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«Ἔστω δέ ὁ λόγος ὑμῶν τό ναί, ναί, καί τό οὔ, οὔ»

Η ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΡΓΑΛΕΙΟ 
 ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ, ΟΧΙ ΤΩΝ ΚΛΗΡΙΚΩΝ

Ο
ἱ ἐξελίξεις στά Ἐκκλησιαστικά θέματα τόν τελευταῖο καιρό δίδουν τήν 
ἐντύπωση, ὅτι πλέον ἔχει ἀνατραπεῖ ἡ ἀνωτέρῳ διαπίστωση. Καί αὐτό 

μᾶς ἐκπλήττει, διότι παραβαίνει πλέον τήν κοινή λογική.
 Οἱ πολιτικοί ἔχουν ὡς ἀποστολἠ τήν διακυβέρνηση κρατῶν, ἀποτε-

λουμένων ἀπό ἑτερόκλητα στοιχεῖα. Ὁ συμβιβασμός αὐτῶν τῶν στοιχείων 
ἀπαιτεῖ τέχνη, ἀπαιτεῖ μιά ἰσορροπία μεταξύ ὑποχωρήσεως καί ἐπιβολῆς. 
Αὐτή ἡ τέχνη εἶναι ἡ διπλωματική. Σ’ αὐτήν πολλές φορές ἐντάσσονται 
καί ὡραιοποιήσεις καταστάσεων καί πραγμάτων ἀπό τήν μία πλευρά καί 
ἐκφοβισμοί ἀπό τήν ἄλλη.

Ἀντιθέτως οἱ Ἐπίσκοποι καί κατ’ ἐπέκτασιν ὅλοι οἱ Κληρικοί ἔχουν 
ὡς ἀποστολή τήν διαποίμανση τοῦ πιστοῦ λαοῦ, ἄρα ἀνθρώπων μέ κοινή 
πίστη καί κοινή κεφαλή, τόν Χριστόν, ὅπως μᾶς διασαφηνίζει ὁ Ἅγιος 
Ἰουστῖνος Πόποβιτς1: «Ὅτι εἶναι δικό σου ἐνσαρκώνεται μέ τό Δικό 
Του, ἡ καρδιά σου μέ τήν καρδιά Του, ἡ ψυχή σου μέ τήν ψυχή Του, τό 
θέλημά σου μέ τό θέλημά Του, ἡ ζωή σου μέ τήν ζωή Του, γιά νά ἑνωθεῖ 
κεχαριτωμένα μέ Αὐτόν καί ἔτσι νά καταστεῖ ἕνα πνεῦμα, μιά ψυχή μέ 
τόν Κύριο. Γιατί ὁ κολλώμενος τῷ Κυρίῳ ἕν Πνεῦμα ἐστί, μιά καρδιά, 
μιά ψυχή, ἕνα θέλημα, ἕνα σῶμα κάτω ἀπό μιά κεφαλή. Καί ὅλο αὐτό 
εἶναι, μάλιστα, ἡ Ἐκκλησία, ἡ Ἐκκλησία, ἡ Ἐκκλησία!»

Ἑπομένως ἔχομε νά κάνουμε μέ διαφορετικές ἀφετηρίες, τίς ἰδεο-
λογίες καί τήν Ἀλήθεια, τούς συμβιβασμούς καί τήν ὁμολογία, τά πιστεύω 
καί τήν πίστη, τίς ἐμπροϋπόθετες ἀνακαλύψεις καί τήν ἀπροϋπόθετη ἀπο-
κάλυψη. Ὅλα τά πρῶτα χρειάζονται ἀνθρώπινες ἐπεμβάσεις γιά νά μπο-
ροῦν νά συνυπάρχουν, ὅλα τά δεύτερα εἶναι ἑνωμένα ἐν Χριστῷ διά τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος. Εἶναι ἑνωμένα, ἐπειδή ἡ Ἀλήθεια εἶναι μία, δέν εἶναι 
σχετική: «Ἐγώ εἰμί ἡ ὁδός καί ἡ ἀλήθεια καί ἡ ζωή» (Ἰωαν. ιδ΄ 6). Ἡ 
ἀλήθεια εἶναι ἁπλή, δέν εἶναι σύνθετη, ὅπως εἶναι γιά ἐκεῖνον πού ζεῖ 
τήν ἀλήθεια καί ἐν τῇ Ἀληθείᾳ καί ἡ ὁμολογία της ἁπλή. Γι’ αὐτό καί ὁμο-
λογοῦν οἱ ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ τήν ἀλήθεια χωρίς περισπασμούς, χωρίς 
προμελέτη, χωρίς τά κριτήρια τοῦ κόσμου, ἀλλά μόνο μέ τά κριτήρια καί 
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τά μάτια τοῦ Χριστοῦ: «Θέσθε οὖν εἰς τάς καρδίας ὑμῶν μή προμελετᾶν 
ἀπολογηθῆναι· ἐγώ γάρ δώσω ὑμῖν στόμα καί σοφίαν, ᾗ οὐ δυνήσονται 
ἀντειπεῖν οὐδέ ἀντιστῆναι πάντες οἱ ἀντικείμενοι ὑμῖν» (Λουκ. κα΄ 14-
15).

Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ἑρμηνεύοντας τό τέταρτο κεφά-
λαιο στιχ. 1-7 τῆς πρός Ἐφεσίους ἐπιστολῆς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου γρά-
φει: «Σέ τί συνίσταται ἡ ἐλπίδα τῆς χριστιανικῆς μας κλήσεως; Στήν 
ἕνωσή μας μέ τόν Κύριο Ἰησοῦ Χριστόν καί μέσῳ Αὐτοῦ μέ αὐτό πού 
εἶναι σέ Αὐτόν, τό θεανθρώπινο σῶμα Του, τήν Ἐκκλησία. Καί τό σῶμα 
Του εἶναι ἕν σῶμα, τό σῶμα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου, καί τό 
πνεῦμα σέ αὐτό τό σῶμα εἶναι ἕν πνεῦμα, τό Πνεῦμα τό Ἅγιον. Ἀπό τήν 
ἑνότητα αὐτή δέν ὑπάρχει στόν γήϊνο κόσμο μας ἄλλη πιό ἀληθινή καί 
πιό τέλεια ἑνότητα, ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό καί τῶν ἀνθρώ-
πων μεταξύ τους. Καί τά μέσα γιά νά γίνη αὐτή ἡ ἑνότητα προσιτή σέ 
ὅλους μας καί στόν καθένα χωριστά, εἶναι τά ἱερά μυστήρια καί οἱ 
ἅγιες ἀρετές»2. Μέχρι ἐδῶ τό θεωρητικό μέρος, στό ὁποῖο πιθανόν νά 
συμφωνοῦν ὅλοι.

Στήν πράξη ὅμως βλέπουμε ἄλλα. Βλέπουμε νά συνέρχονται οἱ Ἀρχι-
ερεῖς σέ συνόδους γιά νά ἐκλέξουν ἐπισκόπους γιά κενές ἕδρες, ἐνῷ 
ἔχουν δημοσιευθῆ τά ὀνόματα τῶν «ἐκλεχθέντων» πρό τῆς ἐκλογῆς τους. 
Αὐτό σημαίνει, ὅτι τό Ἅγιο Πνεῦμα φωτίζει πρῶτα τούς δημοσιογράφους 
(ἄς εἶναι κάποιοι καί κατά δήλωσιν ἄθεοι) καί ἔπειτα τό σῶμα τῶν ἐπισκό-
πων; Βλέπουμε νά συνέρχεται ἡ Ἱερά Σύνοδός μας νά ἀποφασίση γιά ἕνα 
ὑψίστης σημασίας ἐκκλησιολογικό θέμα, τό Οὐκρανικό, διατυπώνοντας τό 
θέμα «περί ἀναγνωρίσεως τοῦ Οὐκρανικοῦ Αὐτοκεφάλου», ἀγνοῶντας 
ὅτι πρόκειται γιά σχισματική ὁμάδα. Βλέπουμε, ὅτι μετά τό πέρας τῆς συ-
νεδριάσεως τῆς Συνόδου βγαίνει ἡ ἀνακοίνωση, ὅτι συντάσσεται μέ τόν 
πρῶτον καί μέ τά πορίσματα ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία στηρίζεται στίς γνωματεύ-
σεις περισπουδάστου Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου, ὁ ὁποῖος στίς γνωμα-
τεύσεις του λέγει ἀκριβῶς τά ἀντίθετα ἀπ’ ὅτι ἔχει γράψει στά ἐπιστημο-
νικά του συγγράμματα. Οἱ περισσότεροι τῶν σημερινῶν ἐπισκόπων μας 
ἦσαν φοιτητές του στή Θεολογική Σχολή. Εἶναι δυνατό νά ἔχουν ξεχάσει 
ἐντελῶς, τί τούς ἐδίδαξε καί τί ἔγραψε τότε; Καί τί θά πεῖ, ὅτι ἡ Σύνοδος 
τάσσεται μέ τόν πρῶτον; Ποιός εἶναι ὁ πρῶτος; Ἐκ πρώτης ὄψεως ὁ Ἀρχι-
επίσκοπος, ὁ προεδρεύων τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἤ 
μήπως εἶναι ὁ πρῶτος μέ τόν ὁποῖον συντάσσεται ἡ Ἱ. Σύνοδος ὁ Οἰκου-
μενικός Πατριάρχης ὡς προεδρεύων τῆς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου Κων-
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σταντινουπόλεως, τῆς λεγομένης Μητέρας Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος θεωρεῖται θυγατέρα; Ὅλοι νομίζω ξέρουμε περιπτώσεις πού 
ἡ θεία εἶναι μικρότερης ἡλικίας ἀπό τήν ἀνηψιά της. Ἀλλά περίπτωση πού 
ἡ μάνα εἶναι μικρότερη ἀπό τήν κόρη δέν ἔχει ξανακουστῆ! Μᾶλλον κο-
μπλεξική ἐμφανίζεται ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος.

Μέχρι τώρα ξέραμε ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι εἶναι ἴσοι μεταξύ τους. Ὅλοι 
ἔχουν τήν ἴδια ἀρχιερωσύνη καί ὅλοι, οἱ ὁποῖοι συμμετέχουν σέ μιά Σύνο-
δο τήν ἴδια ψῆφο καί τό ἴδιο δικαίωμα λόγου. Ἄρα στήν Ὀρθοδοξία δέν 
ὑπάρχει πρῶτος καί δεύτερος καί ἔσχατος. Πρόκειται γιά σχήματα βγαλ-
μένα ἀπό τήν κοσμική ἐξουσία καί κατά δεύτερο λόγο ἀπό τόν Παπισμό, 
ὁ ὁποῖος στήν οὐσία πάλιν εἶναι κοσμική ἐξουσία. Αὐτήν τήν θεώρηση 
περί πρώτου τήν ἀπορρίπτει ὁ ἴδιος ὁ Κύριος: «Οἴδατε ὅτι οἱ ἄρχοντες 
τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν καί οἱ μεγάλοι κατεξουσιάζουσιν 
αὐτῶν. Οὐχ οὕτως ἔσται ἐν ὑμῖν, ἀλλ’ ὅς ἐάν θέλῃ ἐν ὑμῖν μέγας γενέ-
σθαι, ἔσται ὑμῶν διάκονος, καί ὅς ἐάν θέλῃ ἐν ὑμῖν εἶναι πρῶτος, ἔσται 
ὑμῶν δοῦλος, ὥσπερ ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθε διακονηθῆναι, ἀλλά 
διακονῆσαι καί δοῦναι τήν ψυχήν αὐτοῦ λύτρον ἀντί πολλῶν» (Ματθ. κ΄ 
25-28). Αὐτό συνεπάγεται, ὅτι κανείς ἐπίσκοπος μπορεῖ νά κρύβεται πίσω 
ἀπό οἱονδήποτε πρῶτον, διότι δέν πρωτεύει στήν ἐξουσία, ἀλλά στήν δι-
ακονία! Ὅλοι εἶναι σύνδουλοι, ὑπό τόν μόνο Δεσπότην Χριστόν. Καί ἡ 
λογική ποίμνη τοῦ κάθε ἐπισκόπου ἔχει ἀρκετά πρόβατα γιά διαποίμανση. 
Κανείς δέν ἔχει ἀνάγκη νά ἀνακατεύεται στήν ποίμνη ἄλλου ποιμένος. Καί 
ὅποιος ἀνακατεύεται, δέν ἐργάζεται κατά Χριστόν, ἀλλά περιεργάζεται. 
Ὅποιος θέλει νά εἰσάγη στήν Ἐκκλησία ἐξουσίες κατά τούς ἄρχοντας τοῦ 
κόσμου, ὅποιος ἐξασκεῖ ἀντί γιά διαποίμανση διπλωματία, κάνει τόν ἑαυ-
τό του εὐάλωτο στίς πιέσεις καί στά συμφέροντα τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων.

Ὅλα αὐτά στό θέμα τῆς Οὐκρανίας εἶναι ὁλοφάνερα. Ἐπειδή ὁ δυ-
τικός κόσμος θέλει νά ἀποσπάση τήν Οὐκρανία ἀπό τήν ἐπιρροή τῆς Ρω-
σίας, δημιουργοῦνται τεχνητά προβλήματα. Γι’ αὐτό κινοῦνται πονηρά, 
προκλητικά, ἀντορθόδοξα καί ἀντιεκκλησιαστικά, καί δέν διστάζουν νά 
χρησιμοποιοῦν καί Οὐνῖτες καί σχισματικούς καί αὐτοχειροτονηθέντες, 
ἄρα λαϊκούς γιά τά δόλια σχέδιά τους. Ὅπως θέλουν οἱ «ἰσχυροί» τῆς γῆς 
νά μοιρασθοῦν τόν κόσμο, ἔτσι θέλουν στήν πρώτη φάση νά διασπάσουν 
τήν Ὀρθοδοξία σέ Ἑλληνόφωνη καί Σλαβόφωνη, γιά νά τήν διαλύσουν 
στή συνέχεια ἐντελῶς. Θά κοπῆ δηλαδή τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ στά δύο; Μή 
γένοιτο. Καί δέν θά γίνη, ἄν μείνουμε πιστοί στόν λόγο τοῦ Θεοῦ μας νά 
εἶναι τό ναί ναί καί τό οὔ οὔ. Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς μᾶς θυμίζει τά 
λόγια τοῦ Ἁγίου Θεοφυλάκτου. Γράφει: «Ἡ ἁγία σκέψη τοῦ Μακαρίου 
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Θεοφυλάκτου ἀποφαίνεται ἐδῶ μέ τήν σοφία τοῦ Θεοῦ: Ὅπως εἶναι 
στό σῶμα, ὅπου τό πνεῦμα ὅλα τά συνδέει καί τά ἑνώνει παρά τό ὅτι 
εἶναι διαφορετικά μέλη, ἔτσι  καί στούς πιστούς τό Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι 
ἐκεῖνο πού τούς ἑνώνει ὅλους, καί ἄν ἀκόμη διαφέρουν ὁ ἕνας ἀπό τόν 
ἄλλον στήν καταγωγή, στίς προσωπικές συνήθειες, στίς ἀντιληπτικές 
ἱκανότητες, διά Τούτου, τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἕν σῶμα γινόμεθα». 

Στό κάτω-κάτω, ἄν δέν συρόμαστε ἀπό τούς κοσμικούς ἄρχοντες, 
πρός τί αὐτό τό ξαφνικό ἐνδιαφέρον γιά τήν Οὐκρανία; Τόσα χρόνια μόνο 
ἕνας Μητροπολίτης τῆς Ἐκκλησίας μας εἶχε σχέσεις μέ τήν Οὐκρανία, καί 
μάλιστα πολύ πρίν τήν ἐκλογή του σέ Ἐπίσκοπο, ἐξ αἰτίας τοῦ μεγάλου 
σεβασμοῦ καί τῆς ἰδιαιτέρας ἀγάπης του γιά τόν Ἅγιο Λουκᾶ τόν ἰατρό, 
Ἐπίσκοπο Συμφερουπόλεως καί Κριμαίας. Οὐδείς ἄλλος! Καί τώρα ὅλοι 
κόπτονται γιά ἀλληλοεπισκέψεις, φιλοφρονήσεις, συλλείτουργα, μνημο-
νεύσεις καί ἄλλα. Μόνο ἀπό αὐτό τό γεγονός φαίνεται τό δόλιο τοῦ ἐγχει-
ρήματος.

Σκόπιμα δέν ἀναφέραμε κανένα ὄνομα. Δέν στρεφόμαστε ἐναντίον 
κανενός, ἀλλά περιγράψαμε τά γεγονότα καί θέσαμε κάποια ἐρωτήματα, 
γιά νά ἔχουν ὅλοι τήν εὐκαιρία νά ἀναλάβουν τίς εὐθῦνες τους καί νά μή 
ἐμποδίζουν πλέον τήν κανονική συνοδική λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας μας. 

Ἐκφράσαμε, ἐπίσης, καί τήν προσωπική μας ἀπογοήτευση, διότι δέν 
ἀφήσαμε τήν ἐκ καταγωγῆς μας ἀκολουθούμενη Παπική πλάνη γενόμενοι 
Ὀρθόδοξοι, γιά νά ζήσουμε στήν Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα τήν ἀναβίωση τοῦ 
Παπικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ.

Ἄς σκύψουμε ὅλοι μαζί ὡς σύνδουλοι τό κεφάλι παρακαλῶντας: 
«Βασιλεῦ οὐράνιε, παράκλητε, τό Πνεῦμα τῆς Ἀληθείας, ὁ πανταχοῦ 
παρών καί τά πάντα πληρῶν, ὁ θησαυρός τῶν Ἀγαθῶν καί ζωής χο-
ρηγός, ἐλθέ καί σκήνωσον ἐν ἡμῖν καί καθάρισον ἡμᾶς ἀπό πάσης 
κηλῖδος, καί σῶσον,  Ἀγαθέ, τάς ψυχάς ἡμῶν».

      π. Γεώργιος Χάας
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Ο
ἱ περισσότεροι ἄνθρωποι, πού γνωρίζουν τόν ἅγιο Νεκτάριο, 
τόν ἔχουν στή σκέψη τους ὡς τόν ἅγιο τῶν θαυμάτων, τόν θαυ-

ματουργόν, ὡς τόν ἅγιον ἐκεῖνον, πού ἔχει τήν δύναμη νά ἰατρεύη 
καί τήν πλέον ἀνίατη ἀσθένεια, ἔχει, μάλιστα -λόγῳ τῆς πληθώρας 
τῶν θαυμάτων του- γραφεῖ  καί βιβλίο μέ τόν τίτλο «Οὐδέν ἀνίατον 
διά τόν ἅγιον Νεκτάριον» ἀπό τόν μακαριστόν  Σῶτον Χονδρό-

πουλον. 
Βεβαίως, ὄντως ὁ ἅγιός 

μας εἶναι θαυματουργός, 
ἀφοῦ ὡς «πιστός δοῦλος 
καί φρόνιμος» κατεστάθη 
Οἰκονόμος «ἐπί πᾶσι τοῖς 
ὑπάρχουσι» τοῦ Θεοῦ μας. 
Ἀλλά «τά ὑπάρχοντα» τοῦ 
Θεοῦ δέν εἶναι μόνο τά ὑλικά 
ἀγαθά καί ἡ χορήγηση σωμα-
τικῶν εὐεργεσιῶν,  ἀλλά, κυ-
ρίως, ἡ Ἀλήθεια Του, ἡ ἀκτι-
νοβολία τοῦ Προσώπου Του, 
ἡ Ὁποία γίνεται σέ μᾶς τούς 
μή κεκαθαρμένους προσιτή, 
μέσω τῆς Οὐρανοδιδάκτου 
Θεολογίας. 

Αὐτῆς τῆς Ὀρθοδόξου 
Θεολογίας μέγας Διδάσκα-
λος ἀνεδείχθη ὁ ἅγιος Νε-
κτάριος, ἀποκαθαίρων τήν 
ἀκαδημαϊκή Θεολογία τῆς 

Πατρίδος μας ἀπό τίς ἐπιδράσεις τῆς αἱρετικῆς Δύσεως, δίδοντας 
Ὀρθόδοξο περιεχόμενο καί σέ θεολογικές διατυπώσεις, πού ἐπε-
κράτησαν στίς Θεολογικές μας Σχολές, ἀπό τήν Δυτική ὁρολογία.

Ἡ Θεόπνευστη αὐτή Θεολογική ἐργασία τοῦ ἁγίου Νεκταρίου, 
ὄχι μόνο  δέν ἔγινε κατανοητή, ἀπό ἐκείνους πού διαφεντεύουν τήν 
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διαφημιστική δημοσιοποίηση τῶν Θεολογικῶν ἀπόψεων, ἀλλά καί 
συκοφαντεῖται ὁ ἅγιος καί ἡ Θεολογία του, ἄλλοτε ἐμμέσως, ἐσχά-
τως δέ καί ἀμέσως. Πρόσφατη, ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ μας τοῦ λόγου 
εἶναι τά ὅσα  εἶπε δημόσια ἕνας φιλοσοφῶν θεολόγος, ἰσχυριζό-
μενος ὅτι «ὁ ἅγιος Νεκτάριος ἁγίασε γιά τήν θαυματουργία του 
καί ὄχι γιά τά γραπτά του, τά ὁποῖα ἔχουν πολλά δογματικά 
σφάλματα καί ἐπηρεασμούς ἀπό τή Δύση»!  Δηλαδή, τί μᾶς εἶπε: 
Ὅτι ὁ Θεός θαυματουργεῖ μέσῳ ἀνθρώπων πού ἔχουν πλανηθεῖ στή 
Θεολογία τους (δηλαδή σέ θέματα πού ἀνάγονται στή Δογματική)  
γιά νά παρασύρη τούς ἀνθρώπους στήν πλάνη, μέσῳ τῆς Θείας ἐπι-
σφραγίσεώς Του!!!

Ἀπό κάτι τέτοιες “ἐπίσημες” ἀνοησίες παρασύρονται πολλοί, 
καί γι’ αὐτό μέχρι σήμερα ἀποφεύγεται συστηματικά ἡ ἀναφορά στά 
συγγράμματα τοῦ ἁγίου ἀπό ἀκαδημαϊκούς Θεολόγους καί, “καθ’ 
ἕλξιν”(!), καί ἀπό τούς λοιπούς θεολόγους καί θεολογοῦντες, ἀφοῦ 
ἰσχύει, δυστυχῶς, καί γιά τήν διαμόρφωση τῶν Θεολογικῶν ἐκτι-
μήσεων  καί παραδοχῶν ἡ ἴδια τακτική μέ τήν πορεία τῶν στραβῶν 
στόν ἅδη, τό νά «πηγαίνουν (δηλαδή), ὁ ἕνας πίσω ἀπό τόν ἄλλον»!

Ὅμως, παρά τούς προχειρολόγους ἐπικριτάς τοῦ ἁγίου Νεκτα-
ρίου, ἡ Θεολογία τοῦ ἁγίου μας, δέν εἶναι μόνο ἀκραιφνῶς Ὀρθό-
δοξη, ἀλλά μᾶς διανοίγει Θεολογικές ὁδούς, γιά νά ἐννοήσουμε 
εἰς βάθος τήν προέλευση ἀλλά καί τίς ἐπιπτώσεις τῶν αἱρέσεων, 
ὥστε καί σωστή κατανόησή τους νά ἔχουμε, ἀλλά, κυρίως, γιά νά 
βοηθηθοῦμε νά ἀποφύγουμε τίς ἐπιπτώσεις τους στό παρόν καί στό 
μέλλον, δεδομένου ὅτι οἱ αἱρέσεις, ὅπως καί οἱ πολιτικές τῶν πολι-
τικῶν συνεχῶς μετασχηματίζονται γιά νά παρουσιασθοῦν ὡς λύσεις, 
ἐνῶ δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἀνακύκλωση τοῦ ψεύδους «ἐν ἑτέρᾳ 
μορφῇ»!

Τό παρόν μικρό δημοσίευμα, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς  ἑορτῆς τοῦ ἁγί-
ου μας στίς 9 Νοεμβρίου, δέν προσφέρεται γιά νά ἐπεκταθοῦμε 
συστηματικά στήν Θεολογία του, ἄλλωστε αὐτό θά ἀπαιτοῦσε τήν 
συγγραφή τόμων! Θά ἀρκεσθοῦμε μόνο σέ δύο παραδείγματα, πού 
πηγάζουν ἀπό τήν ἴδια αἰτία, τόν Ἀρειανισμό, καί μᾶς ἐξηγοῦν  τήν 
ἐπιμονή τοῦ ἁγίου Νεκταρίου νά μᾶς διδάξη ὅλες τίς ἐπιπτώσεις τοῦ 
Ἀρειανισμοῦ στήν θεώρηση τοῦ Θεοῦ καί τῆς Κτίσεως, καθώς καί 
τήν προέλευση αὐτῆς τῆς δαιμονικῆς αἱρέσεως, πού ἔχει υἱοθετηθεῖ 
σήμερα σέ Ἀνατολή καί Δύση, παρά τήν καταδίκη της ἀπό τήν Α΄ 
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Οἰκουμενική Σύνοδο, ἐπειδή παρουσιάζεται καμουφλαρισμένη.
 Τά δύο παραδείγματα, ἀφοροῦν ἄμεσα στήν Πατρίδα μας, διότι 

στίς μέρες μας βιώνουμε τόν Ἀρειανισμό μέ τό προσωπεῖο τῆς τἄχα 
ἐπιστήμης καί τῆς Μεταπατερικῆς Θεολογίας!

Ὁ ἅγιος Νεκτάριος διέκρινε μέ τήν Θεόθεν σοφία του ὅτι ἡ 
ἀνεξαρτητοποίηση τῆς λειτουργίας τῆς Κτίσεως ἀπό τόν Δημι-
ουργό της καί ἡ ἀντιμετώπισή της ὡς κάποια ἀνεξάρτητη θεότη-
τα, ἔστω καί  θεότητα δημιουργημένη ἀπό τόν Θεό, εἶναι ἀπόρροια 
τῆς θεολογίας τοῦ Ἀρείου! 

 «Ὁ κόσμος κατά τόν Ἀρειανισμόν (μᾶς λέγει ὁ ἅγιος) ἔχει 
αὐτοτελῆ ὕπαρξιν ὡς ὁ Θεός, εἶναι δέ ὅμοιος πρός τόν Θεόν 
κατά τοῦτο ὅτι εἶναι ἐλάσσων θεός καί οἱονεί ἀντίτυπον αὐτοῦ, 
οὐχί δέ ὡς ὑπό τοῦ Θεοῦ ζωοποιούμενος καί μετ’ αὐτοῦ ἐν ζώσῃ 
κοινωνίᾳ ὑπάρχων. Ὁ δυϊστικός οὗτος κόσμος δέν εἶναι ἐπιδε-
κτικός τῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, οὐδέ χρήζει τῆς ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ, ἀφοῦ ἔλαβε παρ’ αὐτοῦ τήν πρώτην αἰτίαν τῆς ὑπάρξεως». 
Ἔτσι ἐξηγεῖται καί τό γεγονός ὅτι σήμερα ἔχει γίνει παγκοσμίως 
ἀναντίρρητα ἀποδεκτό –ἀπό πιστούς καί ἀπίστους– ὅτι λειτουργοῦν 
ἀπό μόνοι τους οἱ «Νόμοι τῆς Φύσεως»(!), ὅτι «ἡ φύση προνοεῖ», 
«ἡ φύση ἐκδικεῖται», «ἡ φύση τιμωρεῖ» καί ἄλλα παρόμοια, σάν νά 
ἔχη ἡ φύση νοῦν καί ὑπακοή καί γι’ αὐτό τηρεῖ τούς Νόμους της!  
Καί πῶς, ἄραγε, ἀφοῦ ἡ φύση προνοεῖ, δέν ἔχει νόηση; Και ἄν ἔχη 
νόηση, πῶς δέν ὑπάρχει καί Νοῦς κατά τούς ἀθέους;

Βέβαια, οἱ πιστοί, ἰσχυρίζονται ὅτι αὐτά συμβαίνουν γιατί ἔτσι 
ὅρισε ὁ Θεός ἅπαξ διά παντός, ὅμως αὐτό δέν ἀλλάζει τά πράγμα-
τα: Πῶς νά τηρήση ὁ κτιστός Κόσμος τούς Νόμους του «οὐχί ὡς 
ὑπό τοῦ Θεοῦ ζωοποιούμενος καί μετ’ αὐτοῦ ἐν ζώσῃ κοινωνίᾳ 
ὑπάρχων», παρά μόνον ἄν ἔγινε ἡ Κτίση ἕνας ἰδιότυπος αὐτόνομος 
Θεός, ὅπως διεκήρυττε ὁ Ἄρειος; 

Ὁ ἅγιος Νεκτάριος μᾶς ἀποκαλύπτει τήν προέλευση αὐτῆς τῆς 
θεωρίας, πού ἀποδέχονται πλέον πιστοί καί ἄπιστοι, ἀφοῦ πίνουν 
ἀπό τό ἴδιο δηλητηριασμένο νερό καί ὄχι ἀπό τήν «Πηγή τῆς Σοφί-
ας καί τῆς Γνώσεως», Ὅτι, δηλαδή, ἡ θεωρία γιά τήν «αὐτοτέλεια 
τοῦ κόσμου δεικνύει πῶς ἡ Ἰουδαϊκή ἀρχή τοῦ χωρισμοῦ τοῦ 
κόσμου ἀπό τοῦ Θεοῦ, προβαίνει εἰς ἀποθέωσιν τοῦ κόσμου, 
ἥτις φέρει χαρακτῆρα Ἐθνισμοῦ». Αὐτά ὅλα ὀφείλονται στόν 
Ἀρειανισμό, στόν ὁποῖον, «ἡ περί τοῦ Θεοῦ ἔννοια δέν εἶχεν 
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ἁπλῶς Ἰουδαϊκόν χαρακτῆρα, ἀλλ’ ἦτο ἀνάμιξις Ἰουδαϊκῶν καί 
Ἐθνικῶν στοιχείων καί κατά τοῦτο ὁ Ἀρειανισμός ἀπέβαινε λίαν 
ἐπικίνδυνος»!

Τό ἄλλο Ἀρειανικό στοιχεῖο πού ἐμφανίζεται στίς μέρες μας μέ 
τό θεολογικό ἔνδυμα τῆς Μεταπατερικῆς θεολογίας, ἀπό τό ὁποῖο 
μᾶς προειδοποίησε ὁ ἅγιος νά ἀποστασιοποιηθοῦμε εἶναι «ὅτι ὁ 
Ἄρειος θεωρεῖ τόν Θεόν ὡς αἰτιότητα, ἥτις εἶναι ὑπερτέρα τῆς 
Οὐσίας...ἐντεῦθεν ὁ Ἄρειος ὁρμώμενος ἀποφαίνεται δογματίζων 
ὅτι ὁ κόσμος μετά τοῦ Υἱοῦ εἶναι ἑτερούσιος πρός τόν Θεόν», γι’ 
αὐτό καί ἀποκαλοῦσε τόν Χριστόν κτῖσμα! Ἡ μεταπατερική θεολο-
γία δέν ἔχει φθάσει ἀκόμη ἕως  ἐκεῖ, νά θεωρῇ τόν Θεό κτῖσμα, ἔχει 
κάνει, ὅμως, τήν ἀρχή, μέ τό νά δέχεται τήν Ἀριστοτελική πλάνη 
(αὐτός εἶναι ὁ Ἐθνισμός, πού γράφει ὁ ἅγιος Νεκτάριος) ὅτι «τό 
πρόσωπο προηγεῖται τῆς οὐσίας», μέ ἀποτέλεσμα νά εἰσάγουν τόν 
χρόνο στήν ἄχρονη Θεότητα (αὐτό σημαίνει προηγεῖται) καί νά 
ἰσχυρίζονται – ὑποτίθεται Ὀρθόδοξοι ὄντες– ὅτι ὑπάρχει προτε-
ραιότητα τοῦ Πατρός στήν Ἁγία Τριάδα(!), ἐπεκτείνοντες τήν 
πλάνη τους αὐτήν καί στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία, εἰσηγού-
μενοι ...προτεραιότητα στό πρόσωπο τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντι-
νουπόλεως  ἔναντι ὅλων τῶν Ἱεραρχῶν τῆς Ὀρθοδοξίας! 

Ἄν συνεχίσουν ἔτσι, θά φθάση ἡ μεταπατερική θεολογία, καί 
λίαν συντόμως, στήν περιγραφή τοῦ Χριστοῦ ὡς κτίσματος, διότι θά 
συναντήση μέ τήν Ἰουδαιο-αριστοτελική αὐτή σύνθεση τόν Προτε-
σταντισμό, ὁ ὁποῖος κατά τόν ἅγιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς  εἶναι ἐξε-
λιγμένος Ἀρειανισμός καί γι’ αὐτό ἡ σύγχρονη Προτεσταντική θε-
ολογία περιγράφει τόν Χριστό μας, ὄχι μόνο ὡς κτῖσμα ἀλλά καί 
ὡς ρέποντα στήν ὁμοφυλοφιλία, τήν ὁποία ἔχουν “καθιερώσει” ὡς 
ἀρετή τῆς ἀγάπης, ἡ ὁποία ἁρμόζει ἀκόμη καί στούς Ποιμένες τους!

Αὐτά, πολύ ἐπιγραμματικά σημείωσα ὡς ἕνα μικρό δεῖγμα 
τῆς βαθυτάτης Θεολογίας τοῦ ἁγίου μας, γνωρίζοντας ὅτι πολλά 
ἐρωτηματικά ἐγέννησα σέ σᾶς τούς ἀγαπητούς ἀναγνῶστες μας, λόγῳ 
τοῦ ὅτι σέ τόσο λίγες γραμμές θέλησα νά ἐκφράσω τόσο πολλά!

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης  
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Τ
όν προηγούμενο μήνα εἴχαμε παραθέσει τή ρήση τοῦ ἁγίου ἀποστό-
λου Πέτρου περί τοῦ ὅτι στίς Ἐπιστολές τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Παύ-

λου ὑπάρχουν «…δυσνόητα τινά, ἅ οἱ ἀμαθεῖς καί ἀστήρικτοι στρε-
βλοῦσιν…» (Ἀποστόλου Πέτρου Β’ 3, 16). Ἀκόμη, εἴχαμε διατυπώσει τήν 
ὑπόθεση ὅτι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, μέ τό νά προέβη σχετικά 
νωρίς στήν ἑρμηνεία τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρός Ρω-
μαίους «ἀποσόβησε ἔγκαιρα τήν ἐνδεχόμενη στρέβλωση τοῦ περιεχο-
μένου της στή Χριστιανική Ἀνατολή, στρέβλωση πού δέν ἀποφεύχθηκε 
στή Χριστιανική Δύση μέ συνέπεια τήν ἐμφάνιση ἐκεῖ πολλῶν αἱρέσεων 
καί ἄθεων φιλοσοφιῶν».

Προκειμένου νά καταστήσουμε περισσότερο σαφῆ τά ὅσα προα-
ναφέραμε, θά παραθέσουμε κάποιες περικοπές ἀπό τήν Πρός Ρωμαί-
ους Ἐπιστολή μαζί μέ τήν ἑρμηνεία τους ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη, σέ αὐτά 
δέν θά ἀντιπαραθέσουμε τό πῶς παρερμηνεύθηκαν ἀπό τούς δυτικούς 
Χριστιανούς. Ὅλες οἱ ἀναφορές θά γίνουν ἀκροθιγῶς καί μέ μεγάλη 
συντομία, ἁπλῶς καί μόνο γιά νά ἐπισημανθοῦν τά ζητήματα καί νά 
ὑποδειχθεῖ ἡ σοβαρότητά τους, ἄν καί πρόκειται γιά ζητήματα δογμα-
τικά, πού κανονικά ἀπαιτοῦν ἰδιαιτέρως λεπτή, ἐκτενῆ καί ἀκριβῆ ἀνά-
πτυξη. Διότι, ἄν καί οἱ ἀπαντήσεις πού ἔχουν δοθεῖ σέ αὐτά, ἔχουν σέ 
μεγάλο βαθμό καθορίσει τήν αὐτοσυνειδησία καί τήν ἱστορία τόσο τῶν 
Ὀρθοδόξων, ὅσο καί τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν καί Προτεσταντῶν, συχνά 
διαπιστώνουμε ὅτι δέν εἶναι ἀρκετά ἤ ἴσως καί καθόλου γνωστά, ἔστω 
στίς γενικές τους γραμμές, στούς Ὀρθοδόξους χριστιανούς, ἐνῶ ἀπό τήν 
ἄλλη, ὅλη σχεδόν ἡ ἱστορία τῆς Δυτικῆς χριστιανοσύνης ἐπικεντρώθηκε 
γύρω ἀπό τή συζήτηση αὐτῶν. 

Τό πρῶτο ζήτημα εἶναι αὐτό τοῦ «ἀπολύτου προορισμοῦ», μιά 
αἱρετική δοξασία πού τήν διατύπωσε στήν πιό ἀκραία της μορφή ὁ Ἰ. 
Καλβίνος, ὁ ἱδρυτής τοῦ Καλβινισμοῦ, ἑνός ἀπό τούς κύριους κλάδους 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Σύμφωνα μέ τήν «διαβολικήν ταύτην διδασκα-
λίαν», ὅπως τήν χαρακτηρίζει ὁ Βικέντιος Δαμοδός στήν «Δογματικήν» 
του, «ὁ αἱρεσιάρχης Καλβίνος … δύο πράγματα διδάσκει γιά τόν προο-
ρισμόν: α) πώς ὁ Θεός ἀπ’ αἰῶνος ἀποφάσισε τίνας ἀνθρώπους διά τήν 
αἰώνιον δόξαν καί τίνας διά τήν αἰώνιον κόλασιν χωρίς τῆς προγνώσε-
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ως τῶν ἔργων (ἔνν. χωρίς νά λάβει ὑπ’ ὄψη Τοῦ τά ἔργα καί τή συμπερι-
φορά τῶν ἀνθρώπων)…β) διδάσκει ὅτι ἡ ἀπόφασις τούτη τοῦ Θεοῦ εἶναι 
τόσον ἀμετάτρεπτος, «ὅπου δέν ἀφήνει ἐλευθερίαν τοῦ ἀνθρώπου νά 
σωθῆ ἤ νά μή σωθῆ..». Σύμφωνα πάλι μέ τόν Βικέντιο Δαμοδό, τήν πα-
ρεμφερῆ δοξασία ὅτι ὁ Θεός ἀποδοκιμάζει «τινάς ἀνθρώπους χωρίς τῆς 
προγνώσεως τῶν ἔργων» μέ τό νά μήν τούς ἐκλέξει γιά τή σωτηρία, τήν 
ὑποστηρίζουν καί οἱ Θωμισταί, οἱ μαθητές τοῦ Θωμᾶ τοῦ Ἀκυινάτη, τοῦ 
μεγάλου δογματικοῦ διδασκάλου καί “ἁγίου” τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν. 
Τό παράδειγμα πού δίνει ὁ Δαμοδός γιά νά διευκρινίσει τήν παρεμφερῆ 
αὐτή δοξασία τῶν Θωμιστῶν εἶναι τό ἑξῆς: «Λόγου χάριν, ὡσάν ἄν 
ἕνας κεραμεύς ἔκαμεν δύο σκεύη, καί ἐφύλαττε τό ἕνα διά νά μήν 
τό κλέψουν καί τό ἄλλο τό ἄφηνε, χωρίς νά τό φυλάξη καί τό ἔκλε-
πταν».

Τό παράδειγμα μέ τόν κεραμέα καί τά σκεύη του μᾶς παραπέμπει 
κατευθείαν στήν Πρός Ρωμαίους Ἐπιστολή. Ἐκεῖ, μεταξύ ἄλλων, ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος ἀναφέρει τά ἑξῆς «δυσνόητα», τά ὁποῖα ἔχουν διαστρε-
βλωθεῖ πλήρως ἀπό πολλούς, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ μετέπειτα ἱστορία: «Εἰ 
δέ θέλων ὁ Θεός ἐνδείξασθαι τήν ὀργήν καί γνωρίσαι τό δυνατόν 
αὐτοῦ, ἤνεγκεν ἐν πολλῇ μακροθυμίᾳ σκεύη ὀργῆς κατηρτισμέ-
να εἰς ἀπώλειαν καί ἵνα γνωρίσῃ τόν πλοῦτον τῆς δόξης αὐτοῦ ἐπί 
σκεύη ἐλέους ἅ προητοίμασεν εἰς δόξαν…». Ὁ ἀπόστολος χρησιμο-
ποιεῖ πράγματι τή φράση «σκεύη ὀργῆς κατηρτισμένα εἰς ἀπώλειαν», 
ἡ ὁποία, ἄν τήν ἀπέκοπτε κανείς τόσο ἀπό τά συμφραζόμενά της, ὅσο 
καί ἀπό τή λοιπή Ἁγία Γραφή, θά ἔδινε τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ Θεός ἔχει –
τάχα– καταρτίσει κάποιους ἀπό τούς ἀνθρώπους «εἰς ἀπώλειαν», τούς 
ἔχει δηλαδή πλάσει μέ τέτοιο τρόπο καί ἔχει καθορίσει τή βούλησή τους 
ἔτσι, ὥστε νά τούς ὁδηγήσει αὐθαίρετα καί ἀναγκαστικά στήν ἀπώλεια, 
ὅπως ὑποστήριξε ὁ Καλβίνος. Ὅμως, ὁ ἅγιος Ἰωάννης μέ ἕναν σύντομο 
λόγο του δίνει τήν καίρια διευκρίνιση: «Δέν τόν ἀπεκάλεσε (τόν Φαραώ, 
περί οὗ ὁ λόγος) μόνο σκεῦος ὀργῆς, ἀλλά καί κατηρτισμένον εἰς ἀπώ-
λειαν, δηλαδή προετοιμασμένο μέ δική του  πρωτοβουλία καί αὐτο-
γνωμόνως («οἴκοθεν μέντοι καί παρ’ ἑαυτοῦ=τοῦ Φαραώ»). Διότι οὔτε 
ὁ Θεός παρέλειψε κάτι ἀπό ἐκεῖνα πού θά τόν παρακινοῦσαν σέ διόρ-
θωση, οὔτε ὁ Φαραώ παρέλειψε κάτι ἀπό ἐκεῖνα πού θά τόν κατέστρε-
φαν καί θά τόν ἀποστεροῦσαν ἀπό κάθε συγνώμη». Ὁ ἅγιος Ἰωάννης 
διευκρινίζει, δηλαδή, ὅτι ὁ ἄνθρωπος «καταρτίζεται» ἀπό τόν ἑαυτό 
του αὐτεξουσίως, δέν τόν καθορίζει, οὔτε τόν κατευθύνει μέ τρόπο 
ἐξαναγκαστικό ὁ Θεός.  Ἄλλωστε, ἐάν ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐννοοῦσε 
αὐτό πού ὑποστήριξε ἀργότερα ὁ Καλβίνος, θά ἐρχόταν σέ ἀντίφαση μέ 
τόν ἑαυτό του, ἀφοῦ στήν Πρώτη πρός Τιμόθεον ἐπιστολή του διδάσκει 
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ὅτι «ὁ Θεός πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι» (Α’ Πρός Τιμόθεον, 2, 4).
Στήν Ἀνατολή τό ζήτημα τοῦ «ἀπολύτου προορισμοῦ» εἶναι σχε-

δόν ἄγνωστο. Τό γνωρίζουν κυρίως οἱ θεολόγοι, ἐνῶ οἱ λοιποί Ὀρθόδο-
ξοι συνήθως ξενίζονται καί μόνο στό ἄκουσμα τῆς δοξασίας αὐτῆς. Μιά 
ἁπλή ἀναδρομή, ὅμως, στήν ἱστορία τῆς Δύσης ἀρκεῖ γιά νά πείσει τόν 
ὁποιονδήποτε ὅτι ἡ δοξασία αὐτή ἔχει ταλανίσει καί διαμορφώσει ἀνά 
τούς αἰῶνες τούς δυτικούς Χριστιανούς καί τή νοοτροπία τους. Ἐνδεικτι-
κά καί μόνο ἀναφέρουμε τόν περιβόητο ἰσχυρισμό τοῦ μεγάλου Γερμα-
νοῦ κοινωνιολόγου Μάξ Βέμπερ, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο τό βαθύτερο 
κίνητρο, πού ὁδήγησε στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἦταν ἡ 
προτεσταντική νοοτροπία μέ τήν πίστη της στόν «ἀπόλυτο προορι-
σμό»!

Ἡ δεύτερη περικοπή ἀπό τήν Πρός Ρωμαίους πού ἔχει ἀπασχολή-
σει τούς Δυτικούς καί ἔχει παρερμηνευθεῖ ἀπό αὐτούς εἶναι ἡ ἑξῆς: «Διά 
τοῦτο, ὥσπερ δι’ ἑνός ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τόν κόσμον εἰσῆλθε 
καί διά τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καί οὕτως εἰς πάντας τούς ἀνθρώ-
πους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ’ ᾧ πάντες ἥμαρτον» (Πρός Ρωμαίους, 
5,12). Σύμφωνα μέ τήν «Δογματική» τοῦ Χρήστου Ἀνδρούτσου πολλοί 
Δυτικοί θεολόγοι ἐξηγοῦν τήν περικοπή αὐτή ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ Θεός 
καταλόγισε στό ἀνθρώπινο γένος τήν προσωπική ἁμαρτία τοῦ Ἀδάμ 
εἴτε «ἐξωτερικῶς», παρά τό ὅτι δηλαδή οἱ ἀπόγονοί του δέν συνέπραξαν 
σέ αὐτήν, εἴτε διότι τό ἀνθρώπινο γένος ὁλόκληρο ἐνυπῆρχε στόν Ἀδάμ 
καί ὡς ἐκ τούτου ἁμάρτησε μαζί μέ αὐτόν. Μέ βάση αὐτές καί ἄλλες πα-
ρόμοιες ἀντιλήψεις γεννήθηκε ἡ λεγόμενη «δικανική θεολογία», ἐκείνη 
δηλαδή πού δίνει ἔμφαση σέ ἔννοιες ὅπως ἡ ἐνοχή, ἡ δίκη καί ἡ τιμω-
ρία καί προβάλλει τήν εἰκόνα ἑνός ἐμπαθοῦς, ἐκδικητικοῦ καί τιμωροῦ 
Θεοῦ. Σχετικά μέ τό θέμα αὐτό, τή διδασκαλία, δηλαδή, γιά τό προ-
πατορικό ἁμάρτημα, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ἀναφέρει πολλά στούς λόγους 
του. Ἐμεῖς ἁπλῶς καί μόνο γιά νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή τῶν ἀνα-
γνωστῶν στήν ἑρμηνεία τῆς περικοπῆς ἀπό τόν ἅγιο, θά ἐπισημάνουμε 
τήν ἑξῆς ἀξιοπρόσεκτη φράση του: «Τό ὅτι θανόντος τοῦ Ἀδάμ γίναμε 
ὅλοι θνητοί, τό ἔδειξε σαφῶς καί διά πολλῶν (=ὁ ἀπ. Παῦλος). Ὅμως 
αὐτό πού ἐρευνοῦμε, τόν λόγο δηλαδή γιά τόν ὁποῖο αὐτό συνέβη, 
δέν τόν παραθέτει». Συναφῶς, ὁ ἅγιος ἐρωτᾶ: «Τό νά γίνει κάποιος 
ἁμαρτωλός ἀπό τήν παρακοή ἄλλου, ποιά λογική ἔχει;». Κατά τόν 
ἅγιο Ἰωάννη ὁ ἀπόστολος Παῦλος παρέλειψε νά ἀναφέρει συγκεκριμέ-
να τόν λόγο αὐτόν («ἀφίησιν ἄλυτον»), διότι ὁ σκοπός του ἦταν ἄλλος: 
νά ἀποδείξει στούς Ἰουδαίους, οἱ ὁποῖοι δέχονταν ὅτι ἐξαιτίας τοῦ Ἀδάμ 
οἱ ἄνθρωποι ἔγιναν θνητοί καί ἔτσι ἐκκινοῦσαν ἀπό κοινή ἀφετηρία δι-
αλόγου μέ αὐτόν, ὅτι εἶναι τουλάχιστον ἐξίσου δυνατόν καί εὔλογο ἡ 
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δικαιοσύνη τοῦ ἑνός Ἀνθρώπου (τοῦ Χριστοῦ) νά ὑπερεπαρκέσει γιά τή 
σωτηρία καί τή δικαίωση ὅλων τῶν ἀνθρώπων. 

Σχετικά μέ τό θέμα αὐτό εἶναι, ἀκόμη, ἀξιοπρόσεκτο τό ὅτι ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης διακρίνει ἀνάμεσά σε «σωτηρία» καί «δικαίωση», λέγοντας ὅτι 
ἡ περίσσεια χάριτος, πού  δώρισε ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο, δέν συνίσταται 
ἁπλῶς καί μόνο στήν ἀπαλλαγή του ἀπό τήν τιμωρία (=σωτηρία), ἀλλά 
ἐπιπροσθέτως καί πολύ περισσότερο στήν ἄνωθεν ἀναγέννηση, 
στήν ἀπολύτρωση, τή δικαίωση καί τήν υἱοθεσία, στό ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος ἔγινε συγκληρονόμος καί σύσσωμος τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Προηγουμένως, εἴχαμε ἀναφέρει ὅτι ἡ Πρός Ρωμαίους ἐπιστολή 
ἔχει παρερμηνευθεῖ καί στρεβλωθεῖ ἐπανειλημμένως στή Δύση. Ὅμως, 
φαίνεται πώς οὔτε στήν Ἀνατολή ἔχει γίνει σαφές σέ ἐπαρκῆ βαθμό τό 
περιεχόμενό της. Χαρακτηριστικό αὐτοῦ εἶναι τό ὅτι στήν μετάφραση 
στή δημοτική γλῶσσα τῆς Καινῆς Διαθήκης, πού ἐκπόνησαν οἱ καθη-
γητές Γεώργιος Γαλίτης, Ἰωάννης Καραβιδόπουλος, Ἰωάννης Γαλάνης 
καί Πέτρος Βασιλειάδης καί ἐξέδωσε ἡ Ἑλληνική Βιβλική Ἑταιρεία ἡ 
διάκριση ἀνάμεσα στή «σωτηρία» καί τή «δικαίωση» δέν ἀναγνω-
ρίζεται καθόλου. Ἔτσι, γιά παράδειγμα ἡ φράση τοῦ ἀποστόλου «εἰς 
δικαίωσιν ζωῆς» (Πρός Ρωμαίους, 5,18) ἀποδίδεται ὡς «αἰτία σωτηρίας 
καί ζωῆς», ἐνῶ ἡ φράση «ἡ χάρις βασιλεύσῃ διά δικαιοσύνης» (Πρός 
Ρωμαίους, 5, 21) ἀποδίδεται ὡς «θά κυριαρχήσει καί ἡ χάρη μέ τή σωτη-
ρία». Μέ τόν τρόπο, ὅμως, αὐτό τῆς μετάφρασης ἀλλοιώνεται σέ μεγάλο 
βαθμό τό νόημα τῆς ἐπιστολῆς, ἀφοῦ ἡ «δικαίωση» ἐξισώνεται καί 
ἐξομοιώνεται κατά περιεχόμενο μέ τή «σωτηρία», ἐνῶ ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος τονίζει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: τό ὅτι δηλαδή «ἡ δωρεά ἐν χάριτι 
τῇ τοῦ ἑνός ἀνθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τούς πολλούς ἐπερίσσευ-
σε…οὗ δέ ἐπλεόνασεν ἡ ἁμαρτία, ὑπερεπερίσσευσεν ἡ χάρις..» (Πρός 
Ρωμαίους, 5,15-20).

Ἡ τρίτη δέ περικοπή ἀπό τήν Ἐπιστολή, πού θά παραθέσουμε, 
ἔχει ὡς ἑξῆς: «Πᾶσα ψυχή ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσθω. 
Οὐ γάρ ἔστιν ἐξουσία εἰ μή ὑπό Θεοῦ» (Πρός Ρωμαίους 13, 1). Ὅσοι 
ἔχει τύχει, ἰδίως παλαιότερα, νά διαβάσουν κείμενα προπαγανδιστικά 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ κομμουνισμοῦ εἶναι πολύ πιθανόν νά ἔχουν 
συναντήσει τήν ἄνω περικοπή, ὡς «τεκμήριο» καί ὡς «ἀπόδειξη» περί 
τοῦ ὅτι ἡ Ἐκκλησία –τάχα- κηρύσσει τήν ἐθελοδουλεία καί τάσσεται πά-
ντοτε ὑπέρ τῶν ἰσχυρῶν καί τῶν ἐκμεταλλευτῶν πού ἔχουν τήν κρατική 
ἐξουσία στά χέρια τους, περιβάλλοντάς τους μέ Θεία ἐπικύρωση. Καί ὡς 
πρός τό θέμα αὐτό, ὅμως, ὁ ἅγιος Ἰωάννης δίνει εὐθέως καί συντόμως 
τήν ἀπάντηση: «Τί λέγεις; Ὥστε κάθε ἄρχων χειροτονεῖται ἀπό τόν 
Θεό;» Δέν ὑποστηρίζω αὐτό, λέγει, οὔτε ἀναφέρομαι στούς συγκεκρι-
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μένους ἄρχοντες τώρα, ἀλλά στό ἴδιο τό πρᾶγμα (=τόν θεσμό). Τό νά 
ὑπάρχουν δηλαδή ἐξουσίες καί οἱ μέν νά ἄρχουν καί οἱ δέ νά ἄρχονται 
… ἰσχυρίζομαι ὅτι εἶναι ἔργο τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ». Ὁ ἅγιος Ἰωάννης, 
δηλαδή, ἀποκαθιστῶντας καί ὡς πρός τό ζήτημα αὐτό τήν ὀρθή ἑρμη-
νεία τοῦ ἀποστόλου, διακρίνει ἀνάμεσα στόν θεσμό καί στά πρόσω-
πα, πού τόν στελεχώνουν. Ἑπομένως, οἱ κρατικοί θεσμοί καθ’ ἑαυτοί 
εἶναι ἐπικυρωμένοι ἀπό τόν Θεό, αὐτό, ὅμως, δέν συνεπάγεται τό ὅτι 
κάθε ἄρχων, πού τυχαίνει νά ἔχει ἀνέλθει στήν ἐξουσία, θά ἔχει αὐτο-
μάτως καί ἄνευ ἄλλου τινός τήν ἔγκριση καί τήν ἐπιδοκιμασία τοῦ Θεοῦ 
καί τῆς Ἐκκλησίας Του.  

Ὅσα προπαραθέσαμε εἶναι, βέβαια, σύντομα καί ἐλλιπῆ. Ὅμως, 
ἀποσκοποῦν στό νά δώσουν, ἔστω ἀκροθιγῶς, μιά κάποια ἰδέα γιά ζη-
τήματα θεολογικά καί ἑρμηνευτικά, τά ὁποῖα εἴτε δέν εἶναι γνωστά, εἴτε 
ἔχουν παραμεριστεῖ, διότι –δῆθεν- δέν μᾶς ἀφοροῦν. Θά εἶχε, δέ, ἰδιαίτε-
ρο ἐνδιαφέρον νά μελετηθεῖ ἐκτενέστερα καί βαθύτερα τό πῶς ὁ Δυτι-
κός κυρίως κόσμος ὁδηγήθηκε σέ ἐσφαλμένες ἐπιλογές καί ἔφτασε στίς 
ἡμέρες μας νά πλησιάζει στήν τέλεια ἀπιστία, ξεκινῶντας ἀπό παρερ-
μηνεῖες τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Σημειωτέον, ἐξ ἄλλου, ὅτι μιά τέτοια μελέτη 
δέν θά ἀφοροῦσε μόνο τούς Δυτικούς, ἀλλά καί ἐμᾶς τούς Ἀνατολικούς 
Χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι σέ ὄχι ἀμελητέο βαθμό ζοῦμε πλέον σέ Δυτικό 
κλῖμα καί ἀντιμετωπίζουμε τούς «πειρασμούς» τῆς Δύσης.

       Νομομαθής

Αὐτοβιογραφικές ἀφορμὲς διαλόγου...
Στὸν σεβαστό μου καθηγητή κ. Ἀλέξανδρον Σταυρόπουλον,

 ἰσοβίως ἀνεξόφλητη πνευματικὴ ὀφειλή

Ε
ἶναι ἀλήθεια πὼς στὸ σύνορο μιᾶς ἐπετείου, ὅπως τῆς χειροτονίας σου 
λ.χ. ἤ τῆς συμπληρώσεως κάποιων δεκαετιῶν Ἱερατικῆς Διακονίας, 

ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο νὰ δημιουργηθεῖ κι ἡ ὁποιαδήποτε ἀνησυχία ἤ 
καὶ ἀναστάτωση –στοιχεῖα ἐξάπαντος ἀνθρώπινα– ὥστε νὰ προκαλέσoυν 
πόνο καὶ θυμὸ κάποτε. Δηλαδή, παραχωρεῖ ὁ Θεὸς κι αὐτὴ τὴ θλίψη ἤ τὸν  
πειρασμό, γιὰ νὰ σὲ ἀποσπάσει ἀπὸ τὴν καθημερινότητα καὶ νὰ σὲ φέρει 
νὰ σταθεῖς, «ἐνώπιος ἐνωπίῳ» μὲ τὸν Ἴδιο, καθὼς σὲ ἀνήσυχες στιγμὲς 
μιᾶς τέτοιας καταιγίδας εἶναι ποὺ Τὸν χρειάζεσαι περισσότερο ἀπὸ κάθε 
ἄλλη φορά. Στ᾿ ἀλήθεια, πόσες φορὲς ἐκεῖνος ὁ βαθὺς Γεροντικὸς λόγος 
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τοῦ ἀββᾶ Ἁλωνίου δὲ συντρόφεψε τὰ μοναχικά σου βήματα. «-Εἶπεν ὁ 
Ἀϐϐᾶς Ἁλώνιος· ἐὰν μὴ εἴπῃ ἄνθρωπος ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ, ὅτι ἐγὼ 
μὸνος καὶ ὁ Θεὸς ἐσμὲν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, οὐχ ἕξει ἀνάπαυσιν». 

Ὡστόσο, δὲν εἶναι διόλου ἀπίθανο, νὰ βρεθεῖς κι ἀντιμέτωπος μὲ 
πρόσωπα καὶ καταστάσεις, ποὺ σὲ πληγώσανε ἀφάνταστα μέσα στὴν ὅλη 
σου Ἱερατικὴ διαδρομή. Μάλιστα, αὐτὰ ὅλα γίνονται πιὸ ἐπώδυνα, ὅταν 
νομίζεις πὼς σὲ ὧρες ἐπετειακές σου, χαρμόσυνες ἤ καὶ χαρμολυπικές, 
συνυπάρχουν σιμά σου «φίλοι καὶ πλησίον» (Ψαλμ.37, 12) συνεορτάζο-
ντες καὶ συγχαίροντες. Κι ὅμως, πολλὲς φορὲς ἀπουσιάζουν κι ὅλοι αὐτοί.  
Ἴσως γιατὶ ἔτσι πρέπει...Πῶς, ἄλλωστε, θὰ δοκιμαστεῖ ἡ ἀντοχὴ κι ἡ πίστη 
σου; Κι ὕστερα, πῶς θὰ μελετήσεις τοὺς χαρακτῆρες τῶν ὅσων ἀποτελοῦν 
τὸ ποίμνιό σου; Γιατὶ εἶναι παρατηρημένο, πὼς μονάχα μέσῳ αὐτῶν τῶν 
συμπεριφορῶν τους τοὺς μαθαίνεις καλύτερα, ἀλλά, καὶ  κυρίως, μέσῳ 
τῶν συγκρούσεών σας. Καί αὐτό, ἐπειδὴ ἐκεῖ διαφαίνεται πολὺ καθαρὰ κι 
ἡ προσπάθεια τους νὰ σὲ μειώσουν, ἀλλὰ καὶ νὰ σὲ  ἀπορρίψουν κάποτε, 
ἀλλὰ καὶ νὰ τοὺς ἀπορρίψεις κι ἐσύ, κάνοντας κάποτε κι αὐτὸ τὸ λάθος... 

Ὅμως δὲν θὰ πρέπει νὰ λησμονεῖς, πὼς καὶ ὅλα αὐτὰ εἶναι καὶ μιᾶς 
ἄλλης μορφῆς ἀφορμὲς διαλόγου, ποὺ καλεῖσαι νὰ πραγματοποιήσεις μὲ 
ὑπομονή, σκέψη καὶ σωφροσύνη. Καὶ τοῦτο ἐπειδὴ σοῦ παραχωρεῖται τὸ 
μέγα τῆς δοκιμασίας προνόμιο, ὥστε νὰ δεῖς τὰ πράγματα πιὸ ὥριμα. Μὲ 
λίγα λόγια αὐτὲς οἱ κορυφαῖες, ὁριακὲς καὶ δύσκολες στιγμὲς ἑνὸς ἄλλου 
διαλόγου –ἴσως ἄκαρπου, σκληροῦ, ἀδίστακτου καὶ ψυχόλεθρου, νὰ εἶναι 
ἡ ἱκανὴ ἀντιβίωση, ὥστε νὰ ἀφαιρεθοῦν ἀπὸ μέσα σου «στίγματα» διάφο-
ρα, ποὺ σὲ τυραννοῦσαν σκληρά. Ὅπως π.χ. ἡ φιλοδοξία σου γιὰ τὸ ὅποιο 
πρωτεῖο, γιὰ τὴν ὅποια «πρωτοκαθεδρία», ἤ ἡ ἀνθρωπαρέσκειά σου, ὥστε 
«νὰ φανῆς τοῖς ἀνθρώποις», ἀλλὰ καὶ ἡ κενοδοξία σου μὲ τὸ νὰ προβάλ-
λεις τὸν ἑαυτό σου «ἐνδεδυμένον τὴν τῆς ἱερατείας χάριν» μὲ ποικίλα καὶ 
φανταχτερὰ ἄμφια καὶ κοσμήματα. Κι ὅλα τοῦτα ἀπότοκα μιᾶς ἄλλης 
πραγματικότητος καὶ βιοτῆς φαινόμενα  καὶ πράγματα. Καὶ τὸ κυριώτε-
ρο: Ξένα παντελῶς ἀπὸ τὸ μάθημά Του. 

Σὲ ὅλα αὐτὰ καλεῖσαι, λοιπόν, νά ἀπαντήσεις εἰλικρινὰ μὲ διάθεση 
διδαχῆς καὶ μαρτυρίας, θέτοντας «κεφαλὴν γωνίας» στὴν πνευματική 
σου οἰκοδομή, τό: «Μάθετε ἀπ᾿ ἐμοῦ, ὅτι πρᾷος εἰμι, καὶ ταπεινὸς τῇ 
καρδίᾳ καὶ εὑρήσετε ἀνάπαυσιν ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν» ( Μτθ. 11, 29) 

«Εἶπεν ὁ Ἀϐϐᾶς Ποιμήν· ἄνθρωπος συνοικῶν τῷ πλησίον, ὀφείλει 
εἶναι ὡς στήλη λιθίνη, ὑϐριζόμενος καὶ μὴ ὀργιζόμενος, δοξαζόμενος καὶ 
μὴ ἐπαιρόμενος». 

Ἀλήθεια, ποιὸς θὰ πρωτοανεβεῖ σὲ τούτη τὴ ζυγαριά; 

Σκόπελος            π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός
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Μιά προέκταση, μέ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ ΝΟΜΟΜΑΘΟΥΣ
στό τεῦχος Αὐγούστου – Σεπτεμβρίου 2019

 μέ τίτλο: « Ἡ Ἁγία Τριάδα δέν εἶναι εἰκόνα Ἱεραρχίας!»

Σ
τό κλείσιμο τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου, ὁ ἀρθρογράφος παραθέτει ἕνα ἀπόσπασμα, 
ἀπό τόν Γ΄ Θεολογικό Λόγο τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ἐδῶ παρατί-

θεται τό πρῶτο μέρος τῆς μεταφορᾶς του στά νέα Ἑλληνικά: «Ἀπό ἐμᾶς τιμᾶται ἡ 
μοναρχία. Ὄχι ὅμως ἡ μοναρχία, ὅπου ἡ ἐξουσία ἀνήκει μόνο σέ ἕνα πρόσωπο, διότι 
εἶναι δυνατόν καί τό ἕνα νά γίνεται πολλά, σέ περίπτωση πού ἐπαναστατήσει κατά 
τοῦ ἑαυτοῦ του».

Ἄν ἀντικαθιστούσαμε: α.) τό εἶναι δυνατόν, μέ τό εἶναι βέβαιο, πώς τό ἕνα γίνε-
ται πολλά καί β.) τό, σέ περίπτωση πού, μέ τό, γιατί σίγουρα θά ἐπαναστατήσει κατά 
τοῦ ἑαυτοῦ του, τότε βρισκόμαστε στήν πιό καίρια διαπίστωση τοῦ καιροῦ μας.

Ὄχι μόνο γιά τούς σημερινούς ἡγέτες, ἀλλά γιά ὅλους μας. 
Βεβαίως δέν πᾶμε νά ἀλλοιώσουμε τόν Λόγο τοῦ Ἁγίου, οὔτε νά τόν ἐκσυγχρο-

νίσουμε. Ἡ πρόθεση εἶναι νά δοθεῖ ἡ ἀπαραίτητη ἔμφαση, στό μεγαλύτερο ἴσως πρό-
βλημα τῆς ἐποχῆς μας, αὐτό τῆς διάσπασης τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου. 

Γιατί ὅταν ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος διχοτομεῖται, τριχοτομεῖται καί καρατομεῖται 
σέ ὅλα τά ἐπίπεδα, τότε ἀδυνατεῖ νά ἐννοήσει τό κατ’ εἰκόνα Θεοῦ (πόσο μᾶλλον τό 
κάθ’ ὁμοίωσιν), τό ὁποῖο θά τοῦ ἔδινε μιά πρόγευση τῆς Θείας ἑνότητας. 

Ἀδυνατῶντας νά βιώσει τήν ἑνότητα τῆς πολυμέρειάς του ὁ σημερινός ἄνθρω-
πος, μοιραῖα γίνεται εἰδωλολάτρης τοῦ διασπασμένου αὐτοειδώλου του. Ὅμως τά συ-
ντρίμμια, ποτέ δέν μποροῦν νά ἐπανασυστήσουν τή χαμένη ἑνότητα. Γιατί ὅπως ἔλε-
γαν καί οἱ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι, ἕνα σπίτι δέν εἶναι ἁπλῶς τό ἄθροισμα τῶν μερῶν, πού 
τό ἀπαρτίζουν· πόσο μᾶλλον ὁ ἄνθρωπος.

Ἡ ἴδια ἡ ἀντίληψη, προϋποθέτει τήν ἱκανότητα ἀναγνώρισης καί διάκρισης τῶν 
ἑνοτήτων κι’ ὅσο μεγαλύτερες ἑνότητες μποροῦμε νά ἀντιληφθοῦμε καί νά βιώσουμε, 
ἔξωθεν καί ἔσωθεν, τόσο πλησιάζουμε στήν πρόγευση τῆς Θείας ἑνότητας. Ἀλλά ὅταν 
ζοῦμε σέ ἕναν πολλαπλασιαστικό κατακερματισμό, τότε τό κάθε κέρμα, τό κάθε μπα-
κίρι πού γυαλίζει, μᾶς φαίνεται θεϊκό. 

Ἡ διάσπαση, ἀναπόφευκτα γεννᾶ ἀγχωτικούς στασιασμούς, ὅπου ἡ κάθε μο-
νομέρεια, προσπαθεῖ νά ἐπιβάλλει τή δική της τυραννική ἐξουσία, στό ὄνομα μιᾶς 
κούφιας ἑνότητας. Οἱ διαφορές ἀνάμεσα στό ἀτομικό καί τό παγκόσμιο, σέ αὐτό τό 
φαινόμενο, εἶναι μᾶλλον διαφορές κλίμακας.

Ἀπό τή στιγμή πού ὁ ἄνθρωπος στασιάζει κατά τοῦ ἑαυτοῦ του καί τῶν πλησί-
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ων του, ἀναπόφευκτα στασιάζει, κατά τῆς Θείας ἑνότητας. Δέν μπορεῖ νά ταὐτίσει 
τή διασπασμένη καί συγχυσμένη ζωή του, μέ τό Θεῖο πρότυπο, τῆς συναίνεσης, τῆς 
σύμπνοιας, τῆς ὁμόνοιας. 

Ἔχει ἑπομένως ἀνάγκη ἀπό ἕναν  «σύγχρονο θεό», πού νά εἶναι προβολή τῆς 
διαίρεσης, τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, τῆς σύγκρουσης καί τῆς διάλυσης, πού βιώνει ὁ ἴδιος. 
Παύει ὁ ἄνθρωπος νά ἀνήκει στόν Θεό, πρέπει ὁ Θεός νά χωρέσει στόν ἄνθρωπο. 
Ἀλλά πῶς θά μποροῦσε νά γίνει αὐτό, ὅταν ὁ ἴδιος δέν χωράει στόν ἑαυτό του; Καί 
πῶς θά μποροῦσε, ὁ ἄνθρωπος, νά χωρέσει ποτέ στόν ἑαυτό του, ὅταν δέν μπορεῖ νά 
χωρέσει στό Ὅλον;

Σέ ὅλη τήν ἀνθρώπινη ἱστορία, σέ ὅλους τούς πολιτισμούς, οἱ ἀφηγήσεις γιά 
τίς δυνάμεις τῆς διάλυσης, ἀποτελοῦν κοινό παρανομαστῆ. Εἶναι ἡ αὐτή ἱστορία τοῦ 
μεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου.

Σέ ἐποχές κατάπτωσης τῶν πολιτισμῶν, τά φαινόμενα αὐτά κορυφώνονται. 
Ἡ διαφορά μέ τό σήμερα, εἶναι πώς αὐτό συμβαίνει σέ παγκόσμια κλίμακα καί δέν 
ἀφορᾶ μόνο στήν τύχη τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους, ἀλλά στήν τύχη τοῦ συνόλου τῆς ζωῆς 
στόν πλανήτη.

Δέν πρόκειται ἁπλῶς, γιά τό κλασσικό, «διαίρει καί βασίλευε», ἀλλά γιά ἕνα 
βάθεμα τοῦ πολέμου, πού ξεκινᾶ ἀπό τά ἀλλοεθνῆ καί ἀλλόθρησκα μέτωπα, περνᾶ 
στίς ἐμφύλιες συρράξεις, γιά νά καταλήξει στά ψυχροπολεμικά πεδία τῶν ἀκήρυ-
κτων πολέμων μεταξύ τῶν φύλων, τῶν γενεῶν καί πλέον στήν ἀποδομητική κατάρ-
ρευση, ἀκόμα καί τῶν στοιχειωδῶν βιολογικῶν ταὐτοτήτων. Τό ἑπόμενο στάδιο, 
εἶναι ἡ ἀποσύνδεση τοῦ βιολογικοῦ, ἀπό τόν κοινωνικό ἄνθρωπο. Ὁ κατήφορος, ἀπό 
τόν ἐκφυλισμό στή μετάλλαξη καί ἀπό κεῖ στήν κλωνοποίηση, εἶναι ἀπότομος ἀλλά 
ὄχι μακρύς.

Ἔχουμε νά κάνουμε μέ ἕναν «πολιτισμό», ὁ ὁποῖος στηρίζει τήν ὕπαρξή του, 
στή διάσπαση τῶν πάντων, φυσικῶν καί ἀνθρώπινων πόρων.

 Ἡ διαφορά μεταξύ τῶν δύο, βρίσκεται ἴσως στό γεγονός, πώς, ἐνῶ στό πε-
ριβάλλον τό ἀποτέλεσμα σχετίζεται μέ τήν ὑπερθέρμανση, στό ἀνθρώπινο εἶδος, ἡ 
διάσπαση ἐκτρέπεται σέ ψυχρή σύντηξη. Ὅλο τό παρδαλό τσίρκο τῆς πολυπολιτι-
σμικότητας, τῶν ἐναλλασσόμενων «φύλων» καί τῶν ἀτομιστικῶν βίτσιων, ἐκβάλλει 
στόν παγωμένο ὠκεανό τοῦ ἐκμηδενισμοῦ τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου καί τῶν σχέ-
σεών του. Ὁ παγερός του πολτός, καθρεφτίζει τά δῆθεν μεταφυσικά ὁράματα τῶν 
ψευδοφιλοσόφων τῆς νέας ἐποχῆς, πού διαλαλοῦν τή μεταθανάτια ὁμογενοποίηση 
τῶν ψυχῶν, γιά νά καταλήξουν στήν ἐν ζωῇ νέκρωσή τους.

Ἡ ἐποχή τῶν ψυχικῶν παγετώνων, ἀπαιτεῖ ὅλο καί μεγαλύτερα ποσά ἐνέργει-
ας γιά νά  ζεσταθεῖ, ἡ νέκρωση ἀποζητᾶ τίς ἐξωτερικές ταχύτητες καί ἐναλλαγές, γιά 
νά νομίζει πῶς ζεῖ, ἡ σκοτία θέλει τά πολύχρωμα τεχνητά λαμπιόνια, γιά νά ἔχει τήν 
ψευδαίσθηση τοῦ φωτός κι’ ἔτσι ὁ φαῦλος κύκλος τῆς καταστροφῆς καί τῆς αὐτοκα-
ταστροφῆς, αὐξάνεται καί ἐπιταχύνεται μέ γεωμετρική πρόοδο! 

Τό κυρίαρχο μοντέλο τοῦ καιροῦ μας, δέν εἶναι ἁπλῶς σχισματικό, εἶναι σχι-
ζοειδές. 
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Γιά τήν ἀκρίβεια, ζοῦμε τήν πτωτική κορύφωση τοῦ σχίσματος, ἀναπαραγό-
μενη σέ πολλαπλά σχίσματα, ἡ ὁποία, μάλιστα, δίνει τήν ἐντύπωση τῆς ἀπελευθέ-
ρωσης.

Ἀλλά ὅταν ἀπελευθερωνόμαστε ἀπό τήν προστασία ἔναντι τῆς βαρύτητας τοῦ 
μηδενός, αὐτό δέν συνεπάγεται ἐλευθερία ἀπό τήν βαρύτητα, ἀντιθέτως, συντριβό-
μαστε ταχύτατα ἀπό αὐτήν. Ἡ ἐντύπωση τῆς ἀπελευθέρωσης, δέν εἶναι παρά ἡ ἀναι-
σθητική παραζάλη τῆς πτώσης. Μιᾶς πτώσης, πού συνιστᾶ τήν ἀπώλεια τῆς ἀνθρώ-
πινης ὑπόστασης στήν ὑποζωώδη κατάσταση τοῦ θηρίου. Γιατί ὅταν ὁ ἄνθρωπος, 
χάνει τό συνειδησιακό του ἕρμα, γίνεται πολύ χειρότερος ἀπό τά σαρκοφάγα κτήνη. 

Ἄν δέν μποροῦμε σήμερα νά «πάρουμε χαμπάρι», ἀπό τό νόημα τῆς Θείας 
Ἑνότητας, τοὐλάχιστον μήν παρέχουμε «θεία» νομιμοποίηση τῆς ἐγκόσμιας καί πα-
γκόσμιας ἐξουσίας, γιατί ἀπό ἐκεῖ δέν ὑπάρχει ἐλπίδα καμμιά.

Ὅπως ἐπίσης, μήν ἀντιστρέφουμε τό Θεῖο, σέ κατ’ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπινου 
δόλου. Ἄν διαστρέψουμε τή φύση τῆς Θείας Κοινωνίας, σέ φύση αἰτιατῆς ἐξουσίας, 
ὁδηγούμαστε αὐτόματα, στό ἀναίτιο τοῦ ἀνθρώπινου κοινωνεῖν καί τήν ἔκλειψη τῆς 
προσωπικῆς ἐλευθερίας καί τῆς εὐθύνης της. Σάν συνέπεια, αὐτῆς τῆς διαστροφῆς, 
καταργεῖται καί τό αἰτιατό τῶν δύο ἐκ τῶν τριῶν Ὑποστάσεων τῆς Ἁγίας Τριάδας.

Δέν ὑφίσταται κανένας λόγος, σύμφωνα μέ αὐτή τή διεστραμμένη ὀπτική, νά 
εἶναι ὁ Υἱός καί τό Ἅγιο Πνεῦμα, κάτι περισσότερο ἀπό πειθήνια ὄργανα, τοῦ ἀπό-
λυτου γενεσιουργοῦ Πατρός. Ἑπομένως ἡ κακοδοξία αὐτή, καταργεῖ τήν αἰτία τῆς 
σύμπνοιας, τῆς ὁμόνοιας καί τῆς Ἀγάπης, μεταξύ τῶν Ὑποστάσεων τῆς Ἁγίας Τρι-
άδας. Ὅταν ὅμως ἡ Ἀγάπη, δέν ἔχει δομικό καί λειτουργικό αἴτιο, μέσα στήν ἴδια 
τήν Ἁγία Τριάδα, τότε μένει μετέωρη μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπων καί ἀνυπόστατη 
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Ἡ ὕπαρξή της, ἐπαφίεται στίς λεγόμενες ρομαντικές ψυχές. 
Εἶναι ὁλοφάνερα «τά πολιτικά τάληρα», αὐτῆς τῆς χρησιμοθηρικῆς ἐξαπάτησης. 
Μᾶς εἶναι γνωστά, ἀπό τό DICTATUS PAPA καί δῶθε. Ὅπως μᾶς ἔχει γίνει γνώση, 
μέ πολύ αἷμα καί δάκρυα, ὅτι ὅποτε στήν ἱστορία, ἐξέλειψε ἡ ἰσοτιμία, ἡ συνευθύνη, 
ὁ σεβασμός καί ἡ κοινωνία τῶν προσώπων, ἐξῆλθαν στό προσκήνιο τά πιό δολοφο-
νικά τέρατα. Ὅποτε ἔλειψε ἡ συνοδική εὐθύνη, εἴχαμε τίς πιό αὐθαίρετες τυραννίες. 
Ὅταν οἱ ἀνθρώπινες πολιτεῖες, χάνουν τήν ἀναφορά τους στή Θεία Κοινωνία, ὅπως 
συμβαίνει σήμερα, ἐκπίπτουμε στόν ἀπρόσωπο ὁλοκληρωτισμό, τῆς ἀσύδοτης ἀνά-
γκης.

Ἀντί λοιπόν νά προσπαθοῦμε νά κατεβάσουμε τή Θεία Ἀγάπη, στήν ὑπάνθρω-
πη ὑπολογιστική μικρότητα, θά  ἦταν πολύ πιό ὠφέλιμο, νά σκύψουμε πάνω στό 
πῶς μποροῦμε νά φέρουμε τήν Τριαδική Ἑνότητα, στά δυνάμενα ἀνθρώπινα μέτρα. 
Νά δοῦμε πῶς θά βγοῦμε ἀπό τό φάσμα τῆς διάσπασης καί τῆς ἀπομόνωσης, στόν 
ἀληθῆ κόσμο τῆς κατ’ εἰκόνα Τριαδικῆς σχέσης, πρός τόν Χριστό, τόν ἑαυτό μας καί 
τούς γύρω μας. 

    	 Θεμιστοκλῆς		Σβορῶνος
               Ἠλεκτρολόγος
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21η Νοεμβρίου,  
Τά Εἰσόδια τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου

Ἕνα μικρό Ἀντί-δωρο

Σ
τήν περίοδο τῶν πνευματικά ἰσχνῶν ἀγελάδων (γιά νά θυμηθοῦμε τήν 
σχετική διήγηση τῆς Γενέσεως), ὅπου ὅλοι μας γενικά, ἀλλά καί ὁ κα-

θένας ἀτομικά, «ζῶμεν καί κινούμεθα καί ἐσμέν», δόξα τῷ Θεῷ, πού ὑπάρ-
χουν οἱ πατερικοί λόγοι σάν ἄλλοι σιτοδότες, ὅπως τότε, ὁ Πάγκαλος Ἰω-
σήφ, πού ἔγινε σιτοδότης Αἰγύπτου καί Παλαιστίνης.

Ἡ παροῦσα Θεομητορική Ἑορτή ἔχει ὑμνηθεῖ καί ἔχει κηρυχθεῖ ἀρκού-
ντως, νομίζω, ἀπό πλῆθος Ἁγίων Πατέρων, Ὑμνογράφων καί Ἱεροκηρύκων, 
τόσον, ὥστε δέν θά κομίσει «γλαῦκα εἰς Ἀθήνας» μιά ἁπλῆ καί καλογερική 
προσλαλιά.

Γι’ αὐτό σκέφθηκα νά σᾶς στείλω ἕνα φτωχό ἀντί-δωρο. Τό καθαυ-
τό «Δῶρον» μᾶς τό παρέχει ἡ ἰδία ἡ Ὑμνουμένη Κυρία Θεοτόκος, «ἐν τῇ 
σεπτῇ Εἰσόδῳ» Αὐτῆς. Κάθε Θεομητορική ἑορτή, εἶναι κατ’ οὐσίαν δῶρο 
τῆς Παναγίας μας, πρός ἐμᾶς τούς πνευματικῶς πτωχούς καί πεινῶντες. Κι 
ἔτσι Ἐκείνη καθίσταται, σέ κάθε ἑορτή της, ἡ Ἐστιάτωρ τῆς πνευματικῆς 
Της Τραπέζης. Οἱ Ἅγιοι Πατέρες, ὑμνοῦντες ἤ κηρύττοντες τά μεγαλεῖα τῆς 
Παναγίας, μᾶς παρέχουν ἀντίδωρα αὐτοῦ τοῦ «Δώρου» Της. Τό παρακάτω 
ἀντίδωρο, τοῦ Ὁσίου Σιλουανοῦ τοῦ νέου Ἀθωνίτου (+1938), προσιδιάζει, 
ὡς ἀντί-δωρο, σέ κάθε Θεομητορική ἑορτή. Σᾶς τό παραθέτω:

Ἁγίου Σιλουανοῦ Ἁγιορείτου (+1938)
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΘΕΟΜΗΤΟΡΟΣ (ἀπόσπασμα)

Η Θεομήτωρ, ὅταν ἵστατο παρά τόν Σταυρόν, τότε ὡς ὠκεανός ἀπέρα-
ντος ἦτο ἡ θλίψις Αὐτῆς, καί οἱ πόνοι τῆς ψυχῆς Της ἦσαν ἀσυγκρίτως 

μεγαλύτεροι τοῦ ἀδαμιαίου πόνου μετά τήν ἔξωσιν ἐκ τοῦ Παραδείσου, διό-
τι καί ἡ ἀγάπη Της ἦτο ἀσυγκρίτως μεγαλυτέρα ἀπό τήν ἀγάπην τοῦ Ἀδάμ 
εἰς τόν Παράδεισον. Ἡμεῖς δέν φθάνομεν εἰς τό πλήρωμα τῆς ἀγάπης τῆς 
Θεοτόκου, καί διά τοῦτο δέν δυνάμεθα νά ἐννοήσωμεν πλήρως τό βάθος 
τῆς θλίψεώς Της. Ἡ ἀγάπη Της ἦτο τελεία. Ἀδυνατοῦμεν νά συλλάβωμεν 
τοῦτο, διότι ὀλίγη εἶναι ἡ ἀγάπη ἡμῶν διά τόν Θεόν καί τούς ἀνθρώπους. 
Καθώς ἀπέραντος καί ἀκατάληπτος ὑπῆρξεν ἡ ἀγάπη τῆς Παναγίας, οὕτω 
ἀπέραντος ἦτο καί ὁ πόνος Αὐτῆς, ὁ ὁποῖος μένει ἀκατάληπτος δι’ ἡμᾶς.
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Ὦ Ἄσπιλε Παρθένε Θεοτόκε, αἱ ψυχαί ἡμῶν ἕλκονται νά γνωρίσουν περί 
τῆς ζωῆς Σου μετά τοῦ Κυρίου ἐπί τῆς γῆς. Σύ ὅμως, δέν ηὐδόκησας νά πα-
ραδώσῃς πάντα ταῦτα τῇ Γραφῇ, ἀλλ’ ἐκάλυψας διά τῆς σιγῆς τό μυστήριόν 
Σου.

Τί νά ἀνταποδώσω ἐγώ εἰς τήν Ὑπεραγίαν Δέσποιναν, Ἥτις δέν μέ 
ἀπεστράφη βεβυθισμένον εἰς τήν ἁμαρτίαν, ἀλλ’ ἐπεσκέφθη ἐμέ ἐλεημόνως 
καί μέ ἐσυνέτισε; Ἐγώ δέν εἶδα Αὐτήν, ἀλλά τό Ἅγιον Πνεῦμα ἔδωκεν εἰς 
ἐμέ νά Τήν ἀναγνωρίσω ἐκ τῶν πλήρης χάριτος λόγων Αὐτῆς. Ὠνειρεύθην 
ὅτι, ἐνῶ ἐκοιμώμην εἰς τόν ἀγρόν μέ ἀνοικτόν στόμα, εἰσῆλθεν ὄφις ἐντός 
τοῦ στόματός μου καί ἀηδιάσας ἐξύπνησα. Τότε ἤκουσα τήν φωνήν Της: 
«Εἰσῆλθεν ἐντός σου ὄφις καί ἀηδίασας. Οὕτω καί εἰς ἐμέ, δέν εἶναι ἀρε-
στόν νά βλέπω τά ἁμαρτωλά ἔργα σου». Δέν εἶδον Αὐτήν. Λέγω ὅμως τήν 
ἀλήθειαν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ τήν ἐγνώρισα. Τό Ἅγιον 
Πνεῦμα ἔδωκεν εἰς ἐμέ νά γνωρίσω τήν φωνήν Αὐτῆς καί τήν ἀγάπην της 
δι’ ἐμέ, ἄνευ τῆς ὁποίας ἡ ψυχή μου θά εἶχεν ἀπωλεσθῇ πρό πολλοῦ. Ἐκείνη 
ηὐδόκησε νά μέ ἐπισκεφθῇ καί νά μέ νουθετήσῃ, ἵνα μή ἁμαρτάνω. Οἱ λό-
γοι Αὐτῆς ἦσαν εὐχάριστοι, ἤρεμοι, πρᾶοι, καί συνεκίνησαν τήν ψυχήν μου. 
Παρῆλθον ὑπέρ τά τεσσαράκοντα ἔτη, ἀλλ’ ἡ ψυχή μου δέν δύναται νά λη-
σμονήσῃ ἐκείνην τήν γλυκεῖαν φωνήν, καί δέν γνωρίζω, πῶς νά εὐχαριστή-
σω τήν ἀγαθήν ἐλεοῦσαν Μητέρα τοῦ Θεοῦ. Καί μόνον τό ὄνομά Της χα-
ροποιεῖ τήν ψυχήν. Ἀξιοθαύμαστον καί ἀκατάληπτον πρᾶγμα. Ζῇ εἰς τούς 
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οὐρανούς καί ἀδιαλείπτως θεωρεῖ τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλά δέν λησμονεῖ 
καί ἡμᾶς τούς πένητας, καί διά τῆς εὐσπλαγχνίας Της περιβάλλει ὅλην τήν 
γῆν καί ὅλους τούς λαούς. Καί κάθε χριστιανική ψυχή ἕλκεται πρός Αὐτήν 
ἐν ἀγάπῃ. (Ἀπό τίς πρῶτες ἐκδόσεις στήν Ἑλληνική, τοῦ ἔργου Ὁ στάρετς 
(Γέρων) Σιλουανός, τοῦ Ἀρχιμ. Σωφρονίου Σαχάρωφ).

Ὅποιος ἐπιθυμεῖ, μπορεῖ νά διαβάσει ὁλόκληρο τό σχετικό κεφάλαιο 
τοῦ Ἁγίου Σιλουανοῦ. Ἐγώ ἐδῶ, διάλεξα καί ἐπεθύμησα νά σᾶς προσφέρω, 
τό, κατά τήν γνώμη μου, πιό δυνατό τμῆμα του. Ἔτσι, σάν μικρή συμβολή, 
στήν παροῦσα Ἑορτή.

Τελικά, οἱ Ἅγιοι, κάπως ἔτσι ἐκφράζονται, δηλ. ἱκετευτικά καί ἀγαπη-
τικά. Τά ἐγκώμιά τους, σέ ἱκεσία καταλήγουν. Ἐκ τοῦ περισσεύματος τῆς 
ἀγαπώσης καρδίας τους, λαλεῖ τό στόμα τους.

Ἄς καταλήξουμε κι ἐμεῖς μέ τήν ἱκεσία, πού ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμα-
σκηνός προσέφερε πρός τήν Ὑπεραγίαν Θεοτόκον, μετά ἀπό ἕνα ἐγκώμιό 
του πρός Αὐτήν: «Κάνε φλογερό τόν πόθο μας πρός τόν Υἱόν Σου». Πράγ-
ματι καί τῆς Παναγίας τά ἐγκώμια, στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ μας κατατεί-
νουν. Αὐτό εἶναι καί τό ζητούμενον· ὅπερ ἔδει δεῖξαι.

Ἤμουν πολύ σύντομος, στά καθαυτό δικά μου λόγια. Ζητῶ τήν συγ-
γνώμη σας. Ἄλλωστε, «Στέργειν μέν ἡμᾶς ὡς ἀκίνδυνον φόβῳ, ρᾷον σιωπήν 
…» κτλπ.

Ἡ Παναγία μας, ἄς μᾶς εἰσαγάγει μέ τίς πρεσβεῖες Της, στόν Οὐράνιον 
Νυμφῶνα, ὅπως Ἐκείνη κάποτε, τριετίζουσα, εἰσῆλθεν εἰς τά ἐπίγεια Ἅγια 
τῶν Ἁγίων. Ἀμήν!

Μοναχός Νεκτάριος
Κελλίον Ἁγίου Νικολάου

Μπουραζέρη, Μονῆς Χιλανδαρίου
Καρυαί Ἁγίου Ὄρους
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Τ
ά τελευταῖα ἔτη ἔγινε ἡ ἀνακήρυξη τριῶν νεωτέρων Ἁγίων τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας μας, ἤτοι τοῦ π. Πορφυρίου τοῦ Καυσοκαλυβίτου, τοῦ π. Παϊ-

σίου τοῦ Ἁγιορείτου καί τοῦ π. Ἰακώβου Τσαλίκη, ἡγουμένου τῆς μονῆς Ὁσίου 
Δαυΐδ. Ἐνῶ σύμφωνα μέ τούς Ἱερούς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας μας, τό χρονικό 

διάστημα πού ἀπαιτεῖται εἶναι 100 ἔτη μετά τήν Κοίμησή τους, αὐτό συνέβη σέ 
πολύ λιγότερα ἔτη. Τό γεγονός αὐτό σέ κανέναν Χριστιανό Ὀρθόδοξο δέν προ-
κάλεσε ἀπορία, ἀπεναντίας ὅσοι τους ἔζησαν ἀπό κοντά καί διακονήθηκαν ἀπ’ 
αὐτούς, ἀλλά καί ὅλοι ἐμεῖς πού δέν εἴχαμε τή Θεία Τύχη νά τούς γνωρίσουμε, ὄχι 
μόνο δέν ἐκπλαγήκαμε, ἀλλά τό θεωροῦμε ἀπόλυτα ἐπιβεβλημένο.

Τόσο τά πνευματικοπαίδια τους, ὅσο καί οἱ λοιποί ἀδελφοί μας, πού τούς 
ἐπικαλέσθηκαν στήν προσευχή τους, αἰσθάνθηκαν τήν Ἁγιοποίησή Τους καί 
τήν μεσιτεία τους πρός τόν Χριστό καί τήν Παρθένο Μαρία. Καί οἱ Τρεῖς τους 
μᾶς συμβούλευαν, μᾶς καθοδηγοῦσαν πνευματικά καί νιώσαμε τή Θεία Χάρη 
καί τή Δωρεά Τους μέ πληθώρα θαυμάτων, ὁδηγιῶν καί συμβουλῶν ἀπό τά ὅσα 
ἐδίδαξαν στά πνευματικοπαίδια τους. Ὑπῆρξαν καί οἱ Τρεῖς Θεόπνευστοι, εἶχαν 
πραγματικό χάρισμα καί ὑπῆρξαν πάντα ἄοκνοι καί σταθεροί καθοδηγητές τῶν 
χιλιάδων πιστῶν πού τούς γνώρισαν καί ὅλων ἐκείνων πού τούς ἐπικαλέσθηκαν.

Τό φυσικό τους παράδειγμα ἀκολούθησαν πολλοί καί πολλοί ἄλλοι ποι-
μένες τῆς Ἐκκλησίας μας πού μᾶς δίδαξαν, μᾶς καθοδήγησαν καί ὑπῆρξαν ἀρω-
γοί στίς παρακλήσεις μας καί τίς ἀγωνίες μας στή διάρκεια τοῦ μάταιου τούτου 
κόσμου, καί πού περιμένουν τό πλήρωμα τῆς κοσμοκαταλύτρας ροῆς τοῦ παν-
δαμάτορα χρόνου νά λάβουν τή θέση τους στίς τάξεις τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας μας.

Ἐμεῖς οἱ ἁπλοί Χριστιανοί, τούς εὐχαριστοῦμε καί πάντα θά ἐπικαλούμεθα 
τή μεσιτεία τους πρός τόν Κύριο μέσῳ τῆς καθημερινῆς προσευχῆς μας.
      Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
       Ψυχίατρος
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Ο σύγχρονος ἅγιος π. Ἰουστῖνος Πόποβιτς στό βιβλίο του «Ἄνθρωπος 
καί Θεάνθρωπος», συνοψίζοντας τήν ἱστορία τοῦ ἀντάρτη, πεπτωκό-

τος ἀνθρώπου, γράφει: «Τρεῖς εἶναι οἱ πτώσεις τοῦ ἀνθρώπου: τοῦ Ἀδάμ, 
τοῦ Ἰούδα καί τοῦ Πάπα».
 Καί πράγματι, ἀπό αὐτές τίς τρεῖς πτώσεις, προέρχονται ὅλες οἱ ποι-
κιλίες τῶν πτώσεων, μικρῶν καί μεγάλων. Ἀπό αὐτούς τούς τρεῖς πρέπει 
ὅλοι μας καί προσωπικά καί κοινωνικά καί ἱστορικά, νά ἐπιλέξουμε τόν 
πρόγονό μας.
 Ἀπόγονοι τοῦ Ἀδάμ εἶναι αὐτοί πού ἐπέλεξαν τή φθορά καί τό θά-
νατο καί κάθονται ἀπέναντι ἀπό τόν Παράδεισο καί θρηνοῦν τή χαμένη 
πατρίδα τους, ρίχνοντας τόν ἑαυτό τους στό ἀνέκφραστο ἔλεος καί τήν ἀπε-
ρίγραπτη ἀνοχή τοῦ Πατέρα καί Δημιουργοῦ τους, ἐλπίζοντας στήν ἐπάνο-
δό τους ἐκεῖ ἀπό ὅπου ἐξέπεσαν.
 Οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ἰούδα εἶναι αὐτοί πού ἐπέλεξαν νά ζήσουν δίπλα 
στόν Κύριο τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου, χωρίς νά ἔχουν ἰδέαν τίνος εἶναι 
μαθητές, νομίζοντας ὅτι ὅλα τά ξέρουν καί τά ἐλέγχουν καί μποροῦν μέ 
“ἀνωτερότητα” καί εἰρωνεία νά Τοῦ κάνουν κριτική καί νά Τόν διορθώνουν 
ἐκεῖ πού πέφτει ἔξω(!) καί νά Τοῦ ὑποδεικνύουν νά πωλήσει τό μῦρο καί 
νά δώσει τά χρήματα στούς φτωχούς, ἀντί νά τό “σπαταλάει”στόν Ἑαυτό 
Του, αὐτοί πού προσπαθοῦν νά κρυφτοῦν ἀπό τόν «ἐτάζοντα καρδίας καί 
νεφρούς», ρωτῶντας τάχα ἀθῷα: «μήτι ἐγώ εἰμι κύριε; «(αὐτός πού θά Τόν 
παραδώσει). Λές καί δέν ἤξεραν! Καί, τό χειρότερο, αὐτοί πού Τόν προ-
σκυνοῦν καί Τόν φιλοῦν μέ ἕνα φίλημα ὄχι γεμᾶτο Θεῖο ἔρωτα καί Θεῖο 
πόθο καί Θεία λατρεία, ἀλλά μέ ἕνα ὑπολογιστικό φίλημα μίσους καί προ-
δοσίας.
 Τέλος, οἱ ἀπόγονοι τοῦ Πάπα δέν εἶναι τίποτ᾽ἄλλο, παρά ἡ ἑπόμε-
νη γενεά τῶν ἀπογόνων τοῦ Ἰούδα, αὐτοί πού προχωροῦν ἕνα βῆμα πιό 
πέρα. Ἔχοντας πατέρα τόν Πάπα καί παππού τόν Ἰούδα καί κληρονομιά 
τους τήν ὑποκρισία, τό ψέμμα καί τήν προδοσία, βάζουν στήν ἄκρη τελείως 
τόν Νυμφίο τῆς Ἐκκλησίας καί Τοῦ ἁρπάζουν μέσα ἀπό τά χέρια Του τή 
Νύμφη. Αὐτοί πού χωρίς νά σταυρωθοῦν, χωρίς νά ἀναστηθοῦν, κάθονται 
στό θρόνο τῆς –κατά τή δική τους ἄποψη– δόξης. Καί ἀπαιτοῦν τιμές καί 
προσκυνήματα καί δοξάζουν τούς δικούς τους καί δοξάζονται ἀπό αὐτούς.
 Ἤδη ἀπό τά πρῶτα χρόνια τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν ὁ πέλεκυς τῶν Ρω-
μαίων αὐτοκρατόρων ἔπεφτε ἀμείλικτος σέ ὅποιον τολμοῦσε νά μιλήσει γιά 
τήν Ἀλήθεια, ἤδη ἀπό τότε, αὐτοί προσπάθησαν νά ἁλιεύσουν τούς ὁμοϊ-
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δεάτες τους, νά ξεχωρίσουν τίς “αδελφές ψυχές τους” μέσα ἀπό τό πλῆθος 
τῶν ἁγίων, πού ἔκαναν τά πρῶτα βήματα γιά νά κληροδοτήσουν σέ μᾶς τόν 
ἀσφαλῆ τρόπο μιᾶς ζωῆς “ξένης” ἀπό τή ζωή τοῦ κόσμου, μιᾶς ζωῆς πού 
-ὅπως ἔλεγε χαρακτηριστικά ὁ Γέροντας π. Σίμων- «σέ ὁδηγεῖ στόν οὐρανό 
τόσο βέβαια, ὅσο βέβαια σέ ὁδηγεῖ ἡ ὁδός Πατησίων, στήν πλατεία Ὁμο-
νοίας»!
 Αὐτούς ἀναγνώρισαν οἱ κολοσσοί τοῦ Πνεύματος, ὁ ἅγιος Ἰωάννης, 
ὁ ἀγαπημένος μαθητής, ὁ πιό ἁρμόδιος ἀπό ὅλους τούς ἀνθρώπους νά τούς 
ἀναγνωρίζει (ἀφοῦ εἶχε γνωρίσει καί ἀναγνωρίσει τόν ἴδιο τόν Ἰούδα) καί 
τούς ἀναγνωρίζει σάν τόν Ἀντίχριστο, ὁ ὁποῖος «ἤδη ἐστίν ἐν τῷ κόσμῳ». 
Ἀλλά καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ὁ ὁποῖος μέσα στούς κινδύνους του ἀναφέ-
ρει τούς “ψευδαδέλφους”καί ὁ ἀπόστολος Πέτρος, ὁ ἀπόστολος Ἰάκωβος 
καί ὁ ἀπόστολος Ἰούδας, οἱ ὁποῖοι στίς ἐπιστολές τους προειδοποιοῦν γιά 
τούς κινδύνους τῶν πλάνων πού ῾ἐξῆλθαν᾽ στόν κόσμο.
 Αὐτούς ἤθελε νά ἐξαφανίσει ὁ Μέγας καί ἅγιος βασιλέας Κων-
σταντῖνος, ὅταν, θέλοντας νά κρατήσει τήν Ἀλήθεια ἀνόθευτη, θέσπισε 
νόμο νά θανατώνονται ὅσοι κρύβουν τά συγγράμματα τοῦ πρώτου αἱρε-
σιάρχη, τοῦ Ἀρείου. Προφανῶς, μέ τόν ἰδιαίτερο, ἀποτελεσματικό καί ξε-
κάθαρο τρόπο πού εἶχε νά αντιμετωπίζει τίς καταστάσεις, ὁ πρῶτος αὐτο-
κράτορας πού ἔβαλε τά θεμέλια  τῆς νέας ζωῆς στόν κόσμο, θεώρησε ὅτι μέ 
τήν αὐστηρότητα θά ἔβαζε τέλος σ᾽αὐτή τήν προδοτική γενεά τοῦ Ἰούδα. 
Ἀλλά δέν τό πέτυχε. Σ᾽αὐτόν τόν τομέα, ἐκεῖνος, ὁ ἀήττητος, ἡττήθηκε. Για-
τί οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ἰούδα ἔμειναν καί μένουν καί θά μένουν, ὁδηγῶντας 
τίς ῾ἀδελφές ψυχές᾽ τους στόν πνευματικό θάνατο. Γιατί αὐτούς, κανείς 
ἄνθρωπος, ὅσο μεγάλος, ὅσο σπουδαῖος, ὅσο δυνατός κι ἄν εἶναι, δέν μπο-
ρεῖ νά τούς νικήσει. Αὐτούς θά τούς ἀναλάβει Ἐκεῖνος, πού «θά ἐξέλθῃ 
νικῶν καί ἵνα νικήσῃ».
 Παρόλο πού δέν εἶμαι θεολόγος –ἄλλωστε εἶναι τρεῖς οἱ Θεολόγοι, 
στήν Ἐκκλησιαστική Ἱστορία– ἀλλά ἔχοντας ἀφιερώσει ὁλόκληρη τή ζωή 
μου στή μελέτη τῆς Ἱστορίας τῆς ἀνθρώπινης γενεᾶς, ἔχω παρατηρήσει, 
κατά τό δυνατόν, ἕνα-ἕνα τά βήματα καί τή μέθοδο τῶν ἀπογόνων τοῦ Ἰού-
δα καί θά εἶχα ἀμέτρητα παραδείγματα νά ἀναφέρω. Ἀλλά δέν ὠφελεῖ, 
γιατί δέν χρειάζονται πολλά λόγια, οὔτε πολλά παραδείγματα. Οἱ περισ-
σότεροι ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ μας δέν εἶναι θεολόγοι, ἀλλά ὅλοι μας 
ἀναγνωρίζουμε ἀπό μακριά τίς “ἀδελφές ψυχές” μας καί ὅλοι ξέρουμε ὅτι 
πρέπει νά ἐπιλέξουμε τί μᾶς ἐκφράζει περισσότερο. Ἡ μετάνοια τοῦ Ἀδάμ 
κι ἡ νοσταλγία τῆς χαμένης πατρίδας, ὁ κυνισμός καί τό προδοτικό φίλημα 
τοῦ Ἰούδα, ἤ, ἡ “ἐπηρμένη ὀφρύς”καί ἡ ἀλαζονεία τοῦ Πάπα;
 Ὅποιον ἐπιλέξουμε, αὐτοῦ ἀπόγονοι εἴμαστε, αὐτοῦ τή ζωή ἀκο-
λουθοῦμε καί αὐτοῦ τό τέλος νά περιμένουμε. 

Γιά Σχόλια: Ninetta1.blogspot.com                   Νινέττα  Βολουδάκη
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Τιμῶντας τὰ 90 χρονα ἀπὸ τῆς κοιμήσεώς του   (2-10-1929)

Μιὰ ἀνέκδοτη ἐπιστολὴ τοῦ Ἀλέξανδρου Μωραϊτίδη 
Στὸν Γέροντα Σωφρόνιο Κεχαγιόγλου

(Οἱ πρῶτες πληροφορίες γιὰ τὴν ἑτοιμασία τῆς μοναχικῆς του κουρᾶς)

Σ
τὴν προσπάθειά μου νὰ γράψω μιὰ ὁλοκληρωμένη, ὅσο γίνεται, με-
λέτη γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Γέροντος Σωφρονίου Κεχαγιόγλου1, τοῦ κο-

ρυφαίου αὐτοῦ πνευματικοῦ ὁδηγοῦ τοῦ τέλους τοῦ 19ου  μὲ ἀρχὲς τοῦ 
20ου αἰ., ἐρευνῶντας τὸ Ἀρχεῖο τῆς μονῆς τοῦ Τιμίου Προδρόμου τῆς νή-
σου Σκοπέλου, εἶδα ὅτι μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐπιστολῶν ποὺ ὑπῆρχαν ἐκεῖ,  
ἦταν καὶ μιὰ αὐτόγραφη τοῦ λογίου Σκιαθίτη Ἀλέξανδρου Μωραϊτίδη2, 
σταλμένη ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὶς 5 Ἰουνίου τοῦ 1926: λίγες μέρες πρὶν ἡ Ἱερὰ 
Σύνοδος τοῦ ἀπονείμει τὴν εὐλογία καὶ τὸν ἔπαινο γιὰ τὸ ἔργο του, μὲ τὸ 
ἀπὸ 26 Ἰουνίου 1926 Ἀρχιεπισκοπικὸ Γράμμα, τοῦ Ἀθηνῶν Χρυσοστόμου 
(Παπαδοπούλου).3

Ὁ Μωραϊτίδης αὐτὸν τὸν καιρὸ ζεῖ μόνος του στὴν Ἀθήνα, στὸ σπίτι 
τῆς ὁδοῦ Καποδιστρίου 14 ἔχοντας  σιμά του τὸν ἱστορικὸ ναὸ τῆς Ζωοδό-
χου Πηγῆς (ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἀκαδημίας), ὅπου καὶ ἐκκλησιάζεται. Ἤδη ἀπὸ 
τὸ 1914 ἔχει κοιμηθεῖ ἡ σύζυγός του Βασιλική, ἡ διὰ τοῦ μοναχικοῦ σχή-
ματος κληθεῖσα Ἀθανασία4.

Κατὰ τὸ ἔτος αὐτὸ τυπώνεται ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ οἶκο Ἰ. Σιδέρης, ὁ 
προτελευταῖος τόμος τῆς σειρᾶς «Μὲ τοῦ βορηᾶ τὰ κύματα»-ὁ τελευταῖος 
θὰ τυθωθεῖ τὸ 1927.

Στὶς ἀρχές, λοιπόν, τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1926 ὁ Μ. ἀπὸ τὸ ἐρημητή-
ριό του τὸ «καταστόλιστο ἀπὸ εἰκονίσματα παλιὰ καὶ νεώτερα»5, σχεδιάζει 
τὴν μελλοντική του κουρὰ εἰς μοναχὸν ποῦ θὰ γίνει καὶ ἀσφαλῶς πότε. 
Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἀπευθύνεται σὲ δικούς του γνώριμους πνευματικοὺς ὁδη-
γούς, ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι καὶ ὁ Γέροντας Σωφρόνιος Κεχαγιόγλου, 
Ἁγιορείτης, φίλος τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου καὶ φίλος τῶν δύο Ἀλέξανδρων, 
ποὺ τὸν παρεκίνησαν ὅπως ἀναλάβει τὴν ἡγουμενία στὴν Μονὴ τοῦ Εὐαγ-
γελισμοῦ τῆς Σκιάθου6, κάτι ποὺ ἔπραξε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1887.7  

Ἀργότερα, καὶ συγκεκριμένα τὸ 1894, ὁ Γέρων Σωφρόνιος μεταβαίνει 
στὴ Σκόπελο καὶ ἀνασυστήνει τὴ Μονὴ τοῦ Προδρόμου μὲ συμμοναστὲς 
τὸν Γ. Σίλβεστρο Μονοκρούση καὶ τὸν μοναχὸ Γαβριήλ. Γι᾿ αὐτὸ τὸ γε-
γονὸς ἔγραψε ὁ Μωραϊτίδης: «Ἐξαίρεσιν ἀξιοθαύμαστον ἐν τῇ σειρᾷ τῶν 
μετακλήτων Ἡγουμένων ἀπετέλεσεν ὁ π. Σωφρόνιος, ἐξ Ἁγίου Ὄρους, 
πνευματικὸς ἐνάρετος καὶ ἀσκητικώτατος, γνωστὸς εἰς τοὺς ἐν Ἀθήναις 
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πνευματικοὺς κύκλους, πολλοὺς ὠφελήσας καὶ πολλοὺς ὠφελῶν διὰ τῆς 
εὐαγγγελικῆς διδασκαλίας του, ὅστις ἀναλαβὼν τὴν ἡγουμενίαν τὸ ἔτος 
1887 ἐν χαρᾷ τῶν τε δημοτικῶν ἀρχόντων καὶ τῶν νησιωτῶν ὅλων, χαρᾷ 
οἵα ἐξεδηλώθη καὶ κατὰ τὴν ἐξ Ἰκαρίας κάθοδον τοῦ κτίτορος τῆς Μονῆς, 
διὰ δρακοντίων μέτρων ἐπεχείρησε νὰ δώσῃ ζωὴν εἰς ἕνα ἑτοιμοθάνα
τον. Ἀνέλαβε τὴν διαχείρησιν τῆς μεγάλης κτηματικῆς περιουσίας τῆς 
Μονῆς, ἐπανέφερε τὴν κοινὴν Τράπεζαν, κατήργησε τὴν κρεωφαγίαν, 

ἐδίδαξε τοὺς μοναχοὺς 
προσοδοφό ρα ἔργα, 
ἤνοιξε τὸ κα τά  κλειστον 
Καθολι κὸν καὶ ἐλά
μπρυνε τὴν προσευχὴν 
διὰ τῶν κεκα νο
νισμένων Ἀγρυ πνι ῶν 
καὶ τῆς κα θη με ρινῆς 
λειτουργί ας, ἀλλὰ τά
χιστα προσκρούσας 
κατὰ τῆς αὐθαδείας 
ὀχλη ρῶν τι νων ποιμέ
νων καὶ τῆς πλεονεξί

ας καταπατητῶν τινων τῶν Μοναστηριακῶν κτημάτων, ἠναγκάσθη νὰ 
ἀποσυρθῇ ἐγκαταλιπὼν ἡμιτελὲς τὸ μέγα ἔργον ἐν ἀπογοητεύσει, ἤ καὶ 
κρίνας ἐν τῇ διαυγείᾳ τοῦ νοός του, ὅτι ἀποσυρθείσης τῆς θείας χάριτος 
ἀπὸ τῆς γεραρᾶς Μονῆς, δὲν ἠδύνατο αὐτὸς νὰ ἀναστήσῃ ἕνα νεκρόν. 
Καὶ ἤδη διευθύνει ἐν Σκοπέλῳ γυναικεῖον Μονύδριον δεξιώτατα μ᾿ ἐλπί
δας μακροζωΐας διὰ τοῦ ἀπεράντου ἀμπελῶνος, ὅν ἐν πόνῳ καὶ μόχθῳ 
αὐτὸς ἐκαλλιέργησεν, ὥστε νὰ καρποφορήσωσι τὰ τόσα προσόντα, δι᾿ ὧν 
ἐπροικήσθη πλουσίως ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Θεοῦ».8

Μονάζων, λοιπόν, στὸν Τ. Πρόδρομο ὁ Γέρων Σωφρόνιος λαμβάνει 
τὸν Ἰούνιο τοῦ 1926 τὴν παρακάτω ἐπιστολή.  

«Ἐν Ἀθήναις τῇ 5η Ἰουνίου 1926
Πολυσέβαστέ μου Γέροντα, 
Ἐφέτος πρώτην φορὰν δὲν συνηντήθημεν καὶ πολὺ ἐλυπήθην. 

Φαίνεται ὅτι αἰφνιδίως  ἀνεχώρησες καὶ ἤθελον νὰ συνεννοηθῶμεν περὶ 
τῆς ἀποκαταστάσεώς μου, διότι ἐφέτος ἐδοκιμάσθην πολὺ ἀπὸ διαφό
ρους ἀσθενείας καὶ ἀδυνάτισα. Ἐπειδὴ δὲ εἰς ὑμᾶς ὀφείλω τὴν πνευμα
τικήν μου τακτοποίησιν, ἐπιθυμῶ καὶ τώρα νὰ ἔχω τὴν διακριτικήν σου 
γνώμην. Πλησίον σου νὰ ἔλθω, ὅπως μοῦ εἶπες ἄλλοτε, ἤ εἰς ἡσυχαστή
ριον τῆς Σκιάθου, ὅπου νὰ ἔλθετε νὰ μὲ κείρετε; Εἰς Λογγοβάρδαν  πῶς 
σᾶς φαίνεται; Θὰ οἰκονομηθῶ ἐκεῖ; Ἀναμένω ἀπάντησιν. Ἀσπαζόμενος 
τήν ἁγίαν ὑμῶν δεξιάν. Ἀ(λέξανδρος) Μ(ωραϊτίδης).
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Πανοσιολογιώτατον Ἱερομόναχον καὶ Πνευματικόν πατέρα Σωφρόνιον.9 
Ἀπὸ τὰ λεγόμενα τῆς ἐπιστολῆς φαίνεται πὼς ὁ Γέρων Σωφρόνιος 

ἐξομολογοῦσε τὸν Μωραϊτίδη, εἶχαν δὲ καὶ ἀλληλογραφία μεταξύ τους.10 
Μάλιστα, ὁ Μωραϊτίδης,  εἶχε καὶ τὴν ἐπιθυμία νὰ μονάσει στὴ μονὴ τοῦ 
Προδρόμου τῆς Σκοπέλου, ὅπως κάποτε ἐπιθυμοῦσε  κι ὁ Ἅγιος Νεκτάρι-
ος.11  Ἄλλες ἐπιλογές του ἦταν τὰ ἡσυχαστήρια τῆς Σκιάθου καὶ ἡ Λογγο-

βάρδα, στὴν ὁποία μόναζε ὁ φίλος του ἱερομόναχος Φιλόθεος Ζερβᾶκος.12 
Τὸ πλέον σημαντικὸ δὲ εἶναι ὅτι ἤθελε ἡ κουρά του νὰ γίνει ἀπὸ τὸν Γ. 
Σω φρόνιο. Τελικά, τὰ πράγματα γίνανε διαφορετικά. Δηλαδή, ὅπως γνωρί-
ζουμε ἡ κουρὰ τοῦ ὑποψήφιου μοναχοῦ Ἀνδρόνικου ἔγινε στὶς 16 Σεπτεμ-
βρίου 1929 «ἀπὸ τὸν γλυκύτατον καὶ ἀηδονόστομον Μητροπολίτην Χαλ-
κίδος σεβ. Γρηγόριον13 εἰς μίαν πανέκλαμπρον λειτουργίαν, τελεσθεῖσαν 
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ἐν τῇ μητροπόλει  τῆς Σκιάθου...”.14
Δὲ γνωρίζω πότε θὰ μάθουμε, ἄν στὴν ἐν λόγῳ τελετὴ ἦταν παρὼν κι 

ὁ Γέρων Σωφρόνιος.
Σκόπελος                                       π. Κων. Ν. Καλλιανός
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Τ
ήν 9η Αὐγούστου ἐ.ἐ δημοσιεύτηκε στήν Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσε-
ως νομοθετική ρύθμιση, ἡ ὁποία καταργεῖ τό Πανεπιστημιακό Ἄσυ-

λο. Πρόκειται συγκεκριμένα γιά τό ἄρθρο 64 τοῦ ν. 4623/2019, τό ὁποῖο 
ἀντικατέστησε τό ἄρθρου 3 τοῦ ν. 4485/2017 ὡς ἑξῆς: 

«1. Στά Ἀνώτατα Ἐκπαιδευτικά Ἱδρύματα (Α.Ε.Ι.) κατοχυρώνε-
ται καί προστατεύεται ἡ ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία στήν ἔρευνα καί 
τή διδασκαλία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ θεσμική ἐγγύηση τῆς ἀδέσμευτης 
καί ἀπαραβίαστης ἐπιστημονικῆς σκέψης, ἔρευνας καί διδασκαλί-
ας.

2. Ἡ ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία, καθώς καί ἡ ἐλεύθερη ἔκφραση 
καί διακίνηση τῶν ἰδεῶν, προστατεύονται σέ ὅλους τούς χώρους 
τῶν Α.Ε.Ι., ἔναντι ὁποιουδήποτε προσπαθεῖ νά τίς καταλύσει ἤ πε-
ριορίσει.

3. Ἐντός τῶν χώρων τῶν Α.Ε.Ι. οἱ δημόσιες ἀρχές ἀσκοῦν ὅλες 
τίς κατά νόμο ἁρμοδιότητές τους, συμπεριλαμβανομένης τῆς ἐπέμ-
βασης λόγῳ τέλεσης ἀξιόποινων πράξεων».

Οἱ πρῶτες δύο παράγραφοι τῆς ὡς ἄνω νομοθετικῆς ρύθμισης, πού 
κατοχυρώνουν καί προστατεύουν  τήν Ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία καί τήν 
ἐλεύθερη διακίνηση τῶν ἰδεῶν, εἶναι ἄστοχες καί περιττές. Ἡ Ἀκαδημα-
ϊκή ἐλευθερία, δηλαδή ἡ ἐλευθερία τῆς ἔρευνας καί τῆς διδασκαλίας στό 
πλαίσιο τοῦ αὐτοδιοικούμενου Πανεπιστημίου, κατοχυρώνεται ἤδη στό 
ἄρθρο 16 τοῦ Συντάγματος, ἡ δέ ἐλεύθερη διακίνηση τῶν στοχασμῶν 
στό ἄρθρο 14 τοῦ Συντάγματος.

Τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο δέν ἀφορᾶ στήν ἐλεύθερη διακίνηση 
ἰδεῶν στό Πανεπιστήμιο, ἀλλά μόνο στή μή-ἐπέμβαση τῶν δυνάμεων 
τῆς Ἀστυνομίας στούς χώρους τοῦ Πανεπιστημίου, πού θεωροῦνται ἱε-
ροί καί ἀπαραβίαστοι. 

Ὑποστηρίζεται, ὅτι ἡ νομοθετική κατοχύρωση τοῦ Πανεπιστη-
μιακοῦ Ἀσύλου ἔχει τίς ἀπαρχές της σέ παλαιό ἔθιμο πού ἴσχυε στά 
Εὐρωπαϊκά Πανεπιστήμια, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο ἔπρεπε νά λειτουρ-
γοῦν αὐτά ἐλεύθερα ἀπό ἐπεμβάσεις τῶν φορέων τῆς ἐξουσίας, γιά νά 
μποροῦν νά προάγουν τήν ἐπιστήμη. Ἔτσι, τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο 
ἐμφανίζεται ὡς προϋπόθεση τῆς Ἀκαδημαϊκῆς ἐλευθερίας. 

Ὅμως, ἡ σύγχρονη πραγματικότητα στά Εὐρωπαϊκά πανεπιστή-
μια δέν μαρτυρᾶ τήν ὕπαρξη μιᾶς τέτοιας Εὐρωπαϊκῆς παράδοσης. Σέ 
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Εὐρωπαϊκά κράτη ὅπως ἡ Γαλλία, ἡ Ἱσπανία, ἡ Γερμανία οἱ πόρτες τῶν 
Σχολῶν κλείνουν τό βράδυ, ἐνῶ κατά τή διάρκεια τῆς ἡμέρας οἱ χῶροι 
τῶν Πανεπιστημίων φυλάσσονται ἀπό Πανεπιστημιακούς φύλακες καί 
ἰδιωτικές ἐταιρίες security, πού εἰδοποιοῦν τήν ἀστυνομία ὅποτε κρίνουν 
ὅτι ἡ κατάσταση εἶναι ἀνεξέλεγκτη1. Ἐπίσης, νομοθετική διάταξη περί 
Ἀσύλου τῶν Πανεπιστημίων δέν ὑφίσταται στή νομοθεσία κανενός 
κράτους, πλήν τῆς Ἑλλάδος.

Θά πρέπει νά τονιστεῖ, ὅτι δέν ὑπάρχει διάταξη περί Πανεπιστημι-
ακοῦ Ἀσύλου στόν Καταστατικό Χάρτη τῆς Χώρας μας. Ἡ πρόταση τῆς 
Ἀξιωματικῆς Ἀντιπολίτευσης νά περιληφθεῖ σχετική διάταξη στό Σύ-
νταγμα τοῦ 1975 ἀπορρίφθηκε ἀπό τήν Κυβέρνηση τοῦ Κωνσταντίνου 
Καραμανλῆ. 

Ἐπικρατεῖ ὅμως εὐρέως ἡ ἄποψη, ὅτι τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο 
κατοχυρώνεται ἔμμεσα στό πρῶτο ἐδάφιο τῆς πέμπτης παραγράφου 
τοῦ ἄρθρου 16 τοῦ Συντάγματος, καθώς ἀπορρέει ἀπό τήν κατοχυρω-
μένη στήν ἐν λόγῳ διάταξη «πλήρη αὐτοδιοίκηση» τῶν Πανεπιστημίων. 
Συγκεκριμένα, ἡ ἐν λόγῳ διάταξη ὁρίζει ὅτι: «Ἡ ἀνώτατη ἐκπαίδευση 
παρέχεται ἀποκλειστικά ἀπό ἱδρύματα πού ἀποτελοῦν νομικά πρό-
σωπα δημοσίου δικαίου μέ πλήρη αὐτοδιοίκηση». Τό Συμβούλιο τῆς 
Ἐπικρατείας ἔχει κρίνει ὅτι: «ἡ  ἀρχή τῆς αὐτοδιοικήσεως ἔχει ὡς ἀπο-
κλειστικό περιεχόμενο τήν ἐξουσία τῶν ἀνωτάτων ἐκπαιδευτικῶν 
ἱδρυμάτων νά  ἀποφασίζουν μέ δικά τους ὄργανα στίς δικές τους 
ὑποθέσεις ὅπως εἶναι ἡ διαχείριση τῆς περιουσίας των, ἤ, ἡ ἐκλογή 
τοῦ διδακτικοῦ καί διοικητικοῦ προσωπικοῦ. Ἡ ἐξουσία αὐτή εἶναι 
καθαρά διοικητική, περιορισμένη στήν ἐφαρμογή τῶν κανόνων δι-
καίου (νόμων ἤ κανονιστικῶν πράξεων) πού  διέπουν τήν ὀργά νωση 
καί τή λειτουργία τους.»2. 

Οἱ ὑποστηρικτές τοῦ Πανεπιστημιακοῦ Ἀσύλου ἐπεκτείνουν 
αὐθαίρετα τήν ἔννοια τῆς αὐτοδιοίκησης στήν τήρηση τῆς τάξης καί 
τῆς ἀσφάλειας στούς χώρους τῶν Πανεπιστημιακῶν ἱδρυμάτων, θε-
ωρῶντας ὅτι αὐτή (ἡ τήρηση τῆς τάξης καί τῆς ἀσφάλειας) ἀποτελεῖ 
ἁρμοδιότητα τῶν διοικητικῶν ὀργάνων τους. Ὅμως ἀπό μέ τήν ἀνωτέ-
ρω κρίση τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, πού ἀποτελεῖ πάγια Νομο-
λογία του,  συνάγεται ὅτι ἡ «πλήρης αὐτοδιοίκηση» τῶν Α.Ε.Ι. δέ συνε-
πάγεται τήν ἀπαγόρευση ἐπέμβασης δημόσιας δύναμης στό χῶρο τῶν 
Α.Ε.Ι. Ἑπομένως, τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο δέν κατοχυρώθηκε ποτέ 
συνταγματικά, ἀλλά μόνο νομοθετικά.

Συγκεκριμένα, προβλέφθηκε γιά πρώτη φορά ρητά μέ τό νόμο-
πλαίσιο 1268/1982. Θεωρήθηκε συμβολική καταδίκη τῆς βίας καί τῆς 
ἀπολυταρχίας τῆς Δικτατορίας τῶν Συνταγματαρχῶν καί συμβολική 
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ἀναγνώριση τοῦ ἀγώνα τοῦ φοιτητικοῦ κινήματος κατά τῆς Δικτατορί-
ας.

 Ἡ παράγραφος 4 τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ νόμου-πλαισίου 1268/1982 ὅριζε 
ὅτι: «Γιά τήν κατοχύρωση τῆς Ἀκαδημαϊκῆς  ἐλευθερίας, τῆς ἐλεύ-
θερης ἐπιστημονικῆς ἀναζήτησης καί τῆς ἐλεύθερης διακίνησης 
τῶν ἰδεῶν, ἀναγνωρίζεται τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο». Τό γεγονός 
ὅτι σύμφωνα μέ τόν ὡς ἄνω νόμο τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο «ἀναγνω-
ρίζεται» ὑποστηρίζει ἔμμεσα τήν ἄποψη, ὅτι προϋπῆρχε σχετικός ἐθιμι-
κός κανόνας Δικαίου.

 Τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο κάλυπτε κατά τό νόμο 1268 ὅλους τούς 
χώρους τῶν Α.Ε.Ι., ἀκόμα καί αὐτούς στούς ὁποίους δέν πραγματοποι-
εῖται ἔρευνα καί/ἤ διδασκαλία. Ὁρίστηκε δέ τό Ἄσυλο ὡς «ἀπαγόρευση 
ἐπέμβασης τῆς δημόσιας δύναμης στούς χώρους αὐτούς χωρίς τήν 
πρόσκληση ἤ ἄδεια τοῦ ἁρμόδιου ὀργάνου τοῦ Α.Ε.Ι.» (ἄρθ. 2 παρ. 
5). Τό  ἁρμόδιο γιά τή χορήγηση τῆς ἄδειας ὄργανο ἦταν τριμελές, ἀπο-
τελούμενο ἀπό τόν Πρύτανη ἤ τό νόμιμο ἀναπληρωτή του, ἕνα ἐκπρό-
σωπο τοῦ Διδακτικοῦ - Ἐρευνητικοῦ Προσωπικοῦ (Δ.Ε.Π.) καί ἕναν τῶν 
φοιτητῶν. Προβλεπόταν ὅτι: «Τό ὄργανο αὐτό ἀποφασίζει μόνο μέ 
ὁμοφωνία τῶν μελῶν του. Σέ περίπτωση διαφωνίας συγκαλεῖται 
ἐκτάκτως ἡ Σύγκλητος τοῦ Α.Ε.Ι. τήν ἴδια μέρα, προκειμένου νά 
ἀποφασίσει σχετικά. Ἡ τελική ἀπόφαση παίρνεται μέ πλειοψηφία 
τῶν 2/3 τοῦ συνόλου τῶν παρόντων». (ἄρθ. 2 παρ. 6).

Ἐπέμβαση τῆς ἀστυνομίας χωρίς νά δοθεῖ ἡ ἀνωτέρω ἄδεια νο-
οῦνταν μόνο κατ’ ἐξαίρεση ἐφ’ ὅσον διαπράττονταν «αὐτόφωρα κα-
κουργήματα ἤ αὐτόφωρα ἐγκλήματα κατά τῆς ζωῆς» (ἄρθ. 2 παρ 
7). Στήν οὐσία, ὁ νόμος ἐπέτρεπε τήν εἴσοδο τῆς ἀστυνομίας μόνο κατά 
τήν ἀνωτέρῳ ἐξαίρεση τῆς διάπραξης αὐτόφωρων κακουργημάτων ἤ 
αὐτόφωρων ἐγκλημάτων κατά τῆς ζωῆς. Στίς περιπτώσεις διάπραξης 
ἄλλων ἐγκλημάτων ἡ ἄρση τοῦ Ἀσύλου ἦταν πρακτικά ἀνέφικτη. Ἡ 
παραβίαση δέ τοῦ Ἀσύλου συνιστοῦσε ποινικό ἀδίκημα (ἄρ. 2 παρ. 8).

Στήν πραγματικότητα, ὁ νόμος 1268/1982 ὁδήγησε στήν ὑπόθαλ-
ψη, ἄν ὄχι στήν ἐνθάρρυνση, τῆς ἐγκληματικότητας ἐντός τοῦ Πανεπι-
στημίου. Ἀπό τή θέσπισή του καί, δυστυχῶς, μέχρι τίς μέρες μας, εἶναι 
συχνό φαινόμενο «οἱ προπηλακισμοί καί οἱ ξυλοδαρμοί φοιτητῶν 
καί καθηγητῶν, οἱ βίαιες διακοπές μαθημάτων, οἱ καταλήψεις 
αἰθουσῶν καί ὁλόκληρων κτηρίων, τό κάψιμο σπουδαστηρίων καί 
ὁλόκληρων κτηρίων, ἡ ἐλεύθερη καί ἀν(εξ)έλεγκτη κυκλοφορία 
εὔφλεκτων ὑλικῶν καί ἐκρηκτικῶν ὑλῶν, ὅπλων καί πυρομαχικῶν 
στούς χώρους τοῦ Πανεπιστημίου, ἡ διακίνηση ναρκωτικῶν»3.

Σέ μία προσπάθεια ἀντιμετώπισης τῆς κατάστασης αὐτῆς, ὁ νόμος 
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1268/1982 καταργήθηκε τό 2007, ἀπό τό ἄρθρο 3 τοῦ νόμου 3549. Τό  ἐν 
λόγῳ ἄρθρο προέβλεπε περιορισμό τοῦ Ἀσύλου μόνο στούς χώρους τοῦ 
Πανεπιστημίου, ὅπου πραγματοποιεῖται ἐκπαίδευση καί ἔρευνα, καθώς 
καί εὐκολότερη  διαδικασία ἄρσης του. Ὡστόσο, δέν ἐπέφερε οὐσιαστική 
ἀλλαγή στό καθεστώς τοῦ Ἀσύλου.

Στή συνέχεια, ὁ νόμος 4009/2011 κατάργησε ὅλες τίς ἀνωτέρω δι-
ατάξεις περί Πανεπιστημιακοῦ Ἀσύλου. Ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου 3 παρ. 
2 τοῦ ν. 4009 ὅριζε πώς: «Σέ ἀξιόποινες πράξεις πού τελοῦνται ἐντός 
τῶν χώρων τῶν Α.Ε.Ι. ἐφαρμόζεται ἡ κοινή νομοθεσία». Αὐτή ἦταν ἡ 
πρώτη ἀπόπειρα κατάργησης τοῦ Πανεπιστημιακοῦ Ἀσύλου, τό ὁποῖο 
ἐπανῆλθε σέ ἰσχύ τό 2017, ἐπί  Ὑπουργίας τοῦ Κωνσταντίνου Γαβρό-
γλου μέ τό νόμο 4485/2017. Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 3 παρ. 2 τοῦ ἐν λόγῳ 
νόμου: «2. Ἐπέμβαση δημόσιας δύναμης σέ χώρους τῶν Α.Ε.Ι. ἐπι-
τρέπεται αὐτεπαγγέλτως σέ περιπτώσεις κακουργημάτων, καθώς 
καί ἐγκλημάτων κατά τῆς ζωῆς καί ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τοῦ Πρυ-
τανικοῦ Συμβουλίου σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη περίπτωση. Οἱ ἀνωτέρω 
περιορισμοί δέν ἰσχύουν γιά ἐπεμβάσεις τοῦ Πυροσβεστικοῦ Σώμα-
τος καί ἐπεμβάσεις σέ περιπτώσεις τροχαίων ἀτυχημάτων». 

Καί φτάνουμε στό σήμερα, ὅπου ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου 64 τοῦ ν. 
4623/2019 ἀντικατέστησε τή διάταξη τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ ν. 4485/2017, ὅπως 
ἀνωτέρω ἀναφέρθηκε.

 Τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο ἀπασχολεῖ ἑπομένως νομοθετικά τήν 
Ἑλληνική Πολιτεία ἐδῶ καί σχεδόν μισό αἰῶνα, ἀπό τό 1975 μέχρι σή-
μερα, μέ ἀλλεπάλληλες νομοθετικές ρυθμίσεις. Κατά τή διάρκεια τῶν 
ἐτῶν αὐτῶν καί γιά ὅσο διάστημα ἴσχυσε, κάθε ἄλλο παρά προήγαγε 
τήν ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία, τήν ἐπιστήμη, τήν ἔρευνα καί τή διδασκα-
λία. Δυστυχῶς,  κατάντησε νά εἶναι Ἄσυλο τῆς κάθε μορφῆς ἀνομίας στό 
χῶρο τοῦ Πανεπιστημίου. Βεβαίως, δέν ἀποτελοῦσε λόγο ἄρσης τοῦ ἀδί-
κου χαρακτῆρα τῶν ἀξιόποινων πράξεων, πού τελοῦνταν στούς χώρους 
τοῦ Πανεπιστημίου. Ἡ μή σύλληψη τῶν δραστῶν ἀπό τήν ἀστυνομία 
ὅμως, δημιουργοῦσε ἐντός τοῦ Πανεπιστημίου συνθῆκες ἀτιμωρησίας 
καί ἀσυδοσίας, πού παρεμπόδιζαν τήν ἄσκηση τῆς Πανεπιστημιακῆς 
ἔρευνας καί διδασκαλίας. 

Ἑπομένως ἦταν ἀντισυνταγματικό τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο, 
ἐπειδή παρεμπόδιζε τήν ἀνάπτυξη καί προαγωγή τῆς ἐπιστήμης, τῆς 
ἔρευνας καί τῆς διδασκαλίας, πού ἀποτελεῖ ὑποχρέωση τοῦ Κράτους, 
σύμφωνα μέ τό πρῶτο ἐδάφιο τῆς παραγράφου 1 τοῦ ἄρθρου 16 τοῦ Συ-
ντάγματος. Σύμφωνα δέ μέ τό δεύτερο ἐδάφιο τῆς ἴδιας παραγράφου: 
«Ἡ ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία καί ἡ ἐλευθερία τῆς διδασκαλίας δέν 
ἀπαλλάσσουν ἀπό τό καθῆκον τῆς ὑπακοῆς στό Σύνταγμα».
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Κατά  δέ τό ἄρθρο 25 παράγραφος 1 τοῦ Συντάγματος, «Τά δικαι-
ώματα τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἀτόμου καί ὡς μέλους τοῦ κοινωνικοῦ συ-
νόλου καί ἡ ἀρχή τοῦ κοινωνικοῦ κράτους δικαίου τελοῦν ὑπό τήν 
ἐγγύηση τοῦ Κράτους. Ὅλα τά κρατικά ὄργανα ὑποχρεοῦνται νά 
διασφαλίζουν τήν ἀνεμπόδιστη καί ἀποτελεσματική ἄσκησή τους. 
Τά δικαιώματα αὐτά ἰσχύουν καί στίς σχέσεις μεταξύ ἰδιωτῶν στίς 
ὁποῖες προσιδιάζουν. (..)». Ἐπίσης, κατά τό Σύνταγμα, κανένας δέν 
μπορεῖ νά στερηθεῖ, χωρίς τήν θέλησή του, τήν ἀποτελεσματική πρό-
σβαση στίς δικαστικές καί ἀστυνομικές Ἀρχές.

Ἑπομένως, κατά τά ἀνωτέρω ἡ ἀποτελεσματική προστασία τῶν 
δικαιωμάτων τῶν πολιτῶν στό χῶρο τοῦ Πανεπιστημίου δέν ἐπιτρέ-
πεται κατ’ ἀρχήν νά ἐξαρτᾶται ἀπό προηγούμενη ἄδεια ὁποιουδήποτε 
ὀργάνου, Πανεπιστημιακοῦ ἤ ἄλλου4. Πῶς εἶναι δυνατόν νά ἀνεχόμα-
στε τή διάπραξη ἐγκλημάτων στό Πανεπιστήμιο, τήν παραβίαση τοῦ 
Συντάγματος καί τή διατάραξη τῆς δημόσιας τάξης ἐπικαλούμενοι τήν 
ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία;

Ἀπό τήν ἄλλη, ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη πώς ἡ ἐγκληματικότη-
τα στό Πανεπιστήμιο θά μποροῦσε νά ἀντιμετωπιστεῖ χωρίς νά ἀπαι-
τεῖται, οὔτε κατάργηση τῆς νομοθεσίας περί Ἀσύλου, οὔτε ἄρση αὐτοῦ 
κατά περίπτωση. Σύμφωνα μέ τήν ἄποψη αὐτή, τά περισσότερα ἀπό τά 
ἐγκλήματα πού διαπράττονται στούς χώρους τῶν Α.Ε.Ι. εἶναι αὐτόφωρα 
κακουργήματα ἤ ἐγκλήματα (δηλαδή κακουργήματα ἤ πλημμελήματα) 
κατά τῆς ζωῆς. Σέ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις ἡ νομοθεσία περί Ἀσύ-
λου προέβλεπε τήν αὐτεπάγγελτη ἐπέμβαση τῆς ἀστυνομίας, χωρίς νά 
χρειάζεται ἄρση τοῦ Ἀσύλου μέ ἀπόφαση τοῦ σχετικοῦ Πανεπιστημια-
κοῦ ὀργάνου.

Ἄρα, σύμφωνα μέ τήν ἐξεταζόμενη ἄποψη, κατά τή διατύπωση 
τοῦ ἀειμνήστου Καθηγητοῦ τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ-
σαλονίκης, Ἰωάννη Μανωλεδάκη: «Ἄν, λοιπόν, ἡ Ἀστυνομία βλέπει 
νά τελοῦνται στόν Πανεπιστημιακό χῶρο, πού καλύπτεται ἀπό τό 
Ἄσυ λο, τέτοια ἐγκλήματα (ἤ πληροφορεῖται ὅτι τελοῦνται) καί δέν 
ἐνεργεῖ, τότε δέν φταίει, βέβαια, τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο γιά ὅ,τι 
συμβαίνει, ἀλλά ἡ ἴδια ἡ ἀστυνομική δύναμη, πού δέν ἐπεμβαίνει 
αὐτεπαγγέλτως (χωρίς νά χρειάζεται ὁποιαδήποτε ἄδεια Πανεπι-
στημιακοῦ ὀργάνου), προφασιζόμενη τό ἐμπόδιο τοῦ Ἀσύλου»5.

Βεβαίως, αἰτία τῆς συχνά ἔκρυθμης κατάστασης στά Πανεπιστή-
μια δέν εἶναι μόνο τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο. Ὡστόσο, τό Ἄσυλο «κά-
λυπτε» συχνά ἀδικήματα  πού δέν ἀποτελοῦσαν πάντοτε αὐτόφωρα κα-
κουργήματα ἤ ἐγκλήματα κατά τῆς ζωῆς. Ἐφ’ ὅσον μάλιστα πράγματι 
ἡ ἀστυνομία ἐπί τόσα χρόνια δέν ἐπενέβαινε σέ περιπτώσεις διάπραξης 
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ποινικῶν ἀδικημάτων, χρησιμοποιῶντας ὡς πρόφαση τό Ἄσυλο, τότε 
ἕνας λόγος παραπάνω ὑπέρ τῆς κατάργησής του!

Ἐξ ἄλλου, τό Πανεπιστημιακό Ἄσυλο πέρα ἀπό ἀντισυνταγμα-
τικό, ὁπωσδήποτε ἦταν καί  περιττό. Σέ μία Δημοκρατική Χώρα, ὅπως 
εἶναι ἡ Ἑλλάδα, ἡ ἐλεύθερη ἔκφραση καί διακίνηση τῶν ἰδεῶν ἀπο-

τελεῖ «ἀναφαίρετο δικαίωμα σέ ὅλη 
τήν ἐπικράτεια»6, ἡ δέ ἀστυνομία δέν 
(ἐπιτρέπεται νά) εἰσβάλλει σέ κανέ-
να δημόσιο χῶρο παράνομα. Γιατί νά 
ἀπαιτεῖται εἰδική νομοθετική κατοχύ-
ρωση γιά τούς χώρους τοῦ Πανεπιστη-
μίου; Καί γιά ποιό λόγο θεωρεῖται τό 
Πανεπιστημιακό Ἄσυλο δημοκρατική 
κατάκτηση; Δημοκρατική κατάκτηση 
θά εἶναι ἡ ἀποκατάσταση τῆς νομιμό-
τητας καί ἡ ἀπρόσκοπτη διεξαγωγή 
τῆς ἔρευνας καί τῆς διδασκαλίας στό 
Ἑλληνικό Πανεπιστήμιο. Ἐλπίζουμε 
ἡ νομοθετική κατάργηση τοῦ Πανεπι-
στημιακοῦ Ἀσύλου νά μήν παραμείνει 
γράμμα κενό, ἀλλά νά συμβάλλει ση-
μαντικά στήν πραγμάτωση αὐτοῦ τοῦ 

στόχου.

      Ζωή Ἀγγελικούδη
                Νομικός.
Ὑποσημειώσεις

1. https://www.ethnos.gr/ellada/53323_panepistimiako-asylo-ti-ishyei-stin-eyropi-pente-
kathigites-analyoyn.
2. Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας , ἀπόφαση  32/1990.
3. Ἀλέξανδρου Μαντζούτσου, Πανεπιστημιακό Ἄσυλο: Δημοκρατική κατάκτηση ἤ 
θεσμοθετημένη ἀσυδοσία;  Δημοσιευμένο ἠλεκτρονικά σέ  https://www.eanda.gr/
nomikos-logos/panepistimiako-asylo-dimokratiki-kataktisi-i-thesmothetimeni-asydosia
4. Ἀλέξανδρου Μαντζούτσου, ε.ἅ
5. Ἰωάννη Μανωλεδάκη, Δίκαιο καί Ἰδεολογία (Κριτικές Σκέψεις), Ἐκδόσεις Σάκκουλα 
Α.Ε., 2011, σέλ. 40.
6. Νικολάου Κανελλόπουλου, Πανεπιστημιακό Ἄσυλο, Ἀθήνα 2009, σ. 38, δημοσιευμέ-
νο ἠλεκτρονικά σέ  http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/2896.pdf.
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Οὔπς! Ἀκυρώθηκε ὁ ...Διαγωνισμός!
Ἐπί τέλους! Τό Ὑπουργεῖο Παιδείας κατάλαβε ὅτι ὁ πο-

λυδιαφημισθείς Διαγωνισμός του «Οὔπς ἀλλάζω φῦλο γιά μιά 
μέρα», πού εἶχε σχεδιασθεῖ καί προγραμματισθεῖ ἀπό τήν ἀπελ-
θοῦσα Κυβέρνηση, ἦταν ξεπεσμός γιά τήν Παιδεία καί παρακί-
νηση τῶν μαθητῶν σέ «ἔργῳ ἐξύβριση» τοῦ φύλου, πού ἔλαβαν 
ἀπό τόν Θεό μας. Ὡστόσο, τό ἄρθρο, πού ἀκολουθεῖ, εἶχε γρα-
φεῖ πρίν ἀπό τήν ἀκύρωση τοῦ διαγωνισμοῦ καί τό δημοσιεύου-
με γιά νά ἀποφευχθοῦν στό μέλλον ἀπό τό Ὑπουργεῖο Παιδείας 
τέτοιου εἴδους ἀπρέπειες.  

     «Ἡ Ἐνοριακή Εὐλογία» 

“Οὔπς! Ἀλλάζω φῦλο γιά μιά μέρα!”

Τ
ό σύνθημα αὐτό ἤδη ἀπό τό 2010 γίνεται πραγματικότητα σέ πολλά 
σχολεῖα τῆς Γερμανίας. Ἰδίως τά τελευταῖα χρόνια συνηθίζεται στίς 

τάξεις, μέ τίς ὁποῖες ὁλοκληρώνεται μιά σχολική βαθμίδα, κυρίως ὅμως 
στήν τελευταία τάξη τοῦ Λυκείου, ἡ τελευταία ἑβδομάδα τῶν μαθημά-
των νά μεταβάλλεται σέ ἑβδομάδα συνθημάτων, κατά τήν ὁποία κάθε 
μέρα τῆς ἑβδομάδας εἶναι ἀφιερωμένη σέ συγκεκριμένο σύνθημα. Ἕνα 
ἀπό τά κορυφαῖα συνθήματα εἶναι αὐτό τῆς ἀλλαγῆς φύλου. Παρα-
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κάτω βλέπετε μιά φωτογραφία ἀπό τήν ἐκδήλωση αὐτή στό Einstein-
Gymnasium Angermunde. 

Αὐτό σημαίνει, ὅτι τά κορίτσια παρουσιάζονται ὡς ἀγόρια καί τά 
ἀγόρια ὡς κορίτσια, συμπεριλαμβανομένων καί τῶν Καθηγητῶν τους, 
τοὐλάχιστον αὐτῶν πού συμμερίζονται τή δράση αὐτή, ἡ ὁποία φυσι-
κά ἔχει πολύ πλάκα. Ἰδίως γιά τά ἀγόρια θεωρεῖται μεγάλη εὐκαιρία 
γιά νά ξεδώσουν. Βάζουν τό καλτσόν τῆς φιλενάδας τους, δοκιμάζουν 
τήν ἰσορροπία τους σέ παπούτσια μέ ψιλό τακούνι, φορᾶνε μιά φούστα 
κοντή καί στηθόδεσμο, καί βέβαια τούς δίνεται ἡ εὐκαιρία νά βάλουν 
καί ἐκεῖνοι Make-Up. Τούς “ἀνεβάζει” κυριολεκτικά καί περνᾶνε μιά 
μέρα ξεχωριστή, ἰδιαίτερα γεμάτη μέ ἐμπειρίες – αὐτή εἶναι ἡ αἴσθηση 
τῶν περισσοτέρων. Δυστυχῶς δέν κατανοοῦν, πόσο τελικά τούς κατε-
βάζει αὐτή ἡ διαδικασία, σέ ποιό βαθμό χρησιμοποιοῦνται ἀπό τίς ἐλίτ 
αὐτοῦ τοῦ κόσμου, προκειμένου νά θαφτεῖ τελεσίδικα ὁ ἀνύπαρκτος 
ἀκόμα ἤ μόνο ἐλάχιστα ἀνεπτυγμένος ἀνδρισμός τους. Στά κορίτσια 
ἡ μέρα αὐτή δέν εἶναι τόσο θεαματική καί τό κέφι παραμένει σέ πολύ 
χαμηλότερο ἐπίπεδο. Ἄλλωστε τί νά βροῦν στά συχνά ἐντελῶς ἀκαλαί-
σθητα ροῦχα τῶν ἀγοριῶν. Πάντως ὁ στόχος ἐπιτυγχάνεται, ἀφοῦ αὐτές 
οἱ πρακτικές, πέρα ἀπό τήν πλάκα, θέλουν νά συνηθίζουν τούς νέους 
ἀνθρώπους σ’ αὐτή τή σκέψη καί σ’ αὐτό τέλουςό θέαμα. Ἡ δράση αὐτή 
μεταβάλλεται ἔτσι σέ μέσο ποδηγέτησης τῆς νεολαίας. Πού καί πού συ-
ναντάει κανείς καί κάποιες πιό προχωρημένες “κριτικές” σκέψεις ὅπως 
ἡ ἑξῆς: «Τί νόημα ἔχει τελικά αὐτό τό σύνθημα. Στήν οὐσία προωθεῖ 
μόνο τή σεξιστική νοοτροπία του “ἤ ἄνδρας ἤ γυναίκα” καί τή σύνδεση 
ὁρισμένων ρούχων μέ τά φῦλα. Ἄρα ἡ πρακτική ἐφαρμογή τοῦ συνθή-
ματος, τοὐλάχιστο στήν καθιερωμένη μορφή, δέν εἶναι καθόλου καλή 
ἰδέα». Δηλαδή ἐδῶ ἐπιδιώκεται ἐπί πλέον κάτι μεσοβέζικο ἀνάμεσα 
στά δύο φῦλα.  

Ὅπως φαίνεται, τό δικό μας Ὑπουργεῖο Παιδείας ἔχει ζηλέψει καί 
υἱοθετήσει τήν ἰδέα, τό παίξιμο ἀνάμεσα στά δύο φῦλα, ἤ καί περισσό-
τερα ἀνάλογα μέ τήν κατανόηση τῆς λέξης ἡ ὁποία μέ ἐντελῶς παρά-
λογο τρόπο ἔχει γίνει πολυσήμαντη στήν ἐποχή μας, καί τό ἀντίστοιχο 
θέαμα. Γι’ αὐτό ἔβαλε πλώρη νά ἐξάψει τή φαντασία τῶν Ἑλλήνων μα-
θητῶν πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. Μέσα στό πνεῦμα αὐτό διοργανώ-
νεται γιά τούς μαθητές καί μαθήτριες τοῦ Γυμνασίου καί τοῦ Λυκείου 
«Πανελλήνιος Μαθητικός Διαγωνισμός Δημιουργικῆς Γραφῆς μέ τίτλο:  
“Οὔπς! Ἀλλάζω φῦλο γιά μιά μέρα!”. Ἡ ἰδέα προέρχεται ἀπό τήν Γε-
νική Γραμματεία Οἰκογενειακῆς Πολιτικῆς καί Ἰσότητας τῶν Φύλων. 
Ἀρχικά ἐγκρίθηκε ἀπό τό Δ.Σ. τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς στίς 19/09 καί τήν τελική ἔγκριση ἀπό τό Ὑπουργεῖο Παιδείας καί 
Θρησκευμάτων ἔλαβε στίς 18/10  (Γιά τά σχετικά ἔγγραφα βλ. https://
drive.google.com/open?id=1-_Ni6AMS82wdj_2uxf3vGHIyzjGIXfG2 καί 
https://drive.google.com/open?id=1d6KQevWOfG65ZgPQcsd4qdlgg7dp
FaUa)
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Στόχος τοῦ διαγωνισμοῦ, στόν ὁποῖο ἡ συμμετοχή εἶναι προαιρετι-
κή, ὁρίστηκε σύμφωνα μέ τά ἐπίσημα ἔγγραφα ἡ εὐαισθητοποίηση καί ὁ 
προβληματισμός τῶν μαθητῶν σχετικά μέ τά ἔντονα προβαλλόμενα θέ-
ματα τῆς ἐποχῆς μας: α. τά ἀνθρώπινα δικαιώματα, τήν ἔμφυλη ἰσότη-
τα, τό δικαίωμα στή διαφορετικότητα, τήν οἰκοδόμηση σχέσεων πού θά 
στηρίζονται στήν ἀμοιβαιότητα, τήν ἰσότητα καί τόν ἀλληλοσεβασμό καί 
β. τόν σεξισμό, τόν ρατσισμό, τίς διακρίσεις πού προκύπτουν ἐξ αἰτίας 
τοῦ φύλου, τῆς σεξουαλικῆς ἐπιλογῆς τῶν ἀνθρώπων, τῆς φυλῆς κ.ἄ. 
Τήν πρώτη ὁμάδα θεμάτων ὀφείλουν νά προασπίσουν καί τή δεύτερη 
σειρά θεμάτων ὀφείλουν νά στιγματίσουν. Πέρα ἀπό τήν συγκεκριμέ-
νη καί ὁπωσδήποτε κατευθυνόμενη παραπάνω τοποθέτηση ἔναντι τῶν 
θεμάτων πού ἔχουν ἀναφερθεῖ, ἐπιδιώκει ὁ διαγωνισμός, ὅπως εἶναι 
φυσικό, καί τήν καλλιέργεια τῆς πρωτότυπης σκέψης, τῆς αὐτενέργειας 
καί φαντασίας μέσῳ τῆς γραφῆς κ.ἄ.

Ἐάν συγκρίνει κανείς τό γενικό θέμα τοῦ διαγωνισμοῦ μέ τούς ἐπί 
μέρους στόχους δημιουργοῦνται φυσικά ἐρωτήματα. Ἐνῶ ἡ ἐπί μέρους 
στόχοι – ἄν καί πολύ κοινότυποι στήν ἐποχή μας, μέχρι σημείου μάλιστα, 
πού δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση πλύσης ἐγκεφάλου σχετικά μ’ αὐτούς – 
γίνονται λίγο πολύ ἀποδεκτοί ἀπό ὅλους, τό ἴδιο δέν συμβαίνει μέ τό 
γενικό θέμα τοῦ διαγωνισμοῦ. Ἔτσι δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση, ὅτι τά 
παραπάνω πολύ κοινότυπα θέματα τῆς ἐποχῆς μας χρησιμοποιοῦνται 
ἔντεχνα, γιά νά ἀμβλύνουν τίς συνειδήσεις τῶν μαθητῶν ὡς πρός τά 
ζητήματα ἀλλαγῆς φύλου ἤ καί θέλουν νά τά καλλιεργήσουν πρός τήν 
κατεύθυνση αὐτή.

Ἐάν ὄντως ἰσχύουν οἱ παραπάνω σκέψεις, τότε οἱ ἐκδηλώσεις τῆς 
Γερμανίας ὠχριοῦν ἔναντι τῆς Ἑλληνικῆς πονηριᾶς σέ ἐπίπεδο Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας καί Θρησκευμάτων καί Γραμματείας Οἰκογενειακῆς Πολι-
τικῆς καί Ἰσότητας Φύλων, πού μέ πολύ πιό ὕπουλο τρόπο ἐπιδιώκουν 
τή διαφθορά τῆς νεολαίας. Οἱ ἐκδηλώσεις τῆς Γερμανίας σέ καλοῦν ἐξω-
τερικά, μέ ροῦχα, μέ συμπεριφορές νά γίνεις κάτι ἄλλο ἀπό αὐτό πού 
εἶσαι. Ἤδη αὐτό εἶναι ἀπόλυτα προβληματικό.

Ἐδῶ ὅμως, στήν πατρίδα μας, μέ τό διαγωνισμό αὐτό κατευθύ-
νεται ἤδη ὁ μαθητής τῆς 1ης Γυμνασίου, δηλ. τῶν 12-13ων χρονῶν ὄχι 
ἁπλῶς ἐξωτερικά –καί ἐκεῖ βέβαια ὀργιάζει ἡ φαντασία– ἀλλά ἐσωτερι-
κά, μέ ἕνα παιχνίδι σκέψεων καί ἴσως καί κρυφῶν ἀπό τή συνείδησή του 
ἐπιθυμιῶν νά φύγεις ἀπό τό φύλο του καί νά μεταφερθεῖ σέ ἄλλο φύλο. 
Δέν καλεῖται π.χ. ὡς ἀγόρι ἤ ὡς ἔφηβο νά μπεῖ στή θέση τοῦ κοριτσιοῦ 
ἤ τῆς ἔφηβης καί νά γνωρίσει ἔστω λίγο το ἀντίθετο φύλο, νά δεῖ τά 
καλά καί τά ἀδύνατα σημεῖα τόσο τοῦ δικοῦ του ὅσο καί τοῦ ἀντίθετου 
φύλου. Ἀλλά καλεῖται νά φύγει ἀπό τό δικό του φύλο καί νά προσλάβει 
ἄλλο φύλο. Ὅλα αὐτά γίνονται στόν χῶρο τῆς φαντασίας, στόν ὁποῖο 
κατ’ ἐξοχήν λειτουργεῖ ἡ ἐπιθυμία τοῦ ἀνθρώπου.

Δηλαδή, μέ λίγα λόγια, ὁ κοινός διαγωνισμός τοῦ Ὑπουργείου 
πού ἔχει τήν εὐθύνη γιά τήν ἀγωγή τῶν μαθητῶν καί τῆς Γενικῆς Γραμ-
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ματείας του, πού πρέπει νά ὁρίζει πολιτικές γιά τή στήριξη τῆς οἰκογέ-
νειας, σέ καλεῖ νά φύγεις ἀπό τήν πραγματικότητα τοῦ φύλου σου 
καί νά μεταφερθεῖς σέ φανταστικό φύλο! Μήπως πρόκειται εἴτε γιά 
προτροπή νά γίνουν οἱ μαθητές καί μαθήτριές μας διαφυλικοί ἤ ὁτιδή-
ποτε ἄλλο, εἴτε –τό λιγότερο– νά ἀσκεῖται πλύση ἐγκεφάλου, ὥστε ὅλες 
οἱ δυνατές στήν φαντασία ἐκδοχές φύλου νά θεωροῦνται ὡς ἀπόλυτα 
φυσικές, ὅπως μέχρι τώρα θεωρούσαμε φυσική τήν ὕπαρξη δύο φύλων; 
Αὐτή ἡ προσπάθεια ἀλλοίωσης τῶν συνειδήσεων τῶν νέων δέν εἶναι 
ἁπλῶς θλιβερή ἀλλά εἶναι κατάντημα τόσο τῆς ἡγεσίας τοῦ Ὑπουργείου 

Παιδείας καί Θρησκευμάτων ὅσο καί τῆς Γενικῆς Γραμματείας Οἰκογε-
νειακῆς Πολιτικῆς καί Ἰσότητας φύλων.

Πολύ συνειδητά καί μέ μεγάλη μαεστρία ἐπιχειρεῖται πλέον ἡ κα-
ταστροφή τῆς ψυχικῆς ὑγείας τῶν πολιτῶν καί κυρίως τῆς νεολαίας 
τῆς πατρίδας μας. Ἀντί νά καλλιεργεῖται καί νά προβάλλεται ἡ οἰκο-
γένεια ὡς ἀλληλοσυμπλήρωση καί μοναδική εὐκαιρία ὁλοκλήρωσης 
τοῦ ἄνδρα καί τῆς γυναίκας, ἐκεῖνοι πού ἀπό πλευρᾶς πολιτείας εἶναι 
ὑπεύθυνοι γιά τήν ἀγωγή τῶν νέων καί τή διαφύλαξη τῆς οἰκογένειας, 
ὅπως φαίνεται πιά καθαρά, ἐπιδιώκουν νά παράγουν νοσηρές ἀτομι-
κότητες, θύματα τῶν ἐπιθυμιῶν καί τῶν φαντασιώσεών τους. Στόχος 
τούς εἶναι ἡ ἀνατροπή τῆς ψυχικῆς ὑγείας, ἡ ψυχική ἐξαθλίωση τοῦ 
ἀνθρώπου.

      Λέων Μπράνγκ
       Δρ. Θεολογίας
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Ἡ  “γλῶσσα”  τῶν κυττάρων: 
 χονδροκύτταρο ἤ ὀστεοκύτταρο;

Π
αρακολουθῶντας τά σύγχρονα ἐπιστημονικά δεδομένα, μποροῦμε 
εὔκολα νά ἀντιληφθοῦμε πώς  ἡ ὀργάνωση καί ἡ ἐπικοινωνία ἀποτε-

λοῦν βασικά χαρακτηριστικά της κοινωνίας τῶν κυττάρων. Ἕνας ἐπικου-
ρικός τρόπος νά μεταφέρεται μιά πληροφορία στά κύτταρα εἶναι, ὅπως ἔχω 
προαναφέρει, ὁ κυματοειδής τρόπος μέ τόν ὁποῖο μεταβάλλεται ἡ συγκέ-
ντρωση συγκεκριμένων πρωτεϊνῶν. Ἡ πληροφορία εἶναι κωδικοποιημένη 
στή συχνότητα, τό ὕψος, τή διάρκεια ἤ ἄλλα χαρακτηριστικά της κυμα-
τοειδοῦς καμπύλης. Ἐάν στήν κυματοειδῆ καμπύλη συγκέντρωσης συγκε-
κριμένων πρωτεϊνῶν παρατηρηθεῖ καθυστέρηση , τότε τό κύτταρο μπορεῖ 
νά διαφοροποιηθεῖ σέ διαφορετικό τύπο κυττάρου, ἐνῶ ἐάν ἡ κυματοειδής 
καμπύλη εἶναι ἀκμαία καί συνεχής, τότε ἀναμένεται ἡ αὔξηση καί ὄχι ἡ 
διαφοροποίηση τοῦ ἴδιου τύπου κυττάρου.

Φαίνεται ὅτι στή λειτουργία αὐτή τῶν πρωτεϊνῶν βασίζεται σέ ση-
μαντικό βαθμό καί ἡ τελική «ταυτότητα» , πού θά ἀποκτήσει τό κάθε κύτ-
ταρο, ἀφοῦ γνωρίζουμε πολύ καλά το συγκλονιστικό γεγονός πώς ὅλα τά 
κύτταρα τοῦ ἀνθρώπινου ὀργανισμοῦ προέρχονται ἀπό ἕνα μόνον ἀρχικό 
κύτταρο, τό γονιμοποιημένο ὠάριο. Ἕνα σημαντικό παράδειγμα ἀποτελεῖ 
ἡ διαφοροποίηση τοῦ χονδροκυττάρου καί τοῦ ὀστεοκυττάρου ἀπό τό ἴδιο 
ἀρχέγονο κύτταρο. Τόσο τό χονδροκύτταρο, πού εἶναι ὑπεύθυνο  γιά τή δη-
μιουργία ὅλων τῶν χόνδρινων τμημάτων τοῦ ἀνθρώπινου σκελετοῦ, ὅσο 
καί τό ὀστεοκύτταρο, πού εἶναι ὑπεύθυνο γιά τόν ὀστέϊνο σκελετό, προέρ-
χονται ἀπό τόν ἴδιο τύπο κυττάρου, ἕνα ἀρχέγονο μεσεγχυματικό κύτταρο, 
τήν προοστεοχονδροβλάστη. Πῶς ὅμως ἡ προοστεοχονδροβλάστη ἄλλοτε 
γίνεται χονδροκύτταρο καί ἄλλοτε χονδροκύτταρο, προσαρμοζόμενη στίς 
ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπινου ὀργανισμοῦ; 

Ἀπό τή σύγχρονη βιβλιογραφία φαίνεται πώς τό ἀρχέγονο αὐτό κύττα-
ρο λαμβάνει δύο διαφορετικοῦ τύπου πληροφορίες γιά νά προβεῖ στήν τελι-
κή διαφοροποίησή του. Λαμβάνει χημικές πληροφορίες, ὅπως γιά παράδειγ-
μα ἀπό τήν κυματοειδῆ ἔκφραση τῆς μελατονίνης καί σεροτονίνης καί μέ 
τή μεσολάβηση ἐνδιάμεσων “πρωτεϊνικῶν δρόμων” ὅπως τοῦ πρωτεϊνικοῦ 
δρόμου BMP/ERK/Wnt. Λαμβάνει ὅμως καί πληροφορίες ἀπό “πρωτεϊνικά 
μονοπάτια” εὐαίσθητα  στή μηχανική φόρτιση, πού ἔχουν τήν ἱκανότητα νά 
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Ἡ  “γλῶσσα”  τῶν κυττάρων: χονδροκύτταρο ἤ ὀστεοκύτταρο; 

μετατρέπουν τή μηχανική φόρτιση σέ βιοχημικά σήματα, ἕνα ἐκ τῶν ὁποίων 
εἶναι καί πάλι ὁ BMP/ERK/Wnt, τοῦ ὁποίου ὁ ρόλος ἀναφέρεται  ὡς πολύ-
τιμος στήν ὀστεοποίηση. Ταυτόχρονα φαίνεται ὅτι συμβάλλουν καί ἄλλα 

πρωτεϊνικά μονοπάτια  σέ αὐτή τή διαδικασία ὅπως οἱ πρωτεΐνες Notch.  Ἡ 
ἀλληλεπίδραση μεταξύ τῶν βιοχημικῶν καί μηχανικῶν ἐρεθισμάτων, μέσῳ 
τῆς ἀλληλεπίδρασης τῶν “πρωτεϊνικῶν δρόμων”, πού τούς ἀντιστοιχοῦν, 
δίνουν τήν τελική πληροφορία γιά τήν τελική ταυτότητα τοῦ κυττάρου. Δι-
αταραχές στήν ἐπικοινωνία αὐτή τῶν “πρωτεϊνικῶν δρόμων” συνεπάγονται 
καί δυσπλασίες στόν ἀνθρώπινο σκελετό.

 Ὅσο ὁ ἄνθρωπος μελετᾶ  τόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό, τόσο στέκει 
ἐκστατικός μπροστά στό θαῦμα τῆς τέλειας ὀργάνωσης  καί τοῦ ἀκριβοῦς 
συντονισμοῦ σειρᾶς λειτουργιῶν, παρά τόν πολύ ὑψηλό βαθμό πολυπλο-
κότητας  σέ αὐτές. Τόσο ὁ ἄνθρωπος ἐπιβεβαιώνει πώς ὁ Θεός ἔπλασε τά 
πάντα μέ Σοφία καί πώς οἱ ἀπαντήσεις σέ ὅλα τά μεγάλα προβλήματά του 
δέν μπορεῖ παρά νά βρίσκονται στή βοήθεια  ἀπό Ἐκεῖνον καί στό ἄπειρο 
ἔλεός Του!

      Δρ. Ἰωάννα Β. Τυροβολᾶ   
                                                Ὀρθοδοντικός

Βιβλιογραφία: Tyrovola JB. The “mechanostat” principle in cell differentiation. 
The osteochondroprogenitor paradigm. J Cell Biochem. 2019; 120: 37-44
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Σ
υχνά στίς συζητήσεις ἀκοῦμε ὅτι ἡ Παλαιά Διαθήκη εἶναι κατασκεύασμα 
τῆς φαντασίας τοῦ Ἰσραήλ προκειμένου νά ὑποστηρίξει τόν σωβινισμό 

του ἐπάνω στά ὑπόλοιπα ἔθνη καί ὅτι τά πρόσωπα αὐτά πού περιλαμβάνει ἡ 
Παλαιά Διαθήκη δέν εἶναι τῆς πρέπουσας ἠθικῆς περιωπῆς1. 

Αὐτή ἡ ἄποψη πέραν τοῦ ὅτι δέν εἶναι καθόλου σωστή, μαρτυρεῖ ἀνθρώ-
πους οἱ ὁποῖοι, στήν χειρότερη περίπτωση, εἶναι ἡμιμαθεῖς ἤ παντελῶς ἀμόρ-
φωτοι, διότι, πρῶτον, ἡ Παλαιά Διαθήκη περιλαμβάνει λεπτομερέστατα τά 
γεγονότα τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου καί τῶν ἐθνῶν ὅπως ἀκριβῶς ἔγιναν.

Συγγραφέας δέ τῶν πρώτων βιβλίων εἶναι ὁ προφήτης Μωϋσῆς ὁ ὁποῖος 
ἔλαβε τήν ἐντολή ἀπό τόν Θεό νά καταγράψει ὅλα τα γεγονότα, γι’ αὐτό 
ἀκριβῶς  ἡ Ὀρθόδοξος  Ἐκκλησία χωρίζει τά βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης σέ 
Θεόπνευστα σέ Ποιητικά βιβλία, σέ ἱστορικά, σέ προφητικά2. 

Πρέπει δέ νά τονισθεῖ ὅτι ἡ Παλαιά Διαθήκη βασίζεται κατά μεγάλο πο-
σοστό σέ γραπτές μαρτυρίες ἀπό ὅτι οἱ προφορικές «Καί ἀποστρέψας Μωϋσῆς 
κατέβη ἀπό τοῦ ὅρους, καί οἱ δύο πλάκες τοῦ μαρτυρίου ἐν ταῖς χερσίν αὐτοῦ, 
πλάκες λίθιναι καταγεγραμμέναι  ἐξ’ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν αὐτῶν, ἔνθεν  καί 
ἔνθεν ἦσαν γεγραμμέναι. Καί οἱ πλάκες ἔργον Θεοῦ ἦσαν, καί ἡ γραφή Θεοῦ 
κεκολαμμένη ἐν ταῖς πλαξί»3. Στά ὑπόλοιπα βιβλία τῶν Βασιλειῶν Α-Δ΄, τῶν 
Κριτῶν, τῶν Παραλειπομένων συμπεριλαμβάνονται παράλληλα γεγονότα τῆς 
ζωῆς τῶν ἄλλων ἐθνῶν, οἱ Λαοί τῆς Θάλασσας, οἱ Χετταῖοι, οἱ Κασσίτες, οἱ 
Αἰγύπτιοι καί ἄλλα ἔθνη συνθέτουν ἕνα βιβλίο τό ὁποῖο εἶναι  μᾶλλον ἱστορικό 
καί πραγματικό παρά μυθολογία.

Δεύτερον ἡ κατηγορία περί ἀνηθικότητας τῶν προσώπων τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, καταρρίπτεται μέ τό γεγονός τοῦ κατακλυσμοῦ τοῦ Νῶε, ἀφοῦ 
ἀπωλέσθησαν ἀπ’ αὐτόν ὅλοι οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ἀδάμ ἕως τοῦ Νῶε  μαζί μέ τήν 
ἄλογη κτίση «καί ἀπέθανε πάσα σάρξ κινουμένη ἐπί τῆς γῆς τῶν πετεινῶν καί 
τῶν κτηνῶν καί τῶν θηρίων καί πᾶν ἑρπετόν κινούμενον ἐπί τῆς γῆς καί πᾶς 
ἄνθρωπος”4, καί μέ τήν καταστροφή τῶν Σοδόμων καί τῶν Γομόρων καί Κύ-
ριος ἔβρεξεν ἐπί Σόδομα καί Γόμορα θεῖον καί πῦρ παρά Κυρίου ἐξ’ οὐρανοῦ 
καί κατέστρεψε τάς πόλεις ταύτας καί πᾶσαν τήν περίχωρον καί πάντας τούς 
κατοικοῦντας ἐν ταῖς πόλεσι καί τά ἀνατέλλοντα ἐκ τῆς γῆς»5 καταδεικνύει σα-
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φέστατα  ὅτι ἡ ἁμαρτία δέν μένει ἀτιμώρητος ἀπό ὅπου καί ἄν προέρχεται.
Βοηθητική ἐπιστήμη τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀποτελεῖ ἡ Ἀρχαιολογία ἡ 

ὁποία ἐπιβεβαίωσε αὐτήν μέ τίς ἀνασκαφές τόσο στά ἐδάφη τῆς Παλαιστίνης 
ὅσο καί στόν χῶρο τοῦ Αἰγαίου, καί, μέ τά ἀρχαιολογικά εὑρήματα, πιστοποι-
ήθηκε ἡ ὕπαρξη τῶν λαῶν τῆς Παλαιοδιαθηκικῆς περιόδου.

Τρίτον τά λάθη καί οἱ παραλείψεις τῶν προσώπων τῆς Παλαιᾶς Διαθή-
κης ἀποδεικνύουν περίτρανα ὅτι αὐτή εἶναι ἀληθινή, ἀφοῦ καταδεικνύεται τό 
ἀδύναμο στοιχεῖο τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί ὅλα ἐξαρτῶνται ἀπό τήν θέλη-
ση τοῦ ἀνθρώπου  νά ἐπιστρέψει κοντά στό Θεό.
 
     Νικόλαος Βολουδάκης
      Θεολόγος
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«ΙΚΕΤΙΔΕΣ»

Η παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε 
στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρουμε 

στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ μέ τά σχόλιά μας. Γράφο-
ντας «μαργαριτάρια» δέν ἐννοοῦμε μόνον ἐνέργειες καί ρήσεις προσώπων 
ἀξιολογικά ὀρθές καί ἐποικοδομητικές σύμφωνα μέ τήν Πίστη μας, τήν Ἀπο-
κεκαλυμμένη Ἀλήθεια. Ἐννοοῦμε καί ρήσεις καί ἐνέργειες προσώπων τῶν 
θεατρικῶν ἔργων ἀξιολογικά ἀρνητικές πού ἐπισημαίνουν τίς συνέπειες τῶν 
ἐσφαλμένων ἐπιλογῶν μας. Τό θέατρο, καί ὄχι μόνον, πειστικά ἀναπαριστά-
νει (μίμησις πράξεως κατά τόν Ἀριστοτέλη) φάσεις ἀτομικῆς καί συλλογικῆς 
ζωῆς μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα. Λόγοι καί ἐνέργειες φέρουν στήν ἐπι-
φάνεια, προσφέροντας στήν παρατήρηση καί μελέτη μας ψυχικές καταστά-
σεις, συναισθήματα, ἐπιθυμίες, ἰδέες, κριτήρια, ἀντιλήψεις, προθέσεις, κίνη-
τρα, ἐπιδιώξεις, φιλοδοξίες.

Ἡ τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη (484-406 π.Χ.) «Ἱκέτιδες» παίχθηκε κατά τούς 
θερινούς μῆνες σέ διάφορα μέρη τῆς πατρίδας μας (5 καί 6 Ἰουλίου Ἐπίδαυρος) 
ἀπό τό ΕΘΝΙΚΟ ΘΕΑΤΡΟ καί τόν ΘΕΑΤΡΙΚΟ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟ ΚΥΠΡΟΥ.

Ὁ βασιλέας τοῦ Ἄργους Ἄδραστος ἔδωσε στρατό καί ἕξη στρατηγούς 
στόν γαμπρό του Πολυνείκη γιά νά διεκδικήσει τά δικαιώματά του στόν θρό-
νο τῆς Θήβας (τραγωδίες Αἰσχύλου «Ἑπτά ἐπί Θήβας» καί Εὐριπίδη «Φοί-
νισσαι»). Οἱ Ἀργεῖοι ἡττήθηκαν. Σκοτώθηκαν κατά τήν πολιορκία καί οἱ ἕξη 
στρατηγοί τους. Οἱ γιοί τοῦ Οἰδίποδα Ἐτεοκλῆς καί Πολυνείκης ἀλληλοεξο-
ντώθηκαν σέ σκληρή μονομαχία. Παραβιάζοντας ἄγραφο, θεῖο καί πανελλή-
νιο νόμο, οἱ Θηβαῖοι ἀρνοῦνται νά δώσουν τούς νεκρούς Ἀργείους γιά ἐντα-
φιασμό.

Ὁ Ἄδραστος δέν εἶναι ἀρκετά ἰσχυρός στρατιωτικά γιά νά τούς διεκδι-
κήσει μέ πόλεμο. Ἔρχεται στήν Ἐλευσίνα μέ τίς μητέρες καί τά παιδιά τῶν φο-
νευμένων. Στό ἱερό τῆς Δήμητρας συναντοῦν τήν Αἴθρα, μητέρα τοῦ βασιλέα 
τῆς Ἀθήνας Θησέα. Καταφέρνουν νά τήν συγκινήσουν καί νά τήν κάνουν νά 
ἐνδιαφερθεῖ γιά τό πρόβλημά τους.

Ἡ Αἴθρα προσκαλεῖ τόν Θησέα στήν Ἐλευσίνα καί προσπαθεῖ νά τόν 
πείσει νά πάρει ἀπό τούς Θηβαίους τούς νεκρούς μέ τό καλό ἤ μέ τήν βία. 
Ὁ Θησέας διστάζει. Σκέπτεται ὅτι καί ὁ Ἄδραστος εἶχε δείξει ἀλαζονεία καί 
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ἀφροσύνη μέ τήν ἐκστρατεία ἐναντίον τῆς Θήβας. Ἡ Αἴθρα τελικά τόν πείθει 
νά συνδράμει τούς ἱκέτες. Ἀποφασίζει νά στείλει στή Θήβα κήρυκα νά ζητή-
σει ἀπό τόν βασιλέα της Κρέοντα νά ἀποδώσει στό Ἄργος τούς νεκρούς του.

Πρίν φύγει ὁ κήρυκας, φθάνει Θηβαῖος κήρυκας καί δηλώνει τήν ἀπό-
φαση τοῦ Κρέοντα νά μή δώσει τούς νεκρούς. Ζητᾶ ἀπό τόν Θησέα νά ἀσε-
βήσει πρός τόν ξένιο Δία καί νά ἐκδιώξει τούς Ἀργείους ἀπό τήν χώρα του. 
Ὀργισμένος ὁ Θησέας ἀπό τό θράσος τῶν Θηβαίων, συγκεντρώνει στρατό 
καί εἰσβάλλει στή Βοιωτία. Νικᾶ τούς Θηβαίους καί παίρνει τά ἄταφα σώ-
ματα τῶν ἕξη στρατηγῶν. Τά φέρνει στήν Ἐλευσίνα καί τά παραδίδει στήν 
πυρά. Οἱ μητέρες τους θά πάρουν τήν τέφρα. Ἑτοιμάζεται ἄλλη πυρά γιά τόν 
Καπανέα. Εἶναι ἱερός νεκρός, γιατί κτυπήθηκε ἀπό κεραυνό τοῦ Δία καθώς 
ἀνέβαινε σκάλα πρός τήν κορυφή τῶν τειχῶν τῆς Θήβας καυχόμενος.

Ἐνῶ καίονται οἱ νεκροί, ἡ γυναῖκα τοῦ Καπανέα Εὐάδνη παρουσιάζε-
ται πάνω στόν βράχο πού βρίσκεται κοντά στό ναό. Ἀγνοεῖ τά παρακάλια 
τοῦ πατέρα της Ἴφι καί πέφτει στή φωτιά πού καίει τό σῶμα τοῦ ἄντρα της. 
Ἐμφανίζεται ἡ θεά Ἀθηνᾶ καί συμβουλεύει τόν Θησέα νά πάρει ὅρκο ἀπό τόν 
Ἄδραστο ὅτι οἱ Ἀργεῖοι ποτέ δέν θά εἰσβάλουν στήν ἐπικράτεια τῆς Ἀθήνας 
καί ὅτι αἰώνια θά εἶναι πιστοί φίλοι καί σύμμαχοι.

Καί σέ αὐτό τό ἔργο ἀποκαλύπτεται ἡ φιλοπατρία τοῦ Εὐριπίδη. Ἄν σέ 
ἄλλες τραγωδίες του («Τρωάδες», «Ἑλένη», «Φοίνισσαι») οἱ φιλειρηνικές του 
θέσεις ἐκφράζονται ἔμμεσα, ἐδῶ διατυπώνονται ἄμεσα. Τό ἔργο εἶναι πλού-
σιο σέ βαθυστόχαστες ρήσεις γενικώτερου ἐνδιαφέροντος. Ἐκτενής ἡ πολι-
τική διάστασή του. Ἀξίζει νά γίνει ἡ δέουσα μελέτη της καί παρουσίασή της 
στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ.

Ἡ μητέρα τοῦ Θησέα Αἴθρα τελειώνει τόν πρόλογο τῆς τραγωδίας μέ 
τά ἀκόλουθα λόγια (στίχοι 40, 41): «…διότι εἶναι σωστό ὅσες γυναῖκες εἶναι 
σωστές νά τά κάνουν ὅλα μέ τήν βοήθεια τῶν ἀντρῶν». Ἡ συνεργασία στήν 
οἰκογένεια, στήν ἐνορία, σέ συλλόγους, σέ ὀργανισμούς, σέ ἐπιχειρήσεις καί 
δημόσιες ὑπηρεσίες φέρνει τά ἐπιθυμητά ἀποτελέσματα. Καί ὅσο περισσό-
τερο καλλιεργημένοι εἶναι οἱ ἑκασταχοῦ καί ἑκάστοτε συνεργαζόμενοι τόσο 
καλύτερα τά ἀποτελέσματα. Ἡ συνεργασία καλλιεργεῖ, σ’ αὐτούς πού θέλουν, 
τόν χαρακτήρα, ἀμβλύνοντας τά αἰχμηρά στοιχεῖα. Καί πόσο εὔγλωττο μά-
θημα στά παιδιά ἡ ἀγαστή συνεργασία τῶν γονέων!

Μιά ἐνδιαφέρουσα στιχομυθία ἀνάμεσα στόν Θησέα καί τόν Ἄδραστο 
γιά τήν διαμάχη Ἐτεοκλῆ καί Πολυνείκη (στίχ. 153-161): «Θησέας: Δέ σφε-
τερίστηκε λοιπόν τήν περιουσία αὐτοῦ ὁ ἀδελφός; Ἄδραστος: Ἔτσι πῆγα σάν 
δικαστής καί ἀπό τότε ἀφανίστηκα. Θησέας: Πῆγες σέ μάντεις καί ἔκανες 
νά δεῖς ἔμπυρη θυσία; Ἄδραστος: Ἀλίμονο. Μ’ ἀκολουθεῖς στό δρόμο ὅπου 
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ἐγώ ἀστόχησα. Θησέας: Δέν πῆγες, ὅπως φαίνεται, μέ τή βοήθεια τῶν θεῶν. 
Ἄδραστος: Πιό πολύ πῆγα, ἐπειδή βέβαια μ’ ἀνάγκαζε ὁ Ἀμφιάραος. Θησέ-
ας: Τόσο εὔκολα ἀπομακρύνθηκες ἀπ’ ὅ, τι σοῦ εἶπε ὁ θεός; Ἄδραστος: Ναί, 
γιατί τῶν νέων ἀνθρώπων ὁ θόρυβος μέ ξάφνιαζε. Θησέας: Βιάστηκες ν’ ἀπο-
δεχτεῖς τήν ἀντρειοσύνη ἀντί τή σκέψη τήν σωστή». Δύο φορές ὁ Θησέας 
ἐπισημαίνει στόν Ἄδραστο ὅτι ἀγνόησε τόν θεῖο παράγοντα. Ἡ ἀντρειοσύνη 
εἶναι δύναμη πού χρειάζεται τήν φρόνηση, τήν σωστή σκέψη γιά τόν χειρισμό 
της. Ὁ Θησέας θά ἐπισημάνει στόν Ἄδραστο ἀκόμη ὅτι «Ἡ ἀντρεία τίποτε 
δέν λέει στούς ἀνθρώπους ἄν δέν ἔχει τό θεό συμπαραστάτη της» (στίχ. 596, 
597). Οἱ ὥριμοι στήν ἡλικία, οἱ ἔμπειροι πρέπει νά κατευθύνουν τούς νέους 
καί νά τιθασεύουν τίς παρορμήσεις τους. Ὄχι αὐτό πού ἔκανε ὁ Ἄδραστος.

Ὁ Ἄδραστος στόν Θησέα (στίχ. 175-179): «Εἶναι σοφό ὁ πλούσιος 
ἄνθρωπος τή φτώχια νά τή βλέπει κι ὁ φτωχός στούς πλούσιους τά μάτια του 
στραμμένα νά τά ἔχει ζηλεύοντάς τους, γιά νά τόν σπρώχνει ὁ πόθος γιά ὑλι-
κά ἀγαθά κι ὅσοι δέν ἔχουν δυστυχία νά φοβοῦνται ὅσα εἶναι ἀξιολύπητα». 
Ἐμεῖς λέμε καί πιστεύουμε ὅτι εἴμαστε διαχειριστές καί τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν 
– δώρων τοῦ Θεοῦ. Καί ἀφοῦ πρέπει νά ἀγαπᾶμε τόν κάθε συνάνθρωπό μας 
ὅπως τόν ἑαυτόν μας πρέπει νά μεταδίδουμε στούς ἐνδεεῖς ἀδελφούς μας 
ὅ,τι χρειάζονται. Ἐάν εἴμαστε φτωχοί δέν πρέπει οὔτε νά φθονοῦμε οὔτε νά 
ζηλεύουμε τούς πλούσιους. Νά ἀποκτήσουμε ἐλευθερία στή σχέση μας μέ τά 
ὑλικά ἀγαθά. Ὅσον γιά τήν εὐτυχία ἄς μή λησμονοῦμε ὅτι ἀστάθεια χαρακτη-
ρίζει τά ἀνθρώπινα. Δέν φοβόμαστε τά «ἀξιολύπητα» τῆς ζωῆς οἱ Χριστιανοί. 
Τόν Χριστό μας νά μή χάσουμε.

Ὁ Θησέας πρός τόν Ἄδραστο καί τόν Χορό (στίχ. 216-218): «Ἀλλ’ ἡ 
μεγαλοφροσύνη μας ζητᾶ νά ἔχουμε δύναμη μεγαλύτερη ἀπ’ τό θεό κι ἔχο-
ντας τήν περηφάνια μέσα στή σκέψη μας νομίζουμε πώς εἴμαστε ἀπ’ τούς θε-
ούς σοφότεροι». Ὁ λαός μας χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφραση «παίρνουν τά μυαλά 
μας ἀέρα» καί «καβαλᾶμε τό καλάμι». Πόσο εὐάλωτοι εἴμαστε στοῦ πονηροῦ 
τίς προσβολές! Ὑπερηφανευόμαστε γιά ἀνύπαρκτες ἰδιότητες, γιά ἀσήμαντα 
ἐπιτεύγματα. Μά καί γιά σημαντικά ἄν πρόκειται, δέν εἶναι δικά μας. Τοῦ 
Θεοῦ δῶρα εἶναι. «Τί δέ ἔχεις ὅ οὐκ ἔλαβες; Εἴ δέ καί ἔλαβες, τί καυχᾶσαι ὡς 
μή λαβών;» (Κορινθ. Α΄ 4, 7).

Ὁ Θησέας εὐχαρίστως δέχεται νά ἀκούσει τί ἔχει νά τοῦ πεῖ ἡ μητέρα 
του (στίχ. 294): «Ναί, γιατί πολλά κι ἀπ’ ὅσα ἀπό γυναῖκες λέγονται εἶναι 
σοφά».  Καί ἀπό αὐτή τή ρήση πού ὁ ποιητής βάζει στό στόμα τοῦ Θησέα 
ἀποδεικνύεται ἄδικος ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Εὐριπίδη ὡς μισογύνη.

Ὁ Χορός μέ ἀφορμή τήν ἀλαζονική συμπεριφορά τοῦ Θηβαίου κήρυκα 
(στίχ. 463): «Ἀλίμονο, ἀλίμονο! Ὅταν ὁ θεός δίνει στούς κακούς νά περνοῦν 
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καλά, ἀλαζονεύονται μέ τήν ἰδέα πώς πάντα θά ἔχουν εὐτυχία». Ἐπιπολαι-
ότητα, ἀφροσύνη, ἀκρισία; Ὅπως ὅλα τοῦ ἐπίγειου βίου μας ἡ εὐμάρεια δέν 
εἶναι ἐξασφαλισμένη. Στοιχειώδης γνώση τῶν ἐγκοσμίων βεβαιώνει ὅτι ὅλα 
μεταβάλλονται καί «πλούσιοι ἐπτώχευσαν καί ἐπείνασαν».

Καί μιά ἰταμή ἀξίωση τοῦ Θηβαίου κήρυκα πρός τόν Θησέα (στίχ. 467-
471): «Ἐγώ πάντως κι ὅλος τῆς Θήβας ὁ λαός ἀπαγορεύουμε νά βρίσκεται 
σ’ αὐτή ἐδῶ τή χώρα ὁ Ἄδραστος· ἄν στή χώρα βρίσκεται προτοῦ δύσει τοῦ 
θεοῦ τό φῶς, ἀφοῦ χαλάσεις τά ἱερά στεφάνια του, νά τόν διώξεις ἀπό τή 
χώρα αὐτή καί νά μήν προσπαθήσεις μέ τή βία νά πάρεις γιά ταφή τούς νε-
κρούς».  Ἡ ἀξίωσή του ἐκτός ἀπό τό στοιχεῖο τοῦ παραλογισμοῦ ἔχει καί τό 
στοιχεῖο τοῦ κωμικοῦ. Ἐδῶ ἡ ἀλαζονεία γελοιοποιεῖ.

Ἱκανοποιῶντας αἴτημα τοῦ Θησέα, ὁ Ἄδραστος μιλᾶ γιά τούς ἕξη στρα-
τηγούς πού ἐξεστράτευσαν ἐναντίον τῆς Θήβας. Καπανέα, Ἐτέοκλο, Ἱππο-
μέδοντα, Παρθενοπαῖο, Τυδέα καί Μελέαγρο. Χαρίσματά τους, ἦθος, προ-
σφορά στό κράτος. Ἔχουμε ἐδῶ ἕνα εἶδος ἐπικήδειου λόγου. Καί ὁ Θησέας 
(στίχ. 928-930): «… καί τό γιό τοῦ Οἰδίποδα, ἐννοῶ τόν Πολυνείκη, ἄν τόν 
παινέψω ἐγώ, ψέματα δέν θά ἔχω πεῖ γι’ αὐτόν. Ἦταν φιλοξενούμενός μου, 
ὅταν ἔφυγε ἀπό τήν πόλη τοῦ Κάδμου» (Θήβα).

Ὁ Ἄδραστος πρός τόν Χορό (στίχ. 949-954): «Ὤ, δύστυχοι ἄνθρωποι, 
γιατί ἀποκτᾶτε λόγχες κι ὁ ἕνας στόν ἄλλο φονικό ἑτοιμάζετε; Σταματῆστε 
καί τελειώνοντας τά βάσανα φυλάγετε τίς πόλεις σας ἥσυχοι μέ ἥσυχους 
μαζί». Αἱματοβαμένη ἡ πορεία τῆς ἀνθρωπότητας μέχρι σήμερα καί ὅπως 
δείχνουν τά πράγματα μέχρι συντελείας τῶν αἰώνων. Εἴμαστε ἀπόγονοι τοῦ 
ἀδελφοκτόνου Κάϊν.

Καί καταλήγει ὁ Ἄδραστος (στίχ. 953, 954): «Ἡ ζωή εἶναι τόσο μικρή· 
καί αὐτή τή ζωή πρέπει ὅσο γίνεται πιό εὔκολα καί χωρίς κόπους νά τήν περ-
νοῦμε». Ὄχι, Ἄδραστε, ἐμεῖς οἱ Χριστιανοί διαφωνοῦμε κάθετα μέ τήν γνώ-
μη σου αὐτή. Ἡ ζωή εἶναι δῶρο Θεοῦ πολύτιμο. Τό μῆκος της διαφέρει ἀπό 
ἄνθρωπο σέ ἄνθρωπο. Γιά τόν καθένα εἶναι ἀρκετή γιά νά ἐπιτύχει τόν προ-
ορισμό του. Γιά τή ζωή στό φῶς τῆς βασιλείας Του μᾶς ἔπλασε ὁ Δημιουργός 
μας. Ὄχι γιά τόν κόσμο αὐτόν, ὄχι γιά νά περνᾶμε εὔκολα καί χωρίς κόπους. 
Ἐπαγρύπνηση, προσπάθεια, ἀγῶνας γιά τήν πραγμάτωση τοῦ καθ’ ὁμοίωσιν. 
Γιά νά ἀποκτήσουμε τό ἔνδυμα γάμου προκειμένου νά εἰσέλθουμε στή χαρά 
τοῦ Κυρίου μας.

      Νίκος Τσιρώνης
      Οἰκονομολόγος




