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Τό χωριό μου τό λένε Ἀθήνα !
Καί οἱ γηγενεῖς, ἔχουμε τήν κακή συνήθεια να σκεφτόμαστε!

 Ἀγαπητοί ἀναγνῶστες, Καλή Χρονιά!

Η
ρθε καί πάλι ἡ ἐποχή τῆς μεγάλης νύχτας καί τῆς μικρῆς μέρας 
(καί μεταφορικά καί κυριολεκτικά!). Ἡ ἐποχή, πού ἡ ζωή μας  

συναντάει τό σταυροδρόμι τοῦ χρόνου ἑνός τέλους καί τοῦ χρόνου μιᾶς 
ἀρχῆς κι ἐκεῖ, κοντοστέκεται γιά λίγο. Γιά πολύ λίγο, ἴσα ἴσα ὅσο κρατάει μιά 
ἀστραπή. Τό ἔχει, δυστυχῶς, αὐτό ὁ χρόνος: μπορεῖς νά τόν κρατήσεις μόνο 
γιά πολύ λίγο. Μετά κυλάει ἀνάμεσα στά δάχτυλά σου καί χάνεται!

 Ἔστω, ὅμως, ἀκόμα κι αὐτή ἡ μικρή στάση στό σταυροδρόμι τοῦ 
χρόνου πού ἔφυγε καί τοῦ χρόνου πού θά ἔρθει, προσφέρεται γιά σκέψεις, 
ἀναμνήσεις καί ἀποφάσεις.

 Εἰδικά αὐτή τήν περίοδο, πού ἔκανα ἔρευνα γιά τά κείμενα τῆς 
χριστουγεννιάτικης γιορτῆς μας, ὅλο ἔπεφτα ἐπάνω σέ κείμενα συγγραφέων 
-πολύ γνωστῶν, ἤ, λιγότερο γνωστῶν- πού μιλοῦσαν γιά ἀναμνήσεις. 
Ἀναμνήσεις τοῦ χωριοῦ τους, ἀναμνήσεις τῶν παιδικῶν τους χρόνων, 
ἀναμνήσεις ἀνθρώπων πού εἶναι μακριά καί περιμένουν, ἀναμνήσεις 
ἀνθρώπων πού γλίστρησαν μακριά καί ἔφυγαν ὁριστικά.

 Ἀναμνήσεις ἀπό τό χωριό τους…
 Τί ὡραῖο πρᾶγμα νά θυμᾶται κανείς ἀπό ποῦ καί πῶς ξεκίνησε τή 

ζωή του, πῶς διαμόρφωσε τόν χαρακτῆρα του, ἀπό ποιόν γεννήθηκε, ἀπό 
ποιόν διδάχτηκε τόν κόσμο! Ἤ μήπως δέν εἶναι; Νά σᾶς θέσω, λοιπόν, τόν 
προβληματισμό μου, μήπως καί μπορεῖτε ἐσεῖς νά μέ βοηθήσετε:

 Τό χωριό μου τό λένε Ἀθήνα. 
Κάποτε ἦταν μικρό καί πολύ 
ὄμορφο, τώρα εἶναι μεγάλο καί ὄχι 
τόσο ὄμορφο. Πάντα, ὅμως, άπό 
τότε πού παρουσιάστηκε στό χάρτη, 
εἶχε ἕνα μεγάλο “μειονέκτημα᾽: 
βγάζει ἀνθρώπους πού ἔχουν τό 
“ἐλάττωμα”νά σκέφτονται!

 Ἔκανα μία πρόχειρη ἔρευνα 
νά βρῶ μερικά ὀνόματα τῶν πρώτων συχωριανῶν μου, νά σᾶς τά θυμίσω, 
ἀφοῦ στό μυαλό μου ἔρχονταν μόνο τά τετριμμένα: Δημοσθένης, Ἰσοκρά-
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Τό χωριό μου τό λένε Ἀθήνα !

της, Σωκράτης, Θουκυδίδης, Σοφοκλῆς, Εὐρυπίδης, αὐτά, τέλος πάντων, 
τά γνωστά φονταμενταλιστικά “ψώνια”, πού ἄλλη δουλειά δέν ἔκαναν ἀπό 
τό νά γράφουν καί νά μιλᾶνε, νά μιλᾶνε, νά μιλᾶνε, ἐπιτέλους, ἡσυχία δέν 
εἶχαν!… 

 Δυστυχῶς, ἡ ἔρευνά μου, μοῦ ἔφερε στήν ἐπιφάνεια ἄλλα διακόσια 
περίπου ὀνόματα τό ἴδιο “ἐλαττωματικῶν”συχωριανῶν μου. Καί δέν εἶναι 
μόνο πού ἦταν “ἐλαττωματικοί” οἱ ἴδιοι. Ἔφτιαχναν καί Σχολές γιά νά βγά-
λουν κι ἄλλους “ἐλαττωματικούς” σάν κι αὐτούς. Θά τούς ἀποκαλοῦσα 
“ψεκασμένους”, γιά νά εἶμαι μέσα στή μόδα, ἀλλά τότε δέν εἶχαν ἐφευρεθεῖ 
ἀκόμα τά ψεκαστήρια! Θά μέ ρωτήσετε, βέβαια, γιατί τούς ἀποκαλῶ φο-
νταμενταλιστές, ἀφοῦ οὔτε ὁ φονταμενταλισμός δέν εἶχε ἐφευρεθεῖ. Σωστή 
ἐρώτηση, ἀλλά θέλω νά σᾶς κάνω νά δεῖτε πόσο βαθειά πίσω πάει τό “βλά-
ψιμο” στό χωριό μου, ὥστε νά τό καταλάβετε καλά.

 Μετά, σκέφτηκα (νάτο πάλι τό ἐλάττωμα) 
ὅτι αὐτοί οἱ πρῶτοι συχωριανοί μου, ἦσαν εἰδω-
λολάτρες. Ἄρα, δικαιολογημένα   “ἐλαττωματι-
κοί”. Οἱ Χριστιανοί, ὅμως, συχωριανοί μου, θά 
πρέπει νά ἦταν πιό ἀνοιχτά μυαλά, πιό προοδευ-
τικοί. Καί ἐρεύνησα τον δεύτερο ἀτέλειωτο κατά-
λογο μέ ὀνόματα. Ποιόν νά σᾶς πρωτοαναφέρω; 
Ἀθηναγόρα, Ἀριστείδη, Διονύσιο Ἀρεοπαγίτη, 
Δάμαρι, Βασίλειο (ὄχι τόν Μέγα, ἀλλά τόν Ἀθη-
ναῖο, πού ἔγινε άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, ὁ 
ὁποῖος ἔζησε τόν ἔνατο αἰῶνα καί ἔχει τόν τίτλο 
τοῦ ὁμολογητοῦ, γιατί δέν ἐπέτρεψε στόν αὐτο-
κράτορα Μιχαήλ Γ´ νά ἀνακατευτεῖ στά ἐκκλη-

σιαστικά πράγματα!) Μᾶρκο τόν 
ἀσκητή, Μιχαήλ Χωνιάτη, Φιλοθέη 
τήν Ἀθηναία, Κλήμη, τόν ἀσκητή 
στό ὄρος τοῦ Σαγματᾶ… Ὅλοι φο-
νταμενταλιστές…

 Καί πάλι, θά μοῦ πεῖτε, ὅτι 
ἦταν ἀδύνατο νά ξέρουν πόσο κακό 
ἦταν τό νά μένουν σέ αὐτόν τόν τρό-
πο σκέψης, γιατί οἱ ἐποχές, πού ἔζη-
σαν, ἦταν πολύ παλιές, πρίν ἀπό τή 
δική μας “φωτεινή” καί “προοδευμένη” ἐποχή! Ἄλλωστε, ὁ ὅρος φονταμε-
νταλισμός, ὅπως ὅλοι ξέρετε, ἐπινοήθηκε στά τέλη τοῦ 19ου μέ ἀρχές τοῦ 
20οῦ αἰῶνα, ὅταν ἡ “ἐπιστήμη” προώδευσε τόσο, ὥστε ἀνακάλυψε πόσο 
ἀνόητα πράγματα εἶναι αὐτά τά ὁποῖα εἶναι γραμμένα στήν Ἁγία Γραφή. 
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Ὅταν μέτρησε μία μία τίς μέρες τῆς Δημιουργίας καί τίς ἔβγαλε, ἑκατομ-
μύρια χρόνια(!), ἀντί γιά ἑπτά, πού γράφει ὁ Μωυσῆς  – πού ἤθελε νά πα-
ραστήσει τόν παντογνώστη – μέ τί πτυχία; μοῦ λέτε, σᾶς παρακαλῶ; Ἔτσι, 
χωρίς πτυχία, μπορεῖ κανείς νά μιλάει σάν κι αὐτούς, πού ἔχασαν τή ζωή 
τους νά μετρᾶνε τήν κάθε μέρα τοῦ κόσμου καί νά ὑπολογίζουν τό κάθε χι-
λιοστό τοῦ Σύμπαντος; Ἤ, ποιός μπορεῖ νά πιστεύει στόν μῦθο τοῦ Ἀδάμ 
καί τῆς Εὔας, ὅταν ἔχει τή θεωρία τοῦ Δαρβίνου νά τοῦ ἐξηγεῖ βῆμα – βῆμα 
πῶς ἀπό πίθηκοι(!) γίναμε  ἄνθρωποι;

 Ὅσοι ἔμειναν νά πιστεύουν ὅλα αὐτά τά παραμύθια, ὀνομάστηκαν 
φονταμενταλιστές (fundamentalists. Ἀπό τό οὐσιαστικό fundamental πού 
σημαίνει βασικό νόμο, βασική αρχή, βάση, θεμέλιο, ρίζα, δηλώνοντας τούς 
“κολλημένους”στίς βασικές   ἀρχές τους, τούς ἀρνούμενους νά ἀκολουθή-
σουν τήν πρόοδο. Ὁ ὅρος στήν ἀρχή χρησιμοποιήθηκε γιά τούς Προτε-
στάντες, ἤ τούς Μουσουλμάνους, πού ἔμεναν πεισματικά προσκολλημένοι 
στή βάση τῆς πίστης τους καί ἐξελίχθηκε νά σημαίνει τόν φανατικό. Τε-
λευταῖα, μεταφέρθηκε καί στήν Ὀρθοδοξία καί χρησιμοποιεῖται ἀπό τούς 
“σοφούς” “πολυπτυχιούχους”, σάν ἀποδοκιμαστικός γιά τούς “ψεκασμέ-
νους” “ἀμόρφωτους”, πού τολμοῦν νά σκέφτονται καί νά μήν ἀκολουθοῦν 
τήν “ἀσφάλεια” τῆς προόδου)!

 Συγχωρεῖστε μου τήν μεγάλη παρένθεση, ἀλλά θέλω νά καταλάβετε 
πόσο ἐναγώνια ἔψαξα γιά συχωριανούς μου ἀπαλλαγμένους ἀπό τό πατρο-
γονικό μας “ἐλάττωμα” τῆς σκέψης. 

Ἔψαξα, λοιπόν καί τούς πρόσφατους. Καί τί βρῆκα; Κάποιον π. Νι-
κόλαο Πλανᾶ, κάποιον π. Πορφύριο Μπαϊρακτάρη, κάποιον π. Ἐπιφάνιο 
Θεοδωρόπουλο (ἦταν ἀπό τήν Καλαμάτα, ἀλλά ἔζησε τά περισσότερα χρό-
νια του στό χωριό μου) κι ἕνα μακρύ κατάλογο πρόσφατων συχωριανῶν μου. 
Ὅλοι φονταμενταλιστές! Καί τελευταῖο βρήκα ἕναν συχωριανό μου ἀπό τά 
Πατήσια, κάποιον πού τόν γνώρισα πολύ καλά: τόν π. Σίμωνα Ἀρβανίτη. 
Αὐτός κι ἄν ἦταν φονταμενταλιστής!

 Ἀγαπητοί μου, γιά τό νέο χρόνο, ἐγώ κατέληξα νά ἔχω μόνο μιά εὐχή: 
νά μή μοῦ στερήσει ὁ Θεός τό “ἐλάττωμα”τοῦ χωριοῦ μου. Νά μέ κρατή-
σει νά σκέφτομαι. Ὅπως σκέφτονταν οἱ συχωριανοί μου, τούς ὁποίους ἔχω 
τιμή καί καύχημά μου καί τούς ὁποίους ἐπέλεξα καί καθημερινά ἐπιλέγω 
ξανά καί ξανά, σάν Πατέρες καί Προγόνους μου: Φονταμενταλιστικά! 

 Σέ πεῖσμα τῶν ὄντως (συγχωρεῖστε μου τή λέξη)  “ψεκασμένων” 
ἀντιφονταμενταλιστῶν! 

      Καλή χρονιά!

Γιά Σχόλια: ninetta1blogspot.com              Νινέττα Βολουδάκη
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ΠΟΙΟΣ ΘΑ ΑΝΑΛΑΒῌ ΤΗΝ ΕΥΘΥΝΗ                    
ΤΗΣ ΑΠΟΪΕΡΟΠΟΙΗΣΕΩΣ  ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ;

Ν  οιώθουμε ἐδῶ καί σχεδόν ἕνα χρόνο μιά πρωτόγνωρη ψυ-
χική ὀδύνη, ὅλοι οἱ Πιστοί τοῦ Μόνου Ἀληθινοῦ Θεοῦ 

μας, βλέποντας νά ἀποϊεροποιεῖται ἀπό τούς πολιτικούς ἡ Ὀρθό-
δοξη Πίστη καί Λατρεία μας, καί ἀκολούθως νά ραπίζεται, νά χλευ-
άζεται, καί νά τίθεται στό περιθώριο τῆς ζωῆς τῆς Πατρίδος μας 
ἀπό τούς πολυποίκιλους  κόλακες τῆς Ἐξουσίας, μέ μοχλό ἕνα 
ψευδέστατο φόβητρο, τόν Κορώνα ἰό, τόν ὁποῖον ὑψώνουν μέσῳ τῆς 
Τηλεοπτικῆς εἰκονικῆς (γράφε πλασματικῆς) πραγματικότητος, ὡς 
φοβερόν καί μοναδικόν ἐπίβουλον τῆς ἀνθρωπίνης ὑγείας, γιά νά 
«καμφθῇ πᾶν γόνυ» καί νά παραδοθῇ, ἄνευ ὅρων στίς διαθέσεις καί 
τά κελεύσματα τοῦ ἐπιγείου Καίσαρος!

Τό περίεργο, ὅμως, δέν εἶναι πώς ἡ Παγκόσμια Πολιτική 
σπεῖρα  ἔχει ἐπιδοθεῖ σέ μιά ἄνευ προηγουμένου λυσσαλέα προσπά-
θεια νά ξεριζώση τόν Χριστιανισμό ἀπό «προσώπου τῆς γῆς», καί ὅτι 
οἱ ἐγχώριοι δορυφόροι τοῦ Παγκοσμίου Κυβερνοχώρου, Ἑλληνό-
φωνοι Κυβερνῆτες μας, ὡς πρόθυμοι ὑπηρέτες τους, ἐπιδεικνύουν 
ὑπερβάλλοντα ἀντιεκκλησιαστικό ζῆλο, ἀλλά αὐτό, πού ἔχει ἀφή-
σει ἄφωνο τό συνειδητοποιημένο Πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ 
ἀπόλυτη καί παθητική ἀποδοχή ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν Μελῶν 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Διοικήσεως ὅλης αὐτῆς τῆς περιπαικτικῆς 
συμπεριφορᾶς, σέ σημεῖο, πού νά δημιουργεῖ ἔντονες ὑπόνοιες ὅτι 
«καί συνευδοκοῦσι τοῖς πράττουσι»!

Προσωπικά ἔχω παραθέσει ὅλα τά ἀποδεικτικά στοιχεῖα καί 
ἔχω ἀναπτύξει τό σκεπτικό (ὅπως ἔχουν πράξει καί πλῆθος ἄλλοι 
ἱκανώτεροί μου ἀπό τό  Ἐσωτερικό καί τό Ἐξωτερικό), πού ἀποδει-
κνύει ὅτι ἡ περιβόητη “Πανδημία” εἶναι μιά παγκόσμια πολιτική 
σκευωρία γιά «νά ἀλλάξουν (ὅπως νομίζουν) τά πάντα», δεδομέ-
νου ὅτι οἱ συνολικοί θάνατοι στήν Πατρίδα μας φέτος ἦσαν (ὑπολο-
γισμένοι σέ 44 ἑβδομάδες) 106.322, ἐνῶ, στήν ἀντίστοιχη περίοδο 
πέρυσι ἦσαν 105.529! Αὐτό λέγεται Πανδημία; Καί νά σημειώσου-
με ὅτι  μέ τά στοιχεῖα πάντοτε τῆς ΕΛΣΤΑΤ (Ἑλληνική Στατιστική 
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ΠΟΙΟΣ ΘΑ ΑΝΑΛΑΒῌ ΤΗΝ ΕΥΘΥΝΗ                    ΤΗΣ ΑΠΟΪΕΡΟΠΟΙΗΣΕΩΣ  ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ;

Ὑπηρεσία), φέτος εἴχαμε λιγότερους θανάτους ἀπό 13 χρονιές 
κατά τή διάρκεια τῆς 20ετίας 2000-2020! Ἰδιαιτέρως ἀποδεικτικοί 
τῶν ἰσχυρισμῶν μας εἶναι οἱ ἀριθμοί τῶν ἐτησίων θανάτων τῶν ἐτῶν 
2015(121.183),2016(118.788), 2017(124.489) καί 2018(120.297)!  

Αὐτά εἶναι τά συντριπτικά στοιχεῖα, πού ἀγνόησαν οἱ ἰθύνο-
ντες καί συνεχίζουν νά ἀγνοοῦν, γιά τούς λόγους, πού μόνο ἐκεῖνοι 
γνωρίζουν, ὑποχρεώνοντάς μας νά συμμετέχουμε στό παιχνίδι τῶν 
πολιτικῶν, κλείνοντας τίς Ἐκκλησίες μας καί ἐμποδίζοντας τόν λαό 
μας νά ἐκκλησιασθῇ! 

Ἀποτέλεσμα ὅλων αὐτῶν εἶναι, μετά ἀπό 2020 χρόνια(!) Ζωη-
φόρου καί Ζωοποιοῦ τοῦ Λαοῦ μας Ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ἡ πρω-
τοφανής ἀποϊεροποίηση τοῦ Μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας!  Ἀπο-
ϊεροποίηση, πού δέν ἔγινε ποτέ ἄλλοτε στή δισχιλιετία, οὔτε καί 
μέ τήν αἵρεση τῆς Εἰκονομαχίας, γιατί τότε ἐπλήττετο μόνο ἡ 
προσκύνησις τῶν Ἁγίων Εἰκόνων, ἐνῶ σήμερα ἐμποδίζεται  καί ἡ 
προσκύνησις τῶν Ἁγίων Εἰκόνων ὡς μεταδοτική μολυσμοῦ, ἀλλά 
ἀκόμη καί ἡ προσέλευση στούς Ἱ. Ναούς καί ἡ συμμετοχή στίς Ἱ. 
Ἀκολουθίες καί στά Μυστήρια τῶν Ἱ. Ναῶν, ὡς τἄχα συγχρωτισμός 
σέ ...ἰογενές περιβάλλον! Καί τό φρικτότερον! Βλασφημεῖται εὐθέ-
ως ὑπό τῶν Κυβερνώντων ἡ Θεία Κοινωνία καί διασαλπίζεται 
ἀπό τά Μ.Μ.Ε. ὡς ἕνα ἁπλό ψωμί καί κρασί(!), καί ὅτι πρέπει 
νά ...προφυλαχθοῦμε, γιά νά μή μᾶς μεταδώση –μέσῳ τῆς Ἱερᾶς 
Λαβίδος– κορώνα ἰό! 

Ὅλα αὐτά οἱ Ἐκκλησιαστικοί μας οἰακοστρόφοι τά ἀντιλαμβά-
νονται καί τά κρίνουν μέ τήν Ποιμαντική τους εὐθύνη ὡς ἀπολύτως 
φυσιολογικά καί ἀναμενόμενα μέτρα, προκειμένου νά προφυλαχθῇ 
ὁ Λαός μας ἀπό τήν διαβόητη “πανδημία”, δίδοντες ἀπόλυτη πίστη 
στά κυβερνητικῶς ἐξαγγελλόμενα, χωρίς νά αἰσθάνονται τήν ἀνά-
γκη, πρῶτον, καί, κυρίως, νά ἀνακαλέσουν  στό  Ἱεροσυνοδικό 
τους σκεπτικό τό δισχιλιετές φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ 
ὅτι οἱ Ἱεροί μας Ναοί εἶναι «ἰατρεῖα ψυχῶν καί σωμάτων» καί 
οὐδέποτε χῶροι μεταδόσεως μολυσματικῶν ἀσθενειῶν και, δεύτε-
ρον, νά διασταυρώσουν τά  Κυβερνητικῶς προπαγανδιζόμενα μέ τήν 
ἔρευνα τῆς Ἐπιστημονικῆς Πραγματικότητος, οὔτε, βεβαίως, νά θέ-
σουν πρός τούς Κυβερνῶντες τά ἐρωτήματα καί τίς ἐνστάσεις τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Λαοῦ, θρησκευομένου καί μή, πού δέν ἀρέσκεται στό νά 
“τρώη κουτόχορτο”! 
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Προσπαθοῦμε ἐπί ἕνα, σχεδόν, χρόνο, ἐμεῖς οἱ Πρεσβύτεροι 
νά κατανοήσουμε αὐτήν τήν ἀκατανόητη συμπεριφορά, καί γι’ 
αὐτό γράφω καί σήμερα, μέ ὅλον τόν ἐγκάρδιο σεβασμό πρός τήν 
Ἀρχιερωσύνη, τόν ὁποῖο, πέραν τῆς ἐκ βρέφους διδαχῆς «τῶν Ἱερῶν 
Γραμμάτων», πηγαῖα αἰσθάνομαι, ἰδίως κατά τήν Τέλεση τῆς Θείας 
Λειτουργίας. Ὅμως, εὑρισκόμεθα μπροστά στό θέαμα καί στίς ἀπε-
γνωσμένες ἐρωτήσεις ἀνθρώπων «ἐν ἀπορίᾳ καί σάλῳ», ἀλλά καί 
«ἀποψυχόντων ἀνθρώπων ἀπό φόβου καί προσδοκίας τῶν ἐπερ-
χομένων τῇ οἰκουμένῃ» (Λουκ. 21, 25-26), οἱ ὁποῖοι καθόλου δέν 
φοβοῦνται  νά μήν ἀρρωστήσουν μέσῳ τοῦ Κορώνα ἰοῦ, ἀλλά φο-
βοῦνται τά δεινά, πού τούς περιμένουν, μέσῳ τῶν Παγκοσμίως Κυ-
βερνώντων!

Γι’ αὐτά ἀπεγνωσμένα μᾶς ἐρωτοῦν, γιά τήν ὁλοκληρωτική πα-
ράδοση τῶν Ἱ. Ναῶν ἀπό τήν Ἐκκλησιαστική Ἱεραρχία στήν Κρατική 
ἐξουσία, καί γιά ὅσα αὐτή ἡ παράδοση συνεπάγεται, πρᾶγμα τό ὁποῖο 
δέν συνέβη σέ ΚΑΝΕΝΑ ΑΛΛΟ ΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΡΑΤΟΣ, πλήν τῆς 
Ἑλλάδος καί τῆς Κύπρου! Ἀντί πειστικῶν Θεολογικῶν καί Πνευμα-
τικῶν ἀπαντήσεων στηρίξεως, ἀκοῦνε οἱ ἄνθρωποι,  ἀπό ἐπίσημα ἐξου-
σιοδοτημένους ἐκκλησιαστικῶς ἁρμοδίους, ἀπίστευτες “θεολογικές” 
κατασκευές, χωρίς νά ἀντιλαμβάνονται αὐτοί οἱ “ἁρμόδιοι” ὅτι, ὄχι 
μόνο πλήττουν καίρια τήν Δογματική τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀλλά ὅτι 
καί γίνονται καταγέλαστοι ἀπό τούς κατηρτισμένους Πνευματικά 
Πιστούς, ἀφοῦ κατ’ οὐσίαν ἐπαναλαμβάνουν σάν καλοί μαθητές 
τήν “θεολογία” τῶν Κρατικῶν Ἀρχῶν, τῶν Δημοσιογράφων καί τῶν 
ἀμοραλιστῶν ψευδεπιστημόνων!   

Η ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΩΝ ΝΑΩΝ ΣΤΟΝ ΚΑΙΣΑΡΑ!

 Αὐτή, λοιπόν, ἡ παράδοση τῶν Ὀρθοδόξων Ναῶν στόν Καί-
σαρα, εἶναι ἡ  Πρώτη καί Βασική Αἰτία τῆς σημερινῆς ἀποϊε-
ροποιήσεως τῆς Ἐκκλησίας καί γι’ αὐτήν τήν ἀποϊεροποίηση θά 
κληθοῦν στό μέλλον οἱ ὑπαίτιοι νά δώσουν Λόγο στήν Ἐκκλη-
σία, στήν Ὁποία δέν εἶναι ἄγνωστος ὁ Ἀναθεματισμός Κληρικῶν 
καί μετά θάνατον, ὅταν χρειάσθηκε ἡ Ἐκκλησία νά προστατεύσῃ τό 
Ποίμνιό Της μέ τήν Ἀλήθεια Της, πού ἐκκλησιαστικά πρόσωπα Τήν 
ἐνόθευσαν καί ἔβλαψαν ψυχές «ὑπέρ ὧν, Χριστός ἀπέθανε»! 

Ἡ παράδοση τῶν Ναῶν στήν Κρατική καί, κατά συνεκδοχήν 
στήν Ἀστυνομική Ἐξουσία, δέν εἶναι ἀπόδοσις «τῶν τοῦ Καίσαρος 
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τῷ Καίσαρι», ἀλλά, ὅπως ἔχουμε ἀπό μηνῶν εἰπεῖ στίς διαδικτυακές 
ὁμιλίες μας, πρόκειται γία τήν ἀπόδοση καί «τῶν τοῦ Θεοῦ, τῷ Καί-
σαρι»! Ἀπό ποῦ παρελάβαμε τήν βλασφημία ὅτι ὁ χῶρος τῶν Ναῶν 
ἀνήκει στήν Πολιτεία, ὅταν ἀκόμη καί ἀπό τό Κοσμικό Δίκαιο γνω-
ρίζουν καί οἱ πρωτοετεῖς φοιτηταί ὅτι τό ΑΣΥΛΟ ΕΙΝΑΙ ΧΩΡΟΣ, 
ΕΙΝΑΙ ΚΤΙΡΙΟ, ΚΑΙ ΟΧΙ ΜΟΝΟ ΙΔΕΑ! Ὅταν δέν ὁρίζῃς τό οἴκη-
μα, δέν ὁρίζεις ὁτιδήποτε συμβαίνει ἤ τελεῖται ἐν αὐτῷ, παρεκτός ἄν 
γίνῃ φόνος καί, ἀκόμη καί γιά τήν ἐπέμβαση αὐτήν, πρέπει νά κλη-
θοῦν οἱ ἀστυνομικές ἀρχές ἀπό τόν Ὑπεύθυνο τοῦ Ἀσύλου χώρου. 

Τελικά, καταργήθηκε τό ΑΣΥΛΟ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ; «Πῶς παρε-
δώσαμε τῇ φθορᾷ (τούς Ναούς μας) καί συνεζεύχθημεν τῷ θανάτῳ» 
τῆς βλασφημίας καί ἀποϊεροποιήσεως τῶν «βαθέων τῆς Πίστεως»; 
Δέν εἶναι ντροπή νά παραμένῃ τό Ἄσυλο τῶν Σχολείων καί τῶν 
Πανεπιστημίων, στά ὁποῖα δέν ἐπετράπη ἡ εἴσοδος καί ὁ ἔλεγχος 
τῶν Ἀστυνομικῶν Ἀρχῶν κατά τό διάστημα λειτουργίας τους ἐπί κο-
ρώνα ἰοῦ, καί νά ἐπιτρέπεται ἡ εἴσοδος στούς Ἱερούς μας Ναούς 
στούς Ἀστυνομικούς νά εἰσέρχονται, ὄχι γιά νά προσκυνήσουν 
καί νά προσευχηθοῦν, ἀλλά γιά νά ἐλέγξουν Κληρικούς  καί 
ἐκκλησιαζομένους καί νά τούς συλλάβουν ὡς ὑπεραρίθμους(!), 
ἐπιβάλλοντές τους χρηματικά πρόστιμα γιά τό ... “ἔγκλημα” 
τοῦ Ἐκκλησιασμοῦ καί, μάλιστα, κατά τήν Φρικτή ὥρα τῆς Θείας 
Λατρείας;

Ο ΝΑΟΣ «ΤΟΠΟΣ ΦΟΒΕΡΟΣ, ΟΙΚΟΣ ΘΕΟΥ»!
Ἔχουμε εἰπεῖ ἀρκετά καί ἔγραψαν καί ἄλλοι περί τῆς Ἱερότη-

τος τῶν Ναῶν καί ὅτι ἡ Λειτουργία τους γίνεται μετά ἀπό τήν Τέλεση 
Ἐγκαινίων, ὥστε νά παύσῃ τοῦ λοιποῦ νά εἶναι ψιλός τόπος ἀλλά  
νά εἶναι «Τόπος Φοβερός, Οἶκος Θεοῦ»!  Νά ἐπεξηγήσουμε, ὅμως, 
πώς ἡ Χρῖσις τοῦ Ναοῦ μέ τό Ἅγιον Μῦρον, κατά τόν ἐγκαινιασμό 
του, σημαίνει κάτι πολύ σημαντικό: Τήν τέλεση Ἑνός τῶν Ἑπτά 
Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας μας, τοῦ Μυστηρίου τοῦ Ἁγίου Χρί-
σματος, τό ὁποῖο τελεῖται μόνο σέ ἀνθρώπους, μετά τό Ἅγιον Βά-
πτισμα τῶν Πιστῶν, ὅπως, βεβαίως, καί ὅλα τά ἄλλα Ἱερά Μυστήρια, 
ἐνῶ ὁ Ναός δέν εἶναι ἄνθρωπος! Γιατί; Διότι ὁ ἐγκαινιαζόμενος 
Ναός ἀφιερώνεται σέ κάποιον Ἅγιο, ἤ στήν Ὑπεραγία Θεοτόκον, 
πού ἔλαβαν τήν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διά τῆς Βαπτίσεώς τους 
ἄλλοι δι’ Ὕδατος, ἄλλοι διά τοῦ Οὐρανίου Πυρός Βαπτίσματος, 
ὅπως ἡ Θεοτόκος καί οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι, εἴτε διά τοῦ Μαρτυρίου, 
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τοῦ Βαπτίσματος τοῦ Αἵματος. Ὁ Ναός, λοιπόν, εἶναι Πρόσωπο 
καί γι’ αὐτό δέχεται Πρόσωπα Πιστῶν καί ὄχι ἀριθμό ἀτόμων, 
σύμφωνα μέ τίς Κυβερνητικές ἀξιολογήσεις καί προδιαγραφές! Γιά 
τόν Ναό καί τά ἐν Αὐτῷ τελούμενα «σιγησάτῳ πᾶσα σάρξ βροτεία 
καί στήτῳ μετά φόβου καί τρόμου καί μηδέν γήινον λογιζέσθῳ». 

Γι’ αὐτό καί ὁ ἅγιος Συμεών ὁ Θεσσαλονίκης, ὁ Θεολόγος τῶν 
ἐν τῷ Ναῷ τελεσιουργουμένων καί Θεοπρεπῶς ἀναλύσας μέ κάθε 
ἀκρίβεια, «πῶς ἐν Οἴκῳ Θεοῦ ἀναστρέφεσθαι», γράφει ὅτι ὁ ἁγι-
ασθείς Ναός «τοῦ  Θεοῦ εἶναι Οἶκος καί Ὁ Θεός εἶναι εἰς αὐτόν 
καί ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ εἰς τόν ὁποῖον ὠνομάσθη ὁ Ναός, μένει 
πλέον ἐκεῖ ὡς εἰς ἕν κατοίκημα ἴδιόν του, καί ὅτι μέ τήν ψυχήν 
ἐπιδημεῖ ἐκεῖ ἀϋλως, πολλάκις δέ καί μέ τά ἅγιά του λείψανα, 
τά ὁποῖα εἶναι ἐκεῖ βεβλημένα καί διά τῆς Θείας Δυνάμεως καί 
Χάριτος θαυματουργεῖ καί μέ τά λείψανα, ἐπειδή καί ἐμεῖς δι-
πλοῖ ὄντες, διπλῶς καί τά δῶρα λαμβάνομεν. Διά τοῦτο καί εἰς 
αὐτά τά ὑλικά ἐφίσταται ἡ Θεία Χάρις καί ἐπιφοιτῶσα διαμένει 
καί ἐνεργεῖ δι’ ἡμᾶς εὐδοκίᾳ τοῦ Πατρός καί ἐλέει τοῦ δι’ ἡμᾶς 
Σαρκωθέντος καί διπλῶς ἡμᾶς ἀναπλάσαντος Υἱοῦ καί δι’ ἐπι-
δημίας καί οἰκτιρμῶν τοῦ συνεργοῦ αὐτῷ καί ἀχωρίστου Ἁγίου 
Πνεύματος».  (Ἅπαντα, σελ. 144) Καί συμπεραίνει ὁ ἅγιος Συμε-
ών: «Βλέπομεν προφανέστατα ὅτι Θεῖαι ὄντως Δυνάμεις ἐνερ-
γοῦνται εἰς τούς Ναούς καί ἐμφάνειαι Ἀγγέλων καί Ἁγίων καί 
θαύματα τελοῦνται καί ζητήματα δίδονται καί ἰάματα χαρίζο-
νται. Καί αὐτά τά ἄψυχα εἰς τούς Ναούς, καθώς ὕδατα καί λίθοι 
καί στύλοι καί ἄμφια καί σίδηρα, ἔχουσι Ἐνέργειαν καί Χάριν 
ὄχι ἀφ’ ἑαυτῶν ἐπειδή εἶναι ἄψυχα καί κτίσματα Θεοῦ, καθώς 
καί τά ἄλλα καί δέν ἔχουσι μόνα  των κανέν προτέρημα, ἀλλά 
αὐτά τά ἐνεργεῖ ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ καί τό Θεῖον Ὄνομα, εἰς τό 
ὁποῖον ἐπωνομάσθησαν, διά νά ἁγιασθῶμεν καί ἡμεῖς. Ὅπου, 
λοιπόν, εἶναι Θεοῦ ὀνομασία καί ἐπίκλησιςτοῦ Ποιητοῦ τοῦ πα-
ντός, τῆς Μακαρίας Τριάδος, τοῦ Μόνου ὄντως Θεοῦ, ἐκεῖ ἅγια 
πάντα καί ὅλα ἐνεργοῦν καί σώζουν διά τῆς ἐν αὐτοῖς Χάριτος»! 

Αὐτό πού ὁ ἅγιος Συμεών βλέπει «προφανέστατα», ἐπιτρέ-
πεται νά μή τό βλέπουμε ἐμεῖς οἱ σημερινοί Ποιμένες τοῦ Λαοῦ 
τοῦ Θεοῦ καί νά ἐπιμένουμε στή βλασφημία ὅτι στούς Ἱ. Ναούς δέν 
ἔχουμε ἀσφάλεια ἀλλά κινδυνεύουμε νά μολυνθοῦμε ἀπό ἰώσεις καί 
ἀσθένειες, ὅπως καί στούς ἄλλους δημόσιους ἤ ἰδιωτικούς χώρους; 
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Ποιά ἁγιοπατερική συμφωνία ἔχουν ὅσοι Ἱερᾶρχαι ἤ Κληρικοί συ-
ντάσσονται μέ τήν Κυβερνητική βλασφημία περί τῶν Ἱερῶν Ναῶν; 

Ἀγνοοῦν οἱ Ποιμένες μας, πέρα ἀπό ἐκεῖνα, πού μᾶς παραγ-
γέλει ὁ ἅγιος Συμεών Θεσσαλονίκης, ὅτι ἀνέκαθεν γιά τόν Λαό τοῦ 
Θεοῦ, ὄχι μόνο μετά τήν Σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἀλλά ἤδη ἀπό 
τήν Παλαιά Διαθήκη, ὅτι, ὅπου προηγεῖτο «ὅρασις Θεοῦ», ὁ Τόπος 
ἐκεῖνος ἐλογίζετο «Ἅγιος καί φοβερός» καί ἔπρεπε νά πλησιάζεται 
«μετά φόβου καί τρόμου» καί ἀπό ἀνθρώπους κεκαθαρμένους 
καί ὄχι νά θεωρεῖται τόπος, πού ἔχει ἀνάγκη καθάρσεως; Ἀκόμη 
καί οἱ πέτρες, πού χρησιμοποίησε σάν προσκέφαλό του ὁ Ἰακώβ, 
ἔγιναν Θυσιαστήριον, ἐπειδή, ἐπάνω σ’ αὐτό τό προσκέφαλο εἶδε 
«κατ’ ὄναρ» Κλίμακα, «ἐστηριγμένην ἐν τῇ γῇ, ἧς ἡ κεφαλὴ ἀφι-
κνεῖτο εἰς τὸν οὐρανόν, καὶ οἱ ἄγγελοι τοῦ Θεοῦ ἀνέβαινον καὶ 
κατέβαινον ἐπ᾿ αὐτῆς, ὁ δὲ Κύριος ἐπεστήρικτο ἐπ᾿ αὐτῆς... καὶ 
ἐξηγέρθη ᾿Ιακὼβ ἐκ τοῦ ὕπνου αὐτοῦ καὶ εἶπεν·  ὅτι ἔστι Κύριος 
ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ, ἐγὼ δὲ οὐκ ᾔδειν. καὶ ἐφοβήθη καὶ εἶπεν· ὡς 
φοβερὸς ὁ τόπος οὗτος· οὐκ ἔστι τοῦτο ἀλλ᾿ ἢ οἶκος Θεοῦ, καὶ 
αὕτη ἡ πύλη τοῦ οὐρανοῦ. καὶ ἀνέστη ᾿Ιακὼβ τὸ πρωΐ καὶ ἔλαβε 
τὸν λίθον, ὃν ὑπέθηκεν ἐκεῖ πρὸς κεφαλῆς αὐτοῦ, καὶ ἔστησεν 
αὐτὸν στύλην καὶ ἐπέχεεν ἔλαιον ἐπὶ τὸ ἄκρον αὐτῆς. καὶ ἐκά-
λεσε τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἐκείνου Οἶκος Θεοῦ»! (Γέν. 28,11-19). 

Ἄς ἀναλογισθοῦμε τήν «Σκηνήν τοῦ Μαρτυρίου», πού τόσο 
συχνά μᾶς ὑπενθυμίζει ἡ Λατρεία τῆς Ἐκκλησίας μας, ὡς προτύπωση 
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, γιατί Ἐκείνη ἔγινε ὁ Ναός ὁ Ἅγιος καί ἡ 
«Κλῖμαξ ἡ Ἐπουράνιος», γιά ὅλους μας καί Αὐτή εἶναι ΝΥΝ καί ΑΕΙ 
Ἐκείνη, πού, δίδει μέ τήν ὐπόστασή Της σέ κάθε Ναό τό Περιβάλ-
λον, πού εἶναι ἀπαραίτητο γιά νά γίνῃ «Κατοικητήριον τοῦ Θεοῦ»: 
«Καὶ ἐκάλυψεν ἡ νεφέλη τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυρίου, καὶ δόξης 
Κυρίου ἐπλήσθη ἡ σκηνή· καὶ οὐκ ἠδυνάσθη Μωυσῆς εἰσελθεῖν 
εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυρίου, ὅτι ἐπεσκίαζεν ἐπ᾿ αὐτὴν ἡ νε-
φέλη καὶ δόξης Κυρίου ἐνεπλήσθη ἡ σκηνή. ἡνίκα δ᾿ ἂν ἀνέβη 
ἡ νεφέλη ἀπὸ τῆς σκηνῆς, ἀνεζεύγνυσαν οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ σὺν 
τῇ ἀπαρτίᾳ αὐτῶν· εἰ δὲ μὴ ἀνέβη ἡ νεφέλη, οὐκ ἀνεζεύγνυσαν 
ἕως ἡμέρας, ἧς ἀνέβη ἡ νεφέλη· νεφέλη γὰρ ἦν ἐπὶ τῆς σκηνῆς 
ἡμέρας καὶ πῦρ ἦν ἐπ᾿ αὐτῆς νυκτὸς ἐναντίον παντὸς ᾿Ισραήλ, 
ἐν πάσαις ταῖς ἀναζυγαῖς αὐτῶν»(Ἔξ. 40,28-32). Ἐάν ἡ «σκιά» τῶν 
μετά Χριστόν Ναῶν, δηλαδή «ἡ Σκηνή τοῦ Μαρτυρίου»,  εἶχε τέτοια 
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δόξα  νύκτα καί ἡμέρα, ποιός θά συγκρίνῃ τήν νυχθήμερη Δόξα τῶν 
Ὀρθοδόξων Ναῶν, τούς ὁποίους ἐμεῖς οἱ ἀπαίδευτοι «κοινούς ἡγη-
σάμεθα»;

Ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση μᾶς διδάσκει ὄχι μόνο γιά τήν ἱερότη-
τα τῶν Ναῶν ἀλλά καί πώς «ὅσα εἶναι ἐπ’ ὀνόματι Θεοῦ δέν δίδε-
ται ἄδεια νά τά μεταχειρίζεται ἁπλῶς καί ὡς ἔτυχε ἕκαστος. Διά 
τοῦτο,  πᾶσαν ὕλην, ἡγιασμένην οὖσαν μέ τό Ὄνομα τοῦ Θεοῦ, 
πρέπει νά τήν εὐλαβώμεθα καί κεράμους καί λίθους καί ξύλα, 
ἐπειδή εἶναι ὅλα ἡγιασμένα διά τοῦ Θείου Ὀνόματος καί πλήρη 
Χάριτος καί μεταδοτικά Χαρίτων καί Ἁγιασμοῦ»! (Ἅπαντα ἁγ. Συ-
μεών Θεσσαλονίκης σελ. 144-145). Καί μᾶς διδάσκει καί κάτι ἄλλο, 
ἡ Ἐκκλησία μας, πάλι διά στόματος τοῦ ἁγίου Συμεών, γιατί δέν 
εἶναι ἀκίνδυνο νά τό ἀγνοοῦμε, ἐμεῖς οἱ ἀναίσθητοι, πού δέν ἔχουμε 
τήν εὐαισθησία τῶν ἀνθρώπων τοῦ Θεοῦ νά ἀντιλαμβανόμεθα «τά ἐν 
τῷ Ναῷ τοῦ Θεοῦ συμβαίνοντα», ἀλλά ἀναισθήτως καί ἀσυναισθή-
τως, μέ τήν εὐχέρεια τῆς ἀθεόφοβης «ἐπιστημοσύνης» μας, τά κατα-
φρονοῦμε: «Πολλάκις προφανῶς καί ἐμπράκτως εἴδομεν αὐτό τό  
μεταδοτικόν τοῦ ἁγιασμοῦ τῶν Ἱερῶν καί ὅτι οἱ καταφρονηταί 
αὐτῶν ἔπαθον καί ἐν σώματι, καθώς ὁ Ζᾶν ἐκεῖνος, καί τελείως 
ἀπώλοντο· καί ὄχι εἷς ἤ δύο ἀλλά πολλοί»! (ὅ. ἀ.)

ΚΑΘΥΒΡΙΖΕΤΑΙ ΤΟ «ΣΩΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΑΙΜΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ»!

Εἶναι ἰδιαιτέρως ἀποκαρδιωτική καί πνευματικά ἀνησυχητική 
ἡ διαπίστωση ὅτι στήν Ἁγιοτόκο Ἑλλάδα, στή Χώρα, πού ταυτίσθη-
κε ἡ Ζωή τοῦ Λαοῦ μας μέ τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ μας καί οἱ 
Ἱεροί μας Ναοί ἦσαν γιά μᾶς πιό ἀπαραίτητοι ἀπό τά σπίτια μας, 
νά ἀκούγονται στίς μέρες μας ἀπό τούς Ποιμένες αὐτές καί ἄλλες 
ἀνίερες διατυπώσεις, πού προσβάλλουν εὐθέως «ὅλον τόν θεσμόν 
τῆς Ἐκκλησίας», ἀφοῦ ἔφθασαν νά καθυβρίζουν ἀκόμη καί αὐτό 
Τὀ Ἄχραντον Σῶμα καί τό Τίμιον Αἷμα τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ 
καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, χρησιμοποιοῦντες κατά τήν Θ. 
Κοινωνία τῶν Πιστῶν πολλαπλές (πλαστικές ἤ ἄλλες) λαβίδες...
γιά ὑγειονομική ἀσφάλεια τῶν ἀνθρώπων(!),  εἰς ἀντικατάστασιν 
τῆς Μιᾶς Λαβίδος, ἡ ὁποία διατρανώνει τό Μυστήριο καί σαλπίζει 
ἐμπράκτως ὅτι τό διά τῆς Ἁγίας Λαβίδος μεταδιδόμενον εἶναι «ΤΟ 
ΣΩΜΑ καί ΤΟ ΑΙΜΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ», κατά τήν διατύπωση τοῦ ἁγίου 
Ἰουστίνου Πόποβιτς! Τήν Σκηνή τοῦ Μαρτυρίου ἐκάλυπτε Θεία 
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Νεφέλη καί τό Σῶμα καί τό Αἷμα τοῦ Χριστοῦ μας μένει, ἄραγε,  
γυμνό καί ἐγκαταλελειμμένο στήν Ἁγία Λαβίδα, ἀνίσχυρο νά 
ἐμποδίσῃ τίς ὅποιες βλαπτικές ἐπιδράσεις, πού τυχόν περιφέ-
ρονται στήν ἀτμόσφαιρα; 

Εἶναι λόγια καί Ὀρθόδοξα πιστεύματα Ἀρχιερέων αὐτά, ὅταν 
καί οἱ στοιχειωδῶς Πιστοί τά ἀποκρούουν μέ ἀποτροπιασμό; Μέ 
ποιά Ἀρχιερατική συνείδηση ἔδωσαν κάποιοι ἐντολή στούς Ἱε-
ρεῖς τους νά κοινωνοῦν τούς Πιστούς μέ πολλαπλές Λαβίδες, δι-
δάσκοντες  ἔμπρακτα μέ ψευδώνυμη καί βλάσφημη γνώση τούς 
ἀνθρώπους ὅτι ἔχουν ἀνάγκη νά προστατευθοῦν ἀκόμη καί ἀπό 
Αὐτόν τόν Ἴδιον τόν Θεό τους γιατί Ἐκεῖνος εἶναι ἀνήμπορος 
νά ἀπολυμάνη τήν Ἁγία Λαβίδα;

Η ΔΙΑΚΡΙΣΗ  ΚΑΙ ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΙΔΙΟΤΗΤΩΝ ΤΗΣ ΥΛΗΣ                                                                  
ΔΙΑ ΤΗΣ Θ. ΧΑΡΙΤΟΣ

Γνωρίζουν, ἄραγε, Θεολογία, ὅσοι Ἀρχιερεῖς, Κληρικοί καί Θε-
ολόγοι δέν μποροῦν νά διακρίνουν μεταξύ τῆς μεταπτωτικῆς κα-
ταστάσεως τῆς ὕλης καί τῆς ἄρσεως τῶν περιορισμῶν καί τῆς  
καταστάσεως τῆς ὕλης μέ τήν ἐπέλευση τῆς Θείας Χάριτος; Δι-
αχωρίζουν τά αἰσθητά ἀπό τά πνευματικά, τά ὁρατά ἀπό τά ἀόρατα 
καί τά μέν ἀόρατα θεωροῦν ὡς ἀμίαντα, τά δέ αἰσθητά ὡς ἐπιδεχό-
μενα μολυσμῶν, ἀκόμη καί ἄν εὑρίσκονται στό Ναό, ἀκόμη καί ἄν 
τελοῦνται Ἱερά Μυστήρια, φέροντες ὡς παράδειγμα τό ὅτι στούς 
Ναούς εἰσέρχονται κατσαρίδες καί ἄλλα ἀκάθαρτα ὄντα, χωρίς νά 
ἐμποδίζονται νά εἰσέλθουν! Εἶναι, ὅμως, παραδείγματα αὐτά; Ἀκόμη 
καί ὁ Διάβολος δέν ἐμποδίζεται ἀπό τόν Θεό νά εἰσέλθη στό Ναό, 
δέν εἶναι, ὅμως, ἀνεξέλεγκτος νά βλάψῃ τούς Πιστούς, παρεκτός 
ἄν τόν καλέσουν ἐκεῖνοι καί “τοῦ πιάσουν κουβέντα”. Ἔτσι καί τά 
ζωϋφια, ἀλλά καί τά μικρόβια κυκλοφοροῦν παντοῦ, ὡστόσο, μέσα 
στούς Ναούς ἀναστέλλεται ἡ βλαπτική τους ἐνέργεια γιατί ὁ  Οἶκος 
τοῦ Θεοῦ εἶναι Ἰατρεῖον ψυχῶν καί σωμάτων καί ἐποπτεύεται 
ὑπό τῆς Θείας Χάριτος ὥστε, ὄχι μόνο νά μή μολύνῃ ἤ βλάψῃ τούς 
ἐκκλησιαζομένους ἀλλά καί νά τούς χαρίσῃ ὑγεία καί ἄφεση ἁμαρ-
τιῶν. 

Ὁ Θεός δέν καταργεῖ τήν ὕλη. Τά σώματα παραμένουν σώ-
ματα, ἀλλά ὁ Χριστός περπάτησε στά κύματα, ὄχι καταργῶντας, 
ἀλλά ἀναστέλλοντας τήν βαρύτητα, πού εἶναι μεταπτωτικό δεσμευ-
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τικό ἐπιτίμιο, εἰδικά γιά τήν γῆ, ἐπειδή ἔχει κατοίκους της τούς 
βεβαρημένους μέ τήν Προγονική Παρακοή. Ὁ Χριστός καί οἱ Ἅγιοί 
Του, περπατοῦν στά κύματα χωρίς νά βυθίζονται. Τό ἔδειξε αὐτό ὁ 
Θεός μας καί πρό τῆς Σαρκώσεώς Του, στόν Προφήτη Ἐλισαῖο. Τό 
ἔχει πολλαπλῶς καί πολλάκις ἔμπρακτα διδάξει ὅτι «οὐκ ἦλθε κα-
ταλῦσαι, ἀλλά πληρῶσαι». Δέν ἦλθε νά καταργήσῃ τήν Κτίση, ἀλλά 
νά τήν πληρώσῃ Θείας Χάριτος, γιά τήν ἀναστολή τῶν ἐπιτιμίων καί 
τῶν περιορισμῶν της. 

Μᾶς εἶπε ἀκόμη ὅτι ὄχι μόνο Ἐκεῖνος θά κάνη τέτοια ἔργα, πού 
θά φανερώνουν τήν ἀναστολή καί τό ἀνενέργητο τῶν μεταπτωτικῶν 
βλαπτικῶν ἰδιοτήτων τῆς Κτίσεως, ἀλλά καί οἱ «ἀληθῶς εἰς Αὐτόν 
πιστεύοντες». Μᾶς εἶπε: «Σημεῖα δέ τοῖς πιστεύσασι ταῦτα παρα-
κολουθήσει, ἐν τῷ Ὀνόματί μου....ὄφεις ἀροῦσι, κἄν θανάσιμόν 
τι πίωσι, οὐ μή αὐτούς βλάψῃ» (Μάρκ. 16,17-18). Χωρίς νά ἀφαι-
ρεθῆ τό δηλητήριο, ἀπό τό πόμα τῶν Πιστῶν, αἴρεται ἡ βλαπτική 
δράση τοῦ δηλητηρίου. Αὐτό τό ἔζησαν πολλοί ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ 
ἐπί τῶν ἡμερῶν μας καί στήν καθημερινή τους ζωή, ἐκτός τῶν Μυ-
στηρίων, μένοντες ἀβλαβεῖς ἀπό τήν κακότητα τῶν πολεμίων τους ἤ 
καί ἀπό τήν ἀμέλεια τῶν ἀπρόσεκτων ἀνθρώπων. Πολύ δέ περισσό-
τερο τό ἔζησαν καί τό ἐπαλήθευσαν αὐτό στό Μυστήριο τῆς Θείας 
Εὐχαριστίας, μένοντες ἐντελῶς ἀβλαβεῖς, ὅπως ὁ ἅγιος Νικόλαος 
Πλανᾶς, καταλύοντας ὁλόκληρο τό φιαλίδιο τοῦ ἰσχυροτάτου καί 
θανατηφόρου σέ μεγαλύτερη δόση φαρμάκου του, πού τοῦ ἔδωσε 
ἀπό ἀπροσεξία ἡ θυγατέρα του ἀντί τοῦ φιαλιδίου τοῦ Νάματος(!), 
καί ὁ ἅγιος Ἱερομόναχος π. Μᾶρκος Μανώλης, ὁ ὁποῖος κατέλυ-
σε ὁλόκληρο τό Ἅγιο Ποτήριο μέ θραύσματα γυαλιῶν!

Ὁ διαχωρισμός τῶν βλαπτικῶν ἰδιοτήτων τῆς Κτίσεως τῇ ἐπελευ-
σει τοῦ Ἁγίου Πνεύματος  εἶναι βασικό Δόγμα τῆς Πίστεώς μας, ἐφ’ 
ὅσον, μάλιστα, ἔχει πλειστάκις ἐπαναληφθεῖ στήν πράξη γιά νά γίνῃ 
βίωμά μας. Γι’ αὐτό καί ἔχει ὑμνολογηθεῖ, ὥστε καί διά τῆς ἀκροάσε-
ως τῶν Ἱερῶν Ὕμνων, νά θεολογοῦμε Ὀρθοδόξως: «Σέ τόν ἐν πυρί 
δροσίσαντα Παῖδας θεολογήσαντας καί Παρθένῳ ἀκηράτῳ ἐνοι-
κήσαντα Θεόν Λόγον ὑμνοῦμεν»(Καταβασία ζ΄ὠδῆς Ὑπαπαντῆς) 
. Ἡ καυστική ἰδιότητα διαχωρίσθηκε ἀπό τήν φωτιστική καί τούς 
μέν δημίους κατέκαυσε, τούς δέ Τρεῖς Παίδας ἐδρόσισε. Καί πάλι: 
«Ἀστέκτῳ πυρί ἑνωθέντες οἱ Θεοσεβείας προεστῶτες Νεανιαι, τῇ 
φλογί δέ μή λωβηθέντες, Θεῖον ὕμνον ἔμελπον»(Καταβασία η’ 
ὠδῆς τῆς Ὑπαπαντῆς).

ΠΟΙΟΣ ΘΑ ΑΝΑΛΑΒῌ ΤΗΝ ΕΥΘΥΝΗ                    ΤΗΣ ΑΠΟΪΕΡΟΠΟΙΗΣΕΩΣ  ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ;14
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«Η ΛΑΒΙΣ Η ΜΥΣΤΙΚΗ, Η ΤΟΝ ΑΝΘΡΑΚΑ ΧΡΙΣΤΟΝ...»

Ἄφησα τελευταῖο τόν λόγο γιά αὐτήν καθ’ ἑαυτήν τήν Ἁγία 
Λαβίδα, μέ τήν ὁποία μεταδίδεται στούς Πιστούς ἡ Θ. Κοινωνία, 
συνδέοντάς την μέ τήν Δογματική Διδασκαλία τοῦ Μυστηρίου τῆς 
Θείας Εὐχαριστίας.

Ἐλέχθη ἀπό Ἀρχιερατικά χείλη ὅτι ὁ τρόπος μεταδόσεως τῆς 
Θείας Κοινωνίας δέν εἶναι δογματικό ζήτημα. Σέ αὐτό συμφωνοῦμε 
ὑπό προύποθέσεις: Βεβαίως δέν εἶναι δογματικό θέμα, μέ τήν 
ἔννοια ὅτι ἐάν σέ κάποια ἔκτακτη περίπτωση, κατά τήν ὁποία στε-
ρούμεθα Λειτουργικῶν σκευῶν, φερ’ εἰπεῖν σέ ἕνα πανέρημο τόπο ἤ 
ἐν καιρῷ πολέμου, δέν θά στερηθοῦμε τήν Θ. Κοινωνία λόγῳ ἐλλεί-
ψεως Λαβίδος!

 Ἐάν, ὅμως, ὅπως ἐν προκειμένῳ μέ τόν πειρασμό τοῦ Κορώ-
να ἰοῦ, ἀντικαταστήσουμε τήν μία Ἁγία Λαβίδα μέ πολλές, ἤ ἀπο-
λυμαίνουμε τήν μία Λαβίδα, μετά ἀπό τήν μετάληψη κάθε Πιστοῦ, 
τότε ἀνάγεται τό πρόβλημα στή Δογματική, διότι πλήττεται σαφῶς 
καί ἀπεριφράστως τό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ἐφ’ ὅσον de 
facto, στήν Πράξη, ἀμφισβητεῖται ἡ Φωτιστική, ἡ Ἰαματική, ἡ Θεωτι-
κή ἤ κατά τόν μέγα σύγχρονο Θεολόγο Ἅγιον Ἰουστῖνον Πόποβιτς 
ἀμφισβητεῖται ὅτι «τό Θεῖον Αἷμα εἶναι Θεανθρώπινη Δύναμη»! 
(Δογματική, Ἔκδ. Ἱ. Μ. Βατοπαιδίου, σελ.733) .

Πῶς, ἄραγε οἱ Ἐπίσκοποι, πού ἤδη –χωρίς Ποιμαντική διάκριση 
καί Θεολογική γνώση– υἱοθέτησαν  τήν πολλαπλῆ χρήση Λαβίδων θά 
ἐξηγήσουν στόν Λαό τοῦ Θεοῦ ὅτι φοβοῦνται πώς ἡ Θεανθρώπινη 
Δύναμη εἶναι τόσο μηδαμινή καί ἀσήμαντη πού δέν μπορεῖ νά 
ἐνεργήσῃ, οὔτε κἄν ὡς ἀντισηπτικό; Τί χρειάζεται καί τί μπορεῖ 
νά προσφέρῃ στούς ἀνθρώπους μιά κατ’ Ὄνομα μόνον «Θεία Κοινω-
νία», ἀλλά στήν πράξη Ἀρχιερατικό κατασκεύασμα, «κατ’ εἰκόνα καί 
καθ’ ὁμοίωσιν» τῶν ἀθεϊστικῶν πιστευμάτων;  Καί νά προσθέσουμε,  
σέ ὅλον αὐτόν τόν τραγέλαφον ὅτι δέν ὁμιλοῦμε γιά τήν Θ. Κοινω-
νία ἤδη μολυσμένων μέ τόν ἰό ἀνθρώπων, ἀλλά γιά ὑγιεστάτους,  μέ 
τό ὑποτιθέμενο ἐνδεχόμενο τῆς ἀσθενείας!  

Ὅμως, ἡ Ἐκκλησία μας δέν μᾶς ἀφήνει στή ζοφερή καί θνησι-
μαία “θεολογική” ἀδολεσχία. Μᾶς κηρύσσει, κραυγάζουσα μυστικῶς 
στά «τῶν πιστῶν ὦτα»: «Θεουργόν Αἷμα, φρῖξον ἄνθρωπε βλέπων, 
ἄνθραξ γάρ ἐστί τούς ἀναξίους φλέγον». Βλέπε ἄνθρωπε στή Θ. 
Κοινωνία Ἐκεῖνον «Ὅν οἱ Ἄνω Λειτουργοί τρόμῳ λιτανεύουσι» νά 
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«ἀγκαλίζεται χερσί» τῶν ἐπιγείων Λειτουργῶν Του! «Ὦ θαύματος 
καινοῦ, Πάντων τῶν πάλαι Θαυμάτων»! Πῶς, χάριν Ἐκείνης, τῆς 
Παρθένου Μαριάμ, πού αὐτή ΜΟΝΗ ἔγινε «Ἡ Λαβίς ἡ Μυστική, 
ἡ τόν ἄνθρακα Χριστόν συλλαβοῦσα ἐν γαστρί», μᾶς ἔδωσε τήν 
δυνατότητα τῆς Κοινωνίας μέ Τόν «Ἄνθρακα Χριστόν», παρ’ ὅτι 
«ἄνθρωποι ὄντες καί ἀκάθαρτα χείλη ἔχοντες»  – κατά τόν Μεγάλον 
Προφήτην Ἡσαϊαν– καί ρυπαροί μέχρι τό βαθύτερο εἶναι μας!

Γνωρίζω ὅτι τό θέμα τοῦ ἄρθρου μας δέν ἐξαντλεῖται σέ κάποιες 
σελίδες, ὅπως, ἐπίσης, γνωρίζω ὅτι ἐθίγησαν χωρίς συστηματική κα-
τάταξη τά γραφόμενα, ἀλλά ζητῶ τήν ἐπιείκεια τῶν ἀναγνωστῶν, 
διότι δέν ἔγινε ἡ συγγραφή μου μέ τήν ἄνεση τῶν ἀκαδημαϊκῶν  συν-
θηκῶν, ἀλλά μέ τίς συνθῆκες πού ἐπικρατοῦν σέ μιά μάχη ἐπί τῶν 
χαρακωμάτων, ὅπου ὁ ἀγῶνας ὅλων εἶναι νά περισωθῇ, πρίν εἶναι 
ἀργά, «τό κινδυνευόμενον». Αὐτό προσπάθησα νά πράξω ὡς ἁπλός 
στρατιώτης τοῦ Χριστοῦ μας, καί, μάλιστα, ὡς ἐλεύθερος σκοπευτής!

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης 

Φωτογραφία ἀπό τό 40θήμερο Μνημόσυνο τοῦ π. Νικολάου 
Φίλια, πού ἐτέλεσε ὁ Ναός μας στίς 5 Δεκεμβρίου 2020
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Τό Σύνταγμα τῆς Ἐθνοσυνέλευσης τῆς 
Τροιζήνας καί τό Ἀμερικανικό Σύνταγμα

Ε
χουμε ἤδη ἀναφερθεῖ στό ρεῦμα τῆς φιλελεύθερης σκέψης πού 
ἀποκτᾶ στή χώρα μας ὅλο καί περισσότερους ἀκολούθους, καί 

σέ κάποιες περιπτώσεις ἰδιαίτερα ἐνθουσιώδεις, ὀπαδούς. Ἀκόμη, ἀνα-
φερθήκαμε ἀκροθιγῶς σέ μιά ἄποψη πού προβάλλεται στή χώρα μας 
ἀπό νεώτερους ἱστορικούς καί γενικότερα ἀπό διανοούμενους μέ φιλε-
λεύθερο προσανατολισμό, περί τοῦ ὅτι ἡ Ἑλληνική Ἐπανάσταση τοῦ 
1821 εἶχε ὡς πρότυπο τήν Ἀμερικανική Ἐπανάσταση τοῦ 1776.

Ἕνα ἀπό τά «τεκμήρια», πού ἐπικαλοῦνται, ὅσοι ὑποστηρίζουν τήν 
ἱστορική αὐτή θέση εἶναι τό συγκεκριμένο περιεχόμενο τοῦ «Πολιτικοῦ 
Συντάγματος τῆς Ἑλλάδος», πού ψηφίσθηκε ἀπό τήν Γ΄ Ἐθνοσυνέλευ-
ση  τῆς Τροιζήνας τήν 1η Μαΐου 1827. Ἐνδεικτικῶς, σύμφωνα μέ ἕναν 
ἱστορικό συγγραφέα τό ἐν λόγῳ Σύνταγμα «ἀποτελοῦσε ἀντιγραφή 
τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγματος τοῦ 1783 καί χαρακτηρίστηκε τόσο στή 
μορφή, ὅσο καί στό περιεχόμενό του ἀπό τά πιό προοδευτικά τῆς ἐποχῆς 
του. Στά βασικά ἄρθρα του καθοριζόταν ὁ δημοκρατικός καί ὁ φιλελεύ-
θερος χαρακτήρας του καί ἀποτελοῦσε προάγγελο γιά τήν εἰσαγωγή 
στήν Ἑλλάδα τοῦ Κοινοβουλευτικοῦ Πολιτεύματος».

Τό κείμενο αὐτό εἶναι ἀντιπροσωπευτικό κάποιων χαρακτηρι-
στικῶν γνωρισμάτων τοῦ ἰδεολογικοῦ κλίματος στή χώρα μας ἀπό τήν 
Ἀπελευθέρωση καί μετά. Συγκεκριμένα, ἕνα ἀπό τά χαρακτηριστικά 
τοῦ δημοσίου διαλόγου στήν Ἑλλάδα νομίζουμε πώς εἶναι ἡ κάπως 
«χαλαρή» καί «ἐλεύθερη» χρήση ὅρων πολιτικῶν καί νομικῶν, ἡ ὁποία 
ἐνδεχομένως νά ὀφείλεται στήν ἔλλειψη ἐπίγνωσης τοῦ ἀκριβοῦς ἱστο-
ρικοῦ καί ἰδεολογικοῦ περιεχομένου τους, καθώς καί  στή γενικότερη 
τάση πού μᾶς χαρακτηρίζει νά υἱοθετοῦμε  μέ ἐνθουσιασμό ρητορικές ἤ 
καί «βερμπαλιστικές» ἐκφράσεις καί ἰδίως ἀφηρημένες λέξεις γιά ὑψη-
λά ἰδανικά, οἱ ὁποῖες, ὅμως, ὅσο καί ἄν ἀντικατοπτρίζουν εὐγενῆ συναι-
σθήματα, ὄχι μόνο δέν προάγουν τή συζήτηση ἐπάνω σέ συγκεκριμένα 
ζητήματα, ἀλλά ἀντιθέτως συσκοτίζουν τά θέματα καί ἀδρανοποιοῦν 
τή σκέψη. Γιά παράδειγμα, ἡ ἀπροβλημάτιστη καί χωρίς ἐπιφυλάξεις, 
ταὐτόχρονη  συμπαράθεση τῶν χαρακτηρισμῶν τοῦ ὡς ἄνω Συντάγ-
ματος ὡς «δημοκρατικοῦ καί φιλελεύθερου» εἶναι πολύ συχνή σέ πολ-
λά σχετικά κείμενα. Ὅμως, ἡ συμβατότητα τοῦ «δημοκρατικοῦ» μέ τό 
«φιλελεύθερο» ἰδεολογικό ρεῦμα, ἐάν βέβαια λάβουμε ὑπόψη μας τό 
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ἀκριβές καί συγκεκριμένο ἱστορικό περιεχόμενό τους, χωρίς νά «συναρ-
πασθοῦμε» ἀπό τίς ἀφηρημένες ἐκφράσεις «δημοκρατία» καί «ἐλευθε-
ρία», δέν εἶναι δι’ ὅλου αὐτονόητη, ὅπως εἶναι γνωστό στούς εἰδικούς 
τῆς ἱστορίας τῶν ἰδεολογικῶν αὐτῶν τάσεων.

Σέ αὐτό τό χαρακτηριστικό ἔρχεται νά προστεθεῖ καί ἡ πραγμα-
τική ἀγωνία μας νά ἀποδείξουμε ὅτι δέν ὑπολειπόμαστε ἀπό τά λοιπά 
«προοδευμένα» ἔθνη τῆς Δύσης σέ «προοδευτικότητα» καί σέ «ἐκσυγ-
χρονισμό», μέ συνέπεια νά υἱοθετοῦμε ἀβίαστα  ἐξεζητημένες καί μο-
νομερεῖς ἀναγνώσεις ἱστορικῶν κειμένων καί γενικότερα τεκμηρίων, 
παραβλέποντας, ὄχι ἀπό σκοπιμότητα πάντοτε, ἀλλά ἴσως καί ἀπό μιά 
ἰδιότυπη «ἐπιλεκτική ὅραση», ἄλλα ἐξόφθαλμα χαρακτηριστικά τους.

Ὅσα προεκθέσαμε καθόλου δέν ἀμφισβητοῦν τό γεγονός ὅτι τό 
Ἀμερικανικό Σύνταγμα τοῦ 1783 ἦταν καί παραμένει ἕνα ἀπό τά πιό 
ὑψηλά ἐπιτεύγματα τοῦ λαοῦ τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν, ὁ ὁποῖος ἔχει 
ἀρκετές φορές ἐπιδείξει εἰλικρινῆ καί μαχητική προσήλωση στά εὐγενῆ 
καί ὑψηλά ἰδεώδη τῶν «πατέρων τοῦ Ἀμερικανικοῦ Ἔθνους», μέ προε-
ξέχουσα τήν κατά καιρούς ἀντίστασή του στήν ἀδικία, εἴτε αὐτή προ-
έρχεται ἀπό κρατικούς θεσμούς πού τείνουν νά ἐκτρέπονται σέ τυραν-
νικούς, εἴτε ἀπό οἰκονομικούς ὀργανισμούς πού τείνουν νά ἀποκτοῦν 
μονοπωλιακή δύναμη. Ὅμως, ὅπως πολλές φορές ἔχει ἐπισημανθεῖ, 
εἶναι ἄλλο πράγμα ἡ δίκαιη ἀποτίμηση τῶν ἐπιτευγμάτων τῶν ξένων 
λαῶν καί ἡ ὀφειλόμενη ἀναγνώρισή τους καί ἄλλο ἡ ὑποτίμηση ἤ καί ἡ 
πλήρης παραγνώριση τῶν ἐπιτευγμάτων τῶν δικῶν μας πατέρων.

Εἶναι, λοιπόν ἀληθές, ὅτι στό Σύνταγμα τῆς Τροιζήνας ὑπάρχουν 
σαφεῖς καί ἀπαραγνώριστες ἐπιδράσεις τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγ-
ματος. Γιά παράδειγμα, στό ἄρθρο 13 τοῦ Συντάγματος τῆς Τροιζή-
νας ὁρίσθηκε ὅτι: «Καμία διαταγή περί ἐξετάσεως καί συλλήψεως 
ὁποιωνδήποτε προσώπων καί πραγμάτων δέν ἠμπορεῖ νά ἐκδοθῆ, 
χωρίς νά στηρίζεται εἰς ἱκανά δείγματα, καί νά περιγράφη τόν τό-
πον τῆς ἐξετάσεως, καί τά πρόσωπα καί πράγματα, τά ὁποῖα πρέ-
πει νά συλληφθῶσι». Ἀντιστοίχως, στήν 4η Τροποποίηση τοῦ Ἀμερι-
κανικοῦ Συντάγματος (IV Amendment) ὁρίζεται ὅτι: «Τό δικαίωμα τοῦ 
καθενός νά εἶναι ἀσφαλής ὅσον ἀφορᾶ τό πρόσωπό του, τήν κα-
τοικία, τά ἔγγραφα καί ἀντικείμενα, ἐνάντια σε μή εὔλογες ἔρευνες 
καί κατασχέσεις, δέν πρέπει νά παραβιασθεῖ καί δέν θά ἐκδίδονται 
ἐντάλματα παρά μόνο γιά εὔλογη αἰτία, ἐπιβεβαιωμένα μέ ὅρκο ἤ 
διαβεβαίωση, πού θά περιγράφουν συγκεκριμένα τό μέρος πού θά 
ἐρευνηθεῖ, καί τό πρόσωπο ἤ τά πράγματα πού θά δεσμευθοῦν». 
Ἀκόμη, στό ἄρθρο 14 τοῦ Συντάγματος τῆς Τροιζήνας ὁρίσθηκε ὅτι: «Εἰς 
ὅλας τάς ἐγκληματικς διαδικασίας ἕκαστος ἔχει τό δικαίωμα νά 
ζητῆ τήν αἰτίαν καί φύσιν τῆς εἰς αὐτόν προσαφθείσης κατηγορί-

Τροιζήνας καί τό Ἀμερικανικό Σύνταγμα18
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ας, νά ἀντεξετάζεται πρός τούς κατηγόρους καί τούς μάρτυρας, νά 
παρουσιάζη μαρτυρίας ὑπέρ ἑαυτοῦ, νά λαμβάνη εἰς βοήθειάν του 
συμβούλους, καί νά ζητῆ ταχείαν ἀπόφασιν ἀπό τό δικαστήριον». 
Ἀντιστοίχως, στήν 6η Τροποποίηση τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγματος (VI 
Amendment) ὁρίζεται ὅτι: «Σέ ὅλες τίς ποινικές διώξεις ὁ κατηγορού-
μενος δικαιοῦται σέ ταχεία καί δημόσια δίκη, ἀπό ἕνα ἀμερόληπτο 
ὁρκωτό δικαστήριο …. καί νά ἔχει ἐνημερωθεῖ γιά τή φύση καί τήν 
αἰτία τῆς κατηγορίας. Νά ἀντιμετωπίσει τούς μάρτυρες κατηγορί-
ας. Νά διαθέτει διαδικασία γιά τήν ὑποχρεωτική προσαγωγή μαρ-
τύρων ὑπερασπίσεως…». 

Εἶναι, βέβαια, ἔργο τῶν ἱστορικῶν νά ἀνιχνεύσουν τά συγκεκρι-
μένα πρόσωπα καί περιστάσεις, πού ἦταν οἱ «εἰσαγωγεῖς» τῶν συγκε-
κριμένων συνταγματικῶν ρυθμίσεων στήν Ἐπαναστατημένη Ἑλλάδα. 
Ὅμως, ἀπό τήν ἀντιπαραβολή τῶν περικοπῶν αὐτῶν ἀπό τό Σύνταγμα 
τῆς Τροιζήνας καί τό  ἀντίστοιχο Ἀμερικανικό, εὔκολα συνάγεται τό συ-
μπέρασμα ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποί μας στήν Ἐθνοσυνέλευση στήν Τροιζή-
να γνώριζαν τό Ἀμερικανικό Σύνταγμα καί, πράγματι, υἱοθέτησαν μέ 
μικρές φραστικές παραλλαγές κάποια ἄρθρα του. Εἶναι, ὅμως, ἐπαρκής 
ἡ βάση αὐτή γιά νά καταλήξει κανείς στό συμπέρασμα ὅτι τό Σύνταγμα 
τῆς Τροιζήνας εἶχε ὡς πρότυπο τό  Ἀμερικανικό ἤ ὅτι, πολύ περισσότε-
ρο, τό Σύνταγμα τῆς Τροιζήνας ἀποτελοῦσε ἀντιγραφή τοῦ Ἀμερικανι-
κοῦ Συντάγματος τοῦ 1783; 

Τό πρῶτο πού ἔχουμε νά ἐπισημάνουμε σχετικά μέ τό ἐρώτημα 
αὐτό, εἶναι ὅτι ἡ ρύθμιση τῶν θεσμῶν τῆς ποινικῆς καταστολῆς μέ 
πνεῦμα σεβασμοῦ στήν προσωπικότητα τοῦ κάθε ἀνθρώπου καί μέ 
σκοπό τήν πρόληψη τῆς συνήθους αὐθαιρεσίας τῶν κρατικῶν ὀργάνων 
στόν τομέα αὐτόν, δέν ἀποτέλεσε ἱστορική πρωτοτυπία τοῦ Ἀμερικανι-
κοῦ Συντάγματος. Ἡ σχετική ἔρευνα ἀνήκει, βέβαια, στούς ἱστορικούς 
τοῦ δικαίου, ὅμως, γιά τοῦ λόγου τό ἀληθές θά παραθέσουμε τρεῖς δι-
ατάξεις τοῦ Βυζαντινοῦ δικαίου σχετικά μέ τά ἀτομικά δικαιώματα καί 
τήν ποινική καταστολή στό πλαίσιο τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, 
τοῦτο δέ χωρίς ἰδιαίτερα σχόλια, καθώς τό φιλάνθρωπο καί φιλοδίκαιο 
περιεχόμενό τους εἶναι σαφές: α) «Ἐπιθυμοῦμε κανείς νά μήν φυλα-
κίζεται στήν εὐδαίμονα πόλη ἤ στίς ἐπαρχίες, χωρίς τήν προστα-
γή τῶν λαμπροτάτων, ἐνδόξων καί περιβλέπτων ἀρχόντων ἤ τῶν 
ἐκδίκων τῆς πόλης. (Ὁρίζουμε) μιά ἡμέρα τῆς ἑβδομάδας, τήν Τε-
τάρτη ἤ τήν Παρασκευή οἱ θεοφιλέστατοι κατά τόπους ἐπίσκοποι 
νά διερευνοῦν τούς φυλακισμένους καί νά μαθαίνουν μέ ἀκρίβεια 
τήν αἰτία τῆς κράτησής τους εἴτε εἶναι ἐλεύθεροι εἴτε δοῦλοι, εἴτε 
κρατοῦνται γιά χρηματική ὑπόθεση ἤ γιά διάπραξη ἐγκλήματος ἤ 
γιά φόνο». –(Ἰουστινιανός βασιλεύς, Μηνᾷ Ἐπάρχῳ Πραιτωρίων), 
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β) «Οἱ ἄρχοντες κάθε Κυριακή νά ἐλέγχουν καί νά ἐξετάζουν τούς 
φυλακισμένους πού προσάγονται ἀπό τά δεσμωτήρια, ὥστε νά μήν 
ἀποκλείεται ἡ φιλάνθρωπη μεταχείρισή τους ἀπό διεφθαρμένους 
δεσμοφύλακες καί νά μεριμνοῦν ὥστε νά παρέχονται τά ἀναγκαῖα 
πρός τροφή … εἶναι πρέπον ἐπίσης νά ὁδηγοῦνται στό λουτρό ὑπό 
ἀσφαλῆ φρούρηση» (Οἱ αὐτοκράτορες Ὀνώριος καί Θεοδόσιος 
Αὔγουστοι πρός Καικιλιανόν, τόν Ἔπαρχον Πραιτωρίων) καί γ) «Ὅτι 
ὁ μάγιστρος ἔλεγε … καί ἕτερος νόμος ἐστίν ἵνα τάς ὡρισμένας ποι-
νάς ἀπό τοῦ νόμου μή παραβαίνωσιν οἱ δικασταί…» (Πεῖρα 51, 22).

Ἡ κυριότερη, ὅμως, ἐπισήμανσή μας ἀφορᾶ στήν θεμελιώδη δι-
αφορά ἀνάμεσα στά δύο συντάγματα, ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται μέ τρόπο 
ἐξόφθαλμο ἤδη ἀπό τήν εἰσαγωγική φράση ἑκάστου ἐξ αὐτῶν. Διότι, τό 
Ἀμερικανικό Σύνταγμα εἰσάγεται ὡς ἑξῆς: «Ἐμεῖς ὁ λαός τῶν Ἡνωμέ-
νων Πολιτειῶν…., θεσπίζουμε καί καθιερώνουμε αὐτό τό Σύνταγμα 
γιά τίς Ἡνωμένες Πολιτεῖες τῆς Ἀμερικῆς». Ὅμως, τό Σύνταγμα τῆς 
Τροιζήνας εἰσάγεται ὡς ἑξῆς: «Ἐν ὀνόματι τῆς Ἁγίας καί Ἀδιαιρέτου 
Τριάδος. Καί τρίτον ἤδη τό Ἑλληνικόν Ἔθνος, εἰς Ἐθνικήν Συνέλευ-
σιν συναγμένον, κηρύττει διά τῶν νομίμων πληρεξουσίων του ἐνώ-
πιον Θεοῦ καί ἀνθρώπων τήν πολιτικήν αὐτοῦ ὕπαρξιν καί ἀνεξαρ-
τησίαν καί συσταίνει τάς ἑξῆς θεμελιώδεις ἀρχάς τοῦ πολιτεύματός 
του». Ἀκόμη, στήν 1η Τροποποίηση τοῦ Ἀμερικανικοῦ Συντάγματος (I 
Amendment) ὁρίζεται: «Τό Κονγκρέσσο δέν θά θεσπίσει νόμο σχετικό 
μέ τήν καθιέρωση μιᾶς ἐπίσημης θρησκείας ἤ μέ τήν ἀπαγόρευση 
τῆς ἐλεύθερης ἄσκησης κάποιας θρησκείας», ἐνῶ στό Α΄ Κεφάλαιο 
τοῦ Συντάγματος τῆς Τροιζήνας ὁρίσθηκε ὅτι: «Καθείς εἰς τήν Ἑλλά-
δα ἐπαγγέλλεται τήν θρησκείαν του ἐλευθέρως καί διά τήν Λατρεί-
αν αὐτῆς ἔχει ἴσην ὑπεράσπισιν. Ἡ δέ τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι θρησκεία τῆς ἐπικρατείας».

Πῶς, ἄραγε, μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε αὐτήν τήν ἐν ἐπιγνώσει 
καί ἠθελημένη διαφοροποίηση τῶν δικῶν μας πατέρων ἀπό τούς «πα-
τέρες τοῦ ἀμερικανικοῦ ἔθνους» στό θεμελιακό αὐτό ζήτημα; Τό ὅτι, 
δηλαδή, τό μέν Ἑλληνικό Σύνταγμα συνετάγη «ἐν ὀνόματι τῆς Ἁγί-
ας Τριάδος» καί τό ὅτι, ἄν καί κατοχυρώνει τήν θρησκευτική ἐλευθε-
ρία, καθιερώνει, ἐπιπροσθέτως καί ρητῶς ὡς θρησκεία τοῦ κράτους τήν 
«Ἀνατολικήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ», ἐνῶ τό Ἀμερικανι-
κό Σύνταγμα, ἀπό τήν πλευρά του, υἱοθετεῖ τήν καταστατική ἀρχή τοῦ 
«κοσμικοῦ» («secular»=ἐκκοσμικευμένου) κράτους; Χρειάζονται μελέτες 
ἐπί μελετῶν γιά νά ἀντιμετωπισθοῦν μέ τρόπο διεξοδικό, ἀκριβῆ καί 
ἰσορροπημένο τά ζητήματα πού τίθενται ἀπό τήν διαφοροποίηση τῶν 
Συνταγμάτων στό κεφαλαιῶδες αὐτό θέμα τῆς νομιμοποιητικῆς τους 
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ἀρχῆς καί εἶναι ἀπορίας ἄξιον τό γεγονός ὅτι τό ἐρώτημα αὐτό, ἐξ ὅσων 
γνωρίζουμε, δέν ἔχει κἄν τεθεῖ.

Τήν βαρύνουσα σημασία, πάντως, τοῦ ἐρωτήματος πού θέτει γιά 
ἐμᾶς τό Σύνταγμα τῆς Τροιζήνας, ὅπως καί τό ἰσχῦον Σύνταγμά μας μέ 
τήν ἐπίκληση «εἰς τό ὄνομα τῆς Ἁγίας καί Ὁμοουσίου καί Ἀδιαιρέ-
του Ἁγίας Τριάδος» πού φέρει στήν προμετωπίδα του, μᾶς τήν ἐξηγεῖ, 
σέ κάθε περίπτωση, ὁ Μέγας Βασίλειος, ὁ ὁποῖος ἔχει γράψει τά ἑξῆς 
στούς «Ὅρους κατ’ ἐπιτομήν» του: «Αὐτοί πού ἔχουν συναχθεῖ στό 
ὄνομα κάποιου, ὀφείλουν πάντως νά γνωρίζουν τόν σκοπό ἐκείνου 
πού τούς σύναξε καί νά καταρτίζουν τόν ἑαυτό τους σύμφωνα μέ 
αὐτόν, γιά νά τούς χαρίσει τήν εὐαρέσκειά του καί γιά νά μήν ὑπο-
πέσουν στό ἀδίκημα τῆς κακίας ἤ τῆς ἀμέλειας…Σαφέστερα δέ μᾶς 
παριστᾶ ὁ Κύριος τό ὅλο ζήτημα, μέ τήν ὑπόσχεση πού ἔδωσε στόν 
καθένα, ὅταν εἶπε: «Ἐάν τις ἀγαπᾶ με, τόν λόγον μου τηρήσει καί ὁ 
Πατήρ μου ἀγαπήσει αὐτόν, καί πρός αὐτόν ἐλευσόμεθα καί μονήν 
παρ’ αὐτῷ ποιήσομεν»…. Ὅσοι δέ συνάχθηκαν ἀνάξια τῆς κλήσεως 
καί ὄχι μέ τό Θέλημα τοῦ Κυρίου, ἀκόμα καί ἄν νομίζουν ὅτι ἔχουν συ-
ναχθεῖ «ἐν ὀνόματι Κυρίου» ἀκοῦνε τό ἑξῆς: «τί μέ καλεῖτε Κύριε, Κύριε 
καί οὐ ποιεῖτε ἅ λέγω;» (Ὄροι κατ’ ἐπιτομήν, Ἀπόκρισις ΣΚΕ).

       Νομομαθής

Τοῦ ἱεροῦ Δωδεκαημέρου τὰ εὔλογα ἐρωτήματα
ἤ προσθέτοντας τὸν ἐπιλογο στὴν ὡς ἄνω χρονικὴ περίοδο
Στὸν παμφίλτατο κ. Π. Β. Πάσχο καὶ στὴν ἀξ. κ. Βάσω, 

ταπεινὸς ἑόρτιος χαιρετισμός

O
πως κάθε χρόνο ἔτσι καί ἐφέτος λύθηκε καί μαζεύτηκε ξανὰ τὸ 
κουβάρι τῶν Γιορτῶν τοῦ πανσέβαστου καί ὁλόφωτου Δωδεκα-

ημέρου. Καὶ δὲν ἀναφέρω τὴ λέξη «ὀλόφωτο» γιὰ νὰ ἐπαινέσουμε τοὺς 
ἄρχοντες, ποὺ στόλισαν δρόμους καὶ πλατεῖες μὲ χιλιάδες χρωματιστὰ λα-
μπιόνια, ἀλλὰ νὰ τονίσω πὼς τὸ φῶς ποὺ μᾶς χαρίζεται τὶς Γιορτὲς αὐτὲς 
προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἥλιο τῆς Δικαιοσύνης, ποὺ καί ὁ Ἴδιος τὸ κηρύττει 
«Ἐγὼ εἰμὶ τὸ φῶς τοῦ κόσμου» (Ἰω.) Ἕνα φῶς ἀναντίρρητα διαρκές καί ὄχι 
προσωρινό, ἕνα φῶς μεταφυσικό, ποὺ λαμποκοπᾶ καὶ καταυγάζει ἀκόμα 
τὰ πιὸ μυστικά μας κύτταρα.

Εἶν’ ἀλήθεια ὅτι χαίρεται ὁ κόσμος μέσα στοὺς φωτεινοὺς δρόμους 
νὰ σεργιανᾶ, νά ἀκούει εὐχές, νὰ προσπαθεῖ νὰ λησμονήσει,  πρόσκαιρα 
πάντα, τὰ ὅσα συμβαίνουν γύρω του. Μὰ ὡς ἐκεῖ. Ἐκεῖ μονάχα στέκεται 
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καὶ δὲν γυρίζει πίσω του νά δεῖ, νά ἀφουγκραστεῖ τὶς φωνὲς τῶν προγό-
νων του, τὶς φωνὲς τῶν Προφητῶν καὶ Ἁγίων ποὺ ἔζησαν τὸ θαῦμα: Τὸ 
μέγα θαῦμα τῆς τοῦ Χριστοῦ μας Ἐνανθρωπήσεως, διὰ τῆς ὁποίας «λύ-
τρωσιν ἀπέστειλεν ὁ Κύριος τῷ λαῷ αὐτοῦ». Γιατὶ μονάχα ἔτσι θὰ μετα-
ποιηθεῖ ὡς ὁ «Λαὸς ὁ πάλαι, ἐν σκιᾷ θανάτου, καθεζόμενος [ποὺ εἶδε], τὸ 
φῶς  ἀνατεῖλαν, ἐκ τῆς Παρθένου, καὶ πολλῆς θυμηδίας ἐμπλήσθη, τὸν 
πτωχεύσαντα Λόγον, μεγαλύνων ἀεί».

Ὅμως, τὸ ἀντίθετο συμβαίνει στὴν πλειονότητα τοῦ λαοῦ αὐτοῦ. Μὲ 
λίγα λόγια ἔπαψε πιὰ νὰ βιώνει τὰ Χριστούγεννα ὡς «τὴν Μητροπολιν 
τῶν ἑορτῶν», διὰ τῆς ὁποίας «δι’ ἡμᾶς γὰρ ἐγεννήθη παιδίον Νέον, ὁ πρὸ 
αἰώνων  Θεός». Χρόνια τώρα συγχέει τὶς γιορτές, παρουσιάζοντας λ. χ. ἕνα 
παχουλὸ γέροντα μὲ κόκκινα ἐνδύματα καὶ λευκὴ γενειάδα ὡς τὸν «Ἅγιο 
Βασίλη», ποὺ μοιράζει δῶρα στὰ μικρὰ παιδιά! Τὰ ὁποῖα παιδιὰ γιὰ λίγα 
χρόνια τὸν πιστεύουν καί, μάλιστα, τοῦ γράφουν καὶ ἐπιστολές. Ὅταν 
ὅμως ἀρχίζουν νὰ εἰσέρχονται στὴν ἐφηβεία, αὐτὰ τὰ ψεύτικα ὄνειρα, 
ὅπως ἐπίσης καί αὐτὲς οἱ θεατρικὲς παραστάσεις λαμβάνουν τέλος. Γι’ 
αὐτὸ καὶ συχνὰ ἀκοῦμε νὰ λένε πολλοὶ ἔφηβοι ἤ καὶ μεγαλύτεροί τους,  
ὅτι ἔπαψαν πιὰ νὰ πιστεύουν στὸν «Ἅγιο Βασίλη». Καὶ πολὺ σωστά, γιατὶ 
δὲν ζοῦν τὰ γεγονότα ὅμως τὰ ζήσαμε ἐμεῖς π.χ., οἱ παλιότεροι. Καί ἄς 
μὴ βιαστεῖ νὰ μᾶς κατηγορήσει κάποιος, ἐπειδὴ τὰ ὅσα βιώσαμε ἐδῶ καὶ 
ἑξῆντα χρόνια ἦταν ἀληθινά,  γνήσια, διδακτικά, ὅπως ἀληθινὴ ἦταν ἡ 
πτωχεία ποὺ ζοῦσαν οἱ ἁπλοῖ ἐκεῖνοι χωρικοί, ἡ ὁποία  ἦταν πλήρως συ-
ντονισμένη μὲ τὴν πτωχεία τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ. 

Τότε, λοιπόν, ζούσαμε τὰ Θεῖα γεγονότα μὲ τὴν πρέπουσα σειρά τους 
κατὰ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Πάραδοση καὶ τάξη. 

Καὶ ἐξηγοῦμαι μὲ ἐξομολογητικὴ διάθεση καὶ εἰλικρίνεια. 

Τὸ Δωδεκαήμερο ποὺ περιμέναμε νὰ ἔλθει εἶχε τὴν ἀνάλογη προε-
τοιμασία καὶ ἀσκητικὴ βιοτή. Μὲ τὴ νηστεία, ποὺ τὴ στόλιζαν οἱ γιορτὲς 
τῶν Εἰσοδίων τῆς Παναγίας μας, τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέα, τὰ Νικολοβάρβαρα, 
ἡ ἑορτὴ τῆς Συλλήψεως τῆς Ἁγίας Ἄννης κ.ἄ. Γιορτές, ποὺ ἔθραυαν τὸ 
κέλυφος τῆς ἀσκήσεως καὶ φανέρωναν τὴ Γιορτὴ ὡς ἀφορμὴ εὐχαριστι-
ακῆς συνάξεως καὶ Θείας ἐπισκέψεως. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅταν ἔφτανε ἡ Πα-
ραμονὴ τοῦ Χριστοῦ, τὸ σπίτι στολίζονταν μὲ τὰ ἁπλᾶ, καλὰ στρωσίδια, 
ἀσπριζόταν τὸ τζάκι, ἔκαιγαν καινούρια χοντρὰ ξύλα καὶ ἑτοιμαζόταν 
ἡ ἑορταστική, ὡστόσο, τόσο λιτὴ τράπεζα, γιὰ νὰ εὐφρανθοῦν ὅλοι τους 
κατὰ τὸ ὕμνο «Εὐφραίνεθε δίκαιοι…». Κανένα στολίδι δὲν κρέμονταν στὸ 
σπίτι. Μόνο τὰ κάδρα μὲ τὶς αὐστηρὲς μορφὲς τῶν πατεράδων καὶ τῶν 
παππούδων στέκονταν ἀκίνητα καὶ παρατηροῦσαν…

Καί ὕστερα ἔφτανε τοῦ «Ἁη-Βασιλιοῦ» –ἔτσι ἔλεγαν οἱ παλιότεροι τὴ 
γιορτὴ τῆς Θείας Περιτομῆς καὶ τοῦ Ἁγίου Βασιλείου, μὲ τὶς ὁποῖες συνε-
ορτάζουμε καὶ τὴν ἔλευση τοῦ νέου ἐνιαυτοῦ. Τοῦ νέου χρόνου, ποὺ δὲν 
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τὸν περίμεναν ἐκεῖνοι οἱ «ταπεινοὶ τῇ καρδίᾳ» νὰ «γυρίσει» τὰ μεσάνυ-
χτα μὲ τοὺς δεῖχτες τοῦ ρολογιοῦ, ἀλλὰ μετὰ τόν ἐκκλησιασμό τους, ποὺ 
τὸν συνόδευαν πάντα οἱ εὐχές τοῦ ἑνὸς πρὸς τὸν ἄλλον.  Μάλιστα, τὸ 
πρωΐ ποὺ πήγαιναν στὴν ἐκκλησιὰ συνήθιζαν νὰ φορᾶνε ἕνα νέο ροῦχο 
ἤ καινούρια ὑποδήματα, γιὰ τὸ “καλό” καὶ μὲ τὴν εὐχὴ «νὰ τὰ λιώσουν».  
Τότε αἰσθάνονταν καὶ τὰ παιδιὰ ὅτι «Ἅγιος Βασίλης ἔρχεται». Ἕνας Ἅγιος 
ποὺ κρατοῦσε «χαρτὶ καὶ καλαμάρι», καί ὄχι σάκκο μὲ τυλιγμένα ἀπὸ τὰ 
καταστήματα δῶρα!!

Οἱ μέρες περνοῦσαν ἴσαμε νὰ ἔλθουν τὰ Φῶτα καὶ τὰ Ὁλόφωτα. Τὰ 
Φῶτα ἦταν ἡ ἡμέρα τῆς Παραμονῆς τῶν Θεοφανείων, τὴν ὁποία καὶ πρό-
σεχαν, ὥστε νὰ κρατοῦν τὴ νηστεία, ν’ ἁγιάζουν τὰ σπίτια τους, ὥστε νὰ 
φύγουν τὰ καλλικατζούρια. Αὐτὰ τὰ πειραχτήρια ὑπόγεια ὄντα, ποὺ ἀνέ-
βαιναν στὴ γῆ τὴν παραμονὴ τῆς θείας Γεννήσεως. Οἱ παλιότεροι τὰ πί-
στευαν καί ἔτσι πρόσεχαν νὰ μὴν κυκλοφοροῦνε στὰ σκοτάδια–ποῦ φῶς 
τότε! Λαδοφάναρα καὶ δαυλιὰ εἶχαν νὰ ἀχνοφέγκουν ὅταν ἦταν μεγάλη 
ἀνάγκη νὰ πᾶνε κάπου κοντά. Ἔτσι, λοιπόν, ὅταν ἔφτανε ἡ Παραμονὴ 
τῶν Θεοφανείων, ἔριχναν στὸ σπίτι ἁγιασμὸ νὰ ἐξαφανιστοῦν αὐτὰ τὰ 
«κακούδια». Πού, τί ἄλλο σήμαιναν, παρὰ μονάχα τὸ νὰ διασαλεύσουν 
μὲ τὰ «καμώματά τους» τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ἁγιασμένη ἀτμόσφαιρα τοῦ 
Ἱ. Δωδεκαημέρου; 

Στὰ Ὁλόφωτα πάλι, δηλαδή, τὴν κυριώνυμο ἡμέρα τῶν Θεοφανεί-
ων, ἀφοῦ πήγαιναν στὸ ναὸ νὰ πάρουν τὸν Μεγάλο Ἁγιασμὸ μὲ αὐτὸν 
ράντιζαν τὰ σπίτια, τὰ χωράφια, τὰ ζωντανά τους, ὥστε νἀ ἁγιαστοῦν 
ὅλα.

Καὶ τὸ Δωδεκαήμερο  τέλειωνε μὲ τὴν γιορτὴ τοῦ Ἁη-Γιαννιοῦ, δηλα-
δή, τῆς ἑορτὴ τῆς Συνάξεως πρὸς τιμὴν τοῦ Τ. Προδρόμου. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ 
πέρα τὰ πράγματα ἔμπαιναν σὲ μιὰ ἄλλη σειρά, ἐκείνη τῆς καθημερινότη-
τας, ἡ ὁποία, ὡστόσο, εἶχε καθαγιαστεῖ ἀπὸ τὸ Θεῖο Φῶς, ποὺ φώτιζε ἀπὸ 
κεῖ καὶ πέρα ὅλα τὰ βήματα καὶ τὰ ἔργα τῶν ἀνθρώπων. Καί ὅλ’ αὐτὰ τά 
τελοῦσαν χρόνους καὶ χρόνους, ἀπαρέκλιτα καὶ μὲ βαθειὰ πίστη. 

Σήμερα, ὕστερα ἀπὸ τόσες δεκαετίες ὅλ’ αὐτὰ ποὺ μᾶς ἔλειψαν, πλη-
γώνουν τόσο. Καί ἀκόμα περισσότερο πληγώνει τὴν ψυχὴ ἡ  ἐπιπολαιό-
τητα ποὺ δείχουμε, στὸ ν’ ἀντιγράφουμε, κακέκτυπα, μάλιστα, «παραδό-
σεις» καὶ «ἔθιμα» ξένα στοὺς Πατέρες καὶ προγόνους μας. Καί εἶναι στά 
ἀλήθεια τόσο μεγάλο τὸ κρῖμα μας, γιατὶ τοὺς περιφρονοῦμε τόσο καὶ 
μαζὶ μὲ αὐτοὺς τὶς ρίζες μας… Ἀλήθεια, τὄχουμε καταλάβει αὐτό; Καὶ 
κυρίως ἔχουμε ἀντιληφτεῖ τὴ ζημιὰ ποὺ κάνουμε στὴ ζωὴ καὶ στὴν ψυχή, 
κυρίως τῶν παιδιῶν μας; 

Σκόπελος   π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 221

Τὸ  παράδοξο  εἶναι,                                                                                                           
πῶς  ἡ Ἑλληνικὴ  Κυβέρνηση                                                                                            

δὲν  θεωρεῖται  σήμερα  παράνομη;

Σ
τὴν ἠλεκτρονικὴ ἔκδοση τῆς ἔγκριτης ἐφημερίδας «Ὀρθόδοξος 
Τύπος» δημοσιεύτηκε στὶς 3 Νοεμβρίου 2020 ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον 

ἄρθρο μὲ τίτλο «Δὲν θὰ κλείσω ποτὲ τὶς Ἐκκλησίες»1. Ἡ φράση αὐτὴ 
δὲν ἀνήκει (ἀλλοίμονο!) στὸν Πρωθυπουργὸ τῆς Ἑλλάδας, ἀλλὰ στὸν 
Πρόεδρο τῆς Λευκορωσίας, κ. Ἀλέξανδρο Λουκασένκο. Σύμφωνα μὲ τὸ 
δημοσίευμα, ὁ Λευκορῶσος Πρόεδρος τόνισε: «Δὲν κλείσαμε τὶς ἐκκλησίες 
κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πολέμου. Ἑπομένως, δὲ θὰ τὸ κάνουμε οὔτε τώρα». 
Ἐπισήμανε, ὅτι «οἱ ἐκκλησίες ἔχουν μεγάλα οἰκονομικὰ προβλήματα 
ἐπειδὴ πηγαίνει λιγότερος κόσμος, παρ’ ὅλο ποὺ δὲν τὶς κλείσαμε, ἀλλὰ 
καὶ δὲν θὰ τὶς κλείσουμε». Προέτρεψε τοὺς πιστοὺς «νὰ πηγαίνουν 
στὶς Ἐκκλησίες γιὰ νὰ προσεύχονται στὸ Θεὸ νὰ τελειώσει τὸ θέμα τοῦ 
κορωναϊοῦ», ἐνῶ διαβεβαίωσε τὸ Μητροπολίτη Μὶνσκ κ. Βενιαμίν, ὅτι «θὰ 
σταθεῖ στὸ πλευρὸ τῆς Ἐκκλησίας μὲ κάθε τρόπο». 

Τὸ δημοσίευμα συνοδεύεται ἀπὸ φωτογραφία τοῦ κ. Λουκασένκο νὰ 
ἀνάβει ἕνα κερὶ μέσα σὲ μία Ἐκκλησία κατάμεστη ἀπὸ πιστούς, ποὺ δὲ 
φοροῦν μάσκες. Στὴν πρώτη σειρὰ διακρίνονται ἄνδρες ἐνδεδυμένοι μὲ 
ἐπίσημο ἔνδυμα, κουστούμι καὶ γραβάτα. 

Ἡ φωτογραφία αὐτὴ μᾶς προξένησε ἔκπληξη, καθὼς στὴν Ἁγιοτόκο 
Πατρίδα μας οἱ Ἐκκλησίες ἔκλεισαν γιὰ δύο ὁλόκληρους μῆνες τὴν 
ἄνοιξη μὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ διαδοχικὲς καὶ νομικὰ ἀβάσιμες Κ.Υ.Α. (Κοινὲς 
Ὑπουργικὲς Ἀποφάσεις), ἐνῶ εἶναι κλειστὲς καὶ σήμερα. Ἀκόμα καὶ 
κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἐπετράπη ἡ λειτουργία τῶν Ἐκκλησιῶν, οἱ πιστοὶ 
προσέρχονταν φορῶντας ὑποχρεωτικὰ μάσκα.

 Στὴ Λευκορωσία, ἀντίθετα, ὄχι μόνο οἱ Ἐκκλησίες παρέμειναν 
ἀνοικτές, ἀλλὰ ἀκόμα καὶ τὰ ἐστιατόρια, τὰ θέατρα, τὰ πάντα. Γιὰ τὴ 
Λευκορωσία τὸ lockdown δὲν ἀποτελεῖ κἄν πιθανότητα. Παρά ταῦτα, ὁ 
ἀριθμὸς τῶν θανάτων ποὺ ἀποδίδονται στὸν κορωναϊὸ στὴ χώρα αὐτή, 
παραμένει χαμηλός, καὶ πάντως ὄχι ὑψηλότερος ἀπὸ ἄλλες Εὐρωπαϊκὲς 
χῶρες, ὅπου ἔχει ἐπιβληθεῖ καραντίνα τῶν πολιτῶν. Ἕως σήμερα 
(14/12/2020) στὴ Λευκορωσία τῶν 9,4 ἑκατομμυρίων κατοίκων ἀποδίδονται 
στὸν κορωναϊὸ 1.273 θάνατοι (135 θάνατοι ἀνὰ ἑκατομμύριο πληθυσμοῦ). 
Στὴν Ἑλλάδα τῶν 10,4 ἑκατομμυρίων κατοίκων ἀποδίδονται στὸν κορωναϊὸ 
3.687 θάνατοι (355 θάνατοι ἀνὰ ἑκατομμύριο πληθυσμοῦ)2. Νὰ σημειωθεῖ 
δέ, ὅτι ἡ Λευκορωσία ἔχει πολὺ ψυχρότερο κλῖμα ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, τὸ 
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ὁποῖο, σύμφωνα μὲ τοὺς εἰδικοὺς εὐνοεῖ τὴν ἔξαρση τῶν ἰῶν. (Ὡστόσο, 
ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν ἐν λόγῳ φωτογραφία, κανένας δὲν προέτρεψε 
τοὺς Λευκορώσους νὰ φοροῦν μάσκα, γιὰ νὰ προστατευτοῦν ἀπὸ τὸν ἰό, 
ὅπως φοροῦν παλτὸ γιὰ νὰ προστατεύονται ἀπὸ τὸ κρύο!) Πῶς ἐξηγοῦν, 
ἀλήθεια, οἱ «εἰδικοὶ» τὴν περίπτωση τῆς Λευκορωσίας;

Τὰ Μέσα Μαζικοῦ Ἐκφοβισμοῦ πάντως, στὴν πλειοψηφία τους, 
ὄχι μόνο δὲν προβάλλουν τὸ παράδειγμα τῆς Λευκορωσίας, ἀλλὰ 
ἀντίθετα ἐπιτίθενται κατὰ τοῦ Προέδρου Λουκασένκο ἀποκαλῶντας 
τον αὐταρχικό! Ὁ δῆθεν αὐταρχικὸς Πρόεδρος τῶν Λευκορώσων σέβεται 
τὰ δικαιώματά τους καὶ δὲν τὰ περιορίζει στὸ ἐλάχιστο, ἐνῶ οἱ δικοί μας 
δημοκρατικὰ ἐκλεγμένοι πολιτικοὶ ἔχουν ἀναστείλει «μὲ τὸ ἔτσι θέλω» 
ὅλα τα Συνταγματικὰ δικαιώματα τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν! 

Ἕνας αὐταρχικὸς ἡγέτης δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ μιλάει, ὅπως 
ὁ κ. Λουκασένκο. Δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ λέγει: «Θὰ ἦταν πολὺ 
ἐκκοσμικευμένο γιὰ τὴν χώρα μας, τὸ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία χωρίζεται 
ἀπὸ τὸ κράτος. Ἀπὸ τὶς πρῶτες ἡμέρες τὶς προεδρίας μου, ἔχω πεῖ καὶ 
τὸ ἐπαναλαμβάνω ἀκούραστα: ἡ Ἐκκλησία, εἶναι ὁ κύριος δεσμὸς μὲ τὸ 
κράτος, εἰδικὰ τώρα ποὺ ὁ κόσμος ἔχει ἀρχίσει νὰ χάνει τὴν πνευματικότητά 
του»! Ποιὸς αὐταρχικὸς ἡγέτης ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν πνευματικότητα τῶν 
ἀνθρώπων; Τὸ παράδοξο εἶναι πώς, τὸ Σύνταγμα τῆς Λευκορωσίας, ἐξ 
ὅσων γνωρίζουμε, δὲν κατοχυρώνει τὴν Ὀρθοδοξία ὡς ἐπίσημη θρησκεία.

Τὸ Ἑλληνικὸ Σύνταγμα ἀντίθετα, ἀκολουθῶντας τὴ Συνταγματικὴ 
παράδοση διακοσίων ἐτῶν, ἀπὸ τὸ Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου τοῦ 1822 
ὡς σήμερα, ἐπιγράφεται «Εἰς τὸ Ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ Ὁμοουσίου 
καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος» καὶ κατοχυρώνει τὴν Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ὡς Ἐπικρατοῦσα Θρησκεία. Συγκεκριμένα, ἡ πρώτη 
παράγραφος τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος ὁρίζει ὅτι: «1. Ἐπικρατοῦσα 
θρησκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. H Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδας, ποὺ γνωρίζει 
κεφαλὴ τῆς τὸν Κύριο ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστό, ὑπάρχει ἀναπόσπαστα 
ἑνωμένη δογματικὰ μὲ τὴ Μεγάλη Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ 
μὲ κάθε ἄλλη ὁμόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ τηρεῖ ἀπαρασάλευτα, ὅπως 
ἐκεῖνες, τοὺς ἱεροὺς ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κανόνες καὶ τὶς ἱερὲς 
παραδόσεις. Εἶναι αὐτοκέφαλη, διοικεῖται ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῶν ἐν 
ἐνεργείᾳ Ἀρχιερέων καὶ ἀπὸ τὴ Διαρκῆ Ἱερὰ Σύνοδο ποὺ προέρχεται ἀπὸ 
αὐτὴ καὶ συγκροτεῖται ὅπως ὁρίζει ὁ Καταστατικὸς Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας, 
μὲ τήρηση τῶν διατάξεων τοῦ Πατριαρχικοῦ Τόμου τῆς κθ΄ (29) Ἰουνίου 
1850 καὶ τῆς Συνοδικῆς Πράξης τῆς 4ης Σεπτεμβρίου 1928».

Τί σημαίνει, ὅμως, «ἐπικρατοῦσα θρησκεία»; Κατὰ τὴν κρατοῦσα 
ἄποψη, ὅπως διατυπώνεται χαρακτηριστικὰ ἀπὸ τὸν κ. Εὐάγγελο 
Βενιζέλο: «Ἐπικρατοῦσα» θρησκεία δὲν εἶναι οὔτε ἡ «κρατική», οὔτε ἡ 
«ἐπίσημη» θρησκεία, ἀλλὰ ἡ θρησκεία τῆς μεγάλης πλειοψηφίας. Ἐνῶ τὸ 
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προοίμιο δὲν συνιστᾶ θρησκευτικὴ κλεῖδα ἑρμηνείας τοῦ Συντάγματος, 
ἀλλὰ ἐπανάληψη τοῦ προοιμίου τῆς διακήρυξης τῆς πολιτικῆς ὑπόστασης 
καὶ ἀνεξαρτησίας τοῦ ἐπαναστατημένου ἔθνους ὡς γενέθλια πράξη τοῦ 
Κράτους»3. 

Ἡ ἄποψη, ὅτι ὡς «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» νοεῖται ἡ θρησκεία τὴν 
ὁποία πρεσβεύει ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων κρατεῖ καὶ 
στὴ νομολογία τῶν Δικαστηρίων. Συχνὰ ὅμως τὰ Δικαστήρια τονίζουν 
ἐπίσης ὅτι ἡ ἀναφορὰ ὡς “ἐπικρατούσης” στὴν Ἑλλάδα, τῆς θρησκείας τῆς 
Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ «συνιστᾶ μέχρι σήμερα 
βασικὸ στοιχεῖο τῆς Συνταγματικῆς παραδόσεως τῆς Χώρας»4. 

Ἡ ἄποψη, ἡ ὁποία προσδίδει στὸν ὄρο «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» μόνον 
στατιστικὴ καὶ ἱστορικὴ σημασία δὲν εἶναι, ὅμως, ὀρθή. Κατὰ τὴ Νομικὴ 
Ἐπιστήμη, τὸ Σύνταγμα εἶναι ὁ θεμελιώδης Νόμος κάθε Κράτους καὶ 
ἔχει αὐξημένη τυπικὴ ἰσχύ, ὑπερισχύει δηλαδὴ κάθε ἀντίθετης διάταξης 
νόμου, ἐνῶ ἀναθεωρεῖται δυσκολότερα ἀπὸ τὰ ἄλλα νομοθετήματα. 
Ὅλες οἱ διατάξεις του ἔχουν τὴν ἴδια τυπικὴ ἰσχύ. Πῶς εἶναι, λοιπόν, 
δυνατὸν νὰ δεχόμαστε, ὅτι ὁρισμένες διατάξεις τοῦ Συντάγματος δὲν 
ἔχουν αὐξημένη τυπικὴ ἰσχύ, ἀλλὰ μόνο στατιστική, ἱστορικὴ καὶ 
συναισθηματικὴ σημασία;

Ἡ ἀνωτέρω διάταξη τῆς παραγράφου 1 τοῦ ἄρθρου 3 ἔχει πολὺ 
μεγαλύτερη σπουδαιότητα ἀπὸ αὐτὴ ποὺ σήμερα, ἠθελημένα ἢ ἀθέλητα 
προβάλλεται. Ἀπὸ αὐτὴ προκύπτει ὅτι «ὁ συντακτικὸς νομοθέτης γνωρίζει 
τὴ διαφορὰ μεταξύ τῶν ὅρων θρησκεία καὶ Ἐκκλησία»5. Γνωρίζει ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία δὲν εἶναι μόνο θεωρητικὲς ἀντιλήψεις περὶ τοῦ Θεοῦ, οὔτε μόνο 
ἡ πίστη τοῦ κάθε ἀνθρώπου (πρβλ. τὶς νομοθετικὲς ρυθμίσεις περὶ δῆθεν 
«ἀτομικῆς λατρείας»), ἀλλὰ εἶναι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, τοῦ Χριστοῦ, 
στὸν ἄνθρωπο. Ἀναγνωρίζει δὲ τὴν Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ 
Χριστοῦ ὡς τὴν μόνη Ἀληθινὴ θρησκεία. Περαιτέρῳ, ὅπως ὀρθὰ τονίζει 
ὁ Ἐφέτης κ. Δ. Σπηλιώτης, ὁ ὅρος «ἐπικρατοῦσα θρησκεία σημαίνει «ὅτι 
φυλαττόμενη στὴν Ἑλλάδα Θρησκεία εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία. Ἐπιτάσσει δηλαδὴ 
(σ.σ. ὁ Συντακτικὸς Νομοθέτης) τὸν κοινὸ Νομοθέτη καὶ τὴν κανονιστικῶς 
δρῶσα Διοίκηση νὰ διαφυλάττουν τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, ὅπως 
διαμορφώθηκε κυρίως ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Μὲ ἄλλα λόγια, 
τὰ ὄργανα τοῦ Κράτους δὲν ἔχουν τὴν ἐξουσία νὰ θεσπίζουν ρυθμίσεις 
ποὺ ἀκρωτηριάζουν πτυχὲς ἐκδήλωσης τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, τὴν 
ὁποία υἱοθετεῖ ἡ μεγάλη πλειονότητα τῶν Ἑλλήνων, ὑποβαθμίζοντας τὴν 
Ὀρθοδοξία στὸ ἐπίπεδο μιᾶς ὁποιασδήποτε θρησκείας καὶ στερώντας ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες τὴ γνώση καὶ τὴν ἐπαλήθευση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο τὸ 
ὀρθόδοξο δόγμα μεταποιεῖται σὲ ζωή. Τοῦ τρόπου δηλαδὴ μὲ τὸν ὁποῖο 
οἱ Ἕλληνες βιώνουν θεραπευτικὰ τὴν πίστη τους, τὴν ἐκδηλώνουν καὶ τὴ 
διδάσκουν στὰ παιδιά τους»6.

Καὶ αὐτὴ ἀκόμα ἡ ἔλλειψη βιβλιογραφίας σχετικῆς μὲ τὸ 
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ἄρθρο 3 τί ἄλλο μαρτυρεῖ παρὰ τὴν πεποίθηση, ὅτι τὸ ἄρθρο 3 «δὲν 
πειράζεται», οὔτε κἄν γιὰ νὰ τύχει ἑρμηνείας; Πολὺ δὲ περισσότερό τό 
ἄρθρο 3 δὲν ἀναθεωρεῖται! Οὐδέποτε, μέχρι πρόσφατα, εἶχε γίνει λόγος 
γιὰ ἀναθεώρησή του, παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι δὲ συμπεριλαμβάνεται μεταξύ 
τῶν μὴ ἀναθεωρητέων διατάξεων, οἱ ὁποῖες ἀπαριθμοῦνται στὸ ἄρθρο 110 
τοῦ Συντάγματος.

Μόλις τὸ 2019 προτάθηκε, γιὰ πρώτη φορὰ στὰ χρονικά, νὰ ἀπαλειφθεῖ 
ἀπὸ τὸ Σύνταγμα, τόσο ἡ ἐπίκληση τῆς Ἁγίας Τριάδας, ὅσο καὶ τὸ ἄρθρο 
37. Τὴν 24-2-2019 στὴν ψηφοφορία ἐπὶ τῶν προτάσεων ἀναθεώρησης τοῦ 
Συντάγματος, τὸ ἄρθρο 3 κρίθηκε ἀναθεωρητέο, πρὸς τὴν κατεύθυνση 
τῆς κατοχύρωσης «θρησκευτικῆς οὐδετερότητας» τοῦ Κράτους. Τελικά, 
δὲν συγκεντρώθηκε ἡ ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἀναθεώρηση πλειοψηφία στὴ 
δεύτερη σχετικὴ ψηφοφορία, τῆς 25-11-2019 καὶ τὸ ἄρθρο 3 παρέμεινε ὡς 
ἔχει μέχρι σήμερα, τὸ ἴδιο καὶ τὸ προοίμιο τοῦ Συντάγματος.

Τοῦτο δὲν ἐμπόδισε ὡστόσο τὴ σημερινὴ Κυβέρνηση νὰ ἀναστείλει τὴ 
λειτουργία τῶν χώρων θρησκευτικῆς λατρείας, νὰ κλείσει τῆς Ἐκκλησίες. 
Ἀδιαφόρησε ἡ Κυβέρνηση γιὰ τὸ γεγονός, ὅτι τὴν Ὀρθοδοξία πρεσβεύει 
ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Δὲν σεβάστηκε οὔτε 
κἄν «τὸν καίριο ρόλο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴν ἱστορικὴ πορεία 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἰδίως κατὰ τὴν προηγηθεῖσα τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας 
χρονικὴ περίοδο τῆς τουρκοκρατίας»8 Κατὰ τὰ ἄλλα, θὰ ἑορτάσουμε μὲ 
λαμπρότητα τὴ διακοσιοστὴ ἐπέτειο ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση τοῦ 1821! 

Παραβίασε ἡ Κυβέρνηση τὸ ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγματος, καθὼς 
καὶ τὸ ἄρθρο 13 τοῦ Συντάγματος, ποὺ κατοχυρώνει τὴν ἐλευθερία 
τῆς θρησκευτικῆς λατρείας! Παραβίασε ἀκόμα καὶ τὸν κατοχυρωμένο 
στὴν πρώτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος Πατριαρχικὸ 
Τόμο τῆς κθ΄ (29) Ἰουνίου 1850, ὁ ὁποῖος, μεταξὺ ἄλλων, ὁρίζει ὅτι «ἡ ἐν 
τῷ Βασιλείῳ τῆς Ἑλλάδος Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, Ἀρχηγὸν ἔχουσα καὶ 
κεφαλὴν, ὡς καὶ πᾶσα ἡ Καθολικὴ καὶ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, τὸν Κύριον 
καὶ Θεὸν καὶ Σωτῆρα ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὑπάρχη τοῦ λοιποῦ κανονικῶς 
αὐτοκέφαλος, ὑπερτάτην ἐκκλησιαστικὴν ἀρχὴν γνωρίζουσα Σύνοδον 
Διαρκῆ, συνισταμένην ἐξ Ἀρχιερέων, προσκαλουμένων ἀλληλοδιαδόχως 
κατὰ τὰ πρεσβεῖα τῆς χειροτονίας, Πρόεδρον ἔχουσαν τὸν κατὰ καιρὸν 
Ἱερώτατον Μητροπολίτην Ἀθηνῶν, καὶ διοικοῦσαν τὰ τῆς Ἐκκλησίας 
κατὰ τοὺς θείους καὶ ἱεροὺς κανόνας ἐλευθέρως καὶ ἀκωλύτως ἀπὸ πάσης 
κοσμικῆς ἐπεμβάσεως». 

Τὸ παράδοξο εἶναι, πῶς ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση δὲν θεωρεῖται 
σήμερα παράνομη; Παράνομος θεωρεῖται, ὅποιος ἐπιθυμεῖ νὰ 
ἐκκλησιαστεῖ! Ἀντιμετωπίζεται δὲ σὰν ἀπειλή γιὰ τοὺς συνανθρώπους 
του, ἀκόμα καὶ σὰν κακοῦργος! Στὶς ἡμέρες μας πράγματι ἔχει γίνει «τὸ 
γλυκὺ πικρὸν καὶ τὸ πικρὸν γλυκύ»!

Συγκρίνοντας τὴ στάση τῶν κρατούντων κατὰ τὴ σημερινὴ περίοδο 
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τοῦ κορωναϊοῦ, στὴ Λευκορωσία καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἐρχόμαστε ἀντιμέτωποι 
μὲ μιὰ ἀλήθεια: Τὸ Δίκαιο καὶ ἡ Νομοθεσία μποροῦν νὰ ἀποτελέσουν 
τροχοπέδη στὶς αὐθαιρεσίες τῶν πολιτικῶν. Ἐκεῖνο ποὺ ἔχει ὅμως τὴ 
μεγαλύτερη σημασία γιὰ τὴ λειτουργία ἑνὸς πραγματικοῦ Κράτους 
Δικαίου καὶ τὴν εὐδαιμονία τῶν πολιτῶν, εἶναι τὸ ἦθος τῶν κρατούντων!

Ἐκεῖνο, ποὺ οἱ ἰθύνοντες στὴ χώρα μας (ἐπιμένουν νὰ) ἀγνοοῦν εἶναι 
πὼς «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» σημαίνει «νικῶσα θρησκεία». Ἡ Ὀρθοδοξία 
νίκησε στοὺς διωγμοὺς τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, νίκησε τὶς Αἱρέσεις, 
νίκησε τὴν τουρκοκρατία, νίκησε στὸ ἔπος τοῦ 19408.

Ἄς ἔχουμε τὴν πίστη, τὴ βεβαιότητα, πὼς ἡ Ὀρθοδοξία θὰ νικήσει 
καὶ στὴ ζοφερή, παράλογη, ἀπάνθρωπη κατάσταση ποὺ τώρα ζοῦμε, τὴν 
ἀποκαλούμενη «ὑγειονομικὴ κρίση»! Ἄς ἔχουμε στὸ νοῦ μας τὰ λόγια 
τοῦ Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη, τὰ ὁποῖα μᾶς ὑπενθυμίζει ὁ δικηγόρος κ. 
Ἀντώνης Ἀργυρός: «Ὅταν σηκώσαμεν τὴν σημαίαν ἐναντίον τῆς τυραγνίας 
ξέραμεν ὅτι εἶναι πολλοὶ αὐτεῖνοι καὶ μαχητικοὶ κι’ ἔχουν καὶ κανόνια κι’ 
ὅλα τά μέσα. Ἐμεῖς οὖλα εἴμαστε ἀδύνατοι. Ὅμως, ὁ Θεὸς φυλάγει καὶ 
τοὺς ἀδύνατους κι’ ἂν πεθάνωμεν, πεθαίνομεν διὰ τὴν Πατρίδα μας, διὰ 
τὴν Θρησκεία μας καὶ πολεμοῦμεν ὅσο μποροῦμε ἐναντίον τῆς τυραγνίας 
κι’ ὁ Θεὸς βοηθός… Χωρὶς ἀρετὴ καὶ πόνο εἰς τὴν πατρίδα καὶ πίστη εἰς τὴν 
θρησκεία τους ἔθνη δὲν ὑπάρχουν». 

Τί σχέση ἔχουμε μὲ τοὺς προγόνους μας ἐμεῖς, ποὺ ἔχουμε κλειστεῖ 
στὰ σπίτια μας, ἀφήνοντας τὰ πάντα στὴν Πατρίδα μας νὰ ρημάζουν, 
καὶ δὲν πηγαίνουμε οὔτε στὴν Ἐκκλησία, φοβούμενοι μήπως πεθάνουμε 
ἀπὸ κορωναϊό; Ἄς ἀναρωτηθεῖ ὁ καθένας μας γιὰ τὸν ἑαυτό του καί ἄς 
ἀναλάβουμε τὶς εὐθύνες μας. Μήπως καὶ μπορέσουμε, μὲ τὴ βοήθεια τοῦ 
Θεοῦ, νὰ λυτρωθοῦμε ἀπὸ τὴν τυραννία τοῦ φόβου, ποὺ μᾶς ἔχει κόψει τὴν 
ἀνάσα. Μήπως καὶ μπορέσουμε, ἐπὶ τέλους, ἀληθινὰ νὰ ὑπάρξουμε.

      Ζωὴ Ἀγγελικούδη 
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Ματωμένα Χριστούγεννα στήν Κρήτη τοῦ 1821
Τό χωριό Θέρισσος τῆς ἐπαρχίας Λασηθίου Κρήτης εἶναι ἕνα 

χωριουδάκι, τόσο ἄσημο, ὅσο καί ἄγνωστο. Δέν εἶναι καταγεγραμμέ-
νο οὔτε στά ἐπίσημα «Δίπτυχα» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Κι ὅμως, αὐτό τό τόσο ἄσημο χωριουδάκι, εἶναι βαμμένο μέ 
νεο-μαρτυρικό αἷμα, μιᾶς ἄγνωστης νεο-μάρτυρος, πού μαρτύρησε 
ἐκεῖ, ἀνήμερα τῶν Χριστουγέννων, τοῦ ἔτους 1821, ἔτους κηρύξεως 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἐθνεγερσίας. Πρόκειται γιά τήν «ἀσήμαντη» νεάνιδα 
Χρυσῆ Τσεπέτη ἤ Τσεπετάκη, ἡλικίας περίπου 18-20 ἐτῶν. Μιά ἁπλῆ 
κοπέλλα, πού κόσμημά της, μαζί μέ τήν σωματική της ἁγνότητα καί 
ὡραιότητα, ἦταν ἡ ἁγνή καί θερμή πίστη της. Ἀγνοοῦνται τά γενεαλο-
γικά στοιχεῖα της.

Στίς 25 Δεκεμβρίου, Χριστούγεννα δηλαδή, τοῦ 1821, ὁ αἱμοχα-
ρής καί ἀδίστακτος Τοῦρκος κατακτητής Ναήρ πασᾶς, ἔμπαινε θρι-
αμβευτής μέ τό στρατό του στό χωριουδάκι αὐτό, γιά νά τό γνωρίσει 
ἀπό κοντά. Τήν ὥρα ἐκείνη, ἀτυχῶς (;), ἡ ἁγνή Χρυςῆ βρισκόταν στόν 
ὀντά τοῦ σπιτιοῦ της, ἀσχολούμενη μέ κάποιο οἰκιακό ἔργο. Ἀποτρα-
βήχτηκε μέσα μόλις τούς ἀντιλήφθηκε, ἀλλ’ ἦταν ἀργά γιά αὐτήν. Ὁ 
Ναήρ πασᾶς, πρόφθασε καί τήν εἶδε καί ἐτρώθη ἡ καρδία του μέ ἔρω-
τα σατανικό. Σταμάτησε μπροστά στό σπίτι της καί - ἐπειδή ἡ νεαρή 
Χριστιανή δέν ἄκουγε τίς φωνές του, πού τήν καλοῦσε νά κατέβει 
- ἔδωσε διαταγή στούς ἄνδρες του νά παραβιάσουν τήν πόρτα καί, 
ἀφοῦ ἐρευνήσουν τό σπίτι, νά τήν βροῦν καί νά τήν ἁρπάξουν, φέρ-
νοντάς την διά τῆς βίας μπροστά του. Ὅπερ καί ἐγένετο. Ὁ πασᾶς, 
ἀρχικά μέ κολακεῖες, γλυκόλογα καί ταξίματα πολλά, κατόπιν δέ μέ 
ἀπειλές βασάνων καί θανάτου, προσπάθησε νά τήν κάνει νά τουρκέ-
ψει καί ἔτσι νά τήν παντρευτεῖ. Ἡ μάρτυς ἀντιστάθηκε σθεναρά καί 
τόν ἀπογοήτευσε. Τότε ἐκεῖνος, ἔδωσε διαταγή νά τήν θανατώσουν, 
ἀλέθοντάς την μέ τήν μυλόπετρα μέσα στό παρακείμενο ἐλαιοτριβεῖο 
(κοινῶς λιοτρύβι) τοῦ χωριοῦ. Ἡ νέα δέν δείλιασε, οὔτε ὀπισθοχώρη-
σε στό ἄκουσμα τῆς φρικτῆς ἐκτελέσεως· παρέμεινε πιστή ἕως τέλους. 
Κι ἔτσι οἱ Τοῦρκοι τήν ἐπολτοποίησαν μέσα στό λιοτρίβι μέ τήν μυλό-
πετρα, στέλνοντάς την Μάρτυρα εἰς τάς χεῖρας τοῦ Τεχθέντος Παιδί-
ου Νέου, τοῦ πρό αἰώνων Θεοῦ.
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Σήμερα, σώζεται τό σπίτι τῆς Ἁγίας, μαζί μέ τό λιοτρύβι καί τήν 
μυλόπετρα. Ὑπάρχουν μάλιστα καί σχετικές ἐπιγραφές, δηλαδή πινα-
κίδες, πού μαρτυροῦν τό γεγονός.

Εἶναι ἀπορίας ἄξιον, τό ὅτι δέν εἶναι γραμμένο τό ὄνομα καί ὁ 
τρόπος μαρτυρίου τῆς Χρυσῆς Τσεπέτη στόν ἐπίσημο κατάλογο τῶν 
Κρητῶν Ἁγίων Νέο-μαρτύρων, πού συνέταξε ὁ μακαριστός Μητρο-
πολίτης Ρεθύμνης καί Αὐλοποτάμου κυρός Τίτος Συλιγγαρδάκης. Ἡ 
ἀπορία μου δέ αὐτή εἶναι μεγαλύτερη, ἀπ’ τό ἑξῆς γεγονός: ὅτι τήν 1η 
Μαΐου 1826, δηλαδή πέντε χρόνια περίπου ἀργότερα ἀπό τήν Χρυσῆ, 
θανατώθηκε ἀπό πυροβολισμό Τούρκου χωροφύλακα, στό χωριό 
Φουρνῆ Μεραμβέλλου Κρήτης, ἡ ἐπισήμως τιμωμένη – καί μέ ἀκολου-
θία μάλιστα καί ἁγιογράφηση εἰκόνων - Ἁγία Μαρία ἡ Μεθυμοπούλα 
(δηλαδή Μεθυμάκη). Ἦταν ἴδιας ἡλικίας, πίστεως καί ἁγνῆς ὡραιό-
τητος ψυχῆς καί σώματος μέ τήν Χρυσῆ καί μαρτύρησε μέ ἕναν ἁπλό 
πυροβολισμό ἑνός Τούρκου χωροφύλακα, ἐπειδή κι αὐτή ἀρνήθηκε 
τίς σατανικές ἐρωτικές προτάσεις του. Αὐτή λοιπόν ἡ Ἁγία Μαρία, 
πού μαρτύρησε, ὄχι μόνο μετά τήν Χρυσῆ, ἀλλά καί μέ τελείως ἀνώ-
δυνο θάνατο, τιμᾶται ἐτησίως καί ἐπισήμως – καί δικαίως βέβαια – καί 
ἡ Χρυσῆ, πού προηγήθηκε αὐτῆς καί εἶχε τέτοιο φρικτό καί ἐπώδυνο 
μαρτύριο, ἀγνοεῖται παντελῶς; Κύριος οἶδεν διατί.  Ἡ   Ἐκκλησία τῆς 
Κρήτης ἴσως ξέρει.

Πάντως, τώρα πού τά Χριστούγεννα πλησίασαν, ἡ μέν ἄγνωστη 
Ἁγία Χρυσῆ, πού μαρτύρησε τέτοια μέρα, ἀγάλλεται μετά τοῦ Ἐναν-
θρωπήσαντος Δεσπότου Χριστοῦ, τοῦ Νυμφίου τῆς ψυχῆς της, ἐμεῖς 
δέ, ἡ σύγχρονη στρατευομένη Ἐκκλησία, μᾶλλον θά παραδώσουμε 
«λευκή κόλλα» στό διαγώνισμα πού μᾶς βάζει ὁ Δεσπότης μας Χρι-
στός, μέ τό πικρό καί ἀναπάντητο ἐρώτημά Του: «Πλήν, ὁ υἱός τοῦ 
ἀνθρώπου, ἐλθών, ἄρα εὑρήσῃ τήν πίστιν ἐπί τῆς γῆς;»

25 Δεκεμβρίου 1821: Ματωμένα Χριστούγεννα στήν Κρήτη, μέ 
θύμα καί σφάγιο μιά ἄγνωστη καί ἀσήμαντη - ἴσως καί ἀγράμματη – 
νεάνιδα, πού δέν «ἔκλινε γόνυ τῇ Βάαλ» τῆς ἐποχῆς ἐκείνης.

25 Δεκεμβρίου 2020: Χριστούγεννα χωρίς Χριστό, στήν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος. Διότι, ὅπως ὁ Κύριος «Ἰησοῦς Χριστός, ὁ αὐτός» καί 
τό 1821 καί σήμερα, κατά τόν ἴδιο τρόπο καί ὁ Διάβολος, «ὁ αὐτός» 
καί τότε, μέ τήν μορφή τοῦ Ναήρ πασᾶ, ἀλλά καί τώρα μέ τήν μορφή 
τοῦ σημερινοῦ ἄρχοντος – «τυράννου» τῆς Ἑλλάδος, «ἐπεί τό ρῆμα 
αὐτοῦ ὑπερίσχυσε». Ἡ Χρυσῆ Τσεπέτη, τέτοια μέρα ἦταν πού ἔχυσε 
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σπονδή τό αἷμα της γιά τόν Κύριο Ἰησοῦ, «τόν ἐν Σπηλαίῳ Γεννηθέ-
ντα καί ἐν Φάτνῃ Ἀνακλιθέντα, διά τήν ἡμῶν σωτηρίαν».  Ὁ Χριστός 
τότε, «ἐλθών», θά βρῆκε ἀσφαλῶς «τήν πίστιν ἐπί τῆς γῆς», ἔστω τῆς 
κρητικῆς αὐτῆς ὑπαίθρου. Σήμερα, «ἐλθών», θά βρεῖ τήν ἀπιστίαν καί 
ὄχι τήν πίστιν ἐπί τῆς Ἑλλάδος· τήν χλιαρότητα καί τόν συμβιβασμό 
μέ τούς «Ἄρχοντας λαῶν, οἵτινες συνήχθησαν κατά τοῦ Κυρίου καί 
κατά τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ». Καί ἔτσι, «τῷ ἀγγέλῳ» τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος καί πᾶσι τοῖς ἄρχουσι, θά εἰπεῖ ὅτι «μέλλω σε ἐμμέσαι ἐκ τοῦ 
στόματός μου» ὡς χλιαρόν καί χλιαρούς. Τόσον εἰς ἑνικόν, ὅσον καί 
εἰς πληθυντικόν ἀριθμόν. «Πολλά γάρ πταίομεν ἅπαντες».

Εὔχομαι, ἀπό τά κατάβαθα τῆς ψυχῆς μου, τό αἷμα τῆς Χριστου-
γεννιάτικης Νεομάρτυρος, νά πνίξει τόν «διώκτην τύραννον», τοῦ 
ὁποίου «τό ρῆμα ὑπερίσχυσε», σύν πάσῃ τῇ πομπῇ αὐτοῦ. Γιά μᾶς δέ, 
ἡ θυσία της, νά γίνει ἀφορμή μετανοίας καί Θείου Ἐλέους. Ἀμήν!

Ἁγία τοῦ Θεοῦ, πρέσβευε ὑπέρ ἡμῶν!

                                                              Μέ θλίψη ψυχῆς
Χριστούγεννα 2020                        Μοναχός Νεκτάριος

                          Κελλίον Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη
                      Μονῆς Χιλανδαρίου, Καρυαί–ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ

Ὑστερόγραφο:

 Ὁ καθένας ἀντιλαμβάνεται, νομίζω, ὅτι τό καταγραφέν μαρτύριο 
ἀποτελεῖ σταγόνα στόν ὠκεανό τῶν μαρτυρίων τῶν Νέων ἀλλά καί 
– γιατί ὄχι – τῶν παλαιῶν τοῦ Χριστοῦ Μαρτύρων. Ὁ μαρτυρικός 
ἐκκλησιαστικός μας κατάλογος γέμει Ἁγίων πάσης ἡλικίας, φύλου, 
τάξεως καί κατηγορίας. Μήν ξεχνᾶμε ἄλλωστε, ὅτι κάθε ἑορτή 
Χριστουγέννων, εἶναι ἐξ ἀρχῆς αἱματοβαμμένη ἀπό τήν σφαγή τῶν 
14.000 ἀκάκων νηπίων, τῶν ὑπό Ἡρώδου ἀναιρεθέντων. Ἱστορία 
πού ἐπαναλαμβάνεται καί ξαναζεῖ στά καθ’ ἑκάστην θανατούμενα 
ἀγέννητα ἔμβρυα, ὑπό συγχρόνων ἰατρῶν, διαδόχων τοῦ  Ἡρώδου.
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Ο
λα αὐτὰ ποὺ ζοῦμε, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνα ποὺ σχεδιάζουν κάποιοι γιὰ νὰ 
ζήσουμε, εἶναι μιὰ μοντέρνα μυθολογία. Ὁ μοντέρνος Μῦθος λέει 

ὅτι ὁ θάνατος εἶναι κακὸ ἀλλὰ ὄχι καὶ ἀναπόφευκτο. Ἡ ὑγεία τοῦ ἀνθρώπου 
εὐάλωτη καὶ ἐκτεθειμένη σὲ ἀόρατους καὶ πρωτόγνωρους ἐχθροὺς ἀλλὰ ὄχι 
ἀνίκητους. 

Ἡ θεοποιημένη καὶ ἀλάθητη Ἐπιστήμη μὲ τὴν ἰατρική της καὶ τὴν 
τεχνολογία θὰ μᾶς σώσουν! Οἱ προφῆτες καὶ τὸ ἱερατεῖο της, ἀπὸ ἐπιχειρηματίες, 
“φιλάνθρωπους”, καθηγητές, πολιτικούς, δημοσιογράφους, μᾶς… μυεῖ στὴν 
νέα θρησκεία. Τὸ ἔχουμε διαπιστώσει αὐτὸ μέσα ἀπὸ τὰ μαθήματα καὶ τὶς 
συζητήσεις μας μὲ τὸν π. Βασίλειο Βολουδάκη ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια1. Ἔχουν 
φτιάξει μιὰ νέα θρησκεία, ποὺ διακηρύττει τὴν πίστη στὴν ἀέναη πρόοδο 
καὶ ὑπόσχεται νὰ μᾶς κάνει ὑπερανθρώπους, ἀπρόσβλητους ἀπὸ κάθε ἰό, 
ἀπρόσβλητους καὶ ἀπὸ τὸν θάνατο ἀκόμη (βεβαίως μέχρι νὰ πετύχουν τὸν 
στόχο τους θὰ εἴμαστε κλεισμένοι καὶ θὰ ἔχει καταστρατηγηθεῖ κάθε μας 
ἐλευθερία). Ἀπρόσβλητους ὅμως καὶ ἀπό… τὴν λογικὴ καὶ τὰ αἰσθήματα. Γιατί 
γιὰ νὰ τοὺς πιστέψει κανεὶς χρειάζεται νὰ ἀπαρνηθεῖ καὶ τὴν λογική του καὶ 
τὴν καρδιὰ του καθ’ ὅτι ὁ κόσμος ποὺ εὐαγγελίζονται εἶναι σκέτη κόλαση. Τὸ 
βλέπουμε ἤδη, δὲν χρειάζεται νὰ πᾶμε στὸ μέλλον. 

Εἶναι ἄραγε σημερινὸ φαινόμενο αὐτὴ ἡ παράνοια; Εἶναι πολὺ παλιό, 
ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ἕνας πολὺ σπουδαῖος ἄνθρωπος ὁ Κ. Σ. Λιούις, ὁ 
ὁποῖος, ἂν καὶ Προτεστάντης εἶχε «καθαρὴ διάνοια» ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 
ἡ Πρεσβυτέρα Νινέττα Βολουδάκη στὸ περασμένο τεῦχος τῆς «Ἐνοριακῆς 
Εὐλογίας»2. Ἄς ἀκολουθήσουμε λοιπὸν τὸν Λιούις καὶ ἄς δοῦμε τί ἔλεγε 
γιὰ τοὺς Μύθους τῆς ἐποχῆς του, ποὺ δὲν ἀπέχουν παρὰ ἐλάχιστα ἀπὸ τοὺς 
δικούς μας σήμερα. Ἄς δοῦμε τί ἔγραφε σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ βιβλία του γιὰ τὴν 
«Κηδεία ἑνὸς σπουδαίου Μύθου»3.

«Πρόκειται νὰ θάψω ἕναν σπουδαῖο Μῦθο. Θὰ ἐκφωνήσω τὸν ἐπικήδειό 
του. Μὲ αὐτὸ τὸ «σπουδαῖος Μῦθος» ἐννοῶ τὴν εἰκόνα τῆς πραγματικότητας,  
ποὺ προέκυψε, ὄχι βασιζόμενη στὴν λογικὴ ἀλλὰ στὴν φαντασία, ἀπὸ μερικὲς 
ἀπὸ τὶς πιὸ “πιασάρικες” θεωρίες τῶν ἀληθινῶν ἐπιστημόνων. Ἕνας Μῦθος,  
ποὺ κυριαρχεῖ στὴν σκέψη τόσο διαφορετικῶν ἀνθρώπων ὅσο ὁ καθηγητὴς 
Ἀλεξάντερ καὶ ὁ Walt Disney. Εἶναι ἐμφυτευμένος σχεδὸν σὲ κάθε ἄρθρο, 
ποὺ ἀφορᾶ στὴν πολιτική, στὴν κοινωνιολογία καὶ στὴν ἠθική. Τὸν ἀποκαλῶ 
Μῦθο γιατί εἶναι, ὅπως εἶπα, τὸ φανταστικὸ καὶ ὄχι λογικὸ ἀποτέλεσμα αὐτοῦ 
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ποὺ ἀόριστα ἀποκαλεῖται “μοντέρνα ἐπιστήμη”. 
Σήμερα δὲν ὑπάρχει ἐπιστήμη. Ὑπάρχουν ἐπιμέρους ἐπιστῆμες, ὅλες 

σὲ καθεστὼς διαρκοῦς μεταβολῆς καὶ συχνὰ ἀντιφατικὲς μεταξύ τους. Ὁ 
Μῦθος χρησιμοποιεῖ ἐπιλεκτικὰ τὶς ἐπιστημονικὲς θεωρίες διαμορφώνοντάς 
τις ἔτσι, ὥστε νὰ ὑποτάσσονται στὶς φανταστικὲς καὶ συναισθηματικὲς 
ἀνάγκες. Χρησιμοποιεῖ τὰ δεδομένα μὲ μεγάλη ἐλευθερία, δυσφημίζοντας, 
λογοκρίνοντας καὶ προσθαφαιρῶντας κατὰ βούληση. Ἡ κεντρικὴ ἰδέα τοῦ 
Μύθου εἶναι αὐτὸ ποὺ οἱ πιστοί του ἀποκαλοῦν “ Ἐξέλιξη”, ἢ “Πρόοδο,” 
ἢ “Ἀνάδυση”,  ὅπως ἀκριβῶς στὸν Μῦθο ποὺ ὁ Ἄδωνις πεθαίνει καὶ 
ξαναγεννιέται. Ἐὰν ὁ Ἐξελικτισμὸς δὲν ἦταν Μῦθος ἀλλὰ ἡ γνήσια ἐπιρροὴ 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ θεωρήματος στὸν κοινὸ νοῦ θὰ ἔπρεπε, λογικά, τὸ θεώρημα 
νὰ γίνει γνωστὸ πρῶτα σὲ μερικούς, ἔπειτα νὰ υἱοθετηθεῖ ἀπὸ ὅλους τούς 
ἐπιστήμονες, ὕστερα νὰ ἐξαπλωθεῖ σὲ ὅσους κατέχουν μιὰ γενικὴ ἐκπαίδευση, 
κατόπιν νὰ ἀρχίσει νὰ ἐπηρεάζει τὴν ποίηση καὶ τὶς τέχνες καὶ στὸ τέλος 
νὰ διαδοθεῖ στὶς μάζες. Στὴν πραγματικότητα οἱ πιὸ τέλειες καὶ ξεκάθαρες 
ἐκφράσεις τοῦ Μύθου ἀνιχνεύονται πρὶν ἀπὸ τὸ «Περὶ καταγωγῆς τῶν εἰδῶν» 
τὸ 1859 καὶ πολὺ πρὶν ἐγκατασταθεῖ ὡς ἐπιστημονικὴ ὀρθοδοξία. Προτοῦ 
μιλήσουν ξεκάθαρα οἱ ἐπιστήμονες, ἡ φαντασία ἦταν ὥριμη γιὰ νὰ τὸν δεχτεῖ».

Ὁ Λιούις ἀναφέρει, γιὰ νὰ ἀποδείξει τὸν ἰσχυρισμό του, κάποια 
παραδείγματα συγγραφέων δίνοντας ἔμφαση στὸν Wells, τὸν Wagner καὶ τὸν 
Keats οἱ ὁποῖοι πρῶτοι μὲ τὰ φανταστικά τους ἔργα “προφήτεψαν” τὸν Μῦθο 
καὶ τὴν κυριαρχία του4. 

Καὶ συνεχίζει: «Ἂν ἡ ἐπιστήμη δὲν εἶχε συναντήσει τὴν ἀνάγκη τῆς 
φαντασίας δὲν θὰ γινόταν ποτὲ τόσο δημοφιλής. Ἀλλὰ πιθανῶς κάθε ἐποχὴ 
παίρνει, πλὴν ἐξαιρέσεων, τὴν ἐπιστήμη ποὺ ἐπιθυμεῖ». «Ὁ δημοφιλὴς 
Ἐξελικτισμὸς ἢ Προοδευτισμὸς διαφέρει ἀπὸ τὴν Ἐξέλιξη τῶν ὄντως βιολόγων. 
Γιὰ τὸν βιολόγο, ἡ Ἐξέλιξη εἶναι μιὰ ὑπόθεση. Ἑρμηνεύει τὰ περισσότερα 
φαινόμενα ἀπὸ ὅποια ἄλλη ὑπόθεση αὐτὴ τὴν στιγμὴ στὴν ἀγορὰ καὶ ἄρα θὰ 
γίνει ἀποδεκτὴ, ἐκτὸς ἐὰν κάποια νέα ὑπόθεση ἐμφανιστεῖ, ποὺ θὰ ἑρμηνεύει 
ἀκόμη περισσότερα φαινόμενα μὲ ἀκόμη λιγότερες προϋποθέσεις. Αὐτὸ θὰ 
ἔλεγαν, νομίζω, οἱ περισσότεροι, τοὐλάχιστον, βιολόγοι». 

Στὴ συνέχεια παραθέτει καὶ σχολιάζει τὰ λόγια τοῦ ἐπιστήμονα D.M.S 
Watson: «Ἡ Ἐξέλιξη εἶναι ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς ζωολόγους ὄχι ἐπειδὴ ἔχει 
ἀποδειχτεῖ ἀπὸ λογικὰ συνδεδεμένα μεταξύ τους στοιχεῖα ὅτι ἰσχύει, ἀλλὰ 
ἐπειδὴ ἡ μόνη ἐναλλακτική, ἡ εὐφυὴς δημιουργία, εἶναι ἐντελῶς ἀπίστευτη». 
«Αὐτὸ θὰ σήμαινε, σχολιάζει ὁ Λιούις, ὅτι τὸ μόνο ἔδαφος γιὰ νὰ τὴν 
πιστέψουμε δὲν εἶναι ἐμπειρικὸ ἀλλὰ μεταφυσικό – τό δόγμα ἑνὸς ἀρχάριου 
μεταφυσικοῦ ποὺ βρίσκει τὴν «εὐφυῆ δημιουργία» ἀπίστευτη. Στὴν 
ἐπιστήμη, ἡ Ἐξέλιξη εἶναι μιὰ θεωρία γιὰ τὶς μεταβολές. Στὸν Μῦθο, εἶναι 
ἕνα βέβαιο γεγονὸς ποὺ ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν βελτίωση, μιὰ διαρκῆ κίνηση τῶν 
πραγμάτων πρὸς τὰ πάνω καὶ μπροστά. Πρὶν κἄν ἀποφανθεῖ ἡ ἐπιστήμη, ἡ 
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μυθικὴ φαντασία ἤξερε τὸ εἶδος τῆς Ἐξέλιξης, ποὺ ἐπιθυμοῦσε. Ἐκείνη τοῦ 
Keats καὶ τοῦ Wagner. Ἐὰν τώρα ἡ ἐπιστήμη παράσχει κάποια ἱκανοποιητικὰ 
στοιχεῖα, θὰ τὰ ἀποδεχτοῦν μὲ ἐνθουσιασμό. Ἐὰν ὅμως προσφέρει τὰ ἀντίθετα, 
πολὺ ἁπλᾶ θὰ τὰ ἀγνοήσουν». 

Ὁ ἐπιστήμονας μὲ τὴν θεωρία τῆς ἐξέλιξης δὲν προχωρεῖ σὲ κοσμολογικὲς 
ἀποφάνσεις, οὔτε μεταφυσικὲς ἢ ἐσχατολογικές. Γιὰ τὸν Μῦθο ὅμως ὁ λόγος 
“ἐξελίχθηκε” ἀπὸ τὸ ἔνστικτο, ἡ ἠθικὴ ἀπὸ τὰ ψυχολογικὰ συμπλέγματα. Ἡ 
ποίηση ἀπὸ τὶς ἐρωτικὲς κραυγές, ὁ πολιτισμὸς ἀπὸ τὴν βαναυσότητα, τὸ 
ὀργανικὸ ἀπὸ τὸ ἀνόργανο, τὸ ἡλιακὸ σύστημα ἀπὸ κάποια ἀστρικὴ σούπα. 
Καὶ ἀντίστροφα, ὁ λόγος, ἡ ἠθική, ἡ τέχνη καὶ ὁ πολιτισμὸς ὅπως τὰ ξέρουμε 
σήμερα, δὲν εἶναι παρὰ μόνο ἀκατέργαστες ἀρχὲς ἀκόμα καλύτερων 
πραγμάτων -ἴσως τῆς ἴδιας τῆς θεότητας- στὸ μακρινὸ μέλλον. Γιὰ τὸν Μῦθο 
ὕπαρξη σημαίνει  κίνηση, ἀπὸ τὸ “σχεδὸν μηδέν”, στὸ “σχεδὸν αἰώνιο”».

Τὸ δράμα κατὰ τὸν Λιούις ξεκινᾶ μὲ «τὸ ἀπόλυτο κενὸ καὶ μιὰ 
κατάσταση, ποὺ κινεῖται χωρὶς τέλος καὶ σκοπό. Ἔπειτα, κατὰ μιὰ πιθανότητα 
τοῦ ἑκατομμυρίου στὸ ἑκατομμύριο –τί τραγικὴ εἰρωνεία– οἱ συνθῆκες σὲ ἕνα 
σημεῖο τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου ἀναδύουν ἕναν μικροσκοπικὸ ἀναβρασμὸ, 
ποὺ ὀνομάζεται ὀργανικὴ ζωή. Ὅλα στὴν ἀρχὴ εἶναι ἐναντίον τοῦ ἥρωά μας, 
μὰ ἡ ζωὴ κάπως τὰ καταφέρνει καὶ νικᾶ τὰ ἐμπόδια, ἐξαπλώνεται, φουσκώνει, 
κάνει σύνθετο τὸν ἑαυτό της. Ἀπὸ τὴν ἀμοιβάδα στὸ ἑρπετὸ καὶ στὸ θηλαστικό. 
Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐποχὴ τῶν τεράτων. Δράκοι περιφέρονται στὴ γῆ, καταβροχθίζουν 
ὁ ἕνας τὸν ἄλλον καὶ πεθαίνουν. Τότε τὸ γοητευτικὸ θέμα τοῦ «ἀσχημόπαπου» 
ἐπαναλαμβάνεται. Καθὼς ἡ ἀδύναμη, μικροσκοπικὴ σπίθα ζωῆς ξεκίνησε 
ἀνάμεσα στὰ θηρία ποὺ εἶναι πολὺ μεγαλύτερα καὶ δυνατότερα ἀπὸ ἐκεῖνον, 
ἔρχεται στὸ προσκήνιο ἕνα μικρό, γούνινο, τρεμάμενο, ζαρωμένο δίποδο, ποὺ 
δὲν ὑπόσχεται τίποτα: τὸ προϊὸν ἄλλης μιᾶς πιθανότητας τοῦ ἑκατομμυρίου 
στὸ ἑκατομμύριο. Τὸ ὄνομα του εἶναι Ἄνθρωπος. Γίνεται ὁ Ἄνθρωπος τῶν 
Σπηλαίων, σχεδὸν ἀγροῖκος καὶ παρ’ ὅλα αὐτὰ ἱκανός, μὲ κάποιον τρόπο, νὰ 
ἐφεύρει τὴν τέχνη, τὴν κεραμική, τὴν γλῶσσα, τὰ ὅπλα, τὴν μαγειρικὴ καὶ 
σχεδὸν κάθε τί ἄλλο (τὸ ὄνομά του σὲ μιὰ ἄλλη ἱστορία εἶναι Ροβινσῶνας 
Κροῦσος), σέρνοντας τὴν ὀδυρόμενη σύντροφό του ἀπὸ τὰ μαλλιὰ (δὲν ξέρω 
ἀκριβῶς γιατί), κόβοντας κομμάτια τὰ παιδιά του ἀπὸ τὴν ζήλεια μέχρι αὐτὰ 
νὰ μεγαλώσουν ἀρκετὰ γιὰ νὰ κάνουν κομμάτια τὸν πατέρα τους. Ζαρώνοντας 
μπροστά σέ τρομεροὺς θεοὺς ποὺ ὁ ἴδιος εἶχε ἐφεύρει κατ’ εἰκόνα του. Ἔτσι 
περνᾶμε στὴν Ἱστορικὴ περίοδο ὅπου μαθαίνει πλέον νὰ ἐξουσιάζει τὴν Φύση. 
Ἡ Ἐπιστήμη ἀνατέλλει. Μιὰ φυλὴ ἡμίθεων κυβερνᾶ τώρα τὸν πλανήτη (σὲ 
κάποιες ἐκδοχές, τὸν Γαλαξία). Ἡ εὐγονικὴ ἔχει καταστήσει σαφὲς πὼς μόνο 
ἡμίθεοι θὰ γεννιοῦνται πλέον. Ἡ ψυχανάλυση ὅτι κανείς τους δὲν πρέπει νὰ 
ἀπολέσει τὴν θεϊκότητά του. Τὰ οἰκονομικὰ ὅτι θὰ ἐξασφαλίσουν ὅ,τι οἱ ἡμίθεοι 
ἀπαιτοῦν. Ὁ Ἄνθρωπος ἔχει ἀνέβει στὸν θρόνο του».

Ποῦ τελειώνουν ὅλα αὐτά; Ἡ φύση ἐκδικεῖται καὶ «ὁ ἥλιος θὰ παγώσει. 
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Κάθε μορφὴ ζωῆς θὰ ἀποβληθεῖ χωρὶς ἐπιστροφὴ ἔξω ἀπὸ κάθε κυβικὸ 
ἑκατοστό τοῦ ἀπείρου χώρου. Ὅλα τελειώνουν. Μὴν πεῖ κανεὶς ὅτι εἴμαστε 
μιὰ ἐποχὴ χωρὶς φαντασία. Οὔτε οἱ Ἕλληνες ἢ οἱ Νορμανδοὶ δὲν ἐφεῦραν 
καλύτερη ἱστορία». 

«Γιὰ νὰ φτάσουμε στὶς θέσεις τῶν ἐπιστημόνων, τὶς ὁποῖες ἔχει 
ἐγκολπωθεῖ ὁ Μῦθος, πρέπει νὰ θεωρήσουμε τὸν λόγο ὡς βασικὸ μέσο. Ὅμως 
τὴν ἴδια στιγμὴ ὁ Μῦθος μοῦ ζητᾶ νὰ πιστέψω ὅτι ὁ λόγος εἶναι ἁπλῶς τὸ 
τυχαῖο προϊὸν μιᾶς ἄ-λογης διαδικασίας σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ στάδια τῆς Ἐξέλιξης. 
Τὸ περιεχόμενο τοῦ Μύθου τραβάει κάτω ἀπὸ τὰ πόδια μου τὸ μόνο ἔδαφος 
πάνω στὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσα νὰ σταθῶ γιὰ νὰ πιστέψω ὅτι ὁ Μῦθος εἶναι 
ἀληθινός. Πῶς μπορῶ νὰ ἐμπιστευτῶ τὸ μυαλό μου ὅταν μοῦ μιλᾶ γιὰ τὴν 
Ἐξέλιξη; Ὑποστηρίζουν οὐσιαστικὰ πὼς «Θὰ σοῦ ἀποδείξω ὅτι αὐτὸ ποὺ 
ἀποκαλεῖς ἀπόδειξη εἶναι μονάχα τὸ ἀποτέλεσμα διανοητικῶν συνηθειῶν οἱ 
ὁποῖες προκαλοῦνται ἀπὸ τὴν κληρονομικότητα, ἡ ὁποία προκαλεῖται ἀπὸ τὴν 
βιοχημεία, ἡ ὁποία προκαλεῖται ἀπὸ τὴν φυσική». Μὰ αὐτὸ εἶναι σὰν νὰ λές: 
«Θὰ ἀποδείξω ὅτι ὅλες οἱ ἀποδείξεις εἶναι ἄλογες».

«Ἡ βασικὴ ἰδέα τοῦ Μύθου –ὅτι μικρὰ ἢ ἀδύναμα πράγματα ἀέναα 
μετατρέπονται σὲ μεγάλα καὶ πιὸ δυνατὰ– μπορεῖ μὲ μιὰ πρώτη ματιὰ νὰ 
φανεῖ πολὺ περίεργη. Ποτὲ δὲν ἔχουμε δεῖ ἕναν σωρὸ ἀπὸ χαλίκια νὰ 
μετατρέπεται ἀπὸ μόνος του σὲ σπίτι. Αὐτὴ ἡ ἰδέα ὅμως προσπαθεῖ νὰ 
βασιστεῖ σὲ πράγματα ποὺ βλέπουμε.  Ὅπως ὅτι «τὰ βελανίδια γίνονται 
βελανιδιές, τὰ αὐγὰ κότες ἐνῶ κάθε ἄνθρωπος ἦταν κάποτε ἔμβρυο. Ἐπίσης 
στὴν ἐποχὴ τῆς μηχανῆς, ὅλοι ἔχουν δεῖ τὴν Ἐξέλιξη νὰ συμβαίνει στὴν 
ἱστορία τῶν μηχανῶν. Τὸ βελανίδι ὅμως εἶχε πέσει ἀπὸ τὴν βελανιδιά. Κάθε 
ἀνθρώπινο ἔμβρυο προέρχεται ἀπὸ δύο πλήρως διαμορφωμένα ἀνθρώπινα 
ὄντα. Ἡ σύγχρονη ταχεία μηχανὴ προῆλθε ἀπὸ τὸν πύραυλο· ὅμως ὁ πύραυλος 
δὲν ἦρθε ἀπὸ κάτι κατώτερο καὶ πιὸ στοιχειῶδες ἀλλὰ ἀπὸ κάτι πολὺ πιὸ 
διαμορφωμένο καὶ ὀργανωμένο– τὸ ἀνθρώπινο μυαλό. Μπορεῖ νὰ ἀληθεύει 
ὅτι ἂν ἀκολουθήσουμε πρὸς τὰ πίσω κάθε ὑπάρχοντα πολιτισμὸ πρέπει νὰ 
βροῦμε τὶς ἀπαρχὲς του ἄγριες καὶ βίαιες• ὅμως, ὅταν κοιτᾶς πιὸ προσεκτικά, 
συνήθως βρίσκεις ὅτι αὐτὲς οἱ ἀπαρχὲς καθαυτὲς προέρχονται ἀπὸ τὸ ναυάγιο 
κάποιου προγενέστερου πολιτισμοῦ».

«Ὁ Μῦθος ἐξυπηρετεῖ, ἐπίσης, ἐκείνους ποὺ θέλουν νὰ πουλήσουν 
διάφορα προϊόντα. Παλιὰ ὁ ἄνθρωπος εἶχε ἕνα οἰκογενειακὸ κάρο, φτιαγμένο 
γιὰ ἐκεῖνον στὸν γάμο του, καὶ ἐπρόκειτο νὰ κρατήσει γιὰ ὅλη του τὴν ζωή. Ἕνας 
τέτοιος τρόπος σκέψης δύσκολα θὰ ταίριαζε στοὺς σημερινοὺς κατασκευαστές. 
Τοὺς ταιριάζει ὅμως ὁ Ἐξελικτισμός. Τίποτα δὲν πρέπει νὰ ἀντέχει στὸν χρόνο. 
Θέλουν νὰ ἔχεις καινούριο ἁμάξι, ραδιόφωνο, ὅλα καινούρια κάθε στιγμή. 
Τὸ νέο μοντέλο πρέπει νὰ ξεπερνᾶ τὸ παλιό. Ἡ κυρία θὰ βρίσκεται πάντα 
στὴν τελευταία λέξη τῆς μόδας. Γιατί αὐτὸ εἶναι Ἐξέλιξη, Πρόοδος, αὐτὸς 
εἶναι ὁ αὐτόματος τρόπος ποὺ τὸ σύμπαν κινεῖται• καὶ ἡ ἀντίσταση στὸν 
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καταναλωτισμὸ εἶναι βλασφημία κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος».
«Ἡ μοντέρνα πολιτικὴ θὰ ἦταν ἀνεξήγητη χωρὶς τὸν Μῦθο. Οἱ πολιτικοί, 

δεξιοὶ ἢ ἀριστεροί, συντηροῦν τὸν Μῦθο διακηρύττοντας τὴν Πρόοδο χωρὶς νὰ 
καταλαβαίνουν πὼς μιὰ κοινωνία γιὰ νὰ σταθεῖ πρέπει τοὐλάχιστον νὰ δαπανᾶ 
τὴν ἴδια ἐνέργεια γιὰ νὰ διατηρήσει τὶς παροῦσες ἐλευθερίες πρὶν προχωρήσει 
σὲ νέες, οἱ ὁποῖες πιθανὸ νὰ καταστρέψουν τὶς πρῶτες».

«Στὴν Ρωσία ὁ Μῦθος ὑπάρχει σὰν κρατικὴ θρησκεία
Ἔχει σπουδαίους συμμάχους
Οἱ φίλοι του εἶναι ἡ προπαγάνδα
Οἱ κομματικὲς κραυγὲς
Ἡ ἀερολογία καὶ τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἀδιόρθωτο μυαλό5.»
«Μὰ τὸ πιὸ σημαντικὸ εἶναι ὅτι ὁ Μῦθος ἀνταποκρίνεται στὶς πιὸ ἀθῶες 

καὶ διαχρονικές μας ἀνάγκες. Μᾶς προσφέρει ὅ,τι ἡ φαντασία λαχταρᾶ– 
εἰρωνεία, ἡρωϊσμό, ἀπεραντοσύνη, ἑνότητα στὴν πολλαπλότητα καὶ ἕναν 
τραγικὸ ἐπίλογο. Γοητεύει κάθε κομμάτι τῆς ὕπαρξής μου ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
λογική μου. Γιὰ μένα δὲν εἶναι πιστευτὸς πιά. Πάντα θὰ τὸν ἀπολαμβάνω 
ὅπως καὶ τοὺς ἄλλους μύθους. Θὰ φυλάξω τὸν Ἄνθρωπο τῶν Σπηλαίων ἐκεῖ 
ποὺ ἔχω φυλάξει καὶ τὸν Μπάλντερ6, τὴν Ἑλένη καὶ τοὺς Ἀργοναῦτες• καὶ θὰ 
τὸν ἐπισκέπτομαι συχνά». 

Τί θὰ ἀπαντοῦσαν ἄραγε οἱ ὀπαδοὶ τῆς θρησκείας τῆς Προόδου καὶ τῆς 
Ἀναβάθμισης; Ὅτι δὲν ξέρει τί λέει καὶ καλὰ θὰ κάνει νὰ περιοριστεῖ στὴν 
Ἐπιστήμη του. Γιατί ἐκεῖνοι τὰ ξέρουν ὅλα καὶ δὲν συζητοῦν μὲ κανένα. Ἐμεῖς 
ἂν καὶ δὲν γνωρίζουμε τὸ τί εἶχε μελετήσει ὅσον ἀφορᾶ τὶς ἐπιστῆμες (ἂν καὶ 
φαίνεται ὅτι κατέχει τὰ θέματα) εἴμαστε βέβαιοι ὅτι ἤξερε καλὰ ἀπὸ Μύθους 
καὶ παραμύθια. Γι’ αὐτὸ καὶ μᾶς πείθει.    Καὶ ὄνειρα γλυκά… 

      Γεράσιμος Βουρνᾶς
              Θεολόγος

1 . Ἰδιαίτερα ἐνδεικτικὲς εἶναι οἱ τελευταῖες ὁμιλίες του, ὅπως: «Ἡ 
ἠλεκτρονικὴ ἀναβάθμιση τῶν ἀνθρώπων!» στὶς 29/11/2020 https://youtu.
be/SpF_O4LgCP4 ἢ ἡ συζήτηση μὲ τοὺς νέους: «Θεανθρωποποίηση ἢ 
ὑπερανθρωποποίηση;» στίς 15/12/2020 https://youtu.be/nBcMag8e3Rs 

2. Νινέττα Βολουδάκη, Ἡ Γιορτὴ τῶν Χριστουγέννων, Ἐνοριακὴ Εὐλογία, 
Δεκέμβριος 2020, τεῦχος 220, σ. 512

3. C.S. Lewis, Christian Reflections, The Funeral of a great Myth, Harp-
er One, σ. 124 κ.ε.

4. Keats: In glory that old Darkness. (II 206-215)
5. Ἀναφέρεται στὴν Κομμουνιστικὴ Ρωσία τῆς ἐποχῆς του. Μήπως 

ὅμως ἡ περιγραφὴ μᾶς θυμίζει καὶ τὰ σημερινὰ καθεστῶτα;
6. Θεὸς τῆς Νορμανδικῆς Μυθολογίας.
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Ἡ  Ὀρθόδοξη Θεολογία τῆς Δύσεως                                                                                                  
καί οἱ ἐκπρόσωποί της  πρό τοῦ σχίσματος τοῦ 1054 

Η Πίστη τῆς Ἐκκλησίας πρίν ἀπό τό σχῖσμα τοῦ 1054 τῶν Παπικῶν ἀπό  τήν 
Μία Ἐκκλησία κατά τήν διάρκεια τῶν διωγμῶν ἕως καί τήν περίοδο τοῦ 

διατάγματος τῶν Μεδιολάνων τό 313 ἦταν Ὁμόφωνη καί ἀδιαίρετη, παρά τίς κατά 
διαστήματα ἐμφανίσεις μεμονωμένων αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν λίγους ἤ πολλούς 
ὀπαδούς. Ὅπως πχ. μέ  τήν ἐμφάνιση τοῦ Ἀρειανισμοῦ ἡ ἑνότητα αὐτή ἐμφάνιζε 
σημάδια διάσπασης μεταξύ τῶν χριστιανῶν, γιατί ἡ αἵρεση τοῦ Ἀρειανισμοῦ 
προκάλεσε στίς τάξεις τῆς Ἐκκλησίας μεγάλη ταραχή, ὥστε νά χρειαστοῦν δύο 
μεγάλες Οἰκουμενικές Σύνοδοι, ἡ μία τό 325 στήν Νίκαια καί ἡ δεύτερη στήν 
Κωνσταντινούπολη τό 381.

Ἀξιόλογη ἦταν ἡ προσφορά τῶν Λατίνων Θεολόγων καί κληρικῶν στήν 
Ὀρθοδοξία καί ἐν γένει στήν ἀνάπτυξη τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας· συνοπτικά θά 
προσπαθήσω νά παρουσιάσω τά ἔργα αὐτῶν μέ σκοπό οἱ ἀναγνῶστες νά ἔχουν 
μιά πλήρη εἰκόνα γιά τήν Ἐκκλησία στήν Δύση κατά τήν διάρκεια τῶν πρώτων 
αἰώνων, τό χρονικό ὅριο ἀπό τό 330 ἕως τήν παρακμή τῆς Δυτικῆς αὐτοκρατορίας 
χαρακτηρίζεται ὡς ἡ Χρυσή ἐποχή γιά τήν Δυτική Θεολογία.

Ἰούλιος Α΄ Ρώμης
Γιά τήν δράση τοῦ Ἰουλίου τοῦ Α΄ Ρώμης ἔχουμε πληροφορίες ἀπό τίς 2 ἐπιστολές 

τοῦ ἰδίου πρός τήν Σύνοδο τῆς Σαρδικῆς τοῦ 343μ.Χ. καί αὐτή τοῦ 346 μ.Χ. πρός τήν 
Ἐκκλησία τῆς Ἀλεξανδρείας συγχαίροντας γιά τήν δικαίωση τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου1. 
Ἀπό τό γεγονός αὐτό συμπεραίνουμε ὅτι ἀκολούθησε τήν Θεολογία τῆς Νικαίας.

Ἱππόλυτος Ρώμης
Πηγές γιά τήν δράση τοῦ Ἱππολύτου ἀντλοῦμε ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία 

τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας στό στ΄κεφάλαιο στόν στῖχο 22 πού ἀναφέρεται μόνον στά 
ἔργα του. Νεότεροι μελετητές διακρίνουν τά ἔργα του σέ δύο ὁμάδες: Σ’ αὐτά πού 
καταλογίζονται στόν Ἱππόλυτο Ρώμης καί στά ἔργα, πού ἀποδίδονται στόν Ἰώσηπο2. 

Ὁ Ἱππόλυτος Ρώμης γεννήθηκε στήν Ρώμη τό 70 μ.Χ., ὅπου ἦταν καί ὁ τόπος 
τῆς δράσης του. Ἔλαβε τό ἀξίωμα τῆς ἱερωσύνης καί χαρακτηριζόταν ἀπό πολυμερή 
μόρφωση καί ἀπό ἄλλα προσόντα του, πού τόν ἔκαναν γνωστό στό περιβάλλον τῆς 
Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ κύριος ἄξονας τῆς Θεολογίας του στράφηκε στήν ἀντιμετώπιση τοῦ 
ζητήματος τοῦ Μοναρχιανισμοῦ. Ἦλθε σέ ἀντιπαράθεση με τόν ἐπίσκοπο Ρώμης 
Κάλλιστο λόγῳ τῆς μή ἐκλογῆς του στόν ἐπισκοπικό θρόνο, μάλιστα δημιουργήθηκε 
ἡ ἐντύπωσης, ὅτι ὁ ἴδιος ἦταν αἴτιος τοῦ λεγομένου σχίσματος τοῦ Ἱππολύτου.

Τό σχῖσμα αὐτό ἔλαβε διαστάσεις τό 220 μ.Χ., ὅταν μεγάλο μέρος τῶν 



38

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 221

Ἡ  Ὀρθόδοξη Θεολογία τῆς Δύσεως                                                                                                  καί οἱ ἐκπρόσωποί της  πρό τοῦ σχίσματος τοῦ 1054

ὑπερασπιστῶν τῆς αὐστηρῆς μετανοίας τῶν πεπτοκότων ἀντέδρασαν στίς 
καινοτόμες ἀπόψεις τοῦ Καλλίστου Ρώμης καί ἀνεκήρυξαν ὡς ἐπίσκοπο Ρώμης τόν 
Ἱππόλυτο, ὁ ὁποῖος δεχόταν τήν ἀποστολική παράδοση περί τῶν πιπτόντων στά 
θανάσιμα ἁμαρτήματα.

Τό σχῖσμα τοῦ Ἱππολύτου διήρκεσε ἕως τοῦ 235 μ.Χ., ἐνῷ κατά τήν διάρκεια 
τοῦ διωγμοῦ τοῦ αὐτοκράτορα Μαξιμίνου τοῦ Θρακός, ὁ Ποντιανός Ρώμης καί ὁ 
Ἱππόλυτος ἐξορίστηκαν  στήν Σαρδηνία, ὅπου ἐκεί ἀπεβίωσαν ἀπό τίς κακουχίες.

Τήν πολυσχιδή μόρφωσή του τήν πληροφορούμεθα ἀπό τά ἔργα του τά ὁποῖα 
εἶναι τά ἑξῆς:

Ὑπόμνημα εἰς τό Ἆσμα Ἀσμάτων3: Γράφηκε τό 200 μ.Χ., τό ἀκέραιο μέρος 
τοῦ ἔργου του σώζεται σέ Γεωργιανή μετάφραση, ἐνῷ τά ὑπόλοιπα ἔργα του στό 
ἴδιο ὑπόμνημα γράφτηκαν ἀποσπασματικά στήν Συριακή, Ἀρμενική καί Ἑλληνική 
γλῶσσα· ἔχει τήν μορφή συλλογῆς ὁμιλιῶν.

Περί Χριστοῦ καί περί τοῦ Ἀντιχρίστου: Γράφηκε τό 200 μ.Χ. ὁλόκληρο στά 
Ἑλληνικά καί σέ μεταφράσεις. Πραγματεύεται τήν ἔλευση τοῦ Ἀντιχρίστου καί τό 
τέλος τοῦ κόσμου, χρησιμοποιεῖ χωρία ἀπό τόν Προφήτη Δανιήλ, ἄλλων Προφητῶν 
καθώς καί χωρία ἀπό τήν Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου.

Ὑπόμνημα εἰς τόν Δανιήλ: Ἡ συγγραφή τοῦ ὑπομνήματος ἔγινε τό 204 μ.Χ., 
ὑπό τον διωγμό τοῦ Σεπτιμίου Σεβήρου, διαρθρώνεται ἀπό 4 βιβλία, ἑρμηνεύονται 
τά δευτεροκανονικά τεμάχια, ἀποτελεῖ τό ἀρχαιότερο ἐξηγητικό ὑπόμνημα σέ ὅλο 
τό βιβλίο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Κυριαρχοῦν ἡ Σλαβική καί ἡ Ἑλληνική γλῶσσα.

Ἀπόδειξη χρόνων τοῦ Πάσχα: Ἀποδίδεται στό ἐνεργητικό του ὁμότιτλο ἔργο, 
συμπεριλαμβανομένου πίνακα 112 πασχαλίων ἀπό τό ἔτος 222 μ.Χ. καί ἔπειτα. Τά 
ἔργα του πού ἔχουν ξεχωριστή σημασία εἶναι τά ἀντιαιρετικά, ὅπου σέ αὐτά φαίνεται 
ἡ θεολογική του κατάρτιση.

Εἰς τήν αἵρεση τοῦ Νοητοῦ: Πρόκειται περί ἀντιαιρετικοῦ κειμένου πού 
γράφηκε κατά τήν διάρκεια τῆς ἀρχιερατείας τοῦ Καλλίστου Ρώμης 212-223 
μ.Χ. Σ’ αὐτό τό ἔργο περιέχονται ἐπιχειρήματα ἐναντίον τῶν Μοναρχιανῶν, τῶν 
Πατροπασχιτῶν καί ἐκφράζονται ἀπόψεις ταυτότητος φύσεως Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ.

Κατά πασῶν αἱρέσεων: Ἀποτελεί τό πιό ὁλοκληρωμένο καί ἀντιπροσωπευτικό 
ἔργο τῆς σταδιοδρομίας του. Ἄν καί δέν τό μνημονεύουν οἱ Εὐσέβιος καί Ἱερώνυμος, 
ἐν τούτοις δέν θά πρέπει νά παραθεωρεῖται.

Τό 1851  ὁ Miller τό ἐξέδωσε ὁλόκληρο ὡς ἔργο τοῦ Ὡριγένους. Πηγές γιά τό 
ἔργο του ἀποτελοῦν οἱ Κοπτικοί πάπυροι τῶν Γνωστικῶν κειμένων πού βρέθηκαν.

Κορνήλιος Ρώμης
Ὁ Κορνήλιος Ρώμης ἄν καί δέν ἄφησε θεολογική παρακαταθήκη, ἔπαιξε 

σπουδαῖο ρόλο στήν καταδίκη τοῦ Νοβατιανοῦ τόν ὁποῖον καταδίκασε ἡ Σύνοδος 
τῆς Ρώμης τό 251 μ.Χ. Εἶναι γνωστός ἀπό τίς 10 ἐπιστολές του μέ θέμα τήν ἀποδοχή 
ἤ μή τῆς συγχώρεσης τῶν πεπτυκότων (lapsi) καί τοῦ ζητήματος τῆς ἐπιείκιας, τό 
ὁποῖο παλαιότερα εἶχε θίξει ὁ Διονύσιος Κορίνθου καί τό ἐφάρμοσε ὁ Κυπριανός καί 
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ὁ Διονύσιος Ἀλεξανδρείας. 
Ὁ Κορνήλιος Ρώμης εἰσηγήθηκε στό ζήτημα τῆς ἐπιείκιας νά δοθεῖ ἄφεση 

ἁμαρτιῶν, ὑπό τήν προϋπόθεση νά ὑπάρξει ἔμπρακτος μετάνοια ἀπό τήν πλευρᾶ 
τοῦ πεπτωκότος. Στό δεύτερο θέμα ἀκολουθεῖ ὀξεῖα πολεμική στάση ἐναντίον 
τοῦ Ναυατιανοῦ. Ἀπό τίς 10 ἐπιστολές τοῦ Κορνηλίου σώζονται μόνον 2 καί εἶναι 
γραμμένες ὅλες στήν Λατινική γλῶσσα.

Τερτυλλιανός 150- 240 μ.Χ.
Συγκαταλέγεται στούς προεξέχοντες Λατίνους Θεολόγους. Ἡ συγγραφική 

δράση του ἐπεκτείνεται μεταξύ τῶν ἐτῶν 196-212 μ.Χ. στήν Καρθαγένη τῆς Βορείου 
Ἀφρικῆς.

Ὁ Τερτυλλιανός χαρακτηρίζεται ἀπό τό θάρρος καί τήν ἀγωνιστικότητα 
του, χαρακτηριστικά τά ὁποῖα ἔδειξε ὅταν ὁ ἴδιος ἔγινε αὐτόπτης μάρτυρας τοῦ 
θαρραλέου μαρτυρικοῦ θανάτου τῶν χριστιανῶν. Ἐπηρεάστηκε ἀπό τήν ἐμφάνιση 
τοῦ Μοντανισμοῦ, πρᾶγμα τό ὁποῖο τοῦ ἄλλαξε τόν τρόπο σκέψης καί τήν 
προσωπικότητά του. 

Πολλές φορές ἐκδήλωνε βίαιη συμπεριφορά, ἦταν ἀνυποχώρητος καί 
ἀπόλυτος στίς ἀπόψεις του καί ἀκούραστος ὡς πρός τήν ζήτηση καί τήν ἔρευνα καί 
ἀναζήτηση τῆς ἀληθείας. Συνδυάζει στήν σκέψη του, τήν νομική καί τήν ρητορική 
τέχνη, οἱ ὁποῖες μαζί μέ τήν σοφιστεία ἀποτελοῦν τά σημαντικότερα ὅπλα γιά 
τόν Τερτυλλιανό. Στούς ἐθνικούς τονίζει ὅτι ἡ νομική θέση τῶν χριστιανῶν εἶναι ἡ 
κατάταξή τους στήν κοινωνία τῶν ἐθνικῶν. Στούς λόγους του, χαρακτηρίζεται ἀπό τό 
δικανικό πνεῦμα καί τήν νομική σκέψη.

Τά ἔργα του εἶναι τά ἑξῆς: De spectaculis (Περί θεαμάτων): συγγράφηκε 
τό 196 μ.Χ. καί περιέχει λόγους ἀπαγορευτικούς πρός τούς χριστιανούς στό νά 
παρακολουθοῦν ἐθνικά θεάματα.

De idololatria (Περί εἰδωλολατρείας): Καί αὐτό συγγράφηκε στό τέλος τοῦ 
196 μ.Χ. ἤ στίς ἀρχές τοῦ 197 μ.Χ. καί περιέχει λόγους πού ἀντιτάσσονται στήν 
εἰδωλολατρεία καί στίς ὑπηρεσίες τοῦ κράτους.

De cultu Feminarum (Περί στολισμοῦ γυναικῶν): τό ἔργο αὐτό καταδικάζει 
τόν περιττό στολισμό τῶν γυναικῶν καί τήν ὑπερβολική ματαιοδοξία.

Ad nationes (πρός τά ἔθνη): Συγγράφηκε τό θέρος τοῦ 197 μ.Χ. καί ἀπορρίπτει 
τίς κατηγορίες τῶν ἐθνικῶν ἐναντίον τῶν χριστιανῶν, ὅτι οἱ τελευταῖοι ἀποτελούν 
γιά τό κράτος καί τόν αὐτοκράτορα ἀνατρεπτική ἀπειλή.

Αdversus Judaeos (κατά Ἰουδαίων): Καί αὐτό τό ἔργο γράφηκε τό καλοκαίρι 
τοῦ 197 μ.Χ. μέ σκοπό νά ἀποδείξει ὅτι ὁ Νόμος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἴσχυε μόνον 
ἕως τῆς ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ.

Ad martyras (Πρός τούς μάρτυρας): Πρόκειται γιά λόγο ἐνθαρρυντικό πρός 
τούς Μάρτυρες τῆς Πίστεως. 

Apologeticum (Ἀπολογητικός): Ἡ συγγραφή τοῦ ἔργου αὐτοῦ ὑπολογίζεται 
ὅτι ἔγινε μεταξύ τῶν ἐτῶν 197 μέ 198 καί ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά πιό σπουδαῖα ἔργα 
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του. Σ’ αὐτό περιλαμβάνει ἀνατρεπτικούς λόγους τῶν Ἀπολογητῶν μαρτύρων τοῦ β΄ 
αἰῶνος σάν ἀπάντηση στίς κατηγορίες τῶν ἐθνικῶν, ὅτι οἱ χριστιανοί ἐγκληματοῦν 
ἐναντίον τοῦ κράτους καί τοῦ αὐτοκράτορα.  

Ἅγιος Ἀμβρόσιος Μεδιολάνων
Ἕνας ἄλλος ἐκπρόσωπος τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ ἅγιος Ἀμβρόσιος 

Μεδιολάνων, ὁ ὁποῖος προσέφερε πάρα πολλά θεολογικά ἔργα καί ἑδραίωσε τήν 
Ὀρθοδοξία στήν Δύση ὅσο διάστημα ἐπισκόπευε στό Μεδιόλανο.

Γεννήθηκε τό 339 μ.Χ. στά Τρέβηρα τῆς Γαλατίας, ἐνῷ ὁ πατέρας του ἦταν 
διοικητής στήν ἐπαρχία τῆς Γαλατίας. Μετά τόν θάνατο αὐτοῦ πῆγε στήν Ρώμη 
καί ἀκολούθησε τίς νομικές σπουδές, ἀφοῦ πρῶτα ὑπηρέτησε γιά ἀόριστο χρονικό 
διάστημα στά Ρωμαϊκά δικαστήρια.

Διορίστηκε τό 370 μ.Χ. διοικητής τῶν ἐπαρχιῶν Αἰμιλίας καί Λυγουρίας 
μέ ἕδρα τό Μεδιόλανο, ἐνῷ τό 374 μ.Χ. μέ ὁμόφωνη ἀπόφαση Ἀρειανοφρόνων 
καί Ὀρθοδόξων δέχεται τό ἐπισκοπικό ἀξίωμα, ἀφοῦ πρῶτα ἔλαβε τό βάπτισμα. 
Ἐπέδειξε ζῆλο γιά τήν καθιέρωση τῆς Ὀρθοδοξίας καί τά συγγραφικά του ἔργα τόν 
ἀνέδειξαν πρότυπο ποιμενάρχου καί κατηχητοῦ.

Ἀπό τά ἴδια του τά ἔργα πληροφορούμαστε ὅτι εἶχε γνώσεις τῆς Νεοπλατωνικῆς 
καί Στωϊκῆς Φιλοσοφίας, ἐνῷ ἀπό τούς Λατίνους συγγραφεῖς γνώριζε τόν Βιργίλιο 
καί τόν Κικέρωνα.4 Πέραν τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγῶνα του, συγκρότησε τόν μοναχισμό 
στήν Δύση καί συγκαταλέγεται στήν γενιά τῶν μεγάλων ἱεραρχῶν ὅπως εἶναι λόγου 
χάριν ὁ Μέγας Βασίλειος, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Νύσσης.

Κύριο ἀντικείμενο τῆς ποιμαντορίας του ἦταν ἡ καταπολέμηση τοῦ 
Ἀρειανισμοῦ στήν Βόρειο Ἰταλία, τό 375 μ.Χ. καί συγκεκριμένα ὑποστήριξε τόν 
Ἀνέμιο στήν χηρεύουσα ἐπισκοπή τοῦ Σιρμίου. Ἐφάρμοσε στήν πράξη σκληρή 
τακτική ἔναντι τῶν Ἀρειανφρόνων, ὅταν αὐτοί μέ ἐκπρόσωπό τους τόν Οὐάλη, 
κατέλαβαν  αἰφνιδιαστικά στό Μεδιόλανο μία βασιλική Ἐκκλησία, καί ἀφοῦ 
ὀργάνωσαν κοινότητα, προχώρησαν σέ ἀντικανονικές χειροτονίες πρεσβυτέρων 
μέ τήν συνδρομή δημοσίων προσώπων, τά ὁποῖα εἶχαν ἐξουσία, δημιουργῶντας 
δυσάρεστη κατάσταση στήν τοπική Ἐκκλησία.

Τά ἔργα του εἶναι τά ἑξῆς: De Fide: Τό ἔργο αὐτό γράφηκε κατόπιν παραίνεσης 
τοῦ αὐτοκράτορα Γρατιανοῦ, ἔχει ἁγιογραφικό περιεχόμενο καί τονίζει ὅτι ἡ 
ὀρθόδοξος Πίστη βασίζεται στήν Ἁγιογραφική παράδοση τῶν Ἀποστόλων καί τῶν 
συνεχιστῶν τους.

Τούς κατηγορεῖ ὅτι διαστρεβλώνουν ἐπί τούτου τά χωρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς μέ 
σκοπό νά δώσουν ἁγιογραφικό στήριγμα στήν αἵρεσή τους. Μετά ἀπό ἀλλεπάλληλες 
συγκρούσεις Ἀρειανῶν καί Ὀρθοδόξων, ἡ διαμάχη κατέληξε στήν Σύνοδο τῆς 
Ἀκυληΐας. Σ’ αὐτήν συμμετείχαν ὁ Παλλάδιος καί ὁ Σεκουνδιανός ἀπό τό Ἰλλυρικό μέ 
τήν ἐλπίδα να ἀποκατασταθοῦν καί νά ἐπιστρέψουν στίς ἕδρες τους.

Ἡ Σύνοδος ἔγινε τό Πάσχα τοῦ 381 μ.Χ. Σ’ αὐτήν ἔλαβαν μέρος 32 ἐπίσκοποι 
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στήν πλειονότητά τους ἀπό τήν Βόρειο Ἰταλία. Ἡ Σύνοδος δέν ἀσχολήθηκε μ’ αὐτό 
καθ’ αὐτό τό ζήτημα τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀρειανισμοῦ, ἀλλά μέ τό φρόνημα τῶν 
Ἀρειανοφρόνων Παλλαδίου καί Σεκουνδιανοῦ, τούς ὁποίους καί ἀναθεμάτισε. 

Τό σκεπτικό τοῦ  Ἁγίου Ἀμβροσίου περιστρέφεται σέ 4 ἄξονες στήν Θεολογία, 
στήν Κοσμολογία, στήν Χριστολογία καί στήν Ἐσχατολογία.

α) Θεολογία.  Ὁ ἕνας καί Τριαδικός Θεός.
Βάση τῆς θεολογίας του εἶναι ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ καί ὄχι ἡ ἀνθρώπινη 

σοφία καί γνώση. Συνεχίζοντας ὁ Ἅγιος Ἀμβρόσιος τονίζει τήν ἱστορική καί θεολογική 
ἀξία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί τῆς Καινῆς Διαθήκης. Καί τά δύο βιβλία εἶναι ἱερά· 
ἡ Παλαιά Διαθήκη προετοίμασε τόν ἄνθρωπο γιά τό πλήρωμα τοῦ χρόνου τό ὁποῖο 
περιέχει ἡ Καινή Διαθήκη.

Προτρέπει τούς πιστούς νά μελετήσουν τήν Ἁγία Γραφή μέ τήν ἀρωγή5 τοῦ 
Θεοῦ, γιατί μόνον μέ τήν σωστή ἀνάγνωση δύναται κανείς νά καταλάβει ὅτι ὁ 
Θεός εἶναι ἕνας μέ τήν ἔννοια, ὅτι δέν ὑπάρχει ἄλλος Θεός. Εἶναι ἕνας ὡς πρός τήν 
ὀνομασία, τήν Θεότητα καί τήν μεγαλωσύνη καθώς καί ὡς πρός τήν φύση καί τήν 
ἐνέργεια, Τριαδικός δέ κατά  τά πρόσωπα6.

Ἡ Θεολογία τοῦ Ἁγίου Ἀμβροσίου, ἀντικρούει τόν Μοναρχιανισμό καί τήν 
ἐθνική πολυθεΐα καθώς καί τήν Ἀρειανική ἐκδοχή περί τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ὁ Θεός 
κατά τόν Ἅγιο Ἀμβρόσιο εἶναι ἀπαθής, ἄτρεπτος, ἀναλλοίωτος, δέν περιορίζεται 
σέ τόπο καί πληρεῖ τά πάντα, ἐπιπλέον δέν περιορίζεται σέ χρονικά ὅρια τοῦ 
παρελθόντος, τοῦ παρόντος καί τοῦ μέλλοντος. 

Ὡς πρός τά τρία Θεῖα πρόσωπα Πατήρ, Υἱό καί Ἅγιον Πνεῦμα τό κάθενα 
χωριστά ἔχει στήν πληρότητα του, τή Μία καί ἀδιαίρετη Θείᾳ Φύση ἤ Οὐσία χωρίς 
αὐτό να σημαίνει ὅτι ὑπάρχει σύγχυση τῶν προσώπων.

Τό κάθε Θεῖο πρόσωπο διακρίνεται ἀπό τά ἄλλα, χωρίς να συγχέεται ἤ νά 
χωρίζεται ἀπό αὐτά. Ὁ Ἅγιος Ἀμβρόσιος ἀντιτίθεται στήν Σαβελλιανική ἄποψη, 
ὅτι τά Τρία Πρόσωπα εἶναι ἐκφράσεις τοῦ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ Θείου προσώπου, τοῦ 
Πατρός, καθώς ἐπίσης καί στήν Ἑλληνική τριθεΐα.

Ὑπάρχει διάκριση ὡς πρός τά ὑποστατικά ἰδιώματα τοῦ καθενός Προσώπου, 
χωρίς ὄμως νά διασπᾶται ἡ Θεία ἑνότητα. Ὁ Ἅγιος Ἀμβρόσιος εἶναι ὁ πρῶτος Θεολόγος 
τῆς Δύσης, ὁ ὁποῖος μελέτησε τό Πρόσωπο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκτενέστερα.7 
Τό πόνημά του De spiritu Sancto8 ἀπευθύνεται ἐναντίον τῶν Πνευματομάχων τῆς 
ἐποχῆς του. Χρησιμοποίησε δέ ὡς πηγή τήν Ἁγία Γραφή, ἡ ὁποία ἀναφέρει ὅτι 
τό Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι ὁμοούσιο καί ἱσοδύναμο μέ τά ἄλλα Πρόσωπα τῆς Ἁγίας 
Τριάδος καί δέν ἀποτελεῖ ἁπλῆ δύναμη, οὔτε εἶναι κτῖσμα. Καλεῖ αὐτό ″Αἰώνιον″, 
″Πηγή ὕδατος Ζωῆς″, ″Φῶς″, ″Πνεῦμα τῆς Ἀληθείας″.

β) Κοσμολογία. Ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου.
Ἀφετηρία τῆς κοσμολογίας του, εἶναι ἡ ἑξαήμερος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, πού 

περιλαμβάνεται στήν Γένεση. Ὅπως ὁ Μέγας Βασίλειος ἔτσι καί ὁ Ἅγιος Ἀμβρόσιος 
συνέγραψε καί αὐτός εἰδική μελέτη ἐπάνω στήν ἑξαήμερο, ὑποστηρίζοντας ὅτι ὁ 



42

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 221

Ἡ  Ὀρθόδοξη Θεολογία τῆς Δύσεως                                                                                                  καί οἱ ἐκπρόσωποί της  πρό τοῦ σχίσματος τοῦ 1054

κτιστός κόσμος δημιουργήθηκε ″ἐκ’ τοῦ μηδενός″. Ἀπορρίπτει τήν προΰπαρξη τῆς 
ὕλης, δέν ὑπάρχει ὕλη ἀδημιούργητη καί αἰώνια, ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου ἀποτελεῖ 
ἔργο τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ὁ κόσμος εἶναι ὑποδεέστερος τῆς Ἁγίας Τριάδος ἀφοῦ 
εἶναι κτῖσμα Του Αὐτῆς. Ὁ κτιστός κόσμος διαιρεῖται στά ὁρατά καί στά ἀόρατα 
κτίσματα. Στά ἀόρατα κτίσματα συμπεριλαμβάνονται οἱ ἄγγελοι καί ὅλες οἱ νοερές 
δυνάμεις, ἐνῷ στά ὁρατά κτίσματα συμπεριλαμβάνονται οἱ ἄνθρωποι καί τά κτιστά 
ὄντα τοῦ κτιστοῦ ζωϊκοῦ καί φυτικοῦ βασιλείου.

Οἱ ἄγγελοι ὡς λειτουργικά πνεύματα εἶναι ἀνώτεροι τῶν ἀνθρώπων, ἔχουν ὡς 
ἔργο τήν προστασία τῶν ἀνθρώπων, γι’ αὐτό ἀκριβῶς οἱ ἄνθρωποι ἐπικαλοῦνται τήν 
βοήθεια τους καί τήν μεσιτεία τους. Τό κακό δέν εἶναι αὐθύπαρκτο, παρά μονάχα 
λαμβάνει ὑπόσταση ὅταν τό διαπράτει ὁ ἄνθρωπος.

Ἐφευρέτης τοῦ κακοῦ εἶναι ὁ διάβολος ὁ ὁποῖος μισεῖ τόν ἄνθρωπο καί θέλει νά 
τόν ἐξαφανίσει μαζί μέ ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος. Εἶναι τό πνεῦμα τῆς ἀποστασίας καί 
γι’ αὐτό ἀκριβῶς τόν λόγο ὑποκινεῖ τούς ἀνθρώπους ἐνάντια στό θέλημα τοῦ Θεοῦ.

Ἡ κοσμολογική θέση τοῦ Ἁγίου Ἀμβροσίου ἀποσκοπεῖ στό νά προστατεύσει 
τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς κακοδοξίες τοῦ Μαρκίωνα καί τοῦ Ἑρμογένη 
ἀλλά καί τῶν Μανιχαίων.

γ) Χριστολογία. Ἡ ἐνσάρκωση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ.
Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ θέματος τῆς Χριστολογίας σκοπό νά διδάξει στήν Ἐκκλησία τῶν 

Μεδιολάνων τήν ὀρθή Πίστη, καί, ἀφ’ ἑτέρου, δέ νά προφυλάξει τό ποίμνιό του, ἀπό 
τήν κακοδοξία τοῦ Ἀπολλινάριου Λαοδικείας καθώς καί ἀπό τούς ἄλλους αἱρετικούς οἱ 
ὁποῖοι ἀμφισβητοῦσαν εἴτε τήν Θεότητα, εἴτε τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ.

Βασικοί ἄξονες τῆς διδασκαλίας του εἶναι ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι 
τέλειος ἄνθρωπος καί τέλειος Θεός· ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ δέν ἦταν φανταστική, 
ἀλλά πραγματική ὅπως τῶν ὑπολοίπων ἀνθρώπων πλήν τῆς ἁμαρτίας.

Ὁ Ἅγιος Ἀμβρόσιος τονίζει ὅτι ἐάν ὁ Χριστός δέν ἐλάμβανε λογική ψυχή ὅπως 
ὑποστήριζε ὁ Ἀπολλινάριος Λαοδικείας, ἀλλά ἄλογη πού ἀναπληρώθηκε ἀπό τόν Θεῖο 
Λόγο τότε αὐτόματα μειώνεται ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, ἀπεναντίας ἀντιπροτείνει 
ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ μέ τήν ἐνανθρώπησή του προσέλαβε ὅλο τόν ἄνθρωπο, 
ἀληθινό σῶμα καί μέ τέλεια λογική ψυχή.

Χρησιμοποιεῖ καί τό ἐπιχείρημα τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου «Τό γάρ 
ἀπρόσληπτον, ἀθεράπευτον· ὅ δέ ἥνωται τῷ Θεῷ τοῦτο καί σώζεται». Ὁ συνδυασμός 
αὐτός τοῦ χωρίου δηλώνει στόν Ἀπολλινάριο ὅτι ἡ διδασκαλία του περί ἀλόγου ψυχῆς 
ἔχει σοβαρές συνέπειες γιά τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. 

δ) Ἐκκλησιολογία. Ὁ ἄνθρωπος, ἡ Ἐκκλησία, τά ἱερά Μυστήρια.
Ὁ ἄνθρωπος δημιουργήθηκε ἀπό τόν Θεό ὡς τέλεια οὐράνια ὀντότητα· ἡ ζωή 

του ἦταν ἀγγελοειδής. Μέσα στόν παράδεισο ζοῦσε μέσα στήν κατάσταση ἀπόλυτης 
αὐθεντικότητας καί καθαρότητας. Ἡ ψυχή τοῦ δημιουργήθηκε ″κατ’ εἰκόνα″ Θεοῦ καί 
εἶχε τήν δυνατότητα να ὁμοιάσει στόν Θεόν. Ἡ ὁμοιότητα ἀφοροῦσε στόν ἐσωτερικό 
ἄνθρωπο.
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Ἡ παρακοή τοῦ ἀνθρώπου ἔφερε τόν χωρισμό του, ἀπό τόν Θεό, ἦταν τό 
ἀποτέλεσμα τῆς κακῆς χρήσης τοῦ αὐτεξουσίου, μέ συνέπεια ὁ ἄνθρωπος νά 
μετατραπεῖ σέ δοῦλο τῆς ἁμαρτίας. Ἡ λύση δόθηκε στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ 
καί προσφέρεται στούς πιστούς μέσα ἀπό τό Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ κάθε πιστός 
ἀναγεννᾶται πνευματικά μέσα ἀπό μέσα στήν Ἐκκλησία.

Τά ἅγια μυστήρια συνδέουν τόν πιστό μέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ· αὐτά εἶναι τό 
Βάπτισμα, ἡ Θεία Εὐχαριστία, ἡ ἐξομολόγηση, τό εὐχέλαιο, ὁ γάμος, ἡ ἱερωσύνη καί 
τό χρίσμα. Ἀνάμεσα σέ αὐτά τά 7 μυστήρια προτεραιότητα δίνει στό Βάπτισμα, καί 
στήν Θεία Εὐχαριστία.

ε) Ἐκκλησιολογία.
Ὁ Ἅγιος Ἀμβρόσιος συνδύασε τούς πολέμους, τίς ἀρρώστιες καί τίς φυσικές 

καταστροφές τῆς ἐποχῆς του, ὡς σημεῖα τῶν ἐσχάτων καιρῶν. Αὐτά τά στηρίζει στό 
Εὐαγγελικό χωρίο τοῦ ἀποστόλου Ματθαίου ″Καί κηρυχθήσεται τοῦτο τό εὐαγγέλιον 
τῆς βασιλείας ἐν ὅλῃ τῇ οἰκουμένῃ εἰς μαρτύριον πᾶσι τοῖς ἔθνεσι, καί τότε ἥξει τό 
τέλος.″ (Ματθαίου 24:14). 

Τόν ἀντίχριστο τόν παρουσιάζει ὡς τόν Υἱόν τοῦ διαβόλου, ὁ ὁποῖος θά ὑπερβεῖ 
στήν ἔπαρση καί στήν οἴηση τόν ἴδιο τόν διάβολο. Γνωρίσματα τῆς ἐλεύσεως τοῦ 
ἀντιχρίστου εἶναι ἡ κυριαρχία τοῦ ψεύδους, τῆς ἀνθρώπινης κακίας, τῆς ἀπιστίας, 
τῆς ἔξαρσης τῶν παθῶν καί γενικά ἡ ἔλλειψη τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ.

Κατά τήν διάρκεια τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο, θα προηγηθεῖ τῆς 
Μελλούσης Κρίσεως ἡ κοινή ἀνάσταση τῶν νεκρῶν καί ἔπειτα θα ἐπακολουθήσει ἡ 
κρίση, ἡ ὁποῖα θά γίνει βάσει τῶν πεπραγμένων ἀπό τούς ἀνθρώπους καί ἐξαρτᾶται 
ἀπ’ αὐτούς ἐάν θα εἶναι ἀνάσταση κρίσεως ἤ ἀνάσταση ζωῆς9!

     Νικόλαος  Βολουδάκης
  Θεολόγος
   
  Ὑποσημειώσεις:

1: Στυλιανοῦ Γ. Παπαδόπουλου, Πατρολογία Τόμος Β  ́ 4ος αἰώνας, Ἀνατολή – Δύση, 
Ἐκδόσεις Γρηγόρη, σελίδα 179.

2: Στυλιανοῦ Γ. Παπαδόπουλου Πατρολογία Τόμος Α΄, 2ος καί 3ος αἰώνας, σελ. 374-375.
3: Προέρχεται ἀπό τό ρῆμα ὑπομιμνήσκω.
4: Κωνσταντίνου Σκουτέρη, Ἱστορία Δογμάτων, τόμος 2ος σελίδα 676, , ἡ Ὀρθόδοξη 

δογματική διδασκαλία καί οἱ νοθεύσεις της, ἀπό τίς ἀρχές τοῦ τετάρτου αἰῶνος μέχρι καί τήν Τρίτη 
Οἰκουμενική Σύνοδο, Ἀθήνα 2004.

5: Ἀρωγή: βοήθεια, ἐπικουρία, ὑπεράσπιση, προέρχεται ἀπό τό ρῆμα ἀρήγω πού σημαίνει 
βοηθάω, ἐπικουρῶ.

6: Ἱστορία Δογματων, ὅ. ἀ.
7: Ἐκτενέστερα: ἀδιάκοπα, ἀκατάπαυστα. 
8: Πόνημα: ἐργασία, ἔργον, ἐκπονηθέν ἔργο τό ὁποῖο προῆλθε μετά ἀπό κόπο. 
9: Ἱστορία Δογματων, ὅ. ἀ.
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Η παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά 
καταδυθοῦμε στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί 

νά τά προσφέρουμε στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ μέ τά 
σχόλιά μας. Γράφοντας «μαργαριτάρια» δέν ἐννοοῦμε μόνον ἐνέργειες καί 
ρήσεις προσώπων ἀξιολογικά ὀρθές καί ἐποικοδομητικές σύμφωνα μέ τήν 
Πίστη μας, τήν Ἀποκεκαλυμμένη Ἀλήθεια. Ἐννοοῦμε καί λόγους καί ἐνέργειες 
προσώπων τῶν θεατρικῶν ἔργων ἀξιολογικά ἀρνητικές πού ἐπισημαίνουν τίς 
συνέπειες τῶν ἐσφαλμένων ἐπιλογῶν μας. Τό θέατρο, καί ὄχι μόνον, πειστικά 
ἀναπαριστάνει (μίμησις πράξεως κατά τόν Ἀριστοτέλη), φάσεις ἀτομικῆς καί 
συλλογικῆς ζωῆς μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα. Λόγοι καί ἐνέργειες φέρουν 
στήν ἐπιφάνεια, προσφέροντας στήν παρατήρηση καί μελέτη μας, ψυχικές 
καταστάσεις, συναισθήματα, ἐπιθυμίες, ἰδέες, κριτήρια, ἀντιλήψεις, προθέσεις, 
κίνητρα, ἐπιδιώξεις, φιλοδοξίες.

Ἡ κωμωδία τοῦ Ἀριστοφάνη (448-380 π.Χ.) «Ὄρνιθες» παρουσιάσθηκε 
κατά τούς θερινούς μῆνες σέ διάφορα μέρη τῆς πατρίδας μας (Ἐπίδαυρος 7-9 
Αὐγούστου).

Ἀπογοητευμένοι ἀπό τήν κατάσταση πού ἐπικρατεῖ στήν Ἀθήνα, δύο 
γέροντες Ἀθηναῖοι, ὁ Πισθέταιρος καί ὁ Εὐελπίδης, κρατῶντας ἀπό ἕνα πουλί 
καί συνοδευόμενοι ἀπό τούς δούλους τους, φεύγουν καί ἀναζητοῦν μιάν ἥσυχη 
πόλη γιά νά ζήσουν. Συναντοῦν τόν Τσαλαπετεινό πού πληροφορεῖται τό 
πρόβλημά τους. Ἀπορρίπτουν τούς διάφορους ἑλληνικούς τόπους πού τούς 
προτείνει. Ὅταν μαθαίνουν ὅτι τά πουλιά ζοῦν ἄνετη καί εὐχάριστη ζωή, τοῦ 
προτείνουν νά δημιουργήσουν μιά πόλη πουλιῶν ἀνάμεσα στή γῆ καί τήν 
κατοικία τῶν θεῶν.

Ὁ Τσαλαπετεινός, πού λειτουργεῖ ὡς ἐκπρόσωπος τῶν πουλιῶν, βρίσκει 
τήν ἰδέα ὠφέλιμη καί συγκαλεῖ συνέλευση τῶν πουλιῶν. Ἀφοῦ ὑπερνικήσουν 
τούς φόβους τους γιά τούς ἀνθρώπους, πείθονται νά ἀνακτήσουν τήν ἀρχέγονη 
ἐξουσία τους. Ὁ Πισθέταιρος καί ὁ Εὐελπίδης ἀποκτοῦν φτερά. Ἡ πόλη πού 
θά δημιουργηθεῖ θά ὀνομάζεται Νεφελοκοκκυγία. Κυβερνήτης ὁ Πισθέταιρος. 
Ἐπιστάτης στήν ἀνοικοδόμησή της ὁ Εὐελπίδης. Ἀπό τήν σκηνή παρελαύνουν 
διαδοχικά ἱερέας, ποιητής, χρησμολόγος, ὁ Ἀθηναῖος γαιομέτρης Μέτωνας, 
δημόσιος ἐπιθεωρητής καί ψηφισματοπώλης. Ὅλοι ἀποπέμπονται ἀπό τόν 
Πισθέταιρο.

Ὁ Χορός τῶν Ὀρνίθων τονίζει ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι πρέπει νά προσφέρουν 
θυσίες στά πουλιά πού τώρα ἔχουν τήν ἐξουσία, ἐποπτεύουν τά πάντα καί 
ἐξοντώνουν ὅσα ὄντα καταστρέφουν τούς καρπούς τῆς γῆς. Ἀπειλεῖ ὅσους 
περιορίζουν, ζημιώνουν ἤ σκοτώνουν πουλιά.
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Μαντατοφόρος διηγεῖται πῶς κτίσθηκε τό τεῖχος τῆς Νεφελοκοκκυγίας. 
Ἄλλος μαντατοφόρος ἀναφέρει ὅτι κάποια θεότητα πέρασε ἀπό τό τεῖχος. Ὁ 
Πισθέταιρος καί τά πουλιά ἑτοιμάζονται γιά πόλεμο. Ἐμφανίζεται ἡ θεά Ἵρις 
ἀπεσταλμένη ἀπό τούς θεούς τοῦ Ὀλύμπου. Πληροφορεῖται ὅτι οἱ νέοι θεοί 
εἶναι τά πουλιά. Ὁ Πισθέταιρος ἀπειλεῖ τούς ὀλύμπιους θεούς καί τήν Ἵριδα 
πού ἀνταποδίδει τίς ἀπειλές. Ἔρχεται κήρυκας, ἐγκωμιάζει τόν Πισθέταιρο, τόν 
πληροφορεῖ ὅτι ὅλους τούς ἀνθρώπους κατέλαβε πουλομανία καί θά ἔλθουν 
νά τούς δώσει φτερά.

Γιά νά πάρουν φτερά ἔρχονται πατροκτόνος, ὁ ποιητής Κινησίας, 
συκοφάντης. Ἐπίσης, ὁ Προμηθέας καί ἀντιπροσωπεία ἀπό τούς θεούς 
(Ποσειδώνας, Ἡρακλῆς, ὁ βάρβαρος Τριβαλός) γιά συμφιλίωση. Ἡ ἐξουσία 
τοῦ Πισθέταιρου μονιμοποιεῖται μέ τόν γάμο του μέ τήν ὡραία κόρη τοῦ Δία 
Βασιλεία, φύλακα τῆς ἀποθήκης κεραυνῶν τοῦ Δία.

Ἡ πολιτική, κοινωνική, πολιτισμική κατάσταση τῆς Ἀθήνας δέν 
διεκτραγωγεῖται ἀπό τόν Πισθέταιρο καί τόν Εὐελπίδη. Ἀποκαλύπτεται ἀπό 
τά ἄλλα πρόσωπα, Ἀθηναίους πού ἔρχονται στή Νεφελοκοκκυγία. Ἀπό τήν 
ἰδιότητά τους, τό ἦθος, τήν συμπεριφορά τους, τίς ἐπιδιώξεις τους. Τό ἔργο 
ἐκπέμπει πολλά μηνύματα. Τά πουλιά ὑπερνικοῦν τήν ξενοφοβία. Μέ τήν 
δημιουργία τῆς Νεφελοκοκκυγίας δίνεται ἡ προοπτική μιᾶς ἄλλης συλλογικῆς 
ζωῆς, συνεργασίας καί ἀγάπης.

Ὁ Τσαλαπετεινός ἐρωτᾶ τόν Εὐελπίδη (στίχ. 112-116): «Καί τί πρᾶγμα 
χρειάζεστε καί φτάσατε ὥς ἐδῶ οἱ δυό σας;» Εὐελπίδης: «Θέλοντας καί οἱ δύο 
νά σέ συναντήσουμε». Τσαλαπετεινός: «Γιά ποιό λόγο;», Εὐελπίδης: «Γιατί 
παλιότερα κάποτε ἦσουν ἄνθρωπος ὅπως ἐμεῖς οἱ δύο καί χρήματα ἔπαιρνες 
γιά δάνειο ὅπως ἐμεῖς οἱ δύο καί χαιρόσουν, ὅταν δέν τά γύριζες πίσω ὅπως 
ἐμεῖς οἱ δύο».

Ὁ Ἀριστοφάνης ζοῦσε στόν κόσμο, στήν Ἀθηναϊκή κοινωνία καί 
ἐγνώριζε ὅτι συμπατριῶτες του δανειολῆπτες δέν ἐπέστρεφαν στούς δανειστές 
τά δανεικά. Τράπεζες μέ τήν μορφή μεταγενέστερων αἰώνων καί τῆς ἐποχῆς 
μας ἀσφαλῶς δέν ὑπῆρχαν. Ἄτομα πού διέθεταν χρήματα ὑπῆρχαν. Δημόσιο 
ταμεῖο πού ἐδάνειζε σέ ἄτομα χρηματικά ποσά δέν ὑπῆρχε στήν Ἀθήνα ἀπ’ ὅσο 
γνωρίζουμε. Ἀκόμη καί στήν ἐποχή πού διαδραματίζεται ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου 
τοῦ Σαίξπηρ «Ὁ ἔμπορος τῆς Βενετίας» τράπεζες ὡς νομικά πρόσωπα δέν 
ὑπῆρχαν ἀκόμη καί σ’ ἕνα μεγάλο ἐμπορικό κέντρο ὅπως ἡ Βενετία. Ἄν ἦταν 
ἀντικειμενική ἀδυναμία ἐπιστροφῆς τοῦ δανείου, ὁ Ἀριστοφάνης δέν θά ἔθιγε 
τό θέμα στό ἔργο του. Ἐπρόκειτο γιά κοινωνικό πρόβλημα. Κακόβουλη ἄρνηση 
ἐπιστροφῆς τῶν δανεισθέντων χρημάτων ἦταν. Καί στίς ἡμέρες μας ἔχουμε 
αὐτό τό φαινόμενο: κακοπληρωτές. Μεγάλο θέμα πού θά ἀπαιτοῦσε πολλές 
σελίδες τοῦ περιοδικοῦ μας ἡ ἀνάπτυξή του. Πολλές σελίδες τῶν ἐφημερίδων 
ἔχει καταλάβει.

Καί συνεχίζει ὁ Εὐελπίδης (στίχ. 121-122): «… ἄν ξέρεις νά μᾶς ἀναφέρεις 
κάποια πόλη βαθύμαλλη, μαλακή σάν φλοκάτη, γιά νά ξαπλώσουμε πάνω της». 



46

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 221

«ΟΡΝΙΘΕΣ»

Ἔχουμε τήν τάση γιά τά εὔκολα, τίς ἀνέσεις. Ἀσυμβίβαστη μέ τήν πνευματική 
ζωή. Ἡ ψυχή ἐκφράζεται μέ τό σῶμα. Κόπο, σκληραγωγία χρειαζόμαστε. «…
ὑπωπιάζω μου τό σῶμα καί δουλαγωγῶ, μήπως ἄλλοις κηρύξας αὐτός ἀδόκιμος 
γένωμαι» γράφει ὁ μεγάλος πνευματικός ἀθλητής Ἀπόστολος Παῦλος (Α’ 
Κορινθ. 9, 27).

Ὁ Πισθέταιρος στόν Εὐελπίδη (στίχ. 284-287): «Αὐτό λοιπόν τό πουλί 
εἶναι ὁ Καλλίας, πώς πέφτουν τά φτερά του!» Εὐελπίδης: «Ἐπειδή εἶναι 
βλέπεις, γενναιόδωρος, τόν μαδοῦν οἱ συκοφάντες καί οἱ γυναῖκες ἀπό πάνω 
τοῦ μαδοῦν γιά τά καλά τά φτερά». Ὁ δραματουργός εὐφυέστατα ἀναφέρει 
πολλά πρόσωπα, σύγχρονούς του Ἀθηναίους ἐπισημαίνοντας ἀδυναμίες τους, 
ἀρνητικές ἐπιδόσεις τους.

Ὁ Τσαλαπετεινός πρός τόν Χορό καί τόν Πισθέταιρο (στίχ. 375-380): 
«Ἀλλ’ οἱ ἔξυπνοι βέβαια μαθαίνουν πολλά κι’ ἀπό τούς ἐχθρούς. Γιατί ἡ 
πρόβλεψη ὅλα τά διατηρεῖ. Λοιπόν ἀπό ἕναν φίλο δέ θά τό μάθεις αὐτό, ἐνῶ ὁ 
ἐχθρός συνήθως ἀμέσως σ’ ἀναγκάζει. Γιά παράδειγμα οἱ πόλεις ἀπό ἀνθρώπους 
ἐχθρικούς καί ὄχι φιλικούς ἔμαθαν τείχη ψηλά νά κατασκευάζουν καί νά 
ἔχουν στόλους δυνατούς· αὐτό τό μάθημα διατηρεῖ καί παιδιά καί σπίτι καί τ’ 
ἀγαθά». Ἱστορικοί γνωρίζουν πόσο ἐπρόσεξαν τά λόγια αὐτά τοῦ Ἀριστοφάνη 
οἱ συμπατριῶτες του Ἀθηναῖοι. Ἐμεῖς πάντως μέ θλίψη διαπιστώνουμε ὅτι οἱ 
σύγχρονοί μας πολιτικοί  καί ἄν τά ἀκοῦν στήν παράσταση τῆς κωμωδίας, 
ἐλάχιστα προβληματίζονται, ἀφρόνως ἐμπιστευόμενοι σέ «συμμάχους» καί 
«ἑταίρους».

Ὁ Χορός (στίχ. 451, 452): «Πάντα καί μέ κάθε τρόπο εἶναι πονηρό πλάσμα 
ἀπό τή φύση του ὁ ἄνθρωπος». Ὄχι ἀπό τήν φύση του, παρά φύση εἶναι ἡ 
πονηρία μας. Μεταπτωτική κατάσταση εἶναι. Μποροῦμε νά τήν ὑπερβαίνουμε 
μέ τόν ἀγῶνα μας καί τήν χάρη τοῦ Θεοῦ.

Ὁ Χορός πρός τόν Πισθέταιρο (στίχ. 539-542): «Πολύ, πολύ βαριά 
λόγια μᾶς ἔφερες, ἄνθρωπε· δάκρυσα γιά τῶν προγόνων μας τή δειλία, πού 
ἐνῶ αὐτές τίς τιμές τούς παρέδωσαν οἱ προπάτορές τους, τίς ἄφησαν νά 
καταλυθοῦν». Μήπως μᾶς ἐκπροσωποῦν ἐμᾶς τούς σύγχρονους Ἕλληνες τά 
λόγια αὐτά; Μήπως θά ἔπρεπε νά τά ἀρθρώσουμε ἐμεῖς, ἄρχοντες καί λαός καί 
νά ἀλλάξουμε θέση, στάση ἀπέναντι στά διαδραματιζόμενα στήν περιοχή μας, 
στά σχεδιαζόμενα ἀπό τούς γείτονες καί ἰσχυρούς τῆς γῆς;

Ὁ Τσαλαπετεινός ἐρωτᾶ τόν Πισθέταιρο (στίχ. 592): «Καί ἀπό ποῦ 
πλοῦτο θά δώσουμε στόν κόσμο; Γιατί αὐτόν λαχταροῦν πολύ». Δέν ἀγνοεῖ 
ὁ Ἀριστοφάνης ὅτι οἱ ἄνθρωποι σφοδρά ἐπιθυμοῦν τόν πλοῦτο. Οἱ κάτοχοι 
καί ἐργάτες τῆς ἐπιστήμης τῆς ψυχῆς θεωροῦν τήν φιλαργυρία ἕνα ἀπό τά 
τρία κύρια πάθη μας. Τά ἄλλα δύο ἡ φιληδονία καί ἡ φιλαρχία. Ἡ δύναμη στόν 
ἄνθρωπο εἶναι τό πορτοφόλι, πιστεύει ὁ λαός μας. Στόν παραστρατημένο κόσμο 
μας ἀποτελεῖ δύναμη πού ἐξασφαλίζει πολλά. Μετά τήν ἔξοδό μας ἀπό τόν 
Παράδεισο ἀντί νά ἀγωνιζόμαστε γιά τήν ἀνάκτηση τοῦ εἶναι ἐκδαπανόμαστε 
στήν ἐπέκταση τοῦ ἔχειν. Καί πασχίζουμε νά ἀποκτοῦμε κοσμήματα καί 
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κτήματα καί κάθε μορφῆς ὑλικό πλοῦτο. Οἱ ψυχολόγοι ἀσφαλῶς διακρίνουν 
ἐδῶ μιά τάση τοῦ ἀνθρώπου νά ἀναπληρώσει τό ψυχικό κενό πού δημιουργεῖ 
ἡ ἀπουσία τοῦ Χριστοῦ ἀπό τήν ψυχή καί τήν ζωή μας. Τό γνωρίζουν καί οἱ 
ἑκάστοτε ζητοῦντες τήν ψῆφο μας καί ὑπόσχονται διάφορες παροχές.

Ἀπαιτητικός ὁ Τσαλαπετεινός ἀπέναντι στόν Πισθέταιρο πού δέν εἶναι 
καθόλου φειδωλός σέ ὑποσχέσεις προκειμένου νά ἐποικισθεῖ ἡ Νεφελοκοκκυγία 
ἐρωτᾶ (στίχ. 603): «Καί πῶς τά πουλιά θά δώσουν ὑγεία σ’ αὐτούς, κάτι πού 
ἔχουν οἱ θεοί;» Ὁ Πισθέταιρος ἀπαντᾶ ὅτι τήν ὑγεία θά τήν ἐξασφαλίσει ἡ 
καλοπέραση. «Νά ξέρεις καλά ὅτι κανένας ἄνθρωπος πού κακοπερνᾶ δέν ἔχει 
τήν ὑγεία του γενικά» (στίχ. 605).

Μετά τίς ὑποσχέσεις πού ὁ Πισθέταιρος ἔδωσε στά πουλιά, ὁ Χορός λέει 
στόν Πισθέταιρο κυβερνήτη πλέον τῆς Νεφελοκοκκυγίας (στίχ. 627-637): 
«Πολυαγαπημένε μου γέροντα, ἀπό ἐχθρό πού σέ νόμιζα γνώμη ἀλλάζω καί 
δέ γίνεται ποτέ μέ τή θέλησή μου ν’ ἀπομακρυνθῶ ἀπ’ τή σκέψη σου. Ἐπειδή 
φούσκωσα μ’ ἔπαρση ἀπ’ τά λόγια σου, διατύπωσα ἀπειλή καί ὅρκο ἔδωσα, 
ἄν σύ δίπλα μου σταθεῖς μέ ἴδια σκέψη, δίκαια, ἄδολα, πιστά καί προχωρήσεις 
ἐνάντια στούς θεούς μ’ ἐμένα σ’ ὅλα σύμφωνος, πολύν καιρό οἱ θεοί πιά 
δέ θά κρατοῦν τά σκήπτρα μου. Γιά ὅσα θά γίνουν μέ δύναμη σωματική θά 
παραταχθοῦμε ἐμεῖς· ἐνῶ ὅσα πρέπει νά γίνονται μέ σκέψη, ὅλα αὐτά τά 
ἀφήνουμε σέ σένα». Ὅπως βλέπουμε, θέτουν τούς ὅρους τους τά πουλιά.

Ἕνα ἀπό τά πρόσωπα πού ἔρχονται στή Νεφελοκοκκυγία καί ζητοῦν 
φτερά ἀπό τόν Πισθέταιρο προκειμένου νά γίνουν κάτοικοί της εἶναι καί 
ὁ Συκοφάντης. Παραθέτουμε ἐνδιαφέροντα μέρη ἀπό τόν διάλογο πού 
διεξάγεται ἀνάμεσά τους. Πισθέταιρος (στίχ. 1430-1431): «Αὐτή λοιπόν εἶναι 
ἡ δουλειά πού κάνεις; Πές μου: Ἐσύ πού εἶσαι ἕνα παλικάρι συκοφαντεῖς τούς 
ξένους;» Ὁ Συκοφάντης ἀπαντᾶ (στίχ. 1432): «Μά τί νά κάνω ἄλλο; Δέν ἔμαθα 
νά σκάβω στά χωράφια». Ὁ Πισθέταιρος τοῦ ἐπισημαίνει (στίχ. 1432): «Ὅμως 
ὑπάρχουν, μά τό Δία, ἄλλες δουλειές τίμιες· μ’ αὐτές πρέπει νά περνᾶ τή ζωή 
του ἕνα τέτοιο παλικάρι μέ τίμιο τρόπο πιό πολύ παρά ν’ ἀνοίγει δικαστικές 
ὑποθέσεις». «Καλέ μου ἄνθρωπε, μή μοῦ δίνεις συμβουλές, δῶσε μου φτερά» 
τοῦ λέει ὁ Συκοφάντης (στίχ. 1436). Νά βολευτεῖ θέλει, νά καλοπερνᾶ 
ὀνειρεύεται ζῶντας ἄκοπα!

Ὁ Ἀριστοφάνης ἀγγίζει ἕνα σοβαρό πρόβλημα τῶν χρόνων του καί κάθε 
ἐποχῆς, κάθε κοινωνίας. Τό θέμα τῆς παιδείας καί τῆς ἐκπαιδεύσεως τῶν νέων. 
Τοῦ πνευματικοῦ ἐξοπλισμοῦ τους καί τῆς καταρτίσεώς τους γιά τόν ἀγῶνα 
τῆς ζωῆς καί τόν ἐπαγγελματικό, βιοποριστικό στίβο. Τό ἐπάγγελμα δέν εἶναι 
μόνον μέσον βιοπορισμοῦ. Εἶναι καί προσφορά στούς συνανθρώπους, στήν 
κοινωνία. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος δείχνει τόν δρόμο(1 Κορ. 4, 12 καί 1Θεσ. 4, 
11).

      Νίκος Τσιρώνης
      Οἰκονομολόγος




