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 ΤΟ ΠΑΣΧΑ, Η ΔΙΑΣΩΣΗ ΤΗΣ ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΜΑΣ!

Ε
φθασε ἡ Κυριακή τοῦ Πάσχα τόσο πολύ γρήγορα, εἰδικά φέτος, 
ὑπογραμμίζοντάς μας τήν ἰλιγγιώδη ταχύτητα, πού ἔχει λάβει 

ἀπό τόν Θεό μας ἡ Κτίση, κολοβώνοντας τίς ἡμέρες της.  Ὄχι γιατί εἴμα-
στε ἐκλεκτοί ―κάθε ἄλλο ― «οὐ γάρ ἐποιήσαμέν τι ἀγαθόν ἐπί τῆς γῆς, 
ἀλλά διά τά ἐλέη Του καί τούς οἰκτιρμούς Του, οὕς ἐξέχεε (καί ἐκχέει) 
πλουσίως ἐφ’ ἡμᾶς», σπεύδει νά μᾶς προστατεύσῃ, συντομεύοντας τήν 
ἀγωνία μας γιά «τά μέλλοντα γίνεσθαι».

  Δέν χρειάζεται νἄναι Προφήτης πιά κανείς γιά νά προβλέπῃ 
αὐτά, πού θά ἐπακολουθήσουν, γιατί τά βλέπει  πλέον νά πραγ-
ματοποιοῦνται, ὅπως μᾶς τά ἔχουν προείπει οἱ Πατέρες μας καί 
γι’ αὐτό δέν εἶναι ἀνάγκη νά θορυβούμεθα, διότι γνωρίζουμε ἀπό 
τίς διαβεβαιώσεις τους (πού μᾶς ἔγιναν πρό εἰκοσαετίας καί πλέ-
ον, ὅταν ἀκόμη δέν ἦταν σχεδόν τίποτε ἀπό αὐτά ὁρατό), ὅτι ὅλοι 
αὐτοί, πού ἐπιδιώκουν νά «ἐπανεκκινήσουν» τήν ἀνθρωπότητα, 
ἀλλάζοντας τίς Ὁδηγίες τοῦ Θεοῦ μέ «λογισμούς θνητῶν» καί  
«ἐντάλματα ἀνθρώπων», δέν θά προλάβουν! Θά τούς προλάβῃ, 
ὅπως ἀείποτε στήν Ἱστορία τοῦ Κόσμου, ὁ Πάνσοφος καί Παντο-
γνώστης Θεός μας!

*  *  *
Ὅμως,  αὐτό πού πράγματι μᾶς χρειάζεται σήμερα, περισσότε-

ρο ἀπό ποτέ ἄλλοτε, εἶναι ἡ «ἐπίγνωση τῆς Ἀληθείας» τῆς Πίστεώς 
μας, διότι χωρίς  αὐτήν, θά «παραφερόμεθα» πλανώμενοι. Ἐξ ἄλλου, 
αὐτό εἶναι καί τό αἴτημά μας στόν Θεό σέ κάθε Θ. Λειτουργία: «...
Αὐτός καί νῦν τῶν δούλων σου τά αἰτήματα πρός τό συμφέρον πλή-
ρωσον, χορηγῶν ἡμῖν ἐν τῷ παρόντι αἰῶνι τήν ἐπίγνωσιν τῆς σῆς 
Ἀληθείας καί ἐν τῷ μέλλοντι ζωήν Αἰώνιον χαριζόμενος» (Εὐχή Γ΄ 
Ἀντιφώνου).

Ἑορτάζοντες, λοιπόν, καί φέτος τό Πάσχα, δέν πρέπει νά ἀνα-
λωθοῦμε μόνο στό πῶς θά ἀντιμετωπίσουμε τήν ἑορταστική ἀθλι-
ότητα, πού μᾶς ἐπεφύλαξαν γιά μιά ἀκόμη χρονιά οἱ ξενοκίνητοι 
Κυβερνῆτες μας, ἀλλά στό πῶς θά ἐπανευαγγελισθοῦμε τήν Ἀλήθεια 
τῆς Ἐκκλησίας μας, ὅτι ἑορτάζουμε τήν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ μας, 
ὄχι γιατί αὐτό ἦταν τό ἀπ’ αἰῶνος Πρότερον Θέλημά Του γιά τήν 
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Σωτηρία μας, ἀλλά γιατί πέσαμε καί ἐκβληθήκαμε ἀπό τόν Παράδει-
σο, ὁπότε, λόγῳ τῆς Πτώσεώς μας, ἔπρεπε νά ὁδηγηθοῦμε ἀπό τήν 
φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ μας στόν θάνατο, «ἵνα μή τό κακόν ἀθάνα-
τον γένηται».

Ὁ Θεός μᾶς ἐδημιούργησε τελείους καί μᾶς ἔδωσε ἐντολή νά 
παραμείνουμε σ’ αὐτήν τήν τελειότητα, ἀναμένοντες τήν διαρκῆ χο-
ρήγηση τῆς Θ. Χάριτός Του, ἕως ὅτου Αὐτός Σαρκωθῆ, γίνῃ, δηλαδή, 
ἄνθρωπος, ὥστε νά σωθῇ ἐπάνω Του ἡ ἀνθρώπινη φύση μας εἰς 
αἰῶνας αἰώνων, μέ τό νά λάβῃ Ὑπόσταση, Πρόσωπο, τό Πρόσω-
πο τοῦ Θεοῦ Λόγου. Αὐτό εἶναι τό «καθ’ ὁμοίωσιν», γιά τό ὁποῖο 
καί μᾶς προώρισε.

Ὡστόσο, ἐμεῖς συνήθως, ἀπομακρυσμένοι κατά πολύ ἀπό τήν 
Θεολογία τῆς Ἐκκλησίας μας, ἔχουμε τήν ἐντύπωση ὅτι, μιλῶντας 
γιά τήν Σωτηρία μας, μιλοῦμε γιά τήν ἐπάνοδόν μας στόν Παρά-
δεισο μετά ἀπό τήν Πτώση μας, ἐνῶ πρέπει νά κατανοήσουμε ὅτι ἡ 
Σωτηρία μας ἦταν τό ἀρχικό σχέδιο τοῦ Θεοῦ μας νά Σαρκωθῇ,  
νά γίνῃ Ἄνθρωπος. Αὐτό ἦταν τό ἀπροϋπόθετό Του Θέλημα, γιά 
νά γίνουμε κατά χάριν Θεοί, ὥστε νά γίνῃ μετ’ Αὐτοῦ «συναγωγή 
Θεῶν»,  ἔχοντες στό μέσον μας Ἐκεῖνον «τόν Μεγάλον Θεόν». Αὐτό 
διαλαλεῖ ἡ Ἐκκλησία μας στήν Ἑορτή τοῦ Εὐαγγελισμοῦ:  «Σήμερον 
τῆς Σωτηρίας ἡμῶν τό Κεφάλαιον καί τοῦ ἀπ’ αἰῶνος Μυστηρίου ἡ 
Φανέρωσις». 

Ἡ Πτώση μας, ποτέ δέν ὑπῆρξε Θέλημα τοῦ Θεοῦ. Ἀντιθέτως, 
μάλιστα, γιά νά μή ματαιωθῆ ἡ Σωτηρία μας  ―δηλαδή ἡ Ἐνανθρώ-
πησή Του― ἀντιμετώπισε ὁ Θεός τά ἀποτελέσματα τῆς Πτώσεώς μας 
μέ Κένωση δική Του, συγκαταβαίνοντας στά ἀδιάβλητα πάθη μας, 
πού εἶναι συνεπακόλουθα τοῦ θανάτου (δηλ. ἡ πείνα, ἡ δίψα, ἡ κό-
πωσις, ἡ αἱμάτωσις, ἡ πρό τοῦ θανάτου δειλία), ἀφοῦ προηγουμένως 
Τόν ἐκάλεσε νά Σαρκωθῇ ἡ «Ἁγνή καί Ἄσπιλος Παρθένος» μέ τό νά 
παραμείνῃ ἀμετακίνητη στήν ἀνθρώπινη φύση, πού τῆς ἐχάρισε 
ὁ Θεός,  χωρίς νά προβάλῃ οὔτε ἰχνίδιο λογισμοῦ γνωμικοῦ της 
θελήματος.

*  *  *
Ἔτσι, τό Πάσχα ἔγινε ἀναγκαῖο λόγῳ τῆς Πτώσεώς μας, ἀφοῦ 

δέν ὑπάρχει ἄλλη λύτρωση ἀπό τόν θάνατο, πού μᾶς κατεδίκασε ἡ 
ἁμαρτία μας, ἀλλά μόνο ἡ Ἀνάσταση, γιά νά σταθοῦμε καί πάλι ὡς 
ἄνθρωποι, νά ἀνωρθωθοῦμε μετά τήν Πτώση τῆς φύσεώς μας καί τίς 
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προσωπικές καταπτώσεις μας!
Ἄν δέν εἶχαν πέσει οἱ Πρωτόπλαστοι, παρασύροντες τήν ἀνθρώ-

πινη φύση στόν θάνατο, θά γινόταν ἡ Ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ μας 
μέσα στόν Παράδεισο, χωρίς νά χρειασθῇ νά Κενωθῇ ὁ Θεός, κατα-
δεχόμενος ἀδιάβλητα πάθη, διότι οὔτε καί ἐμεῖς θά εἴχαμε τά πάθη 
αὐτά. Δέν θά πεινούσαμε, δέν θά διψούσαμε, δέν θά κουραζόμα-
στε, δέν θά πεθαίναμε! Ὅμως, μέ τήν Πτώση μας, ἡ Ἐνανθρώπη-
σή Του ἔγινε στόν τόπο τοῦτον τῆς φθορᾶς καί τῆς ἀνομίας, γιατί 
σ’ αὐτόν τόν ἄκοσμο κόσμο εἴχαμε καταντήσει καί ὁδηγήσαμε τόν 
Σαρκωθέντα Θεόν μας σέ Ἄκρα Ταπείνωση. Νά ἔλθη ὁ Ἀναμάρτητος 
ἐν μέσῳ ἑνός «αἰῶνος ἀπατεῶνος» καί «ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν», 
ὑπέρ ἡμῶν νά ἀποθάνῃ! Καί ὄχι ἁπλῶς νά ἀποθάνῃ, ἀλλά νά Τόν 
σύρουμε νά ἀποθάνῃ  «Θανάτῳ Σταυροῦ»!

Πότε, ἄραγε, θά ἀντιμετρήσουμε τήν ἀθλιότητά μας μέ τίς εὐερ-
γεσίες τοῦ Θεοῦ μας γιά νά ἐντραποῦμε, ἔστω μέ κάποια συναίσθη-
ση;  Πότε θά ἀναλογισθοῦμε μέ, στοιχειώδη ἔστω, ἐπίγνωση «τῶν 
φανερῶν καί ἀφανῶν  εὐεργασιῶν Του, τῶν εἰς ἡμᾶς γεγενημένων»; 
Ὁ Θεός μᾶς ἔπλασε μέ τήν Ἀγάπη Του καί «ἐκ τοῦ μή ὄντος ἡμᾶς 
παρήγαγε». Μᾶς ἔπλασε αὐτεξουσίους γιά νά μήν εἴμαστε ἀναγκα-
σμένοι νά Τόν ἀκολουθήσουμε. Μᾶς ἔπλασε ἀθανάτους καί μᾶς ἐνέ-
δυσε μέ ἀφθαρσία, χωρίς, ὅμως νά μᾶς δώσῃ ἐξ ἀρχῆς τήν ἀτρεψία 
πρός τήν φθορά, καί εὐτυχῶς γιά μᾶς, διότι ἡ Πτώση μας θά ἦταν 
τελεσίδικη καταδίκη, ἀφοῦ θά εἶχε γίνει ἀθάνατη ἡ φθορά. Αὐτό ση-
μαίνει ἀτρεψία: Ἡ διαιώνιση μιᾶς καταστάσεως, ἡ αἰωνιότητα σέ 
μιά κατάσταση. Ὅμως, ἐμεῖς, παρακούσαμε Τόν Θεό μας «τῇ ἀπάτῃ 
τοῦ ὄφεως ὑπαχθέντες» καί, «νεκρωθέντες τοῖς οἰκείοις ἡμῶν παρα-
πτώμασιν», ἀπεστράφημεν «εἰς τήν γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθημεν». 

Αὐτά δέν μᾶς ἔγιναν μάθημα, ἀλλά τό κατρακύλισμά μας δέν 
ἔχει ὅρια διά μέσου τῶν αἰώνων. Ἐμεῖς κατρακυλοῦμε καί Ἐκεῖνος 
μᾶς «καταδιώκει μέ τό ἔλεός Του». «Προφήτας ἐξαπέστειλε, ἐποίησε 
δυνάμεις διά τῶν Ἁγίων Του...ἐλάλησε διά τοῦ στόματος τῶν δούλων 
Του τῶν Προφητῶν.. νόμον ἔδωκεν εἰς βοήθειαν, Ἀγγέλους ἐπέστη-
σε φύλακας... ὅτε δέ ἦλθε τό Πλήρωμα τῶν Καιρῶν, ἐλάλησεν ἡμῖν 
ἐν αὐτῷ τῷ Χριστῷ Του», λέγων «ἐντραπήσονται τόν Υἱόν μου»!

Καί ὅμως, ἐμεῖς, ἀμετανόητοι μιλήσαμε πάλι μέ τήν κακότητά 
μας καί τήν ἀγριότητα τῶν παθῶν μας: «Οὗτός ἐστίν ὁ κληρονό-
μος, δεῦτε ἀποκτείνομεν αὐτόν καί κατάσχομεν τήν Κληρονομίαν 
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αὐτοῦ»! Δέν μᾶς ἤρκεσε ὅτι κατεβάσαμε τόν Χριστό μας στή γῆ καί 
στόν θάνατο, ἀλλά θελήσαμε νά Τόν σκοτώσουμε ἐμεῖς, μέ τά ἴδια 
μας τά χέρια καί νά παραδώσῃ τό Πνεῦμα Του ἐπάνω στόν Σταυ-
ρό,  καί ὄχι νά παραδώσῃ τό Πνεῦμα Του εἰρηνικά (ἀφοῦ θέλησε νά 
πεθάνη, δέν ἀπέθανε ἀπό τίς κακώσεις τῆς Σταυρώσεως), σώζοντάς 
μας καί μέ αὐτόν τόν τρόπο, ἀφοῦ μέ ὁποιονδήποτε θάνατο θά κα-
τέβαινε στόν Ἅδη λυτρώνοντάς μας, «λύων τάς ὀδύνας τοῦ θανάτου» 
καί Ἀνιστάμενος, «καθ’  ὅτι οὐκ ἦν δυνατόν κρατεῖσθαι ὑπό τῆς 
φθορᾶς τόν Ἀρχηγόν τῆς Ζωῆς»! 

Ἐμεῖς, τά πλάσματα τοῦ Θεοῦ μας ὡς «ἰδιότυποι διάβολοι» 
(κατά τόν ἅγιον Ἰουστῖνον Πόποβιτς), δέν ἀρκεσθήκαμε μόνο στό 
νά σύρουμε μέ τήν ἀρχική Πτώση μας τόν Χριστό μας στόν  θάνατο, 
στό Πάσχα, πού σημαίνει τήν Διάβασή μας «ἐκ τοῦ θανάτου εἰς τήν 
Ζωήν», ἀλλά θελήσαμε νά Τόν σύρουμε στό αἱματηρό Πάσχα τῆς 
κακίας μας, δολοφονῶντας Τον(!) καί συνεχίζουμε νά Τόν σύρουμε 
μέχρι σήμερα, προσπαθοῦντες, μάλιστα, ἐπί τῶν ἡμερῶν μας νά ἐξα-
λείψουμε καί τό Μνημόσυνόν Του ἐπί τῆς γῆς!

Ποιό ἀθλιότερο, ἄραγε, πλάσμα ὑπάρχει ἡμῶν, πού ἐνῶ εἴμαστε 
«θεοί κεκελευσμένοι», καταντήσαμε σέ σημεῖο, πού νά ἀδυνατεῖ ἡ 
ἀνθρώπινη γλῶσσα νά περιγράψῃ;

Χριστέ μας Ἀνέστης! Ἀληθῶς Ἀνέστης! Ἀνάστησον καί ἡμᾶς 
τούς «πεσόντας εἰς βάραθρα κακίας», τούς κατ’ ἐξακολούθησιν «εἰς 
σέ ἁμαρτάνοντας» ἀλλά καί, τούς παρά τήν ἀθλιότητά μας, «Ἐσέ 
ΜΟΝΟΝ λατρεύοντας».

Ἀδελφοί, ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ! ΑΛΗΘΩΣ ΑΝΕΣΤΗ! 

			   π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

Ἡ Καλαμιά
 — Γιατί, παραπονιάρα καλαμιά,
σύσσωμη παραδέρνεσαι στ’ ἀγέρι
καί βογγεῖς μοναχή στήν ἐρημιά,
σάν νά σέ ξεριζώνει κάποιο χέρι;
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Ἡ Καλαμιά

Στήν ἀκροποταμιά, πές μου, γιατί
ξυλιάζει κούφιο κάθε σου καλάμι
και σκύβει ὁρμητικά σά νά ζητεῖ

νά πέσει νά πνιγεῖ μέσ’ στό ποτάμι;

Γιατί ἡ φλογέρα, ἀπό δικό σου ἁρμό
κι’ ἀπ’ τό κορμί σου τό λιγνό κομμένη,
λαλεῖ καί κλαίει μέ πίκρα καί καϋμό
κι’ὅλο μ’ ἀναστενάγματ’ ἀνασαίνει;

—  Μή μ’ ἐρωτᾶς, διαβάτη, εἶναι πικρή 
ἡ ἐνθύμιση τοῦ πόνου μου τοῦ πρώτου!
Θαρρῶ πώς βλέπω ἀκόμα ἐκεῖ ἀντικρύ
τόν Ναζωραῖο ἀπάνω στό σταυρό Του.

Σ’ ἕνα καλάμι μου, ψηλό πολύ
ἔδεσαν βιαστικά στεγνό σφουγγάρι,

Τόν πότισαν μέ ξύδι καί χολή
καί τοὔδωκαν νά πιεῖ… στερνή Του χάρη.

Ἄχ! Ἀπό τότε ἡ ἔρημη θαρρῶ,
πώς βλέπω ἕνα σφουγγάρι σάν ἐκεῖνο

σέ κάθε μου καλάμι λυγερό
κι’ ὅλη τήν πίκρα τῆς χολῆς Του πίνω!

			   Ἰωάννης  Πολέμης 
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ΠΑΣΧΑ 2021
«Μάτην φυλάττεις τόν τάφον κουστωδία» (Συναξάριον)

«Ἀνέστη Χριστός! Καί νεκρός οὐδείς ἐπί μνήματος» 

( Ἱερός Χρυσόστομος)

Ἀφιέρωση:
Στό ἀναστάσιμο μικρό παπαδάκι 

Χρῆστο Σούτσιο·
 ἐαρινό νεκρολούλουδο στό ἀνθισμένο μνῆμα του…

Ο ἀείμνηστος καί εὐλαβέστατος Ἀλέξανδρος Γκιάλας (+5 Μαΐου 
1948) – πού δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τόν πανορθοδόξως γνωστό 

χριστιανό ποιητή Γεώργιο Βερίτη – πολλά ποιήματα ἔγραψε στήν τόσο 
σύντομη ἐπίγεια ζωή του (ἀπεβίωσε ἀπό καρδιακό νόσημα στά 33 του 
χρόνια). Ὅλα εἶναι ἐκχειλίσματα τῆς χριστοκεντρικῆς διανοίας καί βιοτῆς 
του. Τό ὡραιότερο ἀπό ὅλα – πού δέν ἄργησε καί νά μελοποιηθεῖ - εἶναι τό 
ποίημα «Ὁ Ἀναστάσιμος». Τά νοήματά του, πού ἀποτελοῦν ξεσπάσματα 
τῆς ἀγαπώσης τόν Ἀναστάντα Χριστόν καρδιᾶς του, κλιμακωτά 
παρουσιαζόμενα ἀπό τήν ποιητική γραφίδα του, μεταδίδουν καί σέ μᾶς 
ὅλους κάτι ἀπό τήν ἀναστάσιμη χαρά, πού τόν εἶχε κατακλύσει ἔτι ζῶντα. 
Μᾶς παρουσιάζουν μιά θειο-ερωμένη ψυχή, πού σάν νοητή Μυροφόρα, 
«ψάλλει γλυκά γιά τόν Νυμφίο της» καί ὄχι μόνο αὐτό, ἀλλά 

«βγῆκε ἀπ’ τή νύχτα σκοτεινά, 

γύρισε λόγγους καί βουνά», 

γιά νά συναντήσει Αὐτόν. Μᾶς θυμίζει τήν Νύμφη τοῦ Ἄσματος τῶν 
Ἀσμάτων, πού ὁμολογεῖ συνεχῶς, ὅτι «τετρωμένη ἀγάπης εἰμί ἐγώ». Αὐτή 
ἡ ὁμολογία, πού διήκει δι’ ὅλου τοῦ ποιήματος, εἶναι καί ἡ κεντρική ἰδέα 
του. Μιά ἰδέα, πού αἰῶνες πρίν, ὁ Ἅγιος Μεθόδιος, ἐπίσκοπος Πατάρων τῆς 
Λυκίας (ἡ μνήμη του στίς 20 Ἰουνίου), εἶχε ὡς ἐπῳδό στό περίφημο ποιητικό 
του ἔργο, τό «Συμπόσιον τῶν Δέκα Παρθένων», μέ τά λόγια: «Ἁγνεύω σοι· 
καί λαμπάδας φαεσφόρους κρατοῦσα, Νυμφίε ὑπαντάνω σοι».

Σήμερα, πού γιά δεύτερη χρονιά, πολλές τέτοιες ψυχές, θά ποθοῦσαν 
«Σῶμα Χριστοῦ» νά μεταλάβουν καί «Πηγῆς Ἀθανάτου» νά γευθοῦν 
στήν χαρά τῆς Ἀναστάσεως, ἔχοντας τόν ἴδιο πόθο πού ἐκφράζεται στά 
δύο ἀναφερθέντα ποιητικά ἔργα, δυστυχῶς πάλι, τό Σῶμα καί τό Αἷμα 
τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ θά εἶναι – φεῦ καί ἀλλοίμονο – «προνόμιο» 
μόνο τῶν Κληρικῶν, τῶν Ψαλτῶν καί τῶν Νεωκόρων. Καί οἱ ματωμένες 
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καί δακρυσμένες ψυχές καί καρδιές τόσων εὐσεβῶν Χριστιανῶν, πού θά 
μείνουν καί φέτος «ἐκτός Νυμφῶνος», θά καταφύγουν ἀναγκαστικά, γιά 
νά κορέσουν τήν πνευματική πεῖνα καί δίψα τους, ποῦ ἀλλοῦ; στήν νοητή 
καί νοερή Θεία Κοινωνία, ὅπως παρουσιάζει αὐτήν στόν σχετικό Λόγο του 
ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ἄκων προφητεύσας τά γεγονότα αὐτά. 
Ἄς κάνουν τόν κόπο οἱ εὐλαβεῖς ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ αὐτοῦ, νά 
διαβάσουν ἄλλη μιά φορά τόν Λόγο αὐτό, πού ὁ ὑποφαινόμενος παρέθεσε 
πέρισυ στό τεῦχος Μαΐου 2020. Σάν νά συμπάσχει μαζί μας ὁ Ἅγιος 
Νικόδημος καί νά μᾶς παρηγορεῖ.

Τί νά κάνουμε; Ἔτσι θέλησε, ἔτσι παρεχώρησε ὁ Θεός γιά τίς ἁμαρτίες 
μας (εἶναι αὐτό τό ὕστερον καί ἑπόμενον θέλημα τοῦ Θεοῦ, κατά τούς 
Θεολόγους). Καί μήν σπεύδουμε νά «κάνουμε πάσα» τίς εὐθῦνες στούς 
πνευματικούς κι ἐκκλησιαστικούς μας ταγούς, διότι, ἄν ἐπλανήθησαν ἐπί 
τοῦ προκειμένου, ὁ Θεός τούς ἐπλάνησε, ἐξ αἰτίας τῶν ἁμαρτιῶν μας. «Ἐγώ 
ἐπλάνησα τόν προφήτην», λέγει ὁ Θεός διά στόματος Ἰεζεκιήλ τοῦ προφήτου. 
«Ἐγώ ἐπλάνησα τόν προφήτην», λέγει Κύριος· δηλαδή, τόν ἐκκλησιαστικό 
ἄρχοντά σας. Ἀκριβῶς, διότι: 1) Οἱ ἁμαρτίες σας μέ ἀνάγκασαν καί 2) Γιά 
νά μάθετε τό νόημα τοῦ Ψαλμοῦ «μή πεποίθατε ἐπ’ ἄρχοντας, ἐπί υἱούς 
ἀνθρώπων, οἷς οὐκ ἔστι σωτηρία».

Λοιπόν, τίς δικές μας ἁμαρτίες νά κακίζουμε καί νά αἰτιώμεθα. Ὁ 
προσφάτως ἀνακηρυχθείς ἐπισήμως Ὅσιος Ἱερομόναχος Ἐφραίμ τῶν 
Κατουνακίων Ἁγίου Ὄρους, ὀφείλει τόν ἁγιασμό του, ἐξ ὁλοκλήρου σχεδόν, 
στήν τέλεια καί ἕως θανάτου «μουλαρίσια» ὑπακοή του, πού ἔκανε στόν 
σκληρό, δύστροπο καί δύσκολο γέροντά του τόν ἱερομόναχο Νικηφόρο.  
Ὁ σεβαστός μας πατήρ Βασίλειος Βολουδάκης «οἶδεν ὅτι οὐ ψεύδομαι»! 
Τότε λοιπόν, ἐκεῖνα τά χρόνια, πολύ πρίν μονάσει ὁ Ὅσιος παπα-Ἐφραίμ, 
στήν ἴδια ἐκείνη Κατουνακιώτικη καλύβη, ἐμόναζε ὡς συμμοναστής του ὁ 
ταπεινός, ἀείμνηστος, μακαριστός μοναχός Γέρων π. Προκόπιος. (Ἐπέπρωτο 
μάλιστα νά κοιμηθεῖ πρίν τόν παπά-Νικηφόρο). Οὐδέποτε αὐτός μίλησε ἤ 
καταφέρθηκε κατά τοῦ σκληροῦ Γέροντός του, ἄν καί πολλάκις εἶχε λάβει 
πεῖρα τῆς σκληρότητός του. Ἀλλά κάθε φορά μονολογοῦσε, μεμφόμενος 
τόν ἑαυτό του – καί τόν ἄκουγε ὁ νέος τότε παπα-Ἐφραίμ «Ἀνάθεμα στίς 
ἁμαρτίες μου, πού μέ ἔρριξαν στά χέρια τοῦ παπα-Νικηφόρου». Αὐτόν 
ἄς μιμηθοῦμε καί ἐμεῖς, λέγοντες: ἀνάθεμα στίς ἁμαρτίες μας, ἕνεκα τῶν 
ὁποίων ὁ Θεός ἠναγκάσθη νά πλανήσει τούς ἐκκλησιαστικούς μας ἡγέτες, 
πού συμφώνησαν καί «ἔκλιναν γόνυ τῇ Βάαλ» τῆς πολιτικῆς ἀντίχριστης, 
θεομάχου καί ναομάχου ἐξουσίας. «Ἄξια ὧν ἐπράξαμεν ἀπολαμβάνομεν».

Ἀλλά, ἐπειδή ἡ πνευματική μας «φτώχεια, θέλει καλοπέραση» καί 
παρηγοριά, ἄς ἐπανέλθουμε στόν ποιητή μας Γ. Βερίτη πού, ὅπως δείχνουν 
τά πράγματα, ἐπιχειρεῖ διαχρονικά νά μᾶς προσφέρει μιά τέτοιου εἴδους 
«καλοπέραση», στό ποίημα πού ἀναφέραμε. Καί μᾶς προτρέπει κιόλας, νά 
εὐχαριστοῦμε τόν Θεό, μέ τούς στίχους: 

«Σ’ εὐχαριστῶ Χριστέ πολύ, 
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πού βγάζεις μιάν ἀνατολή 

μετά ἀπό κάθε δύση».

Πράγματι, κι ἐμεῖς τώρα βιώνουμε μιά πνευματική δύση. Ἕνα πένθος, 
ἕνα κλᾶμα. Ἀλλά, κατά τόν Ψαλμωδό Δαυίδ «τό ἑσπέρας αὐλισθήσεται 
κλαυθμός καί εἰς τό πρωί ἀγαλλίασις». Ὁ Δεσπότης Χριστός, ὅπως τότε 
στούς Ἁγίους Ἀποστόλους Του ἐπί τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου, ἔτσι καί σέ μᾶς 
σήμερα ἐπαναλαμβάνει: «Ἐν τῷ κόσμῳ θλῖψιν ἕξετε· ἀλλά θαρσεῖτε, ἐγώ 
νενίκηκα τόν κόσμον». Ἄς θυμηθοῦμε παρεμπιπτόντως καί τά λόγια τῆς 
Ἱερᾶς Ἀποκαλύψεως, περί τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, ὅτι «ἐξῆλθε νικῶν καί 
ἵνα νικήσῃ». Αὐτό τό χωρίο φαίνεται ὅτι εἶχε ὑπ’ ὄψη του ὁ ποιητής μας, 
ὅταν ξεσπᾶ στήν ἐπιφωνηματική κραυγή: «Ὦ Νικητή τῶν νικητῶν». Μέ τήν 
ἀφορμή αὐτή, καί ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος τῆς Σερβίας (τοὐπίκλην Πόποβιτς), 
δράττεται τῆς εὐκαιρίας, γιά νά τονίσει, ὅτι ἡ νίκη αὐτή τοῦ Ἀναστάντος 
Χριστοῦ, «δίδει καί συνεχῶς θά δίδει τήν δύναμη σέ κάθε Χριστιανό, ἀπό 
τόν πρῶτο μέχρι τόν τελευταῖο, νά νικήσει κάθε τι τό θνητό καί αὐτόν τοῦτον 
τόν θάνατον, κάθε τι τό δαιμονικό καί αὐτόν τοῦτον τόν διάβολον». (ἀπό τό 
βιβλίο του: Ἄνθρωπος καί Θεάνθρωπος).

Καί συνεχίζει ὁ μακαριστός ποιητής μας:

«Ἀνάσταση εἶναι· κι ἡ ψυχή

δέ νοιώθει τώρα μοναχή,

καθώς ἐχτές καί πρῶτα.

Κάποιος βαδίζει στό πλευρό,

τῆς ἁπαλύνει τό σταυρό,

σπογγίζει τόν ἱδρῶτα».

Ποιός εἶναι αὐτός; Ὁ Χριστός, ὡς ὁ Καλός Σαμαρείτης:

«Κάποιος πονόψυχος φτωχός,

διαβάτης τῆς Ἰεριχῶς,

λευτέρωσε τόν δρόμο».

Ὅταν ὁ Δεσπότης μας Χριστός, ἀναφέρει στή σχετική παραβολή Του, 
ὅτι «ἄνθρωπός τις κατέβαινεν ἀπό Ἰερουσαλήμ εἰς Ἰεριχώ», γιά μᾶς ὁμιλοῦσε. 
Ὅλοι μας, μέ τίς ποικίλες ἁμαρτίες καί τά πάθη μας, κατεβαίνουμε, σάν τόν 
ὁδοιπόρο τῆς παραβολῆς, ἀπό τήν Ἰερουσαλήμ τῆς ἁγιότητος καί ἀπαθείας, 
στήν κατηφορική ὁδό πρός τήν Ἰεριχώ τῆς ἁμαρτωλῆς καί ἐμπαθοῦς ζωῆς 
μας. Ὅπως ἀκριβῶς καί ἀπό πλευρᾶς φυσικῆς γεωγραφικῆς ρυμοτομίας, ἡ 
Ἰερουσαλήμ εἶναι ψηλά, ἐνῶ ἡ Ἰεριχώ χαμηλά. Καί ὅταν οἱ λησταί-δαίμονες 
μᾶς ἐπιτίθενται καί μᾶς ἀφήνουν «ἡμιθανεῖς τυγχάνοντας», ἔρχεται ὁ 
Ἀναστάς Κύριος, ὡς Καλός Σαμαρείτης καί - ὄχι μόνο μᾶς εὐσπλαγχνίζεται, 
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ἀλλά – «σχίσας τό χειρόγραφον» τῶν παθῶν καί ἁμαρτιῶν μας, μᾶς 
συνανιστᾶ μέ τόν ἑαυτό Του. Νά, πῶς τό λέει ὁ ποιητής:

«Χριστός Ἀνέστη! Τό χαρτί

σκίστηκε πάνω στή γιορτή

κι ὁ ἄνεμος τό πῆρε.

Πήδα καί χόρευε, ψυχή!» Διότι:

(στρεφόμενος νοερῶς ὁ ποιητής πρός τά ἀνθρώπινα πάθη, λέει)

«Πλάκες, πού στέκατε βαριές,

στά μνήματα καί στίς καρδιές,

σᾶς ἔσπασ’ ὁ Χριστός μου!»

Δέν εἶναι δικό μας τό κατόρθωμα, ἀλλά τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ. Αὐτή, 
μάλιστα, ἡ ἀκροτελεύτια τρίστιχη φράση, ἐπέπρωτο νά «κάψει καρδιές» 
πολλῶν ἀγωνιζομένων Χριστιανῶν. Ἐπέπρωτο δέ νά γίνει καί ἡ πιό 
ἀγαπητή μουσική μελωδία σέ ὅλες τίς, μετά τόν θάνατο τοῦ Βερίτη, γενεές 
τῶν παιδιῶν, πού φοίτησαν σέ Κατηχητικά Σχολεῖα, Ὁμάδες, Ὀργανώσεις, 
Συλλόγους κλπ. Πράγματι, ποιός δέν αἰσθάνεται τά πάθη καί τίς ἁμαρτίες 
του ὡς «πλάκες βαριές», πού τόν κρατᾶνε θαμμένο στό νοητό μνῆμα τῆς 
καρδιᾶς του; Καί ὁ Ἀναστάς Χριστός αὐτές τίς πλάκες «τίς ἔσπασε» καί μᾶς 
ἐλευθέρωσε. Διότι, κατά τό Ἀναστάσιμο Ἀπολυτίκιο: «Ταφήν κατεδέχθη 
τριήμερον, ἵνα ἡμᾶς ἐλευθερώσῃ τῶν παθῶν, ἡ Ζωή καί ἡ Ἀνάστασις ἡμῶν».

Ἔτσι κι ἐμεῖς τώρα, ἄς καταπαύσουμε τήν ἐπίκαιρη αὐτή προσλαλιά μας, 
μέ τά λόγια τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου (Πόποβιτς): «Οἱ ἄνθρωποι κατεδίκασαν 
τόν Θεόν εἰς θάνατον· ὁ Θεός ὅμως, διά τῆς Ἀναστάσεώς Του, καταδικάζει 
τούς ἀνθρώπους εἰς ἀθανασίαν. Διά τά κτυπήματα τούς ἀνταποδίδει 
τούς ἐναγκαλισμούς· διά τάς ὕβρεις, τάς εὐλογίας· διά τόν θάνατον, τήν 
ἀθανασίαν. Ποτέ δέν ἔδειξαν οἱ ἄνθρωποι τόσον μῖσος πρός τόν Θεόν, ὅσον 
ὅταν Τόν ἐσταύρωσαν· καί ποτέ δέν ἔδειξεν ὁ Θεός τόσην ἀγάπην πρός 
τούς ἀνθρώπους, ὅσην ὅταν ἀνέστη. Οἱ ἄνθρωποι ἤθελαν νά καταστήσουν 
τόν Θεόν θνητόν, ἀλλ’ ὁ Θεός, διά τῆς Ἀναστάσεώς Του, κατέστησε τούς 
ἀνθρώπους ἀθανάτους. Διά τοῦτο καί πάλιν καί πολλάκις καί ἀναρίθμητες 
φορές ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ!» (Ἄνθρωπος καί Θεάνθρωπος, 1936).

Αὐτῷ ἡ δόξα καί τό κράτος, εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων Ἀμήν!

Μοναχός Νεκτάριος

Κελλίον Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη

Τῆς Μονῆς Χιλανδαρίου – Καρυαί   ΑΓ. ΟΡΟΣ
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«Τοῦ δέ Ἰησοῦ γεννηθέντος ἐν Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας ἐν ἡμέραις 

Ἡρώδου τοῦ βασιλέως, ἰδού μάγοι ἀπό ἀνατολῶν παρεγένεντο εἰς 
Ἱεροσόλυμα λέγοντες ποῦ ἐστιν ὁ τεχθείς βασιλεύς τῶν Ἰουδαίων; 
εἴδομεν γάρ αὐτοῦ τόν ἀστέρα ἐν τῇ ἀνατολῇ καί ἤλθομεν προσκυνῆσαι 
αὐτῷ. Ἀκούσας δέ Ἡρώδης ὁ βασιλεύς ἐταράχθη καί πᾶσα Ἱεροσόλυμα 
μετ’ αὐτοῦ, καί συναγαγών πάντας τούς Ἀρχιερεῖς καί Γραμματεῖς τοῦ 
λαοῦ ἐπυνθάνετο παρ’ αὐτῶν ποῦ ὁ Χριστός γεννᾶται. Οἱ δέ εἶπον αὐτῷ· 
ἐν Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας» (Ματθ. 2, 1-5).

Γιατί ἐταράχθη ὁ Ἡρώδης, τό καταλαβαίνουμε. Τό Βρέφος τῆς 
Βηθλεέμ ἦταν κατά τίς Γραφές ὁ μέλλων βασιλέας τῶν Ἰουδαίων. Δέν 
γνωρίζουμε, ὅμως, πῶς ἀντιμετώπισαν οἱ Ἀρχιερεῖς καί Γραμματεῖς 
τοῦ λαοῦ τήν πληροφορία, πού ἔδωσαν οἱ μάγοι γιά τήν Γέννησή Του. 
Ὑποδουλωμένοι στούς Ρωμαίους νά τούς δημιουργήθηκε ἡ ἐλπίδα γιά 
ἀπελευθέρωση τοῦ ἔθνους τους; Δέν γνωρίζουμε πῶς ἀντέδρασαν στήν 
ἐγκληματική ἐνέργεια τοῦ Ἡρώδη, πού «ἀνεῖλε πάντας τούς παῖδας 
τούς ἐν Βηθλεέμ καί πᾶσι τοῖς ὁρίοις αὐτῆς ἀπό διετοῦς καί κατωτέρω 
κατά τόν χρόνον ὅν ἠκρίβωσε παρά τῶν μάγων» (βλ. ΚΑΚΟΥΡΓΟΙ 
ΑΡΧΟΝΤΕΣ, ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 137).

Τά χρόνια πέρασαν καί ἴσως οἱ Ἀρχιερεῖς καί Γραμματεῖς ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς ἐλησμόνησαν τά γεγονότα. Οἱ πρεσβύτεροι ἀσφαλῶς 
ἀνεχώρησαν ἀπό τόν μάταιο τοῦτο κόσμο. Συνάδελφοί τους μετά ἀπό 
δώδεκα χρόνια εἶχαν τήν ἔκπληξη νά γνωρίσουν ἕνα ἀπίθανο παιδί, 
στόν ναό τοῦ Σολομῶντος. Δέν διερωτήθηκαν πῶς βρέθηκε ἐκεῖ. Ποιοί 
ἦσαν οἱ γονεῖς του. Τρεῖς, τέσσαρες ἡμέρες, ὄχι ὧρες! Ὁ Εὐαγγελιστής 
Λουκάς μᾶς πληροφορεῖ ὅτι βρῆκαν τόν δωδεκαετῆ Ἰησοῦ «ἐν τῷ 
ἱερῷ καθεζόμενον ἐν μέσῳ τῶν διδασκάλων καί ἀκούοντα αὐτῶν καί 
ἐπερωτῶντα αὐτούς· ἐξίσταντο δέ πάντες οἱ ἀκούοντες αὐτοῦ ἐπί τῇ 
συνέσει καί ταῖς ἀποκρίσεσιν αὐτοῦ». Ἔμειναν στήν κατάπληξη, πού τούς 
ἐπροκάλεσαν οἱ ἀποκρίσεις καί ἡ σύνεση ἑνός δωδεκάχρονου παιδιοῦ; 
Ἔχασαν τόν ὕπνο τους διερωτόμενοι τί ἤθελε ὁ Θεός τῶν πατέρων τους 
νά τούς πεῖ;

Καί ὁ χρόνος ἐκύλησε καί οἱ Γραμματεῖς καί πρεσβύτεροι εἶδαν 
ἕναν Ἰησοῦ νά περιέρχεται πόλεις καί χωριά νά κηρύττει μετάνοια, 
νά ἀρθρώνει ἐκπληκτικῆς ἀξίας διδασκαλία, νά τρέφει χιλιάδες μέ 
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πέντε ψωμιά καί δύο ψάρια, νά καθαρίζει λεπρούς, νά δίνει τό φῶς σέ 
τυφλούς, νά συσφίγγει παραλυτικούς, νά ἀνασταίνει νεκρούς. Καί ἀντί 
νά ἀφυπνίζονται πνευματικά ἐναντιώνονται! Καί διατυπώνουν τήν 
παράλογη κατηγορία ὅτι εἶναι ὄργανο τοῦ διαβόλου! Διότι «πλανᾶ τόν 
ὄχλο» (Ἰωάν. 7, 12).

Μετά τήν ἀνάσταση τοῦ Λαζάρου ὁ Ἰησοῦς πραγματοποιεῖ μιά 
μεγαλειώδη (;) εἴσοδο στά Ἱεροσόλυμα καθισμένος ἐπί πῶλον ὄνου! 
«Ἔ, ὄχι καί αὐτό! Δέν βλέπετε ὅτι ὁ κόσμος γυρίζει τίς πλάτες σ’ ἐμᾶς 
καί τρέχει πίσω του; Πρέπει νά τόν ἐξαφανίσουμε». Εἶχαν πρό πολλοῦ 
προβληματισθεῖ καί ἔστειλαν ὄργανά τους νά τόν συλλάβουν (Ἰωάν. 7). 
Τούς ὑπηρέτες, πού ἄπρακτοι ἐπέστρεψαν, οἱ Φαρισσαῖοι ἐρώτησαν γιατί 
δέν τόν συνέλαβαν. Ἐκεῖνοι ἀποκρίθηκαν: «οὐδέποτε οὕτως ἐλάλησεν 
ἄνθρωπος, ὡς οὗτος ὁ ἄνθρωπος». Οἱ Φαρισσαῖοι, πού ἐπίστευαν ὅτι ὁ 
λαός εἶχε πλανηθεῖ ἀπό τόν Ἰησοῦ ἐρωτοῦν τούς ὑπηρέτες (Ἰωάν. 7, 47): 
«μή καί ὑμεῖς πεπλάνησθε;» Μία λογική παρέμβαση τοῦ Νικοδήμου δέν 
διασκεδάζει τήν πλάνη τῶν γραμματέων καί Φαρισσαίων (Ἰωάν. 7, 50).

Οἱ ὑπηρέτες πού «πλανήθηκαν», δέν τόν συνέλαβαν. Τούς 
βοήθησε νά τόν συλλάβουν ἕνας μαθητής τοῦ Ἰησοῦ, ὁ Ἰούδας, πού 
πλανήθηκε ἀπό τόν προαιώνιο ἐχθρό μας καί εἶχε ἀρρωστήσει ἀπό 
τό πάθος τῆς φιλαργυρίας. Κατάφεραν νά δικάσουν παράνομα τόν 
Δίκαιον πλανῶντες τόν ὄχλο, νά τόν Σταυρώσουν καί νά ἠρεμήσουν 
(;) ἀπαλλαγμένοι ἀπό τήν ἐνοχλητική παρουσία τοῦ «καταλύοντος 
τό Σάββατον»! Πλανεμένοι καί αὐτοί καί ὁ πλᾶνος ὑποβολέας τους. 
Οὔτε αὐτοί οὔτε ἐκεῖνος καταλάβαιναν ὅτι ἄθελά τους, ὑπηρετοῦσαν 
τό σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία τοῦ κόσμου!

Μετά τήν ταφή τοῦ ἀνεπιθύμητου «ταραχοποιοῦ» ἐκδηλώνουν 
μιάν ἄλλη πλάνη νομίζοντας ὅτι σφραγίζοντας τόν τάφο καί βάζοντας 
φρουρά θά τελείωναν ὅλα. Ἐπῆγαν στόν Πιλάτο «λέγοντες· κύριε, 
ἐμνήσθημεν ὅτι ἐκεῖνος ὁ πλᾶνος εἶπεν ἔτι ζῶν, μετά τρεῖς ἡμέρας 
ἐγείρομαι. Κέλευσον οὖν ἀσφαλισθῆναι τόν τάφον ἕως τῆς τρίτης 
ἡμέρας …». Ἄλλη μιά πλάνη τους. Ἐνόμισαν ὅτι χρηματίζοντες τά μέλη 
τῆς Ρωμαϊκῆς κουστωδίας θά ἔκρυβαν τήν Ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ. Καί ἡ 
πλάνη τους διαρκεῖ μέχρι τώρα, κληρονομεῖται. Καί ὅπως δείχνουν τά 
πράγματα, θά τελειώσει στό τέλος τῆς ἀνθρώπινης Ἱστορίας, πού θά 
σημάνει τήν βασιλεία τοῦ Χριστοῦ, πού δέν θά ἔχει τέλος!

		  Νίκος Τσιρώνης
		  Οἰκονομολόγος
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Ο ἄνθρωπος δημιουργήθηκε ἀπό τόν Θεόν κατ’ εἰκόνα καί καθ’ 
ὁμοίωσιν. Γι’ αὐτό ποθεῖ τήν ἀθανασία. Ἡ διαστροφή αὐτοῦ 

τοῦ ἐμφύτου πόθου τόν ὠθεῖ στήν προσπάθεια νά ἐπιτύχη τήν ἀθανασία 
χωρίς τόν Θεόν, στηριγμένος - ὅπως πιστεύει – στίς δικές του δυνάμεις, 
πρᾶγμα ὡστόσο ἀδύνατο. Ἡ ἀνθρωπότητα, κατά τήν πλειοψηφία της, 
ἀκολουθεῖ, στήν προσπάθεια νά ξεπεράση τίς συνέπειες τῆς Πτώσεως, 
τόν Ἑωσφόρο, κάνοντας τόν ἑαυτό της θεόν στήν θέση τοῦ Ἀληθινοῦ 
Θεοῦ, καί κυρίως ἀντικαθιστῶντας τόν Θεόν μέ τήν ἐπιστήμη.

Ἄλλοι τά κάνουν αὐτά ἐνσυνείδητα, ὅπως π.χ. ὁ Dr. Faust στό 
ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Γκαῑτε, ὁ ὁποῖος βλέποντας τό πεπερασμένο τῶν 
σπουδῶν καί τῶν γνώσεων του συνάπτει ἕνα συμβόλαιο μέ τόν διάβολο, 
ὁ ὁποῖος τοῦ ὑπόσχεται νά τοῦ φανερώση, «τό τί συγκρατεῖ τόν κόσμο στά 
ἐσώτερά του», δηλ. τήν οὐσία τῶν πραγμάτων. Ἄλλοι πάλιν, οἱ πολλοί, 
οἱ μή  «εἰδικοί» ἀκολουθοῦν στά τυφλά. Καί ὅπως ὁ διάβολος ξεγέλασε 
τόν Faust γιά μεγάλο χρονικό διάστημα, φανερώνοντάς του ὡς πνεῦμα 
«ἀνώτερες γνώσεις», ἔτσι ξεγελάει καί ὅλην τήν  ἀνθρωπότητα. Μέ μιά 
ὅμως ἀδιάψευστη διαφορά: Παρά τήν ἐξωτερική μίμηση τοῦ Θεοῦ 
ἐφαρμόζει μιά ἐντελῶς διαφορετική μέθοδο. Ὁ Χριστός εἶναι Ἀγάπη, 
ὁ διάβολος ἀνθρωποκτόνος. Ὁ Χριστός μᾶς θέλει ἐλεύθερους, μᾶς 
κάνει ἐν δυνάμει Θεούς κατά χάριν: «Ὅστις θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν». Ὁ 
διάβολος καί τά ὄργανά του ἀναγκάζουν τούς ἀνθρώπους «γιά τό καλό 
τους, γιά τήν ὑγεία τους, γιά τήν εὐτυχία τους». Ὁ Χριστός φέρνει Καινή 
Κτίση, φέρνει τήν κοινωνία τῆς ἀγάπης, στήν ὁποία ὁ ἄλλος εἶναι μιά 
εὐκαιρία νά διορθώσουμε τούς ἑαυτούς μας. Οἱ ἄρχοντες τοῦ κόσμου 
τούτου θέλουν καί αὐτοί νά φέρουν ἕνα νέον κόσμο: «Ὁ ἰός ἦρθε γιά 
νά μείνη καί νά ἀλλάξη τά πάντα», μιά νέα κοινωνία, στήν ὁποία ὁ 
ἄλλος εἶναι μιά ἀπειλή, μιά κοινωνία ἀντισηπτικῶν καί ἀποστάσεων, 
μέ πρῶτο σύμπτωμα τήν θεώρηση τοῦ ἄλλου ὡς ὑποψήφιου ἐχθροῦ καί 
καταδότη.

«Προσπαθοῦν νά ὑποσκάψουν τά πάντα στό ἐσωτερικό τῆς 
Ἐκκλησίας, νά καταφέρουν ὥστε οἱ Ἱερεῖς νά ὑπηρετοῦν τούς 
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ἀθέους ἀντί νά ὑπηρετοῦν τόν Θεόν, νά κάνουν τίς Ἀκολουθίες μέ 
ὅσο γίνεται μεγαλύτερη ἀμέλεια, νά τίς ἀδειάζουν ἀπό κάθε ζωντανό 
περιεχόμενο.... Καί τί νά ποῦμε γιά τόν τρόπο πού ἐργάζεται ἡ 
«Ὑπηρεσία Τάξεως»  τήν νύχτα  τοῦ Πάσχα; Μόλις δοῦν νέους νά 
πλησιάζουν στήν ἐκκλησία χυμοῦν ἀπάνω τους: Ποῦ πᾶτε;»

Ἐδῶ δέν πρόκειται γιά ἕνα σημερινό κείμενο, πού περιγράφει 
τήν τωρινή μας κατάσταση, ἀλλά γιά ἕνα κείμενο γραμμένο ἀπό τόν 
μαρτυρικό Ἱερέα π. Δημήτριο Ντοῦτκο τό 1974 στήν τότε Σοβιετική 
Ἕνωση1.  Κάθε ὁμοιότητα μέ τήν σημερινή πραγματικότητα εἶναι τυχαία!  
Κι’ ὅμως: Οἱ ὑπερασπιστές μιᾶς τέτοιας «νέας τάξεως» ἦσαν, εἶναι καί 
θά εἶναι πάντοτε καί σ’ ὅλα τά καθεστῶτα τρομοκρατημένοι ἄνθρωποι.

Σ’ αὐτό τό δεδομένο στηρίχθηκε τό πείραμα στήν τότε σοσιαλιστική 
Ρουμανία, στίς φυλακές τῆς πόλεως Πιτέστι γύρω  στό 1950. Τό πείραμα 
ἤθελε νά ἀποδείξη, ὅτι μποροῦν νά λειτουργοῦν αὐτές οἱ φυλακές 
χωρίς δεσμοφύλακες, ἀλλά μόνο μέ τρομοκρατημένους κρατουμένους. 
Ἕνας ἀπό τούς κρατουμένους αὐτῶν τῶν φυλακῶν ἦταν καί ὁ νέος 
ὁμολογητής τῆς Ρουμανικῆς Ἐκκλησίας Ἰωάννης Ἰανολίδε2.  Γράφει ὁ 
ἴδιος: «Ἔμεινα χρόνια στίς φυλακές τοῦ Πιτέστι, ἀλλά τά μικρόβια, 
πού μοῦ ἔστειλε ἡ πρόνοια τοῦ Θεοῦ μέ προφύλαξαν ἀπό τήν 
σειρά τῆς ἀναμόρφωσης καί μεταφέρθηκα στό νοσοκομεῖο τῆς 
πόλεως Τίργκου Ὄκνα γιά θεραπεία τῆς φυματίωσης πού μέ εἶχε 
προσβάλει.... Ἤμουν ὁ ἔμπιστος πολλῶν ἀπό ἐκείνους πού πέρασαν 
ἀπό τήν ἀναμόρφωση, καί οἱ μαρτυρίες τους μ’ ἔχουν συντρίψει 
(σελ. 133). Τά βάσανα τά ἐπέβαλλαν οἱ κρατούμενοι μεταξύ τους, 
χωρίς προσφυγή σέ κάποιον καί εὐθύνη, χωρίς ἀπάντηση καί 
χωρίς νόμο (σελ. 132). ... Τό πείραμα εἶναι φαινόμενο πεμπτουσίας 
τοῦ σατανισμοῦ αὐτοῦ τοῦ αἰῶνος. Εἶναι ἕνα εἶδος συλλογῆς ὅλων 
τῶν σατανικῶν ἐνεργειῶν καί μεθόδων τῆς ἱστορίας, πού ἔγιναν 
γιά τόν σφαγιασμό τῆς Χριστιανικῆς ψυχῆς (σελ. 129). Ἄρα τό 
πείραμα τοῦ Πιτέστι ἔπρεπε νά γίνει παγκόσμιο γιά τόν σκοπό τῆς 
ἀναμόρφωσης ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας, σύμφωνα μέ τούς 
νόμους τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ» (σελ. 130).

Τήν συνέχεια αὐτοῦ καί ἄλλων πειραμάτων ζοῦμε στίς μέρες 
μας μέ τή λεγόμενη «Παγκόσμια πρόβα»,  μόνο πού γίνεται μέ πιό 

 1. π. Dimitri Doudko, Ἡ ἐλπίδα μας, ἐκδ. «Ἡ Ἔλαφος», Ἀθήνα 2007,                        
σελ.240

 2. Ἰωάννου Ἰανολίδε, Ὁ φυλακισμένος Προφήτης, ἐκδ. Ὀρθ. Κυψέλη, 
Θεσσαλονίκη 2011
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ἔντεχνο τρόπο, ὄχι πλέον μέ βασανιστήρια, ἀλλά ὡς προστασία τῆς 
Δημόσιας Ὑγείας. Αὐτόν τόν σκοπό ἐξυπηρετεῖ  ὁ ἐγκλεισμός ὅλης τῆς 
ἀνθρωπότητας, ἀλλά καί ἡ δῆθεν ἀπελευθέρωση κατόπιν ἐμβολιασμοῦ. 
Κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν μακρᾶς διαρκείας περιορισμῶν θεμελιωδῶν 
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καί μέ τήν ὑπόσχεση σχετικῆς ἐλευθερίας 
διαφημίζονται τά ἐμβόλια ἀπό τούς ἰδίους τούς ἐγκλείστους. Ὅπως 
στό πείραμα τοῦ Πιτέστι ὁ ἐμπνευστής καί διοικητής τῆς φυλακῆς, 
ὁ Ἑβραῖος Zeller, ἔταξε στούς κρατουμένους του - ἄν καί ἐφ’ ὅσον 
ἐκτελοῦσαν τά σχέδιά του εἰς βάρος συγκρατουμένων – τήν ἐπιστροφή 
στίς οἰκογένειές τους, ἔτσι καί σήμερα οἱ ἐμπνευστές καί ἐξουσιαστές 
ὑπόσχονται τήν ἐπιστροφή στήν κανονικότητα σ’ ὅσους περνοῦν τήν 
ἀναμόρφωση μέσῳ ἐμβολιασμοῦ! Παρακάμπτοντας τίς ἀπαραίτητες 
δοκιμές βιάζονται νά ἐμβολιάσουν τήν ἀνθρωπότητα μέ τήν ὑπόσχεση 
τῆς προστασίας καί ἀναβαθμίσεως της (νά ζοῦμε σέ καλή υγεία  καί 
χίλια χρόνια) καί μέ ἀπώτερο σκοπό τόν ἀπόλυτο ἔλεγχό της.

Αὐτή ἡ σκοπιμότητα φάνηκε ξεκάθαρα σέ μία ἀπό τίς προηγούμενες 
πρόβες, τό 2009 μέ τήν λεγομένη γρίπη τῶν χοίρων, ἀπό τόν ἰό Η1Ν1. Καί 
τότε ἔσπευσαν οἱ «ἐπιστήμονες» νά παρασκευάσουν ἕνα φθηνό ἐμβόλιο 
μέ δυνατότητα μαζικῆς παραγωγῆς γιά τόν “κοσμάκη”. Παράλληλα 
παρασκευάσθηκε καί ἕνα ἄλλο ἐμβόλιο, oἰκονομικά ἀσύμφορο μέ μικρή 
παραγωγική δυνατότητα γιά τούς «ἐκλεκτούς». Στή Γερμανία παρήγγειλε 
σκανδαλωδῶς ἡ ὁμοσπονδιακή κυβέρνηση, τόν Σεπτέμβριο 2009, 50 
ἑκατ. δόσεις τοῦ ἐμβολίου Pandemrix τῆς ἑταιρείας GlaxoSmithKline 
γιά τόν “κοινό” πληθυσμό, καί 200.000 δόσεις τοῦ ἐμβολίου Celvapan 
τῆς ἑταιρείας Baxter γιά τήν Καγκελάριο (καί τότε Merkel), τά μέλη 
τοῦ Κοινοβουλίου καί τούς ὑπαλλήλους τῶν ὑπουργείων, καθώς καί 
τό στράτευμα3.  Τό Pandemrix, τό ἐμβόλιο γιά τό εὐρύ κοινό περιεῖχε 
τόν ἐνισχυτή δράσεως ΑS03 σέ μορφή νανοστοιχείων (adjuvants) καί 
μικρότερη ποσότητα τοῦ ἰδίου τοῦ ἰοῦ. Τέτοιοι ἐνισχυτές δράσεως εἶναι 
ἀπαραίτητοι, ἄν πρέπει σέ περίπτωση πανδημίας νά διατεθοῦν μεγάλες 
ποσότητες ἐμβολίων σέ μικρό χρονικό διάστημα. Αὐτοί οἱ ἐνισχυτές 
κατευθύνουν τά ἀνθρώπινα κύτταρα πρός τήν παραγωγή ἀντισωμάτων 
ἐναντίον τοῦ συγκεκριμένου ἰοῦ, ὁ ὁποῖος περιέχεται στό ἐμβόλιο εἶτε 
ζωντανό, εἶτε νεκρό, εἶτε κάποια στοιχεῖα του. Τό ἐμβόλιο χωρίς τόν 
ἐνισχυτή, τό Celvapan, ἔλαβε ἄδεια ἀπό τόν Εὐρωπαϊκό Ὀργανισμό 
Φαρμάκων (ΕΜΑ) τό 2009, ἡ ὁποία ἄδεια ἀνακλήθηκε τόν Δεκέμβριο 
τοῦ 2016 κατ’ ὄπιν αἰτήσεως τῆς ἴδιας τῆς παρασκευαστικῆς ἑταιρείας 
Baxter γιά οἰκονομικούς λόγους. Γιά τούς ἴδιους λόγους εἶχε σταματήσει 

3. Ἐφημερίδες Spiegel 16.10.2009, Die Presse 18.10.2009, Bild 17.10.2009
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ἡ κυκλοφορία στήν Εὐρωπαϊκή ἀγορά ἤδη ἀπό τό 20104.   Ἀντιθέτως 
ἡ ἑταιρεία GSK ἀποκόμισε τεράστια κέρδη ἀπό τήν κυκλοφορία ἑκατ. 
δόσεων τοῦ φθηνοῦ ἐμβολίου Pandemrix σ’ ὅλο τόν κόσμο.

Αὐτή τήν φορά ἡ ἴδια ἑταιρεία, σύμφωνα μέ δηλώσεις της, δέν 
θέλει νά κερδίση, δείχνει τό φιλανθρωπικό πρόσωπό της. Γι’ αὐτό 
ἀπεφάσισε νά μή παρασκευάση δικό της ἐμβόλιο, ἀλλά νά παρέχει στίς 
ἄλλες ἑταιρεῖες, ὅπου γῆς, τόν ἐνισχυτή δράσεως AS03, ἀποτελoύμενο 
ἀπό σκουαλένιο,ατοκοφερόλη καί πολυσορβικά ἅλατα. 5 

Καί στό παρελθόν χρησιμοποιήθηκαν διάφοροι ἐνισχυτές στά 
ἐμβόλια, ὅπως ἀλουμίνιο, ὑδράργυρος καί σκουαλένιο. Ὅλοι αὐτοί οἱ 
ἐνισχυτές (adjuvants) θεωροῦνται ἄν ὄχι ὑπεύθυνοι, τουλάχιστον ὕποπτοι 
γιά πολλές ἀσθένειες τοῦ ἀνοσοποιητικοῦ τῶν ἐμβολιασθέντων. Ἔτσι 
θεωροῦνται πλέον δεδομένες οἱ σχέσεις τοῦ ἀλουμινίου μέ τήν νόσο 
Alzheimer καί τόν αὐτισμό, καθώς καί τοῦ σκουαλενίου (πού ἀφαιρεῖται 
ἀπό τό ἧπαρ τῶν καχαριῶν)6  μέ τό λεγόμενο «Σύνδρομο τοῦ Πολέμου 
τοῦ κόλπου» (gulf war syndrome), καθώς καί μέ τό σύνδρομο Guillain-
Barre.7  Στήν ἰατρική ὑπάρχει πλέον ἕνας νέος ὅρος γιά διαταραχές τoῦ 
ἀνοσοποιητικοῦ, πού σχετίζονται μέ τούς ἐνισχυτές ἐμβολίων, ὁ ὅρος 
ASIA (auto-inflammatory syndrome induced by adjuvants).8 Ὑπάρχουν 
πάμπολλες σχετικές μελέτες διάσημων ἐρευνητῶν γιά τά θέματα αὐτά, 
οἱ ὁποῖες μελέτες σπρώχνονται ὡστόσο στό περιθώριο, ἁπλᾶ καί μόνο 
ἐπειδή θά ἔφερναν μιά ἐπιβράδυνση στό πρόγραμμα τοῦ μαζικοῦ 
ἐμβολιασμοῦ. 

Τό Γερμανικό Κοινοβούλιο ἀνέθεσε στήν Ἐπιστημονική ὑπηρεσία 
του νά συντάξη μιά μελέτη «Γιά τήν χρήση ἐνισχυτῶν δράσεως στά 
ἐμβόλια.9  Στήν μελέτη αὐτή ἀναφέρονται ὅλοι οἱ κίνδυνοι, ἰδιαίτερα 
ἀπό χρήση ἀλουμινίου καί σκουαλενίου, καταλήγοντας στό συμπέρασμα 
τῶν ἐπισήμων κρατικῶν Ἰνστιτούτων Paul Ehrlich καί Robert Koch, 
ὅτι ἡ συχνότητα τῶν παρενεργειῶν δέν ξεπερνάει τή συχνότητα 
ἐμφανίσεως τῶν ἀντιστοίχων παθήσεων στόν γενικό πληθυσμό. Στόν 

4.  Dokumentation WD-3000-069/19 Bundestag, σελ.7
5.   de.gsk.com>pressemeldungen 28.05.2020 
6. Δελτίο εἰδήσεων Tagesschau 30.9.2020, 15.00 ″Müssen Haie für den 
Impfstoff sterben?
7. www. Neurocenter.gr/guillain-barre.html
8.  Carina Rehberg, Zentrum der Gesundheit, 4.3.2021
9. Dokumentation WD-3000-069/19 Bundestag
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σκοπό τοῦ μαζικοῦ ἐμβολιασμοῦ ἀγνοοῦν καί τίς παρενέργειες, πού 
ἀναγράφονται  στήν ἐπίσημη ἔκθεση, τήν ὁποία ὑπέβαλε ἡ ἑταιρεία 
BioNTech-Pfizer στόν ΕΜΑ γιά τήν ἀδειοδότηση τοῦ ἐμβολίου της μέ 
τήν ὀνομασία Comirnaty.10  Γιά τήν σύνθεση γράφει στό κεφ.2: 1 δόση 
(0,3 ml) περιέχει 30 μικρογραμμάρια ἐμβολίου  mRNA Covid-19, 
ἐνσωματωμένο σέ λιπιδικά νανοσωματίδια. 

Στό κεφ.4 «Πιθανές ἀνεπιθύμητες ἐνέργειες»  ἀναφέρονται 
ὡς πολύ συχνές, σέ περισσότερα ἀπό 1 στά 10 ἄτομα: πόνος, οἴδημα 
στό σημεῖο ἔνεσης, κόπωση, πονοκέφαλος, μυϊκός πόνος, πόνος στίς 
ἀρθρώσεις, ρίγη, πυρετός. Συχνές, ἕως 1 στά 10 ἄτομα: ἐρυθρότητα στό 
σημεῖο ἔνεσης, ναυτία. Ὄχι συχνές, ἕως 1 στά 100 ἄτομα: διογκωμένοι 
λεμφαδένες, αἴσθημα ἀδιαθεσίας, πόνος σέ ἄκρο, ἀϋπνία, κνησμός στό 
σημεῖο ἔνεσης. Σπάνιες, ἕως 1 στά 1000 ἄτομα: Προσωρινή μονόπλευρη 
παράλυση τοῦ προσώπου.» Οἱ πιθανές θρομβώσεις δέν ἀναφέρονται 
καθόλου.

Αὐτές εἶναι οἱ βραχυπρόθεσμες παρενέργειες τίς πρῶτες ὧρες 
καί μέρες μετά τήν ἔνεση. Γιά ἄλλες μακροπρόθεσμες παρενέργειες 
δέν γίνεται λόγος, ἐπειδή δέν ὑπάρχουν ἀκόμη στατιστικά στοιχεῖα. 
Μή ξεχνᾶμε, ὅτι βρισκόμαστε ἀκόμα στήν τρίτη φάση τῆς δοκιμῆς. 
Ὑπάρχουν ὅμως ἐνδείξεις, ὅτι μερικοί ὀργανισμοί δέν μποροῦν νά 
ἀποβάλουν τό mRNA, μέ ἀποτέλεσμα τήν διαρκῶς κατευθυνόμενη 
ὑπερδιέγερση τοῦ ἀνοσοποιητικοῦ γιά τόν συγκεκριμένο ἰό, τήν 
ἀνικανότητα καταπολέμισης ἄλλων ἰῶν11  καί ἐνίοτε τήν αὐτοκαταστροφή 
ζωτικῶν ὀργάνων.

Σ’ αὐτό τό σημεῖο ἀναρωτιόμαστε: Πῶς μποροῦμε νά ρισκάρουμε 
ὅλα αὐτά γιά ἕναν ἰό τῆς ἐντάσεως μιᾶς μεσαίας γρίπης; Γιατί βιαζόμαστε 
τόσο; Γιατί δέν θέλουμε νά μάθουμε ἀπό τά λάθη καί τίς ἐμπειρίες τοῦ 
παρελθόντος; Παρατηρήσαμε π.χ. μετά ἀπό δεκαετίες στήν ὀδοντιατρική, 
ὅτι τά σφραγίσματα ἀπό ἀμάλγαμα εἶναι ἐπικίνδυνα, ὅπως καί μερικά 
κράματα ὀρθοδοντικῶν μέσων. Καί τολμᾶμε νά βάλουμε μεταλλικά 
νανοστοιχεῖα στό αἷμα; Παρατηρήσαμε στήν ἀγροτική παραγωγή, ὅτι 
κάποιες φτιαχτές μεταλλάξεις ἐπικρατοῦν, π.χ. στή σόγια, πού δέν 
διατίθεται πλέον μή μεταλλαγμένη στήν ἀγορά, ἤ στίς ντομάτες, πού 
στήν περίπτωση ἐπικονίασης μή μεταλλαγμένης ἀπό μεταλλαγμένη, ὁ 

10.   Comirnaty-epar- product-information_el.pdf
11. Εἶναι σάν νά ἐπιτίθεται σε μία χώρα ἄλλη ἐχθρική, μέ ἀποτέλεσμα ἡ πρώτη 
γιά νά ἀμυνθῆ νά συγκεντρώση ὅλο τό στρατό της στό σημεῖο τῆς ἐπιθέσεως. 
Τότε ὁ ἐχθρός θά μπεῖ σέ ἄλλο σημεῖο καί θά τήν βρεῖ ἐντελῶς ἀνυπεράσπιστη.  
Παρομοίαση τοῦ ἰατροῦ Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου Τροχαλάκη σέ μία προφορική 
συζήτησή μας πρό ἐτῶν.
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σπόρος ἀναπτύσσεται σέ ὡραῖο πράσινο φυτό, χωρίς ὡστόσο νά δένη 
καρπό. Ὅλα αὐτά τά ἀγνοοῦμε, ἤ μήπως θεωροῦμε τά φυτά πιό σύνθετα 
ἀπό τό κορυφαῖο δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, τόν ἄνθρωπο; 

Μᾶλλον ἡ ἀλήθεια βρίσκεται ἀλλοῦ. Δέν εἶναι τόσο ἀφελεῖς οἱ 
κοσμοκράτορες. Θέλουν νά ὑποδουλώσουν τήν ἀνθρωπότητα, νά τήν 
ἐκφοβίσουν, νά μετατρέψουν τούς ἀνθρώπους σέ ἄβουλα ὄντα καί νά 
τούς ἐκμεταλλευθοῦν γιά τήν ἱκανοποίηση καί καλοπέραση ὀλίγων 
ὑπερανθρώπων.

Ἀκριβῶς ἐκεῖ καταλήγει καί ὁ φυλακισμένος προφήτης, ὁ Ἰωάννης 
Ἰανολίδε: «Τό πείραμα τοῦ Πιτέστι ἀπέτυχε, ἀλλά ἄν ἡ σύγχρονη 
ἀνθρωπότητα δέν καταλάβει ἔγκαιρα τί τήν περιμένει, θά γίνει ὅλος 
ὁ κόσμος ἕνα πιτεστικό διεθνές σκοτάδι. Τό ψέμμα σέ συνδυασμό 
μέ τήν τρομοκρατία εἶναι ἡ πεμπτουσία τοῦ μοντέρνου σατανισμοῦ.
(σελ.134) Ἡ ἀνθρωπότητα ὑποτάσσεται ἀπό τήν τεχνολογία. Ἡ 
τεχνολογία προσφέρει μιά ψεύτικη καί τυραννική πολιτικο-
τεχνολογικοποιημένη πανικανότητα καί παντοδυναμία στόν κόσμο. 
Ἡ ἐπιστήμη τῆς γενετικῆς μπορεῖ νά τροποποιήσει τά γένη, καί 
ἄρα οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νά γίνουν φαινόμενα ἐργαστηρίων, 
ἐξαφανίζοντας μ’ αὐτό τόν τρόπο τήν ἀνθρώπινη ἀξία τους σάν 
ἐλεύθερες συνειδήσεις. Θά μπορεῖ νά προσδιορίζεται τεχνικά 
τό ὑποσυνείδητο. Τό θυμικό δοκιμάζεται καί προσδιορίζεται μέ 
τεχνικά μέσα καί δι’ αὐτοῦ οἱ ἄνθρωποι ἀνατρέπονται σάν ὑπεύθυνα 
καί ἀνεξάρτητα πρόσωπα.»(σελ. 135-136)

Μᾶς φαίνονται αὐτά τό λόγια μακρινά καί ὑπερβολικά. Ἀλλά μή 
μᾶς ἐκπλήττει πού ἤδη μελετοῦνται ἐμβόλια χωρίς βελόνα, μέσῳ ἀκτίνων 
Λέϊζερ12 , πού προσκολλῶνται στίς ὑποδοχές, δηλ. στά νανοστοιχεῖα πού 
θά βρίσκονται ἤδη στόν ὀργανισμό μας. Δέν εἶναι πλέον ἐπιστημονική 
φαντασία! 

Νά ἀντισταθοῦμε, ὅσο μποροῦμε καί νά παρακαλοῦμε τόν 
Ἀναστάντα Κύριον μας, τόν καταπατήσαντα τόν θάνατον καί 
καταργήσαντα τόν διάβολον, νά ματαιώση αὐτά τά ἑωσφορικά σχέδια 
καί νά μᾶς ἐνδυναμώση νά γίνουμε πραγματικοί Χριστάνθρωποι, κατά 
τόν στῖχον: Οὕτως ἀπολοῦνται οἱ ἁμαρτωλοί ἀπό προσώπου τοῦ Θεοῦ 
καί οἱ δίκαιοι εὐφρανθήτωσαν.    Χριστός Ἀνέστη!

							       π. Γεώργιος Χάας  

12.  Ἐπιστημονική Ἐπιτροπή τῆς Γαλλικῆς Πρεσβείας στή Γερμανία, 18.06.2015, 
www.wissenschaft- frankreich.de/gesundheit/impfung-ohne-nadel-und-ohne-
adjuvanten/.
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E
να βασικό σύγχρονο ἐρώτημα, στό ὁποῖο δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία 
μεταξύ τῶν Χριστιανῶν Ὀρθοδόξων εἶναι ἐκεῖνο πού ἀφορᾶ τήν 

πρέπουσα σχέση τοῦ συνειδητοῦ Χριστιανοῦ μέ τήν πολιτική ζωή. Πολλοί, 
ἴσως οἱ περισσότεροι, εἶναι ἐκεῖνοι πού ὑποστηρίζουν ὅτι ἕνας εἰλικρινής 
Χριστιανός δέν πρέπει νά ἀναμειγνύεται μέ τήν πολιτική, διότι αὐτό θά 
συνεπαγόταν τήν ἐνασχόλησή του, στήν καλύτερη τῶν περιπτώσεων, μέ 
ζητήματα «κοσμικά», γεγονός πού θά τόν ἀποξένωνε ἀπό τήν «πνευμα-
τική ζωή». Ἐξ ἄλλου, ἡ βαθύτερη ἐμπλοκή του στήν πολιτική εἶναι πολύ 
πιθανό νά τόν ἐνέπλεκε στίς κομματικές μηχανορραφίες καί δολοπλοκί-
ες, ὁπότε, σχεδόν μοιραῖα, θά ἐξωθεῖτο στό νά διαπράξει ἁμαρτίες βαριές, 
πού θά ἔθεταν σέ  κίνδυνο τή σωτηρία του, ἀφοῦ, ὡς γνωστόν, «εἰ ὁ δίκαιος 
μόλις σώζεται, ὁ ἁμαρτωλός ποῦ φανεῖται;». Εἶναι, λοιπόν, αὐταπόδεικτα 
προτιμότερο τό νά ἀπέχει κανείς ἀπό κάθε δράση συμμετοχῆς στήν πολι-
τική ζωή, ἀφήνοντας τά ζητήματα αὐτά στούς «κοσμικούς». Ὅσοι, μάλι-
στα, ἔχουν αὐτή τήν τοποθέτηση συνήθως ἐπικαλοῦνται τό εὐαγγελικό: 
«Ἀπόδοτε τά τοῦ καίσαρος τῷ καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῶ» (Κατά 
Ματθαῖον κβ, 21), ἀποδίδοντάς του τό νόημα ὅτι ἡ διακυβέρνηση ἑνός κρά-
τους πρέπει νά ἀνήκει ἀποκλειστικά «στόν Καίσαρα», ἤτοι στόν ἑκάστοτε 
–ἀνάλογα δηλαδή μέ τό πολίτευμα κάθε κράτους–  ἀνώτατο ἄρχοντα.

Δέν μπορεῖ κανείς παρά νά ἀναγνωρίσει ὅτι τό κίνητρο μιᾶς τέτοιας 
«ἀ-πολιτικῆς» τοποθέτησης εἶναι συνήθως εὐγενές, ἀφοῦ ὅσοι ἔχουν αὐτή 
τήν στάση εἶναι ἄνθρωποι πού θέλουν νά διατηρήσουν ζωντανή τή Χρι-
στιανική τους πίστη καί ἀποβλέπουν στό νά διασώσουν τήν ἀκεραιότητα 
τῆς συνείδησής τους, «διαβαίνοντας ἐν μέσῳ παγίδων πολλῶν». Τό ἐρώ-
τημα, ὅμως, πού ἀνακύπτει εἶναι ἐάν ἡ στάση αὐτή, πού χαρακτηρίζεται 
ἀπό ἀκεραιότητα καί ἰδεαλισμό, συνοδεύεται ἀπό τίς ἐξ ἴσου ἀπαραίτητες 
ἀρετές τῆς αὐτεπίγνωσης καί τῆς συνέπειας.

Ἀναφέραμε προηγουμένως ὅτι κάθε κράτος ἔχει ἀνάλογα μέ τό πο-
λίτευμά του ἄλλον «Καίσαρα», ἄλλον, δηλαδή, ἀνώτατο κρατικό ἄρχο-
ντα. Ἔτσι, στό πλαίσιο τοῦ Ἑλληνικοῦ Δημοκρατικοῦ πολιτεύματος, ὅπως 
αὐτό ἔχει συσταθεῖ ἀπό τό Σύνταγμα, ἀνώτατο πολιτειακό ὄργανο εἶναι 
τό ἐκλογικό σῶμα, τό σῶμα τῶν ψηφοφόρων. Σύμφωνα δέ μέ τόν σχετικό 
ὁρισμό: «Δημοκρατία εἶναι τό πολίτευμα στό ὁποῖο τά μέλη μιᾶς πολι-
τικῆς κοινότητας αὐτοκαθορίζονται πολιτικά. Ἡ κυριαρχία θεωρεῖται 
ὅτι ἐνυπάρχει σέ κάθε πολίτη ξεχωριστά, καί ἔτσι οἱ πολῖτες στή δη-
μοκρατία «αὐτοκαθορίζονται» διότι στό πρόσωπο καθενός συντρέχει 
τόσο ἡ ἰδιότητα τοῦ ἐξουσιάζοντος, ἡ ὁποία κατ’ ἐξοχήν ἐκδηλώνεται 
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μέ τό πολιτικό δικαίωμα τοῦ ἐκλέγειν καί ἐκλέγεσθαι, ὅσο καί ἡ ἰδιό-
τητα τοῦ ἐξουσιαζομένου». Λαμβάνοντας δέ ὑπ’ ὄψη τό γεγονός αὐτό, τό 
ὅτι δηλαδή «οἱ πολῖτες στή δημοκρατία ἐξουσιάζουν τούς ἴδιους τους τούς 
ἑαυτούς», μπορεῖ κανείς νά καταλήξει στό συμπέρασμα ὅτι, στή «συνά-
φεια» ἑνός δημοκρατικοῦ πολιτεύματος, ὅπως εἶναι κατά τό Σύνταγμα τό 
Ἑλληνικό πολίτευμα, ὡς «Καῖσαρ», ἀνώτατος δηλαδή πολιτειακός ἄρχων, 
πρέπει νά θεωρηθεῖ ὁ λαός καί εἰδικότερα τό σῶμα τῶν ψηφοφόρων.

Νομίζουμε ὅτι ὅσοι Χριστιανοί στήν Ἑλλάδα ὑποστηρίζουν ὅτι πρέ-
πει νά ἀποδώσουμε στόν «Καίσαρα», ὅσα τοῦ ἀνήκουν, δέν ἔχουν συνειδη-
τοποιήσει, ἤ πάντως δέν προκύπτει ἀπό τά λεγόμενά τους κάτι τέτοιο, ὅτι 
αὐτοί οἱ ἴδιοι, στόν βαθμό πού ἔχουν τό ἐκλογικό δικαίωμα, εἶναι (ἀπό 
κοινοῦ μέ τούς λοιπούς ψηφοφόρους) αὐτός τοῦτος ὁ «Καῖσαρ»! Εἶναι, δη-
λαδή, εἶναι ἤδη φορεῖς τῆς ἀνώτατης κρατικῆς ἐξουσίας καί ὡς ἐκ τούτου, 
ἤδη ἐξ ἀρχῆς, περιπλεγμένοι στήν πολιτική. Γιά παράδειγμα, γιά νά παρα-
μείνουμε στό πλαίσιο τῆς σχετικῆς Εὐαγγελικῆς περικοπῆς, ἔχουν ἤδη, ὡς 
«Καῖσαρ», τήν ἐξουσία κοπῆς τοῦ νομίσματος καί τή φορολογική ἐξουσία, 
ἀφοῦ κατά τό Σύνταγμα «ὅλες οἱ ἐξουσίες πηγάζουν ἀπό τό λαό» (βλ. 
ἄρθρο 1) καί ἑπομένως, ἐάν τό περιστατικό, πού ἐξιστορεῖ τό Εὐαγγέλιο, 
συνέβαινε στή χώρα μας σήμερα, δικαιοῦχοι τοῦ ἀποδοτέου δηναρίου θά 
ἦταν (ἀπό κοινοῦ μέ τούς λοιπούς ψηφοφόρους) οἱ –ἀπολιτικοί μέν, ἀλλά 
παρά ταῦτα φορεῖς τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος – Ἕλληνες Χριστιανοί. 
Εἶναι, δηλαδή, δικαιοῦχοι ὅσων πρέπει νά ἀποδοθοῦν στόν «Καίσαρα», 
ἀκόμη καί ἄν παραλείπουν νά ἀσχοληθοῦν μέ τήν πολιτική καί, γιά πα-
ράδειγμα, δέν προσέρχονται στίς κάλπες γιά νά ψηφίσουν, τοῦτο δέ, διότι 
καί στήν τελευταία αὐτή περίπτωση ἡ κρατική ἐξουσία ἀσκεῖται ἐν ὀνό-
ματί τους, ἀφοῦ, πάντως, δέν ἔχουν παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἰδιότητά τους ὡς 
μελῶν τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας.

Γιά νά ἑρμηνεύσει κανείς πληρέστερα τή σχετική Εὐαγγελική προ-
τροπή στή «συνάφεια» τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος θά πρέπει νά λάβει, 
ἐπιπροσθέτως, ὑπ’ ὄψη του καί τό ὅτι, ὅπως πολλές φορές ἔχει τονισθεῖ 
στό περιοδικό αὐτό, τό Ἑλληνικό Κράτος ἔχει συσταθεῖ στό Ὄνομα τῆς 
Ἁγίας Τριάδος. Ἔτσι, ὁ «Καῖσαρ» εἶναι γιά τό Ἑλληνικό Σύνταγμα, ἤδη 
Χριστιανός καί –πρέπει νά– ἀσκεῖ τήν ἐξουσία στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ. 
Ἑπομένως, γιά νά συνεχίσουμε στό πλαίσιο τοῦ ἴδιου παραδείγματος, ἡ 
νομισματική (=κοπή καί ἡ σφράγιση τοῦ δηναρίου) καί ἡ φορολογική 
πολιτική (=ἡ ἀπόδοση τοῦ δηναρίου) ἀνήκουν στόν Θεό καί, κατά συνέ-
πεια, πρέπει νά ἀσκοῦνται στό ὄνομά Του. 

Ἡ ἀ-πολιτική στάση τῶν Χριστιανῶν καί ταὐτόχρονα ψηφοφόρων 
θέτει ἀκόμη τό ζήτημα τῆς συνέπειας τῆς στάσης τους αὐτῆς. Ὁ Τζών 
Ρώλς, ἕνας Ἀμερικανός πολιτικός φιλόσοφος πού ἄσκησε πολύ μεγάλη 
ἐπιρροή στήν πολιτική σκέψη τῶν τελευταίων δεκαετιῶν, ἔχει ὑποστηρίξει 
ὅτι στό πλαίσιο ἑνός ἐκκοσμικευμένου (secular) κράτους, ὅσοι ἔχουν θέσεις 
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«φονταμενταλιστικές», ἀπόψεις, δηλαδή, πού ἀμφισβητοῦν τήν κοσμική 
θεμελίωση τοῦ κράτους, ἔχουν μέν τό δικαίωμα νά τίς ἐκφράζουν καί νά 
τίς διαδίδουν, ὅμως, δέν θά πρέπει νά τούς ἐπιτραπεῖ νά ψηφίσουν μέ βάση 
τίς ἀπόψεις τους αὐτές. Ἀντιστρόφως, θά μποροῦσε κανείς νά ὑποστηρίξει 
ὅτι στό πλαίσιο ἑνός Χριστιανικοῦ κράτους, ὅπως τό Ἑλληνικό, ἕνας Χρι-
στιανός ψηφοφόρος ὀφείλει, ἐάν θέλει νά εἶναι συνεπής ἀφ’ ἑνός μέ τήν 
πίστη του καί ἀφ’ ἑτέρου μέ τήν ὑποχρέωση ἀφοσίωσης στό κοινό καλό, νά 
ψηφίζει μέ βάση τήν χριστιανική του ἰδιότητα.

Εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικό τό ὅτι γιά τό Χριστιανικό καθῆκον τῆς 
Χριστιανικῆς ψήφου ἔχει τοποθετηθεῖ, τοὐλάχιστον ἀπό τό 1954, ὁ π. Γερ-
βάσιος Παρασκευόπουλος, ἕνας ἀκραιφνῶς «παραδοσιακός», καθώς καί, 
κατά κοινή ὁμολογία, ἀσυμβίβαστος καί ἀκέραιος Ἱερεύς μέ μεγάλο Ἱε-
ραποστολικό ἔργο καί μέ ἀνάμειξη στήν πολιτική ζωή τῆς χώρας, γιά τόν 
ὁποῖο, μάλιστα, ὁ διδάσκαλός του στή Ριζάρειο Σχολή Ἅγιος Νεκτάριος 
Πενταπόλεως εἶχε προείπει: «Εἰς τό πρόσωπόν του βλέπω τόν αὐριανόν 
«ταγόν» τῆς Ἐκκλησίας μας. Τόν πραγματικόν ποιμένα τοῦ Χριστεπωνύ-
μου πληρώματος. Ὁ Κύριος μετ’ αὐτοῦ» (ἡ σχετική διήγηση τοῦ αὐτόπτη 
καί αὐτήκοου μάρτυρα Παναγιώτη Κωνσταντόπουλου παρατίθεται στό 
βιβλίο μέ τίτλο «Γερβάσιος, Ὁ ἄγνωστος Ἅγιος τῶν ἡμερῶν μας καί Φά-
ρος τῶν Πατρῶν», Παναγιώτου Λόη, Πάτραι, 1998). Παραθέτουμε τό σχε-
τικό –κατ’ ἐξοχήν παρεμβατικό καί προωθημένο πολιτικό– κείμενο τοῦ π. 
Γερβασίου πού πρωτοδημοσιεύθηκε στήν ἐφημερίδα «Πελοπόννησος» τῆς 
18.11.1954 καί ἀναδημοσιεύθηκε στή σέλ. 822 τοῦ βιβλίου τοῦ Παναγιώτου 
Λόη (οἱ ὑπογραμμίσεις καί τά ἔντονα γράμματα ἀποδίδονται, ὅπως στό 
πρωτότυπο): 

«Ἴσως παραξενευθοῦν μερικοί διά τήν τόλμην μας αὐτήν. Θά μᾶς δι-
καιώσουν ὅμως, ἄν ἔχουν τήν ὑπομονήν νά μᾶς ἀκούσουν, διότι ὄχι ὀλίγοι 
ἀπό τούς ψηφοφόρους, ἀλλ’ οἱ πλεῖστοι ἐκ τούτων νομίζουν ὅτι οἱ ψῆφοι 
εἶναι κτῆμα τους ἤ χαρτιά, τό ὁποῖο δικαιοῦνται νά τό παίξουν ἤ ρίψουν, 
ὅπως τούς ἀρέσει. Ἀπατῶνται ὅμως, καί μάλιστα πλάνην οἰκτράν καί πολύ 
ὕπουλον. Διότι κάθε ψῆφος εἶναι ὅπλον ἀμύνης ὑπέρ τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ ὅλου, τῶν ἀδυνάτων, τῆς πόλεως, τοῦ χωριοῦ σου, τῆς πατρίδος σου. 
Καί σοῦ τήν ἐνεπιστεύθησαν ὄχι διά νά ἐξυπηρετήσης τόν ἑαυτόν σου καί 
τάς τυχόν ἀντιλήψεις σου ἤ καί ἀτομικάς ὑποχρεώσεις σου, ἀλλά νά τήν 
(ἤ νά τούς) προφυλάξης ἀπό κάθε φιλόδοξον πού σοῦ τήν ζητεῖ ὄχι διά 
νά γίνη ὑπηρέτης ὅλων, ἀλλά διά νά ἱκανοποιήσει τό ἐγώ του. Ναί κύριε 
ψηφοφόρε. Κατά τήν ἐπίσημον στιγμήν, πού θά προσέλθης πρό τῆς ψη-
φοδόχου, ἐνθυμήθητι ὅτι σέ παρακολουθεῖ τό σύνολον τῶν ἀναγκῶν τοῦ 
ὅλου. Ὅτι σέ βλέπει ἡ Πατρίς ἤ τό χωριό σου καί σοῦ λέγει: παιδί μου, πρό-
σεξε, διότι κρατεῖς εἰς τό χέρι σου τάς ἀνάγκας μου καί τάς ἀνάγκας τῶν 
ἄλλων συμπολιτῶν σου. Καί ἐγώ ὁμολογῶ, ὅτι εἰς πολύ δύσκολον θέσιν 
θά εὑρεθῆ πᾶς ἐκλογεύς, ὅστις, ὅταν εὑρεθῆ πρό τῆς ψηφοδόχου, ἀρχίση 
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Τό  καθῆκον  τῆς  ψήφου

νά σκέπτεται ἔτσι, ἐφ’ ὅσον μάλιστα δέν πρόκειται νά κάμη ὁλοκληρω-
τικήν ἐκλογήν κατά βούλησιν, ἀλλά κατά τάς ἀπαιτήσεις ψηφοδελτίου 
ἀνελευθέρου καί στεροῦντος τόν ἐκλογέα τῶν νομίμων δικαιωμάτων του, 
τά ὁποῖα εἶναι πάσα ἀδέσμευτος ἐκλογή. Ἐπειδή ὅμως οἱ βουληφόροι μας 
βουλευταί μᾶς ἔδεσαν τά χέρια, διότι οὕτως ἠθέλησαν –τουλάχιστον ἄς 
ἐξαγιάσωμεν ἡμεῖς τόν σκοπόν τῆς ψήφου μας διά προτιμήσεως ἐκείνων, 
πού δέν ἀπαιτοῦν φορτικῶς τήν ψῆφον μας οὐδέ μᾶς δίδουν ὑποσχέσεις 
ἐξυπηρετήσεως ἀτομικῶν συμφερόντων, ἴνα μή μᾶς καταλογισθῆ ἐν τῇ 
συνειδήσει μας ἐκμετάλλευσις τῆς ἐμπιστοσύνης τῶν ἀναμενόντων ἀπό 
τήν ἐκλογήν προαγωγήν τῆς πόλεως ἐπί τά βελτίῳ. Μηδέ εἴπῃ τις ὅτι, διά 
τήν νομικήν καί ἀνελεύθερον δέσμευσιν, ἀπέχω. Διότι ἡ ἀποχή εἶναι ἐγκα-
τάλειψις τῶν τῆς πόλεως. Καί ἑπομένως τοῦ γενικοῦ καλοῦ εἰς τάς ψή-
φους ἐκείνων πού δέν ἔχουν ἐπίγνωσιν τοῦ ἱεροῦ δώρου τῆς ψήφου».

Θά μποροῦσε νά χαρακτηρίσει τό ἰδιαίτερα σημαντικό, ἄν καί σύ-
ντομο αὐτό δημοσίευμα ὡς μιά ἐκσυγχρονισμένη καί προσαρμοσμένη 
«στό πλαίσιο μιᾶς δημοκρατικῆς κοινωνίας» ἔκδοση τῶν «κατόπτρων τοῦ 
ἡγεμόνα», τῶν κειμένων, δηλαδή, ἐκείνων τοῦ παρελθόντος πού ἐπιχει-
ροῦσαν νά παρουσιάσουν τά καθήκοντα τοῦ «καλοῦ ἡγεμόνα», ὅπως γιά 
παράδειγμα εἶχε κάνει ὁ Μέγας Φώτιος μέ ἐπιστολή πού εἶχε ἀπευθύνει 
στόν Ἅγιο Βόρι-Μιχαήλ, Βασιλέα τῶν Βουλγάρων. Ὁ π. Γερβάσιος, δηλαδή, 
ἀπευθυνόμενος στόν ψηφοφόρο (τόν νέο ἡγεμόνα) τοῦ ἐφιστᾶ τήν προσο-
χή στό ὅτι «κρατεῖ εἰς τό χέρι του τάς ἀνάγκας τῆς Πατρίδος καί τοῦ χωριοῦ 
καί τάς ἀνάγκας τῶν ἄλλων συμπολιτῶν του» καί τόν προειδοποιεῖ ὅτι θά 
καταλογισθεῖ στή συνείδησή του, ὡς ἁμαρτία, τό νά ἐκμεταλλευθεῖ μέ τήν 
ψῆφο, πού θά δώσει, τήν ἐμπιστοσύνη τῶν συμπολιτῶν του. Ἀναγνωρίζει 
ὅτι οἱ ὅροι τῆς ψηφοφορίας («τό ψηφοδέλτιο») ἦταν τότε –καί ἐξακολου-
θοῦν βέβαια νά εἶναι καί σήμερα– ἀνελεύθεροι καί στεροῦσαν τόν ἐκλο-
γέα τῶν νομίμων δικαιωμάτων του, χαρακτηρίζει, ὅμως, τήν ἀποχή ἀπό 
τίς ἐκλογές ὡς ἐγκατάλειψη τῆς πόλης. Κυρίως, τονίζει τόν χαρακτήρα τῆς 
ψήφου ὡς «ἱεροῦ δώρου» καί ἀναβαθμίζει σέ ἱερό καί χριστιανικό καθῆκον 
τόν «ἐξαγιασμό τῆς ψήφου», ἡ ὁποία εἶναι ἐφικτή, «διά προτιμήσεως ἐκεί-
νων, πού δέν ἀπαιτοῦν φορτικῶς τήν ψῆφον μας οὐδέ μᾶς δίδουν ὑποσχέ-
σεις ἐξυπηρετήσεως ἀτομικῶν συμφερόντων».

Τό ζήτημα τῆς ἐνασχόλησης τοῦ Χριστιανοῦ μέ τά κοινά δέν εἶναι 
βέβαια δυνατό νά ἀντιμετωπισθεῖ ἐδῶ ἀπό ὅλες τίς πλευρές καί σέ ὅλες 
τίς διαστάσεις καί τίς συνέπειές του. Πάντως, νομίζουμε ὅτι δέν πρέπει νά 
παρατρέξουμε, χωρίς νά δώσουμε τήν πρέπουσα προσοχή, τά ὅσα ἔγρα-
ψε ὁ π. Γερβάσιος Παρασκευόπουλος, γιά νά ἀποφύγουμε τό ἐνδεχόμενο 
νά πέσουμε ἀνεπίγνωστα σέ «πλάνην οἰκτράν καί πολύ ὕπουλον», ὅπως 
ἐκεῖνοι πού νομίζουν ὅτι «οἱ ψῆφοι εἶναι κτῆμα τους ἤ χαρτιά, τό ὁποῖο δι-
καιοῦνται νά τό παίξουν ἤ ρίψουν, ὅπως τούς ἀρέσει».

								        Νομομαθής
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Πασχαλιάτικη χειραψία, ἐλπίδας καὶ ἁγιασμοῦ...

Μ
έρες βαφτισμένες στὴν Κατάνυξη καὶ τὸ ἀνοιξιάτικο τὸ 
κάλλος, φωτισμένες ἀπὸ μύριες λαμπάδες, τόσο τοῦ Ἐπιτα­

φίου, ὅσο καὶ τῆς Ἀνάστασης. Μέρες ποὺ συλλαβίζουν τὴ δωρεὰ τοῦ 
μεγαλοοικτίρμονος Θεοῦ μὲ Εἰκόνες, μἐ ἀκροάσεις, μὲ γεγονότα, ὅλα 
εὐσχημόνως κατατιθεμένα, ἀλλὰ καὶ θεοπειθῶς ἀνακυκλούμενα «πρὸς 
σωτηρίαν τῶν ψυχῶν ἡμῶν». Ὡστόσο κάποιοι ἀπό ἐμᾶς, μπερδεμένοι 
καθὼς εἴμαστε μέσα σὲ ποικίλα ἐρωτήματα, ὅπως «πῶς καὶ ποῦ θὰ 
περάσουμε τὸ Πάσχα» -ἀντί τοῦ πλέον κανονικοῦ, ποὺ εἶναι: «Κύριε, ποῦ 
θέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι φαγεῖν τὸ Πάσχα» (Μτθ.26, 17), ἀναρωτιώμαστε 
ἀκόμα τὶ θὰ κάνουμε. Γιατὶ, καθαρὰ καὶ ξεκάθαρα τὸ Πάσχα, αὐτὸ 
τὸ πέρασμα δηλαδὴ ἀπό τὴν καθημερινότητα στὴν εἰρήνη καὶ τὴ 
συνάντηση μὲ τὸν Ἀναστημένο Κύριο, τὸ Πάσχα τὸ βλέπουμε ὡς μία 
προέκταση τῶν διακοπῶν μας καί ὄχι ὡς «ἄλλης βιοτῆς, τῆς αἰωνίου, 
ἀπαρχήν». Ἤ ὅπως εἴπαμε λίγο πρίν, στὴ Παννυχίδα, «Βασιλεύει, οὐκ 
αἰωνίζει, Ἅδης τοῦ γένους τῶν βροτῶν..», ἀφοῦ ὁ Κύριος, «τεθεὶς ἐν 
τάφῳ τὰ τοῦ θανάτου κλεῖθρα διεσπάραξε καὶ ἐκήρυξε τοῖς ἀπ᾿ αἰῶνος 
ἐκεῖ καθεύδουσι λύτρωσιν ἀψευδῆ...». Αὐτὸ, δηλαδὴ, ποὺ περιμένει ὁ 
καθένας μας νά ἀκούσει ξανά, ἀπογοητευμένος ἀπό τὰ ποικίλα καὶ 
φανταχτερὰ ψεύδη τοῦ κόσμου, ποὺ τὸν ὁδηγοῦν στὴ ἀπόγνωση, τὴν 
ἀβεβαιότητα, τὸ σκοτάδι. Ὅμως τὸ ἐλπιδοφόρο φῶς τῆς λαμπάδας, ποὺ 
ἀπόψε κρατᾶμε, τὰ σκοτάδια αὐτὰ προσπαθεῖ νὰ διαλύσει, τὴ νεφελώδη 
ἀπόγνωση νὰ τὴν μεταποιήσει σὲ ἐλπίδα καὶ μὲ τὴν ἀνοιξιάτικη αὔρα 
νὰ ἀναζωογονήσει τὸ εἶναι του. «Σήμερον ἔαρ μυρίζει καὶ καινὴ κτίσις 
χορεύει», χώρια ποὺ μᾶς περιποιεῖ μεγάλη εὐλογία ἡ βεβαιότητα τοῦ 
λόγου Του ὅτι θὰ εἶναι δηλαδή, μαζί μας «πάσας τάς ἡμέρας, ἕως τῆς 
συντελείας». 

Ἄς τὴν κρατήσουμε αὐτὴ τὴν ὑπόσχεση ὡς ἀνάσχεση τοῦ ἀπελπι­
σμοῦ, ποὺ προσπαθοῦν νὰ μᾶς ἐπιβάλλουν, ὡς ἄλλη βακτηρία, γιὰ νὰ 
πορευτοῦμε μέσα ἀπό τοὺς στενωποὺς τοῦ βίου μας, μὲ τὴ λαμπάδα 
τὴν Ἀναστάσιμη πάντα ἀναμμένη καὶ τὸ εἶναι ὁλόκληρο πληρωμένο 
ἀπό τὴ χαρὰ τὴν ὁποία Ἐκεῖνος δαψιλῶς μᾶς κομίζει. «Χαίρετε ἐν Κυρίῳ 
πάντοτε· πάλιν ἐρῶ χαίρετε» (Φιλ. 4, 4).

Πασχαλιὰ καί φέτος. Μόνο ποὺ ἡ κατήφεια, ἡ ἀπελπισία καὶ ἡ 
ἀνεστιότητα, ποὺ σπέρνεται γύρω μας, πασχίζει, ὥστε τὸ βαρὺ κλῖμα 
τῆς Μ. Παρασκευῆς νὰ συνεχιστεῖ. Νὰ μείνει καί ὁ Κύριος στὸ Σταυρό, 
νὰ μὴν μοσχομυρίσει Πάσχα, ἄνοιξη, εὐλογία. Αὐτὸ πασχίζουν, αἰῶνες 
τώρα. Ὡστόσο οἱ καμπάνες μήνυσαν τὴν Ἀνάσταση, οἱ καρδιές μας 
ἄνοιξαν καί ἡ ἐλπίδα φτερουγίζει γύρω μας μὲ τὸν ἀθάνατο λόγο τοῦ 
Ἱεροῦ Χρυσοστόμου. «Ἀνέστη Χριστὸς καὶ ζωὴ πολιτεύεται, Ἀνέστη 
Χριστὸς καὶ πεπτώκασι δαίμονες...» Γιατὶ ὁ Ἅδης ἐπικράνθη. Ὅπως ὅλοι 
ποὺ τὸν ὑπηρετοῦν. Ἀμήν!
Σκόπελος					     π. Κων. Ν. Καλλλιανός
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ΤΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ ΤΩΝ ΚΤΗΤΟΡΩΝ, ΕΦΗΜΕΡΙΩΝ, 
ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ, ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΔΩΡΗΤΩΝ ΤΟΥ 

ΝΑΟΥ ΜΑΣ
Τήν Ε΄ Κυριακή τῶν Νηστειῶν, 18 Ἀπριλίου 2021, τελέσαμε στόν 

Ναό μας ―ὅπως συνηθίζουμε τά τελευταῖα 20 χρόνια― τό Μνημόσυνο 
τῶν Κτητόρων, τῶν Ἐφημερίων καί τῶν Πρεσβυτερῶν τους, τῶν Ἐπι-
τρόπων, Ἱεροψαλτῶν, Νεωκόρων καί πάντων τῶν πολυτρόπως Διακο-
νησάντων τόν Ἱ. Ναόν μας.

Ἡ ἡμέρα γιά  τήν  
τέλεση τοῦ Μνημο-
σύνου ὅλων αὐτῶν 
τῶν σεβαστῶν μας 
προσώπων(τήνΕ ΄ 
Κυριακή τῶν Νη-
στειῶν)ἐπελέγη ὡς 
ἡ πλέον κατάλλη-
λη, δίοτι κατ’ αὐτήν 
τήν Κυριακή, τό 
ἔτος 1895, ἔγιναν 
τά Ἐγκαίνια τοῦ 
Ναοῦ μας ἀπό τόν 
μακαριστόν Ἀρχιε-
πίσκοπον Ἀθηνῶν 
Γερμανόν(Καλλιγᾶ) 
καί τόν Πρίγκηπα 
Νικόλαον, ὁ ὁποῖος 
τόν Ἀφιέρωσε στόν 
Ἅγιον Νικόλαον.

Φέτος ἐτελέσαμε τό Μνημόσυνον μέ ἰδιαίτερη συγκίνηση, διότι 
κατά τό τρέχον ἔτος ἐκοιμήθησαν 2 Συνταξιοῦχοι Ἐφημέριοί του, οἱ 
Πρωτοπρεσβύτεροι π. Νικόλαος Φίλιας καί π. Ἠλίας Στεφόπουλος.

Νά εἶναι ὅλων ἡ Μνήμη τους Αἰωνία καί νά μεσιτεύουν στόν Κύ-
ριον καί Θεόν μας ὅπως διατηρήσῃ τόν Ναόν  μας, ἕως τῆς συντελείας 
τοῦ αἰῶνος!  

							       π. Β. Ε. Β.



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 225

Ὁ  Ἅγιος  Θεόδωρος  ὁ  Βυζάντιος 
καί  τά μαθήματα  πού  μᾶς  δίδει  σήμερα

Π
ρόσφατα ἔπεσε στά χέρια μου τυχαῖα ἕνα μικρό βιβλίο1 γιά τόν βίο τοῦ 
Ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Βυζαντίου. Τό διάβασα γρήγορα καί ἐντυπωσιάστηκα 

μέ τό πόσο ἐπίκαιρα μηνύματα μπορεῖ νά μᾶς δώσει αὐτός ὁ Νεομάρτυρας Ἅγιος.
Γεννήθηκε τό 1774 στό Νεοχώρι Βυζαντίου καί παρέδωσε τό πνεῦμα του στόν 

Κύριο στίς 17 Φεβρουαρίου 1795 δι’ ἀπαγχονισμοῦ, μετά ἀπό φρικτά μαρτύρια 
ἡμερῶν.

Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ἦταν παιδί εὐσεβῶν ὀρθοδόξων Χριστιανῶν, ἀλλά γύρω 
στήν ἡλικία τῶν 11 ἐτῶν πῆγε μαζί μέ τό Χριστιανό δάσκαλό του, τῆς ζωγραφικῆς, 
στήν Κωνσταντινούπολη γιά τή διακόσμηση τῶν ἀνακτόρων τοῦ Σουλτάνου. Ἐκεῖ 
ὁ νεαρός Θεόδωρος θαμπώθηκε ἀπό τά ἀγαθά καί τή χλιδή τῶν ἀνακτόρων, καθώς 
καί ἀπό συναναστροφές μέ μουσουλμάνους, καί παρασύρθηκε καί ἀλλαξοπίστησε 
δημόσια, ἀρνούμενος τόν Χριστό καί ἀσπαζόμενος τή μωαμεθανική θρησκεία.

Μετά ἀπό τρία χρόνια ζωῆς μέ ἀνέσεις καί ἀπολαύσεις στά σεράγια τοῦ 
Σουλτάνου, μιά θανατηφόρος ἐπιδημία πνευμονικῆς πανώλους (πανούκλας) θέριζε 
δεκάδες καθημερινά στήν Κωνσταντινούπολη καί εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά κλείσουν 
οἱ πόρτες τοῦ παλατιοῦ καί νά κοπεῖ κάθε ἐπικοινωνία μέ τόν ἔξω κόσμο. Τό γεγονός 
αὐτό ταρακούνησε τόν Θεόδωρο, πού στή συνέχεια μετανόησε, δραπέτευσε ἀπό τό 
παλάτι καί πῆγε στή Χίο. 

Στή Χίο, στήν ἱερά Μονή τοῦ Ἁγίου Μακαρίου, μέ ἄσκηση, νηστεία, προσευχή 
καί πνευματική καθοδήγηση (ἀπό τόν μοναχό Νεόφυτο Χίου) δυνάμωσε πνευματικά 
καί ἑτοιμάστηκε γιά τό μαρτύριο. «Φανερή ἦταν ἡ ἀλλαξοπιστία μου. Φανερή πρέπει 
νά γίνει καί ἡ τωρινή μετάνοια καί πίστη μου στό Χριστό. Μπροστά σέ ἀνθρώπους, 
σέ ἀρχές καί ἐξουσίες ὀφείλω τώρα νά ὁμολογήσω τήν πίστη μου...»2

«Ὁ τόπος πού ἐπιλέγει νά μαρτυρήσει εἶναι ἡ Μυτιλήνη. Θέλει νά πάει ἐκεῖ, 
ἐπειδή στό νησί αὐτό ὑπῆρχαν ἀνώτερες Τουρκικές ἀρχές... Θέλει ἴσως ν’ ἀποφύγει 
ἔτσι καί τή Χίο, γιά νά μήν ἐκθέση σέ κίνδυνο τούς ἐκεῖ πνευματικούς του πατέρες, 
τούς γύρω ἀπό τόν Μακάριο Κορίνθου, ὅπου καί ἐνδυναμώθηκε πνευματικά»3. 
Βλέπουμε στούς Ἁγίους ὅτι σέ κάθε τους κίνηση σκέφτονται τούς ἄλλους. Ἐμεῖς 
ἄραγε σκεφτόμαστε τούς πνευματικούς μας πατέρες; 

Πηγαίνει λοιπόν στή Μυτιλήνη, ὁμολογεῖ στόν κριτή, φυλακίζεται, ἀνακρίνεται, 
μαστιγώνεται καί βασανίζεται μέ πολύ σκληρά μαρτύρια (πίεση κεφαλῆς σέ βαθμό 
νά πεταχτοῦν οἱ βολβοί τῶν ματιῶν ἔξω, σπάσιμο μερικῶν ὀδόντων ἀπό τράβηγμα 
ράβδου πού εἶχαν βάλει στό στόμα του καί ἄλλα). Ἀξίζει νά σημειώσουμε ὅτι σέ 
ἀνάκριση ἀπό τόν Τοῦρκο Κολτσιπασά (ὑπαστυνόμο), ὁ Ἅγιος ἀπαντάει πώς ζοῦσε 
στήν Ἀγγλία πρίν καί πώς οἱ Ἄγγλοι Ἱερεῖς τοῦ εἶπαν νά γίνει Χριστιανός...

Τελικά τόν κρεμᾶνε καί τόν ἀφήνουν κρεμασμένο γιά 3 μέρες. Τό λείψανό 
του ἐνταφιάστηκε σέ μιά ἐκκλησία τῆς Μυτιλήνης τήν ὀνομαζόμενη “Παναγία 
Χρυσομαλλοῦσα”.
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Τό 1798 κατά τήν ἐκταφή, διαπιστώνουν ὅτι τό λείψανό του εἶναι ἀκεραῖο καί 
ἀναλλοίωτο καί τό μεταφέρουν στήν κρύπτη τοῦ Ἱεροῦ Βήματος τοῦ Μητροπολιτικοῦ 
ναοῦ τῆς Μυτιλήνης.

Τό 1832 τό νησί καί εἰδικά ἡ πόλη τῆς Μυτιλήνης μαστιζόταν ἀπό θανατηφόρο 
πανώλη μέ δεκάδες νεκρούς κάθε μέρα. Ὁ Ἅγιος παρουσιάζεται σέ ὅραμα στόν 
πρωτοσύγκελο Καλλίνικο (μετέπειτα Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως) καί τοῦ ζητᾶ 
«Πές στό Μητροπολίτη σου νά καλέσει ὅλους τούς Χριστιανούς ἀπ’ ὅλα τά μέρη τοῦ 
νησιοῦ, ὅπου καί ἄν ἔχουν καταφύγει, νά προσέλθουν ὅλοι μαζί στό Μητροπολιτικό 
ναό καί νά γίνει ἐκεῖ δέηση, παράκληση στό Θεό. Βγάλετε ἔπειτα τό Λείψανό μου ἀπό 
τήν κρύπτη καί λιτανεύσατε αὐτό σέ ὅλη τήν πόλη. Ἔτσι, ἡ θανατηφόρος ἐπιδημία 
θά σταματήσει ἀμέσως!»4

«Μέσα στήν γενική ἀπόγνωση καί ὁ Τοῦρκος (διοικητής) ἐλπίζει στό θαῦμα 
καί δίνει πρόθυμα τήν ἄδειά του. Ἀμέσως ἔπειτα ἀποστέλλονται παντοῦ κράχτες, 
ντελάληδες, ἀγγελιοφόροι, γιά νά καλέσουν τούς Χριστιανούς νά συμπροσευχηθοῦν 
μέ ὁλονύχτια δέηση στόν Μητροπολιτικό Ναό.

Οἱ γιατροί εἶναι ἀντίθετοι στήν πραγματοποίηση μιᾶς τέτοιας σύναξης, γιατί 
τή θεωροῦν ἐπικίνδυνη γιά τή μετάδοση τῆς ἐπιδημίας. Ἀλλά οἱ Χριστιανοί στό 
ἄκουσμα ὅτι τό μήνυμα τῆς σωτηρίας τους προερχόταν ἀπό τόν Νεομάρτυρά τους 
δέν ἀκοῦνε τούς γιατρούς».5

«Μετά τήν ἱστορική αὐτή λιτανεία ἐπικρατεῖ μιά ἠρεμία καί ὅλη ἡ ἀτμόσφαιρα 
ἔχει μιά παράξενη μοσχοβολιά, πού θεωροῦνται δείγματα τῆς ἐπίσκεψης τῆς Θείας 
Χάριτος. Τό μέγα θαῦμα ἐπακολούθησε ὁλοφάνερο. Τήν ἴδια μέρα τό θανατικό τῆς 
Μυτιλήνης σταμάτησε! Κανένας θάνατος δέν σημειώθηκε ἀπό τήν πανώλη».6

Γιά νά θυμοῦνται οἱ Χριστιανοί τό θαῦμα, πού σταμάτησε τό θανατικό ἀπό 
τήν πανώλη, καθιερώθηκε ἀπό τό 1936 εἰδική γιορτή στό νησί. «Μέ βασιλικό 
διάταγμα τῆς 8-5-1937 ὁρίστηκε νά πανηγυρίζεται τήν 4η Κυριακή τοῦ Πάσχα κάθε 
χρόνο, δηλαδή τήν Κυριακή τοῦ Παραλύτου, ὁπότε γίνεται καί λιτάνευση τοῦ ἱεροῦ 
λειψάνου τοῦ Ἁγίου».7

Ὁ βίος αὐτοῦ τοῦ Ἁγίου μέ ἔχει προβληματίσει πολύ. Ἀλήθεια, ἔχει τόσο πολύ 
λιγοστέψει ἡ πίστη μας ἀπό τό 1936; Ἐπίσης μέ προβληματίζει τό γεγονός, ὅτι ὁ 
Τοῦρκος διοικητής ἐπέτρεψε ἐν μέσῳ ἐπιδημίας, νά γίνει παράκληση καί λιτάνευση. 
Δηλαδή, ἕνας ἀλλόθρησκος (καί ἀλλοεθνής) δείχνει μεγαλύτερη εὐγένεια καί ἀνοχή 
ἀπό ὅ,τι δείχνουν οἱ διοικοῦντες σήμερα; Καί τότε κάποιοι γιατροί ἦταν ἀντίθετοι. 
Ὅμως  οἱ ἀριθμοί φαίνονται μεγαλύτεροι τότε ἀπό ὅ,τι εἶναι σήμερα. Δεκάδες 
θάνατοι σέ μία πόλη, καί ὄχι σέ μία ὁλόκληρη χώρα...

Δυστυχῶς φαίνεται ὅτι λίγο-λίγο ἡ πίστη μας στό Θεό μας καί στούς Ἁγίους του 
ἔχει ξεφτίσει. Ἀκοῦμε ὅ,τι προβάλουν τά κανάλια τῶν τηλεοράσεων χωρίς δεύτερη 
σκέψη. Βέβαια πρός ὑπεράσπισή μας, ἡ προπαγάνδα εἶναι τεράστια. Τά μέσα 
προβάλουν ὅ,τι θέλουν, καί τά τροποποιοῦν καί ὅπως θέλουν. Ἄραγε στήν ἐπιστήμη 
δέν ὑπάρχει διάλογος; Ἔχουμε φθάσει σέ μιά κατάσταση ὅπου ἀντίθετες ἀπόψεις 
θεωροῦνται αἱρετικές. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἐπιστήμη. Σέ πιό ἁπλές ἐπιστῆμες ὅπως ἡ 
Φυσική καί ἡ Χημεία, δημιουργοῦνται  θεωρίες, πού ἰσχύουν ὅσο ἐπαληθεύονται ἀπό 
τά πειραματικά δεδομένα. Στή συνέχεια, νέα δεδομένα δημιουργοῦν νέες θεωρίες 
πού καταργοῦν τίς παλιές. Στόν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος ἐκτός ἀπό χημικές ἑνώσεις ἔχει 
ψυχή, τά πράγματα εἶναι πολύ πιό σύνθετα. Καί ἡ πορεία μας εἶναι πάρα πολύ 
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ἀνησυχητική. Ἡ ψυχή μας μέ κλεισμένες ἐκκλησίες πῶς θά γίνει καλά;
Ἐλπίζω ὅμως, ὅτι ἐνδέχεται ἡ τωρινή κατάσταση νά μᾶς ἀφυπνίσει ἀπό τόν 

λήθαργο. Ὁ ἅγιος ἀφυπνίστηκε μέ τήν ἐπιδημία τήν πνευμονικῆς  πανώλης στήν 
Κωνσταντινούπολη καί ἔβαλε ἀρχή μετανοίας. Θά παραδειγματιστοῦμε ἄραγε 
ἐμεῖς; Θά βάλουμε καί ἐμεῖς ἀρχή μετανοίας ὁ καθένας στή προσωπική του ζωή, 
ὥστε νά μπορέσουμε νά ἀναστρέψουμε τήν πνευματική κατρακύλα τή δική μας καί 
ἐν συνεχείᾳ τῆς χώρας μας; 

Πρέπει νά θυμηθοῦμε τούς Ἁγίους μας καί ὅλα τά θαύματα πού ἔκανε ὁ Θεός 
μας διά μέσῳ αὐτῶν. Ἄν δέν τά γνωρίζαμε, πρέπει νά τά ἀναζητήσουμε σήμερα. 
Τόσες λειτανεῖες, διά μέσῳ τῶν αἰώνων, μέ τόσα καταγεγραμμένα θαύματα τά 
λησμονήσαμε; Δηλαδή ὑπάρχει μόνο αὐτό πού μᾶς λέει σήμερα ἡ τηλεόραση, πού 
εἶναι τροποποιημένο ἀπό τό χθεσινό καί θά ἀλλάξει κατά τό δοκοῦν αὔριο; 

Ἄς ἀφήσουμε τήν ψυχή μας νά μαλακώσει καί ἄς ἀναζητήσουμε λύσεις στά 
προβλήματά μας κοντά στό Θεό μας, τούς Ἁγίους του καί τήν Ἐκκλησία του.. 

							       Νίκος  Καλουτᾶς
							       Οἰκονομολόγος
 Ὑποσημειώσεις:

1. Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Βυζάντιος - Μιχάλη Κ. Τσώλη Ἐκδόσεις “Ὀρθοδόξου Τύπου” 
Ἀθῆναι 2002.
2. σελ. 21-22      3. σελ. 26.    4. σελ. 53    5. σελ. 54-55   6. σέλ 56 7. σέλ.  57

ΕΜΒΟΛΙΟ…. ΚΑΙ  ΣΤΗΝ  ΠΑΙΔΕΙΑ!!!

Μ
ετά λύπης μου μαθαίνω ἀπό ἄνθρωπο σέ ὑπεύθυνη θέση τῆς ὀργά-
νωσης τῆς UNISEF, ὅτι ἔχει προταθεῖ στήν κυβέρνηση νά ἐντάξει 

στά πλαίσια τοῦ μαζικοῦ ἐμβολιασμοῦ στίς πρῶτες ὁμάδες προτεραιότητας 
(ἐκτός ἀπό τίς ὁμάδες ὑψηλοῦ κινδύνου τῶν ἡλικιωμένων καί εὐπαθῶν ὁμά-
δων, ἐκτός τῶν Σωμάτων Ἀσφαλείας καί τοῦ Στρατοῦ, ἐκτός τῶν νοσηλευτῶν 
καί ἰατρῶν τοῦ συνόλου τοῦ νοσηλευτικοῦ καί ἰατρικοῦ προσωπικοῦ τῶν νο-
σοκομείων) τώρα ΚΑΙ τοῦ συνόλου τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ προσωπικοῦ τῶν σχο-
λείων ὅλης τῆς χώρας!!!

ΑΝ θέλουμε λέει ΑΜΕΣΑ νά ἀνοίξουν τά σχολεῖα ὥστε διά ζώσης νά 
μποροῦν νά γίνουν τά μαθήματα στούς μαθητές μας καί στά παιδιά μας!!!!

Τό παράδοξο στήν ὅλη ἱστορία εἶναι ὅτι ἐνῶ ἀκουγόταν μέ θέρμη τό σε-
νάριο «θά ἀνοίξουμε τά σχολεῖα στίς 7-8 Ἰανουαρίου!!!» τώρα μέ τά νέα αὐτά 
δεδομένα νά ἀκούγεται ἡ ἡμερομηνία τῆς 18ης τοῦ Ἰανουαρίου ὡς ἡ πιό πιθα-
νή μέ τό σκεπτικό νά ἀναγκαστοῦν οἱ ἐκπαιδευτικοί ἕως τότε νά δοκιμάσουν 
τό ἐμβόλιο καί τίς ἐνδεχόμενες παρενέργειές του μέ ὅτι αὐτό συνεπάγεται!!!
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Νά φαινόμαστε ἔτσι (ΕΜΕΙΣ!!!) οἱ ἀντιρρησίες ΠΟΥ ΔΕΝ ΑΝΟΙΓΟΥΝ 
ΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ ἄν δέν κάνουμε τήν δόση ἐμβολίου καί ἔτσι νά μπορεῖ νά ἰσχυ-
ριστεῖ ἡ πολιτική ἐξουσιαστική προπαγάνδα ὅτι ἐμεῖς θέλαμε νά ἀνοίξουμε τά 
ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα ὅμως οἱ δάσκαλοι δέν θέλουν!!!

Καί σάν νά μήν φτάνει αὐτό νά πρέπει ΚΑΙ νά ὑπογράψουν οἱ ὑποψήφιοι 
πρός ἐμβολιασμό (ΩΣ ΜΙΑ ΑΛΛΗ ΤΡΑΓΙΚΗ ΙΦΙΓΕΝΕΙΑ!!!) τό εἰδικό χαρτί πού 
ἔχει διαρρεύσει στό διαδίκτυο «ὅτι δέν φέρει τό κράτος, πόσο μᾶλλον οἱ για-
τροί τοῦ ἑκάστοτε κέντρου ἐμβολιασμοῦ ΤΗΝ ΕΥΘΥΝΗ γιά τίς τυχόν παρενέρ-
γειές του στό σῶμα μας πόσο μᾶλλον τήν τυχόν κατάληξή μας ἄν δέν ἤμασταν 
τά κατάλληλα πειραματόζωα μέ ἀντισώματα καί ἀντοχή!!! ΕΛΕΟΣ!!!

Ὅλο αὐτό τό χρονικό διάστημα στηρίζουμε τήν τηλεργασία ὡς μιά ἄλλη 
μορφή ἐκπαίδευσης, προσπαθῶντας νά ἀφουγκραστοῦμε τίς ἀνησυχίες τῶν 
μαθητῶν μας, τούς προβληματισμούς τους, τά ἄγχη τους!!!

Νά τούς συμβουλεύσουμε καί νά τούς συμπαρασταθοῦμε, ὅπως μπο-
ροῦμε, σέ σκέψεις καί ἰδέες τους (ἐκ τοῦ μακρόθεν!!!) ἐκτός τῆς ὅποιας διδα-
σκαλίας ἔχει ὁ καθένας μας ὡς ἀντικείμενο σπουδῆς του νά τούς δώσει.

Βλέπουμε παιδιά μέ ὄνειρα καί ὄρεξη ζωῆς καί δημιουργίας νά εἶναι 
σχεδόν δυό μῆνες τώρα περιορισμένα σέ τέσσερις τοίχους, χωρίς ἐκδηλώσεις 
ἀγάπης καί συναναστροφῆς μεταξύ τους, ἐναγκαλισμοῦ καί συναισθηματικῶν 
ἐξάρσεων πόσο μᾶλλον χωρίς τόν χῶρο τῆς τάξης, τοῦ θρανίου, τοῦ πίνακα 
ἀλλά μόνο τήν ἠλεκτρονική μορφή καί τήν ψηφιακή παρουσία!!!

«Χωρίς βουλή, χωρίς Θεό, σάν βασιλιάς σ’ ἀρχαῖο δρᾶμα. Θά πῶ τή 
λέξη καί τό γράμμα, μπροστά στήν πύλη θά σταθῶ!!!» ἔλεγε κάποτε ἕνα 
τραγούδι πού γρατσουνάγαμε στήν κιθάρα καί ὅλοι μας στήν παρέα

Σιγοτραγουδούσαμε «σάν βγῶ ἀπ’ αὐτή τήν φυλακή!!!» μιᾶς ἄλλης 
ἐποχῆς μά πόσο ἀλήθεια ἐπίκαιρο εἶναι γιά αὐτά τά παιδιά καί πόσο προφητι-
κό γιά ….ἄλλους στόχους τῶρα!!!

Χωρίς βούληση λαός καί Κλῆρος, χωρίς Θεό πάει περίπατο καί ἡ πρωϊνή 
προσευχή τοῦ προαυλίου, (τά κλείσαμε τά σχολεῖα!!!), ἡ λατρεία τῆς Γέννη-
σης καί τῆς Ἀνάστασης τοῦ Κυρίου μας μέ δόσεις (ἀνά 20 ἄτομα) καί τιμω-
ρός-Ἡρώδης μιᾶς νέας ἐποχῆς νά ἐπιβάλλει καί νά κόβει πρόστιμα, ἄν δέν 
ὑπακούσουμε στούς κανόνες γιά τό καλό τῆς ἀνθρώπινης ὑγείας μας!!!

Λές καί δέν εἶναι καί ἡ ὑγεία δῶρο Θεοῦ στόν καθένα μας!!!
Καί προσοχή στό ρεβεγιόν νά μετρηθοῦμε ἄν θά καθίσουμε 9 καί ὄχι 10 

στό Πασχαλιάτικο τραπέζι!!!
Ὅλα γιά τήν ὑγεία καί γιά τήν ψυχή κουλούρα, πού ἔβαζαν καί οἱ δάσκα-

λοι παλιά!!! Μηδέν εἰς τό πηλίκον!!!
Ἀποτύχαμε ΘΕΕ μου!!!   Εἶναι ἐπιτακτική πλέον ἡ παρέμβασή σου! 

Ἐμεῖς ἐθελοτυφλοῦμε στήν ὅλη παράνοια καί ΣΥ γιά ἄλλη μιά φορά Σταυρώ-
νεσαι γιά ἐμᾶς!!!       ΚΑΛΟ ΠΑΣΧΑ!

                    ΕΝΑΣ ΠΙΚΡΑΜΕΝΟΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ!  (Χ.Κ.)	
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ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΡΩΜΗΩΣΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΜΒΛΩΣΗ
Μέ ἀφορμή μιά δήλωση τοῦ Εὐρωβουλευτοῦ Στ. Κυμπουρόπουλου

Τ
όν εἶδα γιά πρώτη φορά στήν τηλεόραση, τό Φεβρουάριο τοῦ 
ἔτους 2008. Γνωριστήκαμε ἀπό κοντά περίπου ἕνα χρόνο 

ἀργότερα. Ἔκτοτε, ἔχω λάβει ἀπό ἐκεῖνον πολλά ἔμπρακτα μαθήματα 
ἤθους, πίστης καί ψυχικῆς δύναμης. Κυρίως, διδάχτηκα στήν πράξη τό 
τί σημαίνει εὐχαριστιακό βίωμα. Γιά τό Στέλιο Κυμπουρόπουλο ἡ ζωή 
εἶναι ἕνα δῶρο τοῦ Θεοῦ, γιά τό ὁποῖο πρέπει ἀδιάκοπα νά Τόν δοξολο-
γοῦμε. Γι’ αὐτό, καθ’ ὅλου δέν ξαφνιάστηκα, ὅταν ὁ Εὐρωβουλευτής μᾶς 
ἔδωσε τή θετική του ψῆφο σέ πρόταση Ψηφίσματος τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Κοινοβουλίου, πού «ὑπενθυμίζει  ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἔχουν τό ἐγγενές 
δικαίωμα στή ζωή καί ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ζωή πρέπει πάντοτε νά προστα-
τεύεται, ἀρχῆς γενομένης ἀπό τή στιγμή τῆς σύλληψης»1.

Ὁ ἄνθρωπος πού ζεῖ εὐχαριστιακά γνωρίζει, ὅτι κάθε ἡμέρα εἶναι 
ἡμέρα Κυρίου καί ἀγάλλεται καί εὐφραίνεται ἐν αὐτῇ. Ποτέ δέν οἰκτίρει 
τόν ἑαυτό του, ἀλλά ἀντίθετα εἶναι οἰκτίρμων πρός ὅλους τούς ἄλλους. 
Ἡ φράση «γιατί σέ μένα;» δέν βγαίνει ποτέ ἀπό τό στόμα του, οὔτε κἄν 
περνάει ἀπό τό μυαλό του. Σέ καμία περίπτωση δέν χρησιμοποιεῖ τήν 
ἀσθένειά του σάν δικαιολογία γιά νά τύχει διακριτικῆς μεταχείρισης ἤ 
γιά νά τεμπελιάσει. Ἀντίθετα ἐργάζεται σκληρά, γιά νά βοηθήσει τούς 
ἀδύναμους. 

Συνοδοιπορῶντας μέ τόν Στέλιο Κυμπουρόπουλο κατάλαβα, ὅτι 
ἔστω καί ἄν δέν μπορεῖ νά περπατήσει, ὡστόσο πατᾶ γερά στά πόδια 
του, σεμνός καί προσγειωμένος. Ἀκόμα καί ἄν δέν μπορεῖ νά τρέξει, 
μπορεῖ ὡστόσο νά συντρέχει καί νά στηρίζει τούς συνανθρώπους του· 
ὄχι μόνο ὀνομάζεται, ἀλλά καί εἶναι Στυλιανός.

Κατάλαβα, ἐπίσης, στή διάρκεια αὐτῶν τῶν ἐτῶν, πώς δέν εἶναι 
τυχαῖο, πού τά χέρια τοῦ Στέλιου Κυμπουρόπουλου δέν κρατοῦν τίπο-
τα. Αὐτή εἶναι ἡ στάση ζωῆς του. Δέν κρατάει τίποτε γιά τόν ἑαυτό του, 
ὅλα τά προσφέρει στούς ἄλλους. Καί εἶναι πιό εὐτυχισμένος, ὅταν προ-
σφέρει στούς ἄλλους, παρά ὅταν ἀπολαμβάνει ὁ ἴδιος. Πραγματοποιεῖ 
λοιπόν, ἐκεῖνο, πού ὑπενθύμισε ὁ Ἅγιος Ἀπόστολος Παῦλος στήν ἀπο-
χαιρετιστήρια ὁμιλία του πρός τούς πρεσβύτερους τῆς Ἐφέσου: «Σᾶς 
ἔδειξα, μέ κάθε τρόπον, ὅτι ἔτσι, μέ τόν κόπον τῆς ἐργασίας σας, πρέπει 
νά βοηθᾶτε τούς ἀδυνάτους καί νά θυμᾶστε τά λόγια τοῦ Κυρίου Ἰη-
σοῦ πού εἶπε αὐτός ὁ ἴδιος: “Εἶναι εὐτυχέστερον νά δίνη κανείς παρά 
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νά παίρνη”» Ὅλα αὐτά μοῦ τά δίδαξε ὁ Στέλιος Κυμπουρόπουλος. Γιά 
αὐτό καθ’ ὅλου δέν ἐξεπλάγην, ἀπό τό ὅτι θέλησε νά δώσει φωνή στά 
ἀνυπεράσπιστα ἔμβρυα, χωρίς νά ὑπολογίσει τό πολιτικό κόστος γιά 
τόν ἑαυτό του.

Ἀπό τό Στέλιο Κυμπουρόπουλο ἔμαθα, πῶς εἶναι ὁ ἄνθρωπος πού 
δέν ὀργίζεται καί δέν ἀνταποδίδει τό κακό, ἀλλά συγχωρεῖ πάντοτε· ὄχι 
μόνον ὅταν στρέφονται ἐναντίον του οἱ ξένοι, ἀλλά καί ὅταν τόν ἐγκα-
ταλείπουν οἱ φίλοι του.  Γι’ αὐτό καί δέν ἐξεπλάγην, πού διατήρησε τήν 
ἀνεξικακία του, ὄχι μόνο ὅταν οἱ (ἐκ)δηλώσεις ἐναντίον του καί ὑπέρ 
τοῦ νομικά κατασκευασμένου «δικαιώματος στήν ἔκτρωση» ἔφτασαν 
στό σημεῖο νά λάβουν χαρακτήρα γενικῆς κατακραυγῆς, ἀλλά καί ὅταν 
τό κόμμα μέ τό ὁποῖο ἐξελέγη Εὐρωβουλευτής, ἡ Νέα Δημοκρατία, δια-
χώρισε τή θέση του, μέ μία λακωνική ἀνακοίνωση. Ἡ ἀνακοίνωση ἀνα-
φέρει: «Ἡ ΝΔ ἔχει ξεκάθαρη θέση, σταθερά καί διαχρονικά γιά τό δι-
καίωμα τῶν γυναικῶν στήν ἄμβλωση. Τό θέμα αὐτό ἔχει λυθεῖ γιά τήν 
Ἑλληνική κοινωνία ἐδῶ καί δεκαετίες. Εἶναι προφανές ὅτι ἡ ψῆφος τοῦ 
εὐρωβουλευτῆ κ. Στέλιου Κυμπουρόπουλου δέν ἐκφράζει τό κόμμα καί 
τόν Πρόεδρό του».

Σημειωτέον, ὅτι ὁ Στέλιος Κυμπουρόπουλος ἐξελέγη εὐρωβουλευ-
τής στίς εὐρωεκλογές τοῦ 2019 λαμβάνοντας τίς ψήφους πεντακοσίων 
ἑβδομήντα ἑπτά χιλιάδων ἑκατόν δεκατεσσάρων (577.114) ἐκλογέων. 
Μέ ἁπλᾶ λόγια, τόν ψήφισε ἕνας στούς τρεῖς ψηφοφόρους. Ἔτσι, κατέ-
χει σήμερα τό πανελλήνιο ρεκόρ σταυρῶν προτίμησης σέ Εὐρωεκλογές. 
Κέρδισε τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ κόσμου καί ἔτσι «ἄνοιξε τό δρόμο» στό 
σημερινό κυβερνόν κόμμα, τό ὁποῖο κέρδισε τίς βουλευτικές ἐκλογές 
πού ἀκολούθησαν, ἀλλά τήν κρίσιμη ὥρα, χωρίς καμία δυσκολία «ἄδει-
ασε» τόν Εὐρωβουλευτή του.

Ἡ ἀνωτέρῳ ἀνακοίνωση ἀναφέρει, ὅτι τό θέμα τῆς ἄμβλωσης ἔχει 
λυθεῖ γιά τήν Ἑλληνική κοινωνία ἐδῶ καί δεκαετίες. Ἡ ἀλήθεια, ὅμως, 
εἶναι πώς τό ζήτημα τῆς ἄμβλωσης παραμένει στή χώρα μας ἄλυτο. 
Μιά σύντομη ἱστορική ἀναδρομή ἀρκεῖ γιά νά τό καταδείξει. Τά ἱστο-
ρικά στοιχεῖα πού θά παρατεθοῦν, ἀντλήθηκαν ἀπό τήν διπλωματική 
ἐργασία τῆς κ. Γεωργίας Τσιόμαλου, μέ τίτλο «Ἡ νομοθεσία περί τῆς 
τεχνητῆς διακοπῆς τῆς ἐγκυμοσύνης-Κοινωνιολογική προσέγγιση»2.

Ἡ διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, πού ἐξομοιώνει τήν 
ἄμβλωση μέ φόνο, καθόρισε τή στάση τῆς Βυζαντινῆς κοινωνίας καί τοῦ 
Βυζαντινοῦ Δικαίου ἀπέναντι στήν ἄμβλωση. Πρῶτος ὁ Λέων ὁ Ἴσαυ-
ρος (714-740 μ.Χ) ποινικοποίησε τήν ἐκτός γάμου ἄμβλωση, τιμωρῶντας 
την μέ μαστίγωμα καί ἐξορία. Δέν τή συμπεριέλαβε, ὅμως  στά ἐγκλή-
ματα κατά τῆς ζωῆς, ἀλλά στά ἐγκλήματα κατά τῶν ἠθῶν.
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Ἐπί Βασιλείου τοῦ Α’ (867-886 μ.Χ.) τιμωροῦνταν μέ μαστίγωμα καί 
ἐξορία, τόσο οἱ ἐκτός γάμου ἀμβλώσεις, ὅσο καί ἐκεῖνες πού τελοῦνταν 
ἐντός γάμου, μέ ἤ χωρίς τή συναίνεση τοῦ συζύγου. Ὁ νόμος τιμωροῦσε 
βαρύτερα, ἐκείνους πού προμήθευαν ἐκτρωτικά φάρμακα. Στήν Ἐπα-
ναγωγή προβλέπονταν ὅλα τά ἀνωτέρῳ, καί ἐπιπλέον ἡ παρ. ε’ τοῦ 21ου 
τίτλου ὅριζε ὅτι «ἡ ἄμβλωση χωρίς τή συναίνεση τοῦ συζύγου ἀποτελεῖ 
λόγο διαζυγίου». Στίς ἡμέρες μας, ὅσοι θεωροῦν, πώς ἡ κυοφοροῦσα 
γυναίκα ἔχει δικαίωμα νά προβεῖ σέ ἔκτρωση, οὐδόλως λαμβάνουν ὑπ’ 
ὄψη τους, ὅτι τό ἔμβρυο ἔχει καί πατέρα!

Ἐπί Τουρκοκρατίας ἐφαρμοζόταν στή χώρα μας, ἡ Ἑξάβιβλος, μία 
πραγματεία Βυζαντινῶν νομικῶν κειμένων καί πηγῶν, τήν ὁποία συνέ-
γραψε ὁ νομικός καί ἀνώτατος δικαστής Θεσσαλονίκης, Κωνσταντῖνος 
Ἀρμενόπουλος. Ἡ Ἑξάβιβλος παρέπεμπε στόν Η’ Κανόνα τοῦ Ἁγίου 
Μεγάλου Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ἐξομοιώνει τήν ἄμβλωση, τήν ἀπόπειρα 
ἄμβλωσης καί τήν χορήγηση ἐκτρωτικῶν φαρμάκων μέ ἀνθρωποκτο-
νία: «Καί αἱ τοίνυν τά ἀμβλωθρίδια διδοῦσαι φάρμακα φονεύτριαι 
εἰσί καί αὐταί, καί αἱ δεχόμεναι τά ἐμβρυοκτόνα δηλητήρια».

Κατά τήν περίοδο τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης θεσπίστηκε εἰδική 
ποινική διάταξη γιά τήν προστασία τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου. Τό Ἀπάνθι-
σμα τῶν ἐγκληματικῶν τοῦ 1823 τιμωροῦσε μέ φυλάκιση πέντε ἐτῶν, 
τόσο τήν ἴδια τήν κυοφοροῦσα πού τελοῦσε ἄμβλωση, ὅσο καί τόν τρίτο 
δράστη. Σέ περίπτωση πού συνεργός στήν ἄμβλωση ἦταν κάποιος για-
τρός ἤ φαρμακοποιός, καθώς καί σέ περίπτωση πού ἡ ἄμβλωση εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα τό θάνατο τῆς γυναίκας, οἱ προβλεπόμενες ποινές ἦταν 
πολύ αὐστηρότερες.

Μετά τήν ἵδρυση τοῦ Νέου Ἑλληνικοῦ Κράτους, ὁ Ποινικός Νόμος 
τοῦ 1834 τιμωροῦσε τήν ἄμβλωση μέ τήν ποινή τῆς «εἱρκτῆς», δηλαδή 
μέ κάθειρξη ἕως δέκα ἐτῶν,  εἴτε αὐτή διενεργοῦνταν ἀπό τήν ἴδια τήν 
κυοφοροῦσα γυναίκα (αὐτάβλωση), εἴτε ἀπό τρίτο πρόσωπο (ἑτεράμ-
βλωση) μέ ἤ χωρίς τή συναίνεση τῆς κυοφοροῦσας. Ἄν ἡ ἄμβλωση εἶχε 
ὡς ἀποτέλεσμα τό θάνατο τῆς ἐγκύου, τιμωροῦνταν μέ κάθειρξη 15 ἕως 
20 ἐτῶν. Ἄν διενεργοῦνταν μέ ἐπικίνδυνα μέσα, χωρίς τή συναίνεση τῆς 
ἐγκύου, ἐπέσυρε θανατική ποινή.

Τό 1924, ἕναν αἰῶνα σχεδόν μετά τήν θέσπιση τοῦ Ποινικοῦ Νόμου, 
ἡ Ἑλληνική κοινωνία «προοδεύει» καί προβλέπεται γιά πρώτη φορά ἡ 
λεγόμενη «ἰατρική ἔνδειξη» ὡς λόγος ἄρσης τοῦ ἀδίκου τῆς ἄμβλωσης. 
Σύμφωνα μέ τήν ἰατρική ἔνδειξη, ἡ θανάτωση τοῦ ἐμβρύου θεωρεῖται 
δικαιολογημένη, ὅταν ὑπάρχει κίνδυνος γιά τή ζωή τῆς ἐγκύου ἤ κίνδυ-
νος σοβαρῆς καί διαρκοῦς βλάβης τῆς σωματικῆς ὑγείας της. Ἐπίσης, 
γιά πρώτη φορά τό 1924 θεσπίζεται ἐλαφρύτερη ποινή γιά τήν ἑτεράμ-
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βλωση, σέ περίπτωση διενέργειάς της μέ τή συναίνεση τῆς ἐγκύου.
Δέκα χρόνια ἀργότερα, τό 1934, ἡ ἄμβλωση τιμωρεῖται ὡς πλημμέ-

λημα, ὅταν διενεργεῖται μέ τή συναίνεση τῆς ἐγκύου. Ὅταν διενεργεῖται 
χωρίς τή συναίνεσή της τιμωρεῖται μέ πρόσκαιρη κάθειρξη. Τό 1939 προ-
στίθεται ἡ «ἠθική ἔνδειξη», σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἄμβλωση δέν εἶναι 
ἄδικη πράξη, ὅταν εἶναι ἀποτέλεσμα βιασμοῦ, ἀποπλάνησης ἀνηλίκου 
ἤ αἱμομιξίας.

Τό 1947, ὁ ποινικός νόμος προβλέπει γιά τήν αὐτάμβλωση ποινή 
φυλάκισης ἕως τριῶν ἐτῶν, ἐνῶ γιά τήν ἑτεράμβλωση ποινή φυλάκισης 
ἕξι μηνῶν ἕως πέντε ἐτῶν. Ἡ κατά συνήθεια τέλεση ἀμβλώσεων τιμω-
ρεῖται μέ κάθειρξη ἕως δέκα ἐτῶν.

Τό 1978 θεσπίζεται ὁ νόμος 821  «περί ἀφαιρέσεων καί μεταμο-
σχεύσεων βιολογικῶν οὐσιῶν ἀνθρώπινης προελεύσεως», ὁ ὁποῖος γιά 
πρώτη φορά στήν Ἑλληνική νομοθεσία ἐπιτρέπει τίς μεταμοσχεύσεις. 
Μέ τόν ἴδιο νόμο «διευρύνεται ἡ ἰατρική ἔνδειξη καί προβλέπεται ὅτι ἡ 
ἄμβλωση ἐπιτρέπεται ὡς τῇ 12η ἑβδομάδᾳ τῆς ἐγκυμοσύνης ὅταν ὑπάρ-
χει κίνδυνος γιά τήν ψυχική ὑγεία τῆς μητέρας –καί ὄχι ὅπως προβλεπό-
ταν στό ἄρθρο 304 § 4 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα, μόνο ὅταν ὑπάρχει κίνδυ-
νος βαριᾶς σωματικῆς βλάβης.3» Ἐπίσης, θεσπίζεται γιά πρώτη φορά ἡ 
«εὐγονική ἔνδειξη», ἡ ὁποία αἴρει τόν ἄδικο χαρακτήρα τῆς ἄμβλωσης 
πού διενεργεῖται ἕως τήν εἰκοστή ἑβδομάδα τῆς κύησης, ἐφ’ ὅσον ὑπάρ-
χουν ἐνδείξεις σοβαρῆς ἀνωμαλίας τοῦ ἐμβρύου, πού ἐπάγονται τή γέν-
νηση παθολογικοῦ νεογνοῦ.

Τέλος, μόλις τό 1986, μέ τό νόμο 1609, ἐπιτρέπεται στήν κυοφο-
ροῦσα γυναῖκα νά διακόπτει τήν ἐγκυμοσύνη της κατά τίς πρῶτες 12 
ἑβδομάδες, χωρίς τή συνδρομή ἄλλης ἔνδειξης. Ὁ ὅρος «ἄμβλωση» 
ἐγκαταλείπεται καί ἀντικαθίσταται ἀπό τόν “πολιτισμένο” ὅρο «τεχνη-
τή διακοπή τῆς ἐγκυμοσύνης»!

Ἀπό τά ἀνωτέρω συνάγονται τά ἑξῆς συμπεράσματα: Ἡ ἄμβλωση 
ἀποτελοῦσε κατά τό Δίκαιο τῆς Ρωμιοσύνης σοβαρό ποινικό ἀδίκημα 
γιά πολλούς αἰῶνες, χωρίς καμία ἐξαίρεση. Ἀπό τό 1924 ἕως τό 1986 ἡ 
σχετική μέ τήν ἄμβλωση νομοθεσία «μεταρρυθμιζόταν» συνεχῶς, ὁλο-
ένα καί περισσότερο σέ βάρος τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐμβρύου στή ζωή. 
Μόλις τά τελευταῖα τριάντα πέντε χρόνια ὁ νόμος δίνει στήν κυοφο-
ροῦσα γυναίκα τή δυνατότητα νά διακόπτει τήν ἐγκυμοσύνη της κατά 
τό πρῶτο τρίμηνο.  Μετά τήν παραχώρηση αὐτῆς τῆς δυνατότητας ἀπό 
τό νόμο, σύμφωνα μέ στοιχεῖα πού δίδονται ἀπό διεθνεῖς ὀργανισμούς, 
τελοῦνται στήν Ἑλλάδα περισσότερες ἀπό 100 ἀμβλώσεις ἀνά 1.000 κυ-
ήσεις. Πῶς μποροῦμε, λοιπόν νά λέμε, ὅτι τό θέμα τῆς ἄμβλωσης ἔχει 
λυθεῖ γιά τήν Ἑλληνική κοινωνία ἐδῶ καί δεκαετίες; Στό κάτω κάτω, 
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ποιό ἀπό τά θέματα πού ταλανίζουν τήν Ἑλληνική κοινωνία ἔχει λυθεῖ; 
Οἱ ἑκάστοτε κυβερνῶντες, ὄχι μόνο δέν λύνουν τά προβλήματα, ἀλλά 
δημιουργοῦν προβλήματα ἐκ τοῦ μή ὄντος.

Κάτι ἀκόμα, πού θά πρέπει νά τονιστεῖ, εἶναι ὅτι διαχρονικά τό 
Ποινικό Δίκαιο δέχεται, ὅτι τό ἔμβρυο δέν εἶναι μέρος τοῦ σώματος τῆς 
κυοφόρου γυναίκας, ἀλλά ξεχωριστή δυνάμει ζωή. Ἑπομένως τό ἐπιχεί-
ρημα περί αὐτοδιάθεσης τοῦ σώματος τῆς γυναίκας δέν ἔχει θέση, ὅταν 
μιλᾶμε γιά τήν ἄμβλωση.

Ἀπό τήν ἄλλη μεριά, ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη, ὅτι ὁ νομοθέτης δέν 
μπορεῖ νά ἐπιβάλλει στίς γυναῖκες νά γεννοῦν τά παιδιά τους, μέ τήν 
ἀπειλή ποινῆς. Ὁ νόμος, ὅμως, ἔχει ὡς ἀποστολή τήν προστασία τῶν 
ἔννομων ἀγαθῶν, τῶν Ἀξιῶν, μία ἐκ τῶν ὁποίων, εἶναι καί ἡ ἀνθρώπινη 
ζωή. Ὁ νόμος, ἐπίσης, καί μάλιστα ὁ Συντακτικός Νομοθέτης, προστα-
τεύει τή μητρότητα καί τήν οἰκογένεια. Εἶναι, λοιπόν, ἀντιφατικό τό νά 
διευκολύνει ὁ Νομοθέτης τίς γυναῖκες νά στεροῦν τή ζωή ἀπό τά ἴδια τά 
σπλάχνα τους.

Τέλος, ὅσο καί ἄν στίς ἡμέρες μας ἐπιχειρεῖται ὁ πλήρης ἀποσυ-
σχετισμός Δικαίου καί Ἠθικῆς, ἡ πραγματικότητα εἶναι πώς ὁ Νομοθέ-
της διαμορφώνει, ἔστω ἔμμεσα, τό ἦθος τῶν πολιτῶν. Τό ζήτημα εἶναι: 
Τί εἴδους καί ἤθους ἀνθρώπους θέλουμε νά δημιουργήσουμε; Τό ἦθος 
τῶν ἀνθρώπων πού διαπλάθει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, μπορεῖ κανείς νά 
τό διαπιστώσει, ἄν γνωρίσει τό Στέλιο Κυμπουρόπουλο. Κρίνοντας ἀπό 
τή στάση τῶν ἐπικριτῶν του καί τήν ἐπίσημη στάση τοῦ κυβερνῶντος 
κόμματος στό θέμα τῶν ἀμβλώσεων, εἶναι προφανές, ὅτι ἡ Πολιτεία 
θέλει νά δημιουργεῖ ὄντα ἀνθρωπόμορφα, ἀνθρωποκτόνα καί ἀνθρω-
ποφάγα. Γιατί τῆς τό ἐπιτρέπουμε;

							       Ζωή Ἀγγελικούδη
							                  Νομικός
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Στοχάσου: Εἶσαι εὐγενής ἤ ἁπλά δειλός;

Σ
τό παρελθόν ἔχουν γίνει συζητήσεις γιά τήν παιδική ἀφέλεια 
ἀλλά καί τήν ἐξυπνάδα τῶν παιδιῶν, τήν ἄδολη, ἀπρόβλεπτη 

μά καί εὔστοχη παρατήρησή της. Οἱ κουβέντες πού σοῦ λένε, οἱ ἀπορί-
ες τους, γιά ὅποιον θέλει νά σκεφτεῖ ἤ νά πάει ἕνα βῆμα πιό πέρα, ἀπό 
ἐκεῖ πού βρίσκεται, εἶναι μία εὐκαιρία ζωῆς. Μεγαλώνοντας ἀρχίζουμε νά 
χάνουμε τή διάθεση πού πιό νέοι εἴχαμε γιά νά ἀλλάξουμε τόν κόσμο. Τά 
ὄνειρά μας φρέναραν. Ἦρθε μία στιγμή πού γίναμε περισσότερο στοχα-
στές τῆς γῆς παρά τοῦ οὐρανοῦ. Τά ἀδύνατα, πού ἦταν φτιαγμένα γιά 
ἐμᾶς –ἔτσι πιστεύαμε– παρέμειναν ἀδύνατα καί ἡ προσπάθεια ἄρχισε νά 
φθίνει. Προσγειωθήκαμε στήν πραγματικότητα πού τελικά φτιάξαμε καί 
προσαρμοστήκαμε στό συνηθισμένο.

Τό συνηθισμένο! Πόσο ἁπλή, μά καί ἐπικίνδυνη λέξη!  Νιώσαμε ὅτι ἡ 
ζωή μας πρέπει νά εἶναι μέσα στά πλαίσια, πού δέν ταρακουνοῦν τά νερά. 
Νιώσαμε ὅτι, καλά εἴμαστε ἐδῶ, ὅ,τι καί ἄν σημαίνει αὐτό. Μπορεῖ νά 
εἴμαστε πληγωμένοι ἀπό ἀόρατα βέλη περικυκλωμένοι ἀπό ἀόρατους πο-
λέμους –πόσο ἐπίκαιρο καί αὐτό– ἀλλά,  καλά εἴμαστε! Κρυφτήκαμε πίσω 
ἀπό τήν εἰκόνα τοῦ βολεμένου ἀνθρώπου. Μᾶς ἀπασχολοῦν, μᾶς σκοτει-
νιάζουν ὅσα λάθη βλέπουμε καί ἀκοῦμε, μά δέν μποροῦμε νά διαμαρτυρη-
θοῦμε, τά δεχόμαστε ὅλα. Δεχόμαστε ὅσα λάθη καί σωστά μπλεγμένα με-
ταξύ τους νά ἀνθίσουν στίς ζωές μας χωρίς ὅμως νά ἀποφέρουν καρπούς.

Εἶναι δυνατόν ὁ Θεός νά μέ δημιούργησε καί νά μέ προώρισε  νά κρύ-
βομαι χρησιμοποιῶντας ἀκόμα καί τίς ἴδιες τίς ἀρετές Του; Ἀρετές, ὅπως 
αὐτή τῆς εὐγένειας.

Οἱ καλοί τρόποι, πού χαρακτηρίζουν τούς ἀνθρώπους, ἔρχονται νά 
συμπληρώσουν  τήν ἔννοια τῆς εὐγένειας. Γιατί εὐγενικός δέν εἶναι μόνο 
αὐτός πού ἔχει τούς τρόπους συμπεριφορᾶς. Εἶναι ἕνας ὅρος μέ βαθιά 
ἔννοια: σημαίνει ὅτι γίνεσαι θαρραλέος, γενναιόψυχος, εὐθύς καί συνετός. 
Ἡ κατάκτηση αὐτῆς τῆς ἀρετῆς δέν εἶναι τό «φαίνεσθαι» ἀλλά τό «εἶναι» 
σέ ὅλες τίς στιγμές στήν πορεία τῆς ζωῆς του. Ἰδιαίτερα ὅταν αὐτές οἱ 
στιγμές εἶναι οἱ πιό δύσκολες. Ὁ καλός ὁ καπετάνιος δέν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι στίς φουρτοῦνες φαίνεται. Ἡ ἀντιμετώπιση σέ μία κατάσταση πιε-
στική, δείχνει καί τό ποιόν μας. Ὅταν ὅλα βαίνουν καλῶς,  καλύπτονται 
καί δείχνουν ἤρεμα καί ὡραῖα. Στά δύσκολα ὅμως φαίνεται ὁ πραγματικός 
χαρακτήρας. Τό ἦθος, ἡ ποιότητα καί ἡ μεγαλοσύνη τοῦ καθενός μας θά 
βγεῖ στήν ἐπιφάνεια.

Στόν καθένα μας ἔχει δοθεῖ ἡ εὐκαιρία νά συμμετέχει σέ συζητήσεις 
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καί ἀνάλογα μέ τό θέμα, τίς γνώσεις του καί τή διάθεσή του νά ἐκφράσει τά 
πιστεύω του. Αὐτό πού μέ ἔκανε νά θελήσω νά μοιραστῶ μαζί σας τό θέμα 
τοῦτο, εἶναι μία σιωπηλή συμμετοχή κατά τή διάρκεια μιᾶς συνομιλίας. Ἡ 
ἀποστασιοποίηση χάριν τῆς ἠρεμίας, καί ἡ εὐγένεια μπροστά στίς πιθα-
νόν ἔκρυθμες ἀντιδράσεις τῶν συνομιλητῶν.

Ὅταν κάποιος εἶναι εὐγενής συνηθίζεται μέ ὡραῖο καί ἤπιο τρόπο 
νά ὑποχωρεῖ μπροστά σέ κάποιον πού θεριεύει στή συζήτηση. Ὁ ἀδύ-
ναμος χαρακτήρας του σύμφωνα μέ τήν πεποίθηση τοῦ συνομιλητῆ του 
δέν εἶναι ἀρκετός νά τόν «νικήσει». Ἐπικρατεῖ καί ἀκούγεται ἡ θέση τοῦ 
– ἐπιτρέψτε μου νά ὀνομάσω–  «φωνακλᾶ» καί θρασύ καί ἔτσι ὁ διάλογος 
γρήγορα γίνεται μονόλογος.

Καί ἐδῶ εἶναι τό σημεῖο πού θά ἤθελα νά σταθῶ. Τό σημεῖο πού ἡ 
εὐγένεια ἔχασε τήν ἀξία της καί κάπου ταυτίσθηκε μέ τή δειλία. Γιατί δέν 
ἔχω τό θάρρος νά ἀντικρούσω τά ἐπιχειρήματα τοῦ συνομιλητῆ μου; Γιατί 
εἶμαι εὐγενής! Δέν ἔχω τή διάθεση νά ἀντιπαρατεθῶ ἀπέναντι σέ λάθη 
καί ἀνακρίβειες πού ἀκούω; Ὄχι, γιατί εἶμαι ἕνας εὐγενικός καί χαμηλῶν 
τόνων ἄνθρωπος!

Καί ὅμως, ὅλες τίς ἀπαντήσεις τίς ἔχω καί θά τίς πῶ στόν ἑαυτό μου, 
ἀπό μέσα μου, λίγο ἀργότερα, ὅταν θά ἔχω ἀποχωρήσει ἀπό τό χῶρο συ-
ζήτησης. Μπράβο μου! Ἄφησα τό ψέμα ἀντί τῆς ἀλήθειας, ἄφησα τόν ἐπι-
πόλαιο, ἄφησα τόν ἐγωϊστή καί ἐγωκεντρικό ἄνθρωπο καί τίς ἀντίστοιχες 
ἀπόψεις του, γιατί ἤμουν εὐγενικός! Μόνο πού στήν πραγματικότητα, 
κατάφερα ἕνα πρᾶγμα: νά κάνω τίς λέξεις εὐγένεια καί δειλία συνώνυμα!!!

Ἡ ἀνασφάλεια πού μέ κυριεύει, θά μποροῦσε νά εἶναι μιά ἀπάντηση 
ἀλλά γιά ἕναν χριστιανό εἶναι δικαιολογία. Ἀπό ποῦ ἀλλοῦ ἐκτός ἀπό τό 
στόμα τοῦ Χριστοῦ μας ἀκούστηκαν, ὄχι ἀλήθειες, μά ἡ Μία ἀλήθεια! Ὄχι 
ἀπόψεις, πού σήμερα ἐξυπηρετοῦν αὐτό καί αὔριο τό ἄλλο! Ἡ ἀπάντηση 
εἶναι ὅτι ὅταν κλονίζομαι, κοιτῶ ψηλά. Ὁ χριστιανός δέν εἶναι καρπαζο-
εισπράκτορας, ὅπως θέλουν νά τόν παρουσιάζουν. Ἔχει τή δύναμη, τήν 
πραγματική εὐγένεια νά ὑπερασπιστεῖ τήν ἄποψή του γιατί δέν εἶναι ἡ 
δική του. Εἶναι αὐτή, πού τήν σφραγῖδα τή βάζει ὁ ἴδιος ὁ Χριστός μας. 
Πῶς εἶναι δυνατόν, λοιπόν, νά φοβηθεῖ νά ὀρθώσει ἀνάστημα;

Κάπου στήν ἀρχή μίλησα γιά τά παιδιά. Γιά τήν ἀθωότητά τους, μά 
καί τήν ἁπλότητα τῶν ἐρωτήσεών τους. Σᾶς τό λέω, μέ τήν ἴδια ἁπλότητα 
τῶν παιδιῶν, δῶστε τίς ἀπαντήσεις σας. Πρός πᾶσα κατεύθυνση. Ὁ Χρι-
στός μας δέν κατέθεσε φιλοσοφίες καί περίπλοκα διδάγματα γιά λίγους. 
Μίλησε γιά ὅλα μέ γενναιότητα καί δέν δίστασε νά ἀντισταθεῖ γιά νά φα-
νεῖ καλός. Ὄχι γιατί δέν ἦταν εὐγενής ἀλλά γιατί δέν ἦταν δειλός. Ἐκεῖνος 
εἶναι ἡ Ἀλήθεια καί ἐμεῖς ἡ φωνή Του.

				           Παναγιώτα Καμπάνη - Λεμονῆ
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Τ
ό πρῶτο τρίμηνο τῆς φετεινῆς χρονιᾶς μέ ἀξίωσε ὁ Θεός νά ἀνεβαίνω 
σχεδόν καθημερινά στήν κορυφή τοῦ Λυκαβηττοῦ, ἀρχικά γιά λόγους 

ἄσκησης, καί κατέληξα νά ἀνεβαίνω γιά προσκύνημα στήν ἐκκλησιά τοῦ 
Ἁγίου Γεωργίου, ὁ ὁποῖος ἀπό τό ψηλότερο σημεῖο τοῦ Λεκανοπεδίου ἐπισκοπεῖ 
τήν Ἀθήνα ἀπό ἄκρη σέ ἄκρη, ἄν ἑξαιρέσουμε τήν γωνία πού κρύβουν τά 
Τουρκοβούνια.

Ἡ θέα, θά τό γνωρίζετε καί ἐσεῖς, εἶναι μοναδική καί τό μάτι φθάνει 
ἀπεριόριστα μέχρι τήν Αἴγινα, γιά αὐτό καί συγκεντρώνεται ἐκεῖ πλῆθος 
ἀνθρώπων, Ἕλληνες καί ξένοι, ἰδιαίτερα νεαρά ἀγόρια καί κορίτσια. Μεταξύ 
τῶν ἄλλων, νομίζω πώς τά παιδιά μας ἀνεβαίνουν στήν εὐλογημένη κορυφή 
γιατί ἴσως ἐκεῖ αἰσθάνονται περισσότερο ἐλεύθερα, ἰδιαίτερα αὐτήν τήν 
περίοδο πού ἡ ἐλευθερία μας περιορίσθηκε μέ τόσο αὐταρχικό τρόπο.

Βλέπεις τά παιδιά μας σήμερα καί τά χαίρεσαι. Καλοφτιαγμένα, 
χαριτωμένα, προικισμένα, χάρμα ὀφθαλμῶν. Ἄν τούς προσέξεις φαίνεται ὅτι 
κάνουν τόσο κόπο γιά νά φθάσουν ἐκεῖ ψηλά γιά νά ξεφύγουν λίγο ἀπό τό βάρος 
τοῦ καθημερινοῦ φορτίου, νά ἀναπνεύσουν ἐλεύθερο ἀέρα πού συνήθως ἐκεῖ 
πάνω φυσάει δυνατά, ἀφοῦ δέν «κόβει» ἀπό πουθενά.

Ἐκεῖνο ὅμως πού μου ἔκανε ἐντύπωση, ὅλον αὐτόν τόν καιρό πού 
ἀνέβαινα καί ἐγώ μαζί τους, ἦταν τό γεγονός ὅτι, ἀπό τό πλῆθος αὐτῶν τῶν 
παιδιῶν πού σκαρφαλώνουν ὡς τήν κορυφή, ἐλάχιστα εἰσέρχονται μέσα στό 
ἐκκλησάκι. Ἀπό αὐτούς τούς νέους, οἱ περισσότεροι τό κοιτάζουν ἀπό ἔξω, 
σάν νά βλέπουν κάτι πού τούς φαίνεται ὄμορφο μέν, ἀλλά μᾶλλον ξένο, καί 
πολύ λίγοι κάνουν τήν ὑπέρβαση –πρέπει ἴσως καί νά ἀπαντήσουν στά σχόλια 
τῶν ὑπολοίπων– καί διαβαίνουν τήν εἴσοδο γιά νά ἀνάψουν κερί ἤ γιά νά 
προσκυνήσουν. Σχεδόν τρεῖς μῆνες τό ἴδιο θέαμα.

Ἐπειδή μοῦ ἔκανε μεγάλη ἐντύπωση, ῥώτησα καί τούς ὑπεύθυνους τοῦ 
Ναοῦ καί ἐπιβεβαίωσαν πώς ἐλάχιστοι ἀπό ὅλους ὅσους ἀνεβαίνουν μπαίνουν 
μέσα στήν Ἐκκλησιά. Δέν εἶναι λοιπόν μόνο δική μου παρατήρηση. Εἶναι 
γεγονός.

Μά δέν ἔχουν τήν περιέργεια νά δοῦν πῶς εἶναι ὁ Ναός ἀπό μέσα; Ὑπάρχει 
ἀπ’ ἔξω καί ἡ πλάκα ἡ μαρμάρινη πού γράφει ὅτι θεμελιώθηκε τό 1834, ἀλλά 
οὔτε ὡς μνημεῖο ἐνδιαφέρονται νά τόν ἐπισκεφτοῦν.

Τόση προσπάθεια νά φτάσουν ἴσαμε ἐκεῖ ψηλά καί νά μήν μποῦν νά 
ἀνάψουν ἕνα κερί; Τά ἔχουν λυμένα τά προβλήματά τους τά παιδιά μας 
καί δέν ἔχουν κάτι νά ζητήσουν ἀπό τόν Θεό πού σέ αὐτή τήν κορυφή Τόν 
προσεγγίζουν ὅσο πιό κοντά γίνεται ἀπό ὁπουδήποτε στήν Ἀθήνα μας;

Οἱ πατεράδες μας, μόλις ἔγινε ἡ Ἀθήνα πρωτεύουσα τοῦ Κράτους, ἐπειδή 
πίστευαν ὅτι τήν λευτεριά τους τήν χρωστοῦσαν, εἶπαν νά φτιάξουν, μέσα στή 
φτώχειά τους, Ἐκκλησιά ψηλά ἐκεῖ γιά νά φυλάει τήν πόλη, καί οἱ νέοι μας 
δύο αἰῶνες μετά, οὔτε τόν κόπο κάνουν νά δρασκελίσουν τήν πόρτα. Μιά χαρά 
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τά μεγαλώσαμε τά παιδιά μας! Τά κάναμε σάν τά μοῦτρα μας. Ἀγνώμονες 
καί ἀχάριστοι. Ὅλα μόνοι μας τά καταφέραμε. Τώρα εἴμαστε μοντέρνοι, 
προοδεύσαμε πολύ.

Αὐτά εἶναι τά ἀποτελέσματα τῆς ὑπέροχης λειτουργίας τῶν Σχολειῶν καί 
τῶν Σπιτιῶν μας.

Τήν Μεγάλη Πέμπτη τοῦ 2015 εἶχα τήν εὐλογία νά παρακολουθήσω 
τήν Ἀκολουθία τῶν Παθῶν στό Ναό τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς τῆς Φλώρινας. 
Συγκλονίστηκα. Ὁ Ναός τεράστιος, τό ἐκκλησίασμα σχεδόν συνθλίβονταν, 
οἱ περισσότεροι ὄρθιοι, γεμάτο καί τό προαύλιο τοῦ Ναοῦ. Καί τό πιό 
ἀξιοσημείωτο, οἱ περισσότεροι ἀπό αὐτούς ἦταν νέοι ἄνθρωποι. Τέτοια εἰκόνα 
δέν ξαναεῖδα πουθενά. Ὑπάρχει ἐξήγηση; Μά φυσικά, στή Φλώρινα βλέπετε 
ἔσπειρε ἕνας γεωργός, πού τέτοιον δέν εἶχε ἄλλον ἡ ἐποχή μας. Τίποτα δέν 
γίνεται τυχαῖα.

Ἀλλά εἶναι ἡ εἰκόνα πού σᾶς περιέγραψα ἀπό τόν Ἄη Γιώργη τοῦ 
Λυκαβηττοῦ ἡ μόνη πού δείχνει τήν ἀποξένωση τῶν παιδιῶν μας ἀπό τήν 
Πίστη πού μᾶς παραδόθηκε ἀπό τούς πατεράδες μας; Γυρίστε τή ματιά σας στό 
ἐκκλησίασμα τῶν Ναῶν, ὅπου βρεθεῖτε, καί θά πάρετε τήν ἀπάντηση. Λείπουν 
τά παιδιά. Οὔτε ἀπό συνήθεια δέν μπαίνουν στήν ἐκκλησία.

Ἄς μήν ἀδικοῦμε τούς νέους μας. Τί φταῖνε τά παιδιά; Ἐμεῖς τούς κρύψαμε 
τήν ἀλήθεια πού μᾶς παραδόθηκε. Ποιός νά μιλήσει σήμερα στά παιδιά μας 
γιά Πίστη; Ποιός γονιός, ποιός δάσκαλος, ποιός Παππᾶς; Συγχωρέστε με, ὅλοι 
κατώτεροι τῶν περιστάσεων. Τολμᾶμε μήπως νά προβάλλουμε τόν ἑαυτό μας 
ὡς παράδειγμα πίστης; Ἐμεῖς εἴμαστε πού ἀρνηθήκαμε.

Διακόσια χρόνια ἀπό τό ’21 καί κοντεύει νά χαθεῖ ἡ πίστη στίς ἑπόμενες 
γενιές. Σήμερα βλέπουμε τά ἀποτελέσματα τῆς πολεμικῆς πού ὑπέστη ἡ πίστη 
μας, κατά σύμπτωση, ἀπό τόν ἴδιο καιρό πού θεμελιώθηκε τό ἐκκλησάκι τοῦ 
Ἄη Γιώργη στά χρόνια τῆς Ἀντιβασιλείας τῶν Βαυαρῶν.

Ἀκαταπόνητοι οἱ ἀντικείμενοι στό πέρασμα τοῦ χρόνου, καί ἡ Ἐκκλησία 
ὑποχωροῦσα διαρκῶς, μέχρι καί σήμερα. Νά μήν ἐκκλησιάζονται οἱ μαθητές 
τῶν σχολείων, νά μήν γίνεται πρωϊνή προσευχή, νά μήν ἐπιτρέπεται στούς Ἱερεῖς 
νά πηγαίνουν στά Σχολεῖα, μόνο στούς Μητροπολίτες – ἄν ἰσχύει ἀκόμη αὐτό– 
νά μήν διδάσκεται ἡ χριστιανική πίστη στό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν γιατί 
αὐτό εἶναι κατήχηση, ἀκόμη καί ἀπό τόν Στρατό καταργήθηκε ὁ ἐκκλησιασμός 
πού γινόταν μέχρι λίγο πιό παλιά.

Μά πῶς ζημιώθηκαν οἱ Ἕλληνες ἀπό τή σχέση τους μέ τήν πίστη ὡς τά 
τώρα καί παραβγαίνουν στήν ἄρνηση; Μήπως δέν τούς ἐπιτράπηκε  νά εἶναι 
μοντέρνοι; Μήπως ἔμειναν πίσω ἀπό τήν ἐποχή; Μήπως δέν προώδευσαν ὅσο 
οἱ ἄλλοι λαοί;

Δέν θά πῶ ὅτι εἶναι καλό ἤ κακό πού τά παιδιά μας ἀπουσιάζουν ἀπό τίς 
Ἐκκλησιές μας. Καθένας γνωρίζει τό συμφέρον του. Ἅμα κανείς μπορεῖ νά τά 
κάνει ὅλα μόνος του, τί χρειάζεται τόν Θεό; Αὐτό μάθαμε στά παιδιά μας, νά 
ἐμπιστεύονται μόνο τίς δυνάμεις τους. Ἔτσι θά φτάσουν ψηλά, ἄντε καί μέ 
λίγο σπρώξιμο ἀπό κάποια γνωριμία.

Οἱ παλιότεροι δέν εἶχαν τή γνώση πού κατέχουμε σήμερα, ἦταν 
καθυστερημένοι, διακατέχονταν ἀπό σύνδρομα φοβικά πού ἀνάγονται στά 
χρόνια τῆς σκλαβιᾶς καί τοῦ «νοσηροῦ» Βυζαντίου. Σήμερα ἔχουμε προοδεύσει.
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Ὑπῆρξε Μακεδονική δυναστεία στό Βυζάντιο;

Καί ἡ Ἐκκλησία τί ἔκανε; Μπορεῖ νά προσφέρει ἐναλλακτική πρόταση; 
Μᾶλλον ὄχι. Ἀσθμαίνουσα τρέχει πίσω ἀπό τό σύνθημα πού ἄλλοι διάλεξαν, 
«ὅλοι μαζί μποροῦμε». Ἡ Ἐκκλησία χρειάζεται γιά νά προσφέρει κοινωνικό 
ἔργο. Τῆς ἀρκεῖ ἡ ἀναγνώριση αὐτῆς τῆς προσφορᾶς στόν σημερινό ἄνθρωπο.

Στόν αὐτόματο πιλότο, ἀδελφοί μου, οἱ νέοι μας. Ὅπου τούς πάει τό κῦμα. 
Ἡ Πολιτεία φροντίζει. Αὐτή ἐπιδιώκει πάντα το καλό.

Ἄντε νά δοῦμε ποῦ θά μᾶς βγάλει ἡ ἐγκατάλειψη τῶν παιδιῶν μας, 
πού ἴσως μέ τά λόγια τοῦ σήμερα μπορεῖ νά μεταφράζεται ὡς σεβασμός τῆς 
προσωπικότητάς τους.

Φοβᾶμαι πώς ἡ ἀλήθεια εἶναι διαφορετική. Δέν τά σεβόμαστε τά παιδιά 
μας. Τά ἐγκαταλείψαμε μέσα στή νύκτα νά βροῦν τό δρόμο μόνα τους. Τά 
ἀδικήσαμε, γιατί ὅλοι ἐμεῖς ἀρνηθήκαμε τήν παρακαταθήκη, πού παραλάβαμε 
ἀπό τούς προγενέστερους.

						      Δημήτριος Κοσκινιώτης

Ὑπῆρξε Μακεδονική δυναστεία στό Βυζάντιο;
Τό πρόβλημα τῆς νοθογένειας 

τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Στ΄ Σοφοῦ

Σ
τίς 24 Σεπτεμβρίου 867 ἄρχισε μία νέα περίοδος ἀκμῆς καί δύναμης 
ἐσωτερικῆς καί ἐξωτερικῆς γιά τό βυζαντινό κράτος, μέ ἱδρυτή τόν 

Βασίλειο Α΄ Μακεδόνα. Τήν ἐπωνυμία αὐτή τήν ἔλαβε λόγῳ τῆς καταγωγῆς του 
ἀπό τήν περιοχή τῆς Μακεδονίας καί συγκεκριμένα ἀπό τήν πόλη τῆς Ἀδρια-
νούπολης. Αὐτή ἡ βυζαντινή δυναστεία, γνωστή ἀπό τά ἱστορικά βιβλία ὡς Μα-
κεδονική δυναστεία, διατηρήθηκε στήν ἐξουσία ἑκατόν ὀγδόντα ἐννέα χρόνια.

 Ἀπό τίς ἱστορικές πηγές γνωρίζουμε ὅτι ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος Α΄ (867-
886) νυμφεύθηκε δύο φορές. Τή Μαρία, μία ταπεινῆς καταγωγῆς γυναίκα καί 
τήν Εὐδοκία Ἰγγερίνα, πρώην ἐρωμένη τοῦ προκατόχου του, Μιχαήλ Γ΄, ἐκπρο-
σώπου τῆς Ἀμοριανῆς δυναστείας. Ὁ ἱδρυτής τῆς νέας δυναστείας ἀπέκτησε, 
μᾶλλον, ἀπό τή Μαρία τέσσερις θυγατέρες, τήν Ἀναστασία, τήν Ἄννα, τήν Ἑλέ-
νη, τή Μαρία καί πιθανότατα ἕναν γυιό, τόν Κωνσταντῖνο. Ἀπό τήν Εὐδοκία, 
μᾶλλον, ἀπέκτησε τόν Λέοντα, τόν Ἀλέξανδρο καί τόν Στέφανο. Ὁ Στέφανος 
ἀνῆλθε στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης, οὕτως ὥστε νά ἀπο-
κτήσει ἐμμέσως ὁ αὐτοκράτορας τόν ἔλεγχο τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ μελλοντικός διάδοχος καί γυιός τοῦ Βασιλείου Α΄, Κωνσταντῖνος, φεύ-
γοντας ἀπό τή ζωή σέ μικρή ἡλικία, δέν πρόλαβε προφανῶς νά νυμφευθεῖ καί 
νά ἀφήσει ἀπογόνους. Τή θέση του λοιπόν ἔλαβε ὁ δευτερότοκος Λέοντας  Στ΄ 
(886-912), ὁ ὁποῖος στήν προσπάθειά του νά ἀποκτήσει ἄρρενα διάδοχο, νυμφεύ-
τηκε τέσσερις φορές. Μετά τόν θάνατο τοῦ Λέοντα ἀνέλαβε τή διακυβέρνηση 
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τοῦ κράτους, γιά δεκατρεῖς μόλις μῆνες, ὁ ἀδελφός του Ἀλέξανδρος (912-913), ὁ 
ὁποῖος πέθανε χωρίς νά ἀφήσει ἀπογόνους. Ἡ δυναστεία συνεχίστηκε μέ τόν 
Κωνσταντῖνο Ζ΄ Πορφυρογέννητο, γυιό τοῦ Λέοντα Στ΄ καί ἐγγονοῦ τοῦ Βασι-
λείου Α΄, καθώς καί μέ τούς ἀπογόνους του.

Αὐτή ἦταν σέ συντομία ἡ ἱστορία τῆς οἰκογένειας τοῦ Βασιλείου Α΄ οἱ 
ὁποῖοι ἀπάρτισαν τά πρῶτα μέλη τῆς ἔνδοξης Μακεδονικῆς δυναστείας. Ἀλλά 
γιά νά γίνεται λόγος σήμερα, γιά δυναστεία, θά ἔπρεπε ὅλοι οἱ διάδοχοι νά ἦταν 
ἀπόγονοι τοῦ Βασιλείου Α΄. Ἤ μήπως ὑπῆρξε κάποιος γιά τόν ὁποῖο ἀμφισβη-
τεῖται ἡ πατρότητά του;

Ὅπως ἀναφέρθηκε καί παραπάνω, ἡ Εὐδοκία Ἰγγερίνα ἦταν ἡ δεύτερη 
σύζυγος τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας. Ὁ ἱστορικός Ἰωσήφ Γενέσιος, 
στό φιλομακεδονικό ἔργο τοῦ Βασιλεῖαι, ἀναφέρει ὅτι ὁ προκάτοχος αὐτοκρά-
τορας Μιχαήλ Γ΄ (842-867), λόγῳ τῆς ἀγάπης πού ἔτρεφε πρός τόν ἐπιστάτη τῶν 
ἱπποκόμων, Βασίλειο, ἀργότερα ἱδρυτή τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας, τοῦ ἀπέ-
νειμε τόν τίτλο τοῦ πατρικίου καί τοῦ ἔδωσε ὡς σύζυγο τήν κόρη τοῦ Ἴγγερος. 
Ὁ ἴδιος ἱστορικός ἐπισημαίνει ὅτι ἡ οἰκογένειά της ἦταν εὐγενικῆς καταγωγῆς, 
ἐνῶ ἡ Εὐδοκία χαρακτηρίζεται ὡς κοσμιωτάτη. Παρατηροῦμε, ὅτι δέν ἀναφέρει 
τό ὄνομά της, τό ὁποῖο ἐθεωρεῖτο μᾶλλον γνωστό στό εὐρύτερο κοινό, καθώς 
καί τό ἄν ὁ ἐπιστάτης Βασίλειος ἦταν ἤδη νυμφευμένος. Ἐπίσης, δέν γνωστο-
ποιεῖ καί τόν ρόλο πού διεδραμάτισε ἡ Εὐδοκία Ἰγγερίνα, ἐπί Μιχαήλ Γ΄ καί ἐπί 
Βασιλείου Α΄, ἐνῶ τόν Λέοντα μαζί μέ τόν Κωνσταντῖνο καί τόν Ἀλέξανδρο τούς 
ὀνομάζει γυιούς τοῦ Βασιλείου. Ὅπως γνωρίζουμε ἀπό ἄλλα ἱστορικά ἔργα πού 
θά ἀναφερθοῦν στή συνέχεια, ὁ ἱστορικός Ἰωσήφ Γενέσιος ἀποσιωπᾶ τά ἀρνη-
τικά στοιχεῖα τῆς ζωῆς καί βασιλείας τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας.

Τά ἴδια στοιχεῖα μέ τόν ἱστορικό Ἰωσήφ Γενέσιο, δίνοντας περισσότερη 
ἔμφαση στό παρουσιαστικό της, παρέχει καί ὁ Βίος Βασιλείου, ἕνα ἐπίσης φιλο-
μακεδονικό ἔργο, τό ὁποῖο ἀποδίδεται στόν Κωνσταντῖνο Ζ΄ Πορφυρογέννητο, 
ἐγγονό τοῦ Βασιλείου Α΄. Ἀξίζει νά ἐπισημανθεῖ καί ἡ ἀναφορά, στό συγκεκρι-
μένο ἔργο, ὅτι τά παιδιά τοῦ Βασιλείου Α΄, Κωνσταντῖνος καί Λέοντας, εἶχαν ὡς 
μητέρα τήν Εὐδοκία. Ὁ ἴδιος ὁ Βίος Βασιλείου, στή περιγραφή πού δίνει γιά τό 
Καινούργιο παλάτι, πού ἔχτισε ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος, ἀναφέρει ὅτι σέ ἕνα 
ψηφιδωτό ἀπεικονίζεται ὁ ἴδιος καί ἡ σύζυγός του Εὐδοκία, ἔνθρονοι καί περι-
τριγυρισμένοι ἀπό τά παιδιά, πού προῆλθαν ἀπό τόν γάμο τους, τά ὁποῖα παρι-
στάνονται νά κρατοῦν βιβλία πού περιέχουν τίς θεῖες ἐντολές. Εἶναι ἐμφανές, 
ὅπως σχολιάζει ὁ σύγχρονος ἱστορικός Tougher, τό στοιχεῖο τῆς οἰκογενειακῆς 
ἁρμονίας καί συνοχῆς πού θέλουν νά περάσουν τά φιλομακεδονικά αὐτά ἱστο-
ρικά ἔργα. 

Ἡ Χρονογραφία τοῦ Ψευδό-Συμεών ἀναφέρει, ὅτι ἡ ἁγία Θεοδώρα, ἡ μη-
τέρα δηλαδή τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ καί ὁ Λογοθέτης τοῦ Δρόμου (ὑψηλό 
ἀξίωμα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης), Θεόκτιστος, ἐπειδή δέν συμπαθοῦσαν τήν Εὐδοκία 
Ἰγγερίνα, ἀνάγκασαν τόν Μιχαήλ νά νυμφευτεῖ μία ἄλλη, τήν Εὐδοκία Δεκα-
πολίτισσα. Ἡ Ἰγγερίνα ὅμως συνέχισε νά εἶναι ἐρωμένη τοῦ αὐτοκράτορα Μι-
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χαήλ Γ΄, ἀκόμη καί ὅταν ἀργότερα δόθηκε στόν Βασίλειο, ὡς δεύτερη γυναῖκα. 
Ἡ πρώτη γυναῖκα τοῦ Βασιλείου, ἡ Μαρία, γύρισε πίσω στή Μακεδονία,  στήν 
οἰκογένειά της, ἀφοῦ ἔλαβε μία πλούσια ποσότητα χρυσοῦ. Ὁ Βασίλειος δέν 
ἀντέδρασε σέ αὐτήν τήν ἐνέργεια τοῦ Μιχαήλ. Τό ἴδιο καί ἡ πρώτη του γυναίκα. 
Ἴσως ὁ χρυσός νά βοήθησε σέ αὐτό. Τά ἱστορικά ἔργα δέν ἀναφέρουν ἄλλες 
πληροφορίες γιά τήν πρώτη σύζυγο τοῦ Βασιλείου. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι κα-
μία πηγή δέν ἐπισημαίνει τήν ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας γιά τόν δεύτερο γάμο 
τοῦ Βασιλείου, ἐνῶ ἡ πρώτη του γυναῖκα βρισκόταν ἐν ζωῇ. Στή συνέχεια, τό 
κείμενο, ἐνῶ παραθέτει κατά χρονολογική σειρά ὅλα τά ἀγόρια τοῦ Βασιλεί-
ου, μόνο γιά τόν Ἀλέξανδρο ἀναφέρει ὅτι ἦταν γνήσιο παιδί τοῦ ἰδίου καί τῆς 
Εὐδοκίας. Τίς ἴδιες πληροφορίες, παρέχουν καί οἱ Χρονογραφίες τοῦ Συνεχιστῆ 
τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ καί τοῦ Συμεών Μαγίστρου καί Λογοθέτη. Ἀντιθέτως, ὁ 
ἱστορικός Ἰωάννης Σκυλίτζης στό ἔργο του Σύνοψις Ἱστοριῶν δέν ἀσχολήθηκε 
μέ τίς φῆμες πού ἤθελαν τόν Λέοντα παιδί τοῦ Μιχαήλ Γ΄. Στό ἴδιο ἔργο, ὅταν 
ἀναφέρει τή στέψη τοῦ Λέοντα, ὁ Βασίλειος Α΄ ἀναφέρεται ὡς πατέρας του.

 Τίς πληροφορίες τῶν δύο χρονογράφων, ὅτι δηλαδή ἡ Εὐδοκία ἦταν πρώ-
ην ἐρωμένη τοῦ Μιχαήλ καί ὅτι κατά πᾶσα πιθανότητα ὁ Λέοντας ἦταν παιδί 
του, τίς ἐπιβεβαιώνει καί ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς, στό ἔργο του Ἐπιτομή Ἱστοριῶν.

Θά μπορούσαμε, λοιπόν, τίς πηγές νά τίς διακρίνουμε σέ δύο ὁμάδες. Ἡ 
πρώτη ὁμάδα, ἡ φιλομακεδονική, ὅπως ὁ ἱστορικός Ἰωσήφ Γενέσιος καί τό ἔργο 
Βίος Βασιλείου, ἀναφέρεται τιμητικά ἀπέναντι στή σύζυγο τοῦ Βασιλείου Α΄, 
χωρίς νά φανερώσουν τό στοιχεῖο τῆς ἐρωμένης καί χωρίς νά ἀμφισβητήσουν τή 
γνησιότητα τῶν παιδιῶν τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας. Εἶναι λογικό 
ὅτι ἡ ἀμφισβήτηση τῆς πατρότητας τοῦ Κωνσταντίνου καί κυρίως τοῦ Λέοντα, 
πού ὑπῆρξε καί ὁ διάδοχός του Βασιλείου Α΄, θά ὁδηγοῦσε στήν κατάρρευση τῆς 
νομιμότητας τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας. Ἡ δεύτερη ὁμάδα πού περιλαμβάνει 
τόν Ψευδο-Συμεών, τόν Συμεών Λογοθέτη, τόν Συνεχιστή τοῦ Γεωργίου Μο-
ναχοῦ καί τόν Ἰωάννη Ζωναρᾶ, παραθέτει τό στοιχεῖο τῆς ἐρωμένης καί ἀμφι-
σβητεῖ τή γνησιότητα τῶν δύο πρώτων γυιῶν τοῦ Βασιλείου, Κωνσταντίνου καί 
Λέοντα.

Συμπερασματικά, ἡ γέννηση τῶν δύο πρώτων ἀρρένων ἀπογόνων τοῦ Βα-
σιλείου, συνδυάζεται ἀπό μία φημολογία μεταξύ τῶν ἐρευνητῶν, σχετικά μέ τό 
ποιά ἦταν ἡ μητέρα τοῦ Κωνσταντίνου καί ποιός ὁ πατέρας τοῦ Λέοντα. Ἐνῶ τό 
ζήτημα τῆς μητέρας τοῦ πρωτότοκου Κωνσταντίνου θά μποροῦσε νά χαρακτη-
ριστεῖ δευτερεῦον, δέν ἰσχύει τό ἴδιο καί γιά τόν δευτερότοκο Λέοντα, ἡ γνησιό-
τητα τοῦ ὁποίου ἦταν μείζονος σημασίας γιά τήν ἐξέλιξη τῆς Δυναστείας. 

Γνωρίζουμε ὅτι ὁ Βασίλειος Α΄ νυμφεύτηκε τήν Εὐδοκία, ὄχι πρίν τό 865. 
Στίς 26 Μαΐου 866 ἔγινε συναυτοκράτορας τοῦ Μιχαήλ καί ὁ Λέοντας γεννήθηκε 
τόν Σεπτέμβριο τοῦ ἴδιου χρόνου, μέ τόν Μιχαήλ νά μήν ἔχει ἀκόμη δολοφονη-
θεῖ, ἀπό τόν διάδοχό του καί τή γυναῖκα του. Ἡ μητέρα τοῦ Λέοντα, ἡ Εὐδοκία, 
σύμφωνα μέ τίς πηγές ἐξακολουθοῦσε νά εἶναι ἐρωμένη τοῦ Μιχαήλ καί μετά 
τόν γάμο της μέ τόν Βασίλειο Α΄, ἑπομένως ἦταν ἀναμενόμενο νά ἐγερθοῦν 
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ὑπόνοιες γιά τήν πατρότητα τοῦ παιδιοῦ. 
 Θά πρέπει ἐπίσης νά γνωστοποιηθεῖ καί τό ἀκόλουθο γεγονός. Ὁ Λέο-

ντας μόλις ἀνέλαβε τά ἡνία τοῦ κράτους (886) διέταξε νά ξεθάψουν τά ὀστᾶ τοῦ 
δολοφονηθέντα, ἀπό τόν Βασίλειο Α΄, Μιχαήλ Γ΄ καί μέ μεγαλοπρεπεῖς τιμές νά 
τόν φέρουν στή Βασιλεύουσα καί νά τόν θάψουν στόν ναό τῶν ἁγίων Ἀποστό-
λων. Καί ὅλα αὐτά μέ τή συνοδεία τῶν δύο ἄλλων ἀδελφῶν τοῦ αὐτοκράτορα, 
τόν Ἀλέξανδρο καί τόν Στέφανο, πού εἶχε ἤδη χρισθεῖ Πατριάρχης. Μήπως μέ 
αὐτόν τόν τρόπο ἤθελε νά δείξει ὁ Λέοντας ὅτι ὁ ἴδιος ἦταν ὁ συνεχιστής τοῦ 
Μιχαήλ Γ΄ καί ἄρα ἀνῆκε στήν Ἀμοριανή δυναστεία; Μήπως ὅμως ἤθελε μέ τή 
μεταφορά καί τήν τιμητική ταφή τῶν ὀστῶν τοῦ Μιχαήλ Γ΄, νά ἀποκαταστήσει 
τό ὄνομα τοῦ δολοφονηθέντος; Ἄν ὅμως ὁ Λέοντας πίστευε ὅτι ἦταν παιδί τοῦ 
Μιχαήλ Γ΄ γιατί, μετά ἀπό δύο χρόνια, ἐκφώνησε ἕναν πανηγυρικό ἐπιτάφιο 
λόγο πρός τιμήν τῶν γονιῶν του, Βασιλείου Α΄ καί Εὐδοκίας; Ἡ τιμητική ἐντα-
φίαση τῶν ὀστῶν τοῦ Μιχαήλ πρέπει νά τόνωσε τίς φῆμες, πού ἤθελαν τόν νέο 
αὐτοκράτορα παιδί τοῦ δολοφονηθέντος. Εἶναι πιθανόν, λοιπόν, ὁ ἐπιτάφιος, 
πού ἐκφώνησε, νά εἶχε σκοπό νά ἐξαλείψει τή φήμη αὐτή μέ τό νά προβάλει 
τούς γονεῖς του καί νά τιμήσει τή νέα δυναστεία, τή Μακεδονική δυναστεία.  Δυ-
στυχῶς οἱ πηγές στό σημεῖο αὐτό δέν μᾶς διαφωτίζουν καί μόνο σέ εἰκασίες 
μπορεῖ νά προβεῖ κανείς.

Τά πράγματα περιπλέκονται ἀκόμα περισσότερο, ὅταν ἀναλογιστοῦμε 
ὅτι ὁ Λέοντας τό πρῶτο ἄρρενα παιδί πού ἀπέκτησε, ἀπό τήν τρίτη γυναίκα του, 
ἡ ὁποία αὐτή καί τό παιδί πέθαναν στή γέννα, τήν Εὐδοκία Βαϊανή, τό ὀνόμασε 
Βασίλειο. Στό Βυζάντιο συνηθιζόταν, τό ἔθιμο αὐτό διατηρεῖται ἀκόμη καί σήμε-
ρα, στό νεογέννητο νά δίνεται τό ὄνομα τοῦ παπποῦ. Γιατί νά προβεῖ ὁ ἴδιος σέ 
μία τέτοια ἐνέργεια ἄν ἦταν παιδί τοῦ Μιχαήλ; Μήπως δέ γνώριζε τήν ἀληθινή 
του πατρότητα; Μήπως τελικά οὔτε ὁ Βασίλειος Α΄ ἦταν σίγουρος γιά τήν πα-
τρότητα τοῦ Λέοντα, γι’ αὐτό καί ἐπιθυμοῦσε νά ἀναλάβει τά ἡνία τοῦ κράτους 
ὁ πρωτότοκος γυιός του, Κωνσταντῖνος; Συνοψίζοντας, σίγουρη ἀπάντηση στό 
ἐρώτημα αὐτό κανείς δέ μπορεῖ νά μᾶς δώσει. Αὐτό ἦταν ἕνα μυστικό τό ὁποῖο 
ἡ μάνα τοῦ Λέοντα, Εὐδοκία Ἰγγερίνα, ὅταν ἀπεβίωσε τό πῆρε μαζί της. Ἴσως 
πάλι οὔτε καί ἡ ἴδια νά ἦταν σίγουρη, ἀφοῦ ὅπως ἀναφέρουν οἱ πηγές, πρίν ἀπό 
τή γέννηση τοῦ Λέοντα εἶχε ταὐτόχρονα ἐρωτικές ἐπαφές καί μέ τούς δύο αὐτο-
κράτορες, τόν Μιχαήλ Γ΄ καί τόν Βασίλειο Α΄. 

					   

 					       Χρῆστος Νικολόπουλος
					      Θεολόγος-Βυζαντινολόγος
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ΤΟ ΔΙΠΟΛΟ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ

Ε
χουμε εἰσέλθει σέ μιά ἐποχή, ὅπου οἱ ἄνθρωποι γίνονται ὅλο 
καί πιό καχύποπτοι μέ τούς ἄλλους ἀνθρώπους καί συγχρόνως 

ἐντελῶς ἀφελεῖς, ἀπέναντι στό κυρίαρχο σύστημα.1
Ὅσοι ἔρχονται ἀπό παλαιότερες γενιές, δυσκολεύονται νά 

καταλάβουν αὐτή τήν ἀντιστροφή, σέ σχέση μέ τά δικά τους πολιτικά 
καί κοινωνικά ἀνήσυχα νεανικά χρόνια, τά ὁποῖα καθόρισαν ἕναν τρόπο 
σκέψης καί στάσης, ἐκτός ἐποχῆς πλέον.

Οἱ τελευταῖες δεκαετίες χαρακτηρίσθηκαν ἀπό τήν διάψευση 
πολλῶν οὐτοπιῶν καί τήν ἀπορρόφηση ἀπό τό σύστημα, πολλῶν 
παλαιότερων αἰτημάτων.

Ἔτσι, τό κενό πού ἄφησαν οἱ χαμένες οὐτοπίες, καλύφθηκε 
σύντομα ἀπό τήν ἐνσωμάτωση στόν συστημικό κυνισμό, στή διπροσωπία 
καί τήν ἐξαπάτηση. Στήν πραγματικότητα τό σύστημα σήμερα παίζει 
χωρίς ὑπολογίσιμο ἀνθρώπινο ἀντίπαλο. Ὅσο γιά τήν πίστη στό Θεῖο, οἱ 
οὐτοπίες εἶχαν κάνει ἤδη τή ζημιά τους μέ τήν ὑποτιθέμενη προσγείωση 
τοῦ παραδείσου. Τή ζημιά αὐτή ἦρθε νά ἀποτελειώσει, ἡ αὐτολατρεία 
τῆς ἐπιστήμης καί ἡ τεχνολογική ἀλαζονεία.

Τί εἶναι ὅμως αὐτό πού κάνει τίς κατά καιρούς οὐτοπίες, νά 
πραγματώνονται       σέ δυστοπίες; Γιατί ἄν προσέξουμε καί ἡ σημερινή 
τεχνοσυστημική ἐπικράτηση, δέν εἶναι παρά μιά παλιά οὐτοπία, γιά 
ἕναν κόσμο ὅπου λίγο ὡς πολύ θά δουλεύουν αὐτόματες μηχανές στή 
θέση τοῦ ἀνθρώπου, γιά νά μπορεῖ νά ζεῖ ἐκεῖνος ἄνετα. Πῶς γίνεται 
λοιπόν νά κακοφορμίζει ἡ κάθε οὐτοπία σέ δυστοπία; Μήπως κρύβει 
ἐξ ἀρχῆς μέσα της τήν ἐξαπάτηση; Μήπως βρίσκει ἔρεισμα στά 
πάθη καί τίς ἀδυναμίες μας καί ὄχι στή φρόνηση καί τή σύνεση; Ἄς 
πάρουμε γιά παράδειγμα μιά ἄλλη σύγχρονη  δυστοπία, αὐτή τῆς 
πολυπολιτισμικότητας, ὅπου ἐπίσης στηρίζεται σέ διάφορες  οὐτοπίες 
γιά ἕναν κόσμο χωρίς κράτη, σύνορα κ.λ.π. Καί ἐνῶ μερικοί βλέπουν 
περιχαρεῖς τό ἔργο πού φαντάζονταν νά παίζεται γύρω τους, κάποιοι 
ἄλλοι κάνουν μπίζνες πολλῶν δίς, πάνω στή μαζική ἐξαθλίωση, τήν 
κατάργηση κάθε ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καί τήν ἀντικατάσταση 
τῶν κρατῶν, ἀπό ἀδιαφανεῖς καί ἀνεξέλεγκτους «μή κυβερνητικούς» 
ὀργανισμούς, τῆς παγκοσμιοποίησης. 

Χρειάζονταν σέ τίποτα ὅλη αὐτή ἡ κατασκευή τῆς 
πολυπολιτισμικότητας; Μήπως δέν ὑπῆρχε καί ὑπάρχει ἀκόμα, ἡ ἀπό 
αἰώνων ἐμπειρία, τῆς φυσιολογικῆς διαπολιτισμικότητας; Ἐκεῖ οἱ 
ἄνθρωποι εἶχαν μάθει νά ἀνταλλάσουν προϊόντα καί ὑπηρεσίες, νά 
συνδιαλέγονται, νά ἐμπλουτίζονται οἱ μέν ἀπό τούς δέ, χωρίς νά χάνει 
κανείς τήν ἀκεραιότητά του. Ὅμως, κράτη ὅπως ἡ Συρία, μέ μακραίωνη 
ἱστορία διαπολιτισμικῆς συνύπαρξης, φροντίζουν νά τά καταστρέφουν, 
γιατί;   

Ὅπως ἐπίσης φροντίζουν νά κάνουν σκόνη ὅλη τήν θαυμαστή καί 
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πανάρχαια πολιτιστική κληρονομιά τῆς Μεσοποταμίας. Γιατί; Τί σόϊ 
πολιτισμικότητα εἶναι αὐτή πού καταστρέφει τά ἔργα τῆς παγκόσμιας 
πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς;

Μήπως δέν εἶναι ἄλλο, ἀπό ἐπίφαση τῆς πολυβαρβαρότητας; Ἕνα 
κρᾶμα ἀπό τά χειρότερα στοιχεῖα, πού μπορεῖ νά προμηθεύσει κάθε 
λαός καί ἔθνος, τήν οἰκουμένη; Γιά νά ἀποδείξουμε τί; Πόσο χειρότεροι 
εἴμαστε ἀπό ὅλα τά ζῶα μαζί; Γιατί ὅμως, ἐνῶ τό κακό ὅλο καί 
πληθαίνει γύρω μας, ἐμεῖς δέν τό βλέπουμε; Ἐδῶ φαίνεται πώς ἰσχύει 
ἕνα φαινόμενο, πού ἔχει παρατηρηθεῖ σέ ὅλες τίς πτωτικές περιόδους 
τῆς Ἱστορίας: Πώς, οἱ ἄνθρωποι, ὅταν παύουν νά πιστεύουν στό 
Ὑπέρτατο Ἀγαθό, παύουν νά ὑποψιάζονται καί τό ἀπόλυτο κακό. 

Τό λένε καί σήμερα μάλιστα σάν προτροπή: ὅτι τό καλό καί τό 
κακό, ἰσχύουν    ἄν τά πιστεύεις, ἔτσι καί δέν τά πιστεύεις, δέν ὑπάρχουν! 
Αὐτό τό σχῆμα στρουθοκαμηλικῆς ἀντίληψης, δείχνει τήν πνευματική 
ἔνδεια τῆς ἐποχῆς μας καί τόν θρίαμβο τοῦ κακοῦ στήν ἀλλοίωση τῶν 
συνειδήσεων. Αὐτό δέν σημαίνει πώς τό Ἀγαθό, περιμένει ἀπό τό κακό 
γιά νά ἐπιβεβαιωθεῖ, ἀλλά τό ἀντίθετο, πώς τό κακό προαπαιτεῖ τήν 
ἔλλειψη γνώσης τοῦ Ἀγαθοῦ. 

Μιά ἄλλη διαστρεβλωτική προπαγάνδα, πού ἀκοῦμε συχνά σήμερα 
γιά τό καλό καί τό κακό, εἶναι ἡ συμπαρουσία τοῦ ἑνός, ἐντός τοῦ ἄλλου. 
Ἐδῶ συγχέουν σκόπιμα τά ἀποτελέσματα, μέ τίς ὀντότητες. Εἶναι ἄλλο 
πράγμα τό «οὐδέν κακό ἀμιγές καλοῦ», ὅπου ἡ Θεία Οἰκονομία ἔχει 
φροντίσει νά ὑπάρχει γιά νά τό ἀντέχουμε, καί ἄλλο ὅτι τό καλό καί 
τό κακό, λειτουργοῦν ἀλληλοσυμπληρωματικά, σά νά εἶναι ἀπό τήν ἴδια 
φύση.

Τί εἶναι ὅμως αὐτό, πού κάνει τό ἀνθρώπινο ὄν νά ὁρίζεται ἀπό τά 
μεγέθη τοῦ ὑπέρτατου Ἀγαθοῦ καί τοῦ ἀπόλυτου κακοῦ; Γιατί νά μήν 
προσδιορίζει τήν ζωή καί τούς τρόπους του ἀπό τό πεπερασμένο, τό 
ὁποῖο εἶναι βατό καί οἰκεῖο στή φύση του;

Εἶναι ἡ γνώση τοῦ θανάτου στόν ἄνθρωπο, αὐτό τό ἀπόλυτο, τό 
ἀμετάκλητο τέλος, τό μή ἀντιμετωπίσημο ἀπό τήν διάνοια, πού πετάει 
τόν ἄνθρωπο διαρκῶς ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ γνωστοῦ κόσμου. Τόν κάνει 
νά ψάχνει στά πέρατα τή λύση αὐτοῦ τοῦ ἀνυπέρβλητου προβλήματος. 
Τοῦ φέρνει τρέλα καί ἀπόγνωση τό τέλος, ἄν δέν πιστεύει στήν ἄχρονη 
συνέχεια τῆς ὕπαρξής του.

Ἀλλά ἡ γνώση τοῦ τέλους, δέν θά ἦταν τόσο ὀδυνηρή, ἄν δέν 
ὑπῆρχε ἡ αἴσθηση τοῦ αἰωνίου τῆς ψυχῆς, μέσα στόν ἄνθρωπο. Ἡ πιό 
τραγική, ἴσως, ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς αἴσθησης τοῦ ἀπέραντου κάλλους, 
σέ κάθετη ἀντίθεση μέ τήν σκληρή καί ἄσχημη πραγματικότητα, εἶναι 
τά νέα παιδιά, πού πέφτουν στά ναρκωτικά. Συνήθως εἶναι εὐαίσθητα 
παιδιά, διαθέτουν, δηλαδή, τό εὖ τῆς αἴσθησης, ἀλλά ἀγνοῶντας τήν 
πηγή του γιά νά στραφοῦν πρός αὐτό, ἀναζητοῦν σέ αὐτοκαταστροφικό 
δρόμο, τήν ἀναβίωση αὐτῆς τῆς αἴσθησης. 

Ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά χωρέσει μέσα του τήν ματαιότητα τῆς 
γνώσης, πῶς τά ἀγαπημένα πρόσωπα, ἀκόμα καί ὁ ἴδιος/ια, μετά ἀπό 
τόσους μόχθους, τόσες λύπες καί χαρές, θά γίνουν χῶμα. Ἄν παραμείνει 
σέ αὐτό τό συναίσθημα, μέ κάποιο τρόπο θά τό ἀναπαράξει. Μόνο ὅταν 
ἀναγνωρίσει τό Ἀγαθό καί τό Αἰώνιο, θέλει νά τό μιμηθεῖ. 
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Γι’ αὐτό τόν λόγο, ἡ ἀνθρώπινη ζωή καί πολιτεία, κινοῦνται 
ἀναπόδραστα, ἀφ’ ἑνός ἀνάμεσα στή μίμηση τῆς Δημιουργίας μέ 
ἀναδημιουργία, τῆς Ἀγάπης μέ προσφορά καί ἀφ’ ἑτέρου ἀνάμεσα στή 
μίμηση τοῦ θανάτου, μέ τόν φθόνο, τό μῖσος, τό ψεῦδος, τήν ἁρπαγή.  
Αὐτά εἶναι τά δύο ἀπόλυτα μέτρα τοῦ ἀνθρώπου, γι’ αὐτό τόσο τό πάθος 
τῆς ζωῆς, ὅσο καί τά πάθη τῆς ἀπώλειας, μέ ὁρμή πάθους πράττονται.

Βέβαια στήν πράξη τῆς ζωῆς, συνήθως οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι 
ἰσορροποῦν σέ μιά μέση κατάσταση, πού τούς ἐπιτρέπει νά εἶναι 
λειτουργικοί στίς ἀνάγκες τῆς καθημερινότητας. Ἀλλά ἄν ἡ μέση ὁδός, 
δέν εἶναι σκαμμένη καί στρωμένη στά μέτρα τῆς σύνεσης καί τῆς 
φρόνησης, ἄν δέν συνιστᾶ θετική ὑπέρβαση, ἡ ζυγαριά τελικά γέρνει 
στήν ἀπώλεια.

Γιατί ὅμως μόνο ὁ Χριστός σώζει;
Ἐμεῖς ἐδῶ θά σταθοῦμε σέ μιά πτυχή, γιατί αὐτή ἡ ἀπάντηση, ἔχει 

πολλά σημαινόμενα, μέ τό ἴδιο σημαῖνον.
Μόνο ὁ Χριστός βιώνεται μοναδικά προσωπικά καί συνάμα 

ἑνωτικά στήν κοινότητα τῶν πιστῶν. Εἶναι ἀπόλυτα συγκεκριμμένος 
καί συμπάσχων, στήν κάθε στιγμή, κάθε ἀνθρώπου. Δέν εἶναι ἕνας 
ἀπρόσιτος Θεός, γιατί ὡς ἄνθρωπος νιώθει τήν ἀνθρώπινη ἀγωνία καί 
ὡς Θεός, μᾶς ἔχει ἐμφυσήσει τήν ζωογόνο πνοή τοῦ Προσώπου του. Ἀπό 
τό Πρόσωπό του ἐκπηγάζει τό μοναδικό πρόσωπο τοῦ κάθε ἀνθρώπου. 
Ὁ Χριστός εἶναι προσωπικός, ἀλλά ὄχι ἀτομικός, γιατί τό πρόσωπο 
εἶναι προϋπόθεση καί συγχρόνως ἀποτέλεσμα τῆς κοινωνίας. Ὁ Χριστός 
εἶναι ἑνωτικός, ἀλλά ὄχι μαζικός, γιατί ἡ κοινωνία ὑφίσταται μόνο ἀπό 
διακριτά καί μοναδικά πρόσωπα. 

Ἄν ὁ Χριστός ἦταν μόνο ἄνθρωπος ἤ μόνο Θεός, δέν θά ἦταν 
προσωπικός καί κοινοτικός συγχρόνως. 

Ὁ Χριστός βρίσκεται πολύ πέρα ἀπό τίς οὐτοπίες καί τίς δυστοπίες, 
βρίσκεται στήν ἐντοπιότητα πού νιώθει ἡ ψυχή, ὅπου γευθεῖ τήν Χάρη 
του.

Ἄς τό φωνάξουμε ἀνοιχτά, εἴμαστε ὅλοι παιδιά τοῦ πιό σφοδροῦ 
ἔρωτα, τοῦ Θείου Λόγου πρός τά δημιουργήματά του. Αὐτός ὁ ἔρως 
μᾶς συνέχει ἀκόμη. Αὐτόν τόν ἔρωτα ὅταν νιώθουμε, μποροῦμε νά 
συγχωροῦμε, μέ τήν ἐπιθυμία νά συν-χωρέσουμε καί ἔτσι παίρνουμε μιά 
ἐλάχιστη γεύση τοῦ ἀπροσμέτρητου Θείου ἔρωτα. Αὐτή ἡ ἐξ ἀνακλάσεως 
γεύση τοῦ Θείου, στόν ἀνθρώπινο ἔρωτα, μᾶς ἐπιτρέπει νά γνωρίζουμε 
«ἀπό πρῶτο χέρι», πώς ἡ ψυχή μας ἕλκεται ἀπό τήν μοναδικότητα καί 
ὁ νοῦς ἀπό τό συγκεκριμένο περιεχόμενο τῆς σχέσης. Πώς ἡ ψυχή ποθεῖ 
τό παντοτινό καί ὁ νοῦς φροντίζει τό ἔγχρονο. 

Πώς ἡ ἐπίγνωση φυλάττει καθαρή τήν καρδιά, ὥστε νά κυοφορήσει 
τόν Ἄρρητο Λόγο τῆς πληρότητάς της. 

						      Θεμιστοκλῆς Σβορῶνος
						              Ἠλεκτρολόγος
 Ὑποσημείωση:
1. Τόν ὅρο σύστημα ἐδῶ, τόν χρησιμοποιοῦμε γιά ὅλες  τίς πολιτικές, 

ἐπικοινωνιακές, πολιτιστικές κ.λ.π. δομές, πού ἐξυπηρετοῦν τήν Νέα 
Τάξη.
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Π
άντως, μιὰ ἀπὸ τὶς πρῶτες ἀναφορὲς στὸ φυτὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάν-
νη προέρχεται ἀπὸ τὸν Πεδάνιο Διοσκουρίδη καὶ συγγραφέα τοῦ 

πρώτου ἰατρικοῦ ὑλικοῦ τῆς Δύσης καὶ συγκεκριμένα μιὰ σύνοψη θεραπευ-
τικῶν φυτῶν. Ὁ Διοσκουρίδης περιέγραψε τὸ φυτὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη σὰν 
ἕνα ἀνώτερο ἐπουλωτικὸ καὶ διουρητικὸ καὶ ὡς παυσίπονο ἰδιαίτερα ἀποτε-
λεσματικὸ γιὰ νευραλγικὲς καταστάσεις ὅπως ἡ ἰσχυαλγία. Ἐπίσης τὸ συνι-
στοῦσε γιὰ τὴν ἐλονοσία.

Οἱ σύγχρονοί του,  Ἕλληνας καὶ Ρωμαῖος ἀντίστοιχα, Γαληνὸς καὶ Πλί-
νιος, ἐπανέλαβαν τὶς σπουδαῖες ἀναφορὲς γιὰ τὸ φυτὸ τοῦ Διοσκουρίδη, 
ἐνῶ ἄλλοι ἰατροὶ τῆς ἐποχῆς παρατήρησαν ὅτι τὸ φυτὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη 
ἦταν ἄριστο ἐμμηναγωγὸ (ἕνα βότανο ποὺ διεγείρει καὶ ρυθμίζει τὴν ἔμμηνο 
ρύση), καθὼς ἐπίσης καὶ ἀντιπυρετικό. Μάλιστα, ὁ Πλίνιος ὁ Ρωμαῖος, τό 
βρῆκε ἰδιαίτερα ἀποτελεσματικὸ γιὰ τὰ δήγματα φιδιῶν ὅταν τὸ ἀνέμειξε μὲ 
κρασί.

Στὴν πράξη, οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς πρῶτες καταχωρημένες ἀναφορὲς 
στὸ φυτὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη προέρχονται ἀπὸ ἀνθρώπους ἀσχολούμενους 
μὲ τὰ βότανα καὶ ἰατροὺς τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ὅπου 
τό φυτὸ ἦταν γνωστὸ μὲ τὴν Ἑλληνικὴ ὀνομασία «ὑπερικό». Ὅπως τὰ πε-
ρισσότερα φημισμένα βότανα, τῶν ὁποίων οἱ ἐπουλωτικὲς ἰδιότητες ἔχουν 
ἐκτιμηθεῖ ἀνὰ τοὺς αἰῶνες, οἱ ὠφέλειες ἀπὸ τὸ φυτὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη ἦταν 
ἀναμφίβολα γνωστές, μεταδιδόμενες προφορικὰ ἀπὸ γενεὲς βοτανολόγων 
θεραπευτῶν πρὶν ἀρχίσει νὰ καταγράφεται ἡ Ἱστορία.

Ἡ ἀποτελεσματικότητα τοῦ φυτοῦ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη στὴν ἀντιμετώ-
πιση τραυμάτων καὶ φλεγμονῶν, γιὰ παράδειγμα σίγουρα, θὰ ἦταν γνωστὴ 
ἀπὸ καιρό. Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς πρώτους θεραπευτὲς ἀκολούθησαν τὴν 
παλιὰ λαϊκὴ πεποίθηση ὅτι τὰ φυσικὰ χαρακτηριστικὰ ἑνὸς φαρμακευτικοῦ 
φυτοῦ σχετίζοντο μὲ τὶς συνθῆκες μὲ τὶς ὁποῖες θεράπευε πιὸ ἀποτελεσμα-
τικά. Τὸ λάδι ποὺ ἐκχειλίζεται ἀπὸ τὰ ἄνθη καὶ τὰ φυτά, καὶ ποὺ ὁμοιάζει μὲ 
αἷμα, ὑπέδειξε στοὺς ἀρχαίους ὅτι τὸ φυτὸ θὰ ἦταν ἀποτελεσματικὸ στὴν 
ἀντιμετώπιση τραυμάτων καὶ φλεγμονωδῶν λοιμώξεων, ὅπως καὶ ἦταν.

Πάντως ἡ ἀρχὴ ὅτι «τὰ ὅμοια θεραπεύουν ὅμοια» ἔχει ἀπὸ καιρὸ εἰπω-
θεῖ ἀπό τοὺς πρακτικοὺς θεραπευτὲς καὶ ὁρισμένους ἰατροὺς καὶ ἐπιστήμο-
νες. Ὁ Ἱπποκράτης, ὁ πατέρας τῆς Ἰατρικῆς, ἔγραψε γι’ αὐτό τὸν 5ο αἰῶνα 
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π.Χ. ὑποστηρίζοντας θεωρητικὰ ὅτι ὑπῆρχαν δύο τύποι φαρμακευτικῆς θε-
ραπείας: ἡ θεραπεία μὲ ἀντίθετα καὶ ἡ θεραπεία μὲ «ὅμοια». Διά μέσου τῶν 
μετέπειτα αἰώνων ἐπεξεργάσθηκαν τὴν ἀρχὴ τῶν «ὁμοίων» ἐκτεταμένα καὶ 
μερικὲς φορὲς εἰδικὰ σὲ πολλὰ βότανα ποὺ χρησιμοποιοῦντο γιὰ τὴ θεραπεία 
διαφόρων ἀσθενειῶν.

Μέχρι τὸ Μεσαίωνα διατυπώθηκε αὐτὴ ἡ ἀρχή, ὅπως τὸ ἀμφιλεγόμενο 
«Δόγμα τῶν Ὑπογραφῶν», ἡ πίστη ὅτι ὁ Θεὸς ἄφησε «ὑπογραφὲς» ἢ ἴχνη 
στὰ φυτὰ ποὺ δημιούργησε γιὰ τὸ πῶς θὰ τὰ χρησιμοποιοῦσαν φαρμακευτι-
κά. Ἔτσι ἕνα φυτὸ μὲ φύλλα καὶ κηλίδες πιστεύετο ὅτι ἦταν χρήσιμο γιὰ τὴν 
ἀντιμετώπιση ἀσθενειῶν τοῦ πνεύμονος, ἐνῶ ἕνα φυτὸ μὲ φύλλα σὲ σχῆμα 
νεφροῦ, ἐθεωρεῖτο χρήσιμο γιὰ τὴ θεραπεία οὐρολογικῶν παθήσεων.

Τὸ φυτὸ φέρει τὸ ὄνομα τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη ἐπειδὴ ἀνθίζει τὴν ἐποχὴ τοῦ 
θερινοῦ ἡλιοστασίου καὶ συγκεκριμένα τὴν ἡμέρα τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη στὶς 24 
Ἰουνίου. Ἡ ἡμέρα τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη ἔχει μεγάλη σημασία γιὰ τοὺς ἀγρότες, 
οἱ ὁποῖοι κάνουν μεγάλες προετοιμασίες ἰδίως τὸ βράδυ. Τὸ βράδυ τοῦ Ἁγίου 
Ἰωάννη, σύμφωνα μὲ τοὺς θρύλους καὶ τὶς παραδόσεις, τριγυρίζουν κυρίως 
οἱ μάγισσες. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο στὶς πόρτες τῶν σπιτιῶν καὶ τῶν στάβλων κρε-
μοῦσαν τὸ σπαθόχορτο (ὑπερικὸ) μαζὶ μὲ τὸ Σταυρὸ γιὰ νά ἀπομακρύνο-
νται οἱ μάγισσες, οἱ δαίμονες, τὰ κακὰ καὶ οἱ ἀρρώστιες ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ τὰ ζῶα. Τὸ σπαθόχορτο ἔπαιζε ἐπίσης μεγάλο ρόλο καὶ στὴν κατασκευὴ 
τῶν ἐλευθέρων σφαιρῶν – μιὰ συνηθισμένη τελετουργία ποὺ ἔχει περιγραφεῖ 
στὴν ὄπερα «Ἐλεύθερος Σκοπευτής». Ὅταν κάποιος διὰ τῆς μαγείας αὐτῆς 
ἀφιερώνεται στὸν κακὸ κυνηγό, ὁ ὁποῖος στὸν «Ἐλεύθερο Σκοπευτὴ» λέγε-
ται Σαμουήλ, τότε μὲ τὴν πρώτη σφαίρα πετυχαίνει τὸ στόχο, παρ’ ὅτι κα-
νεὶς αὐτὸ τὸ ἐπιθυμεῖ, τὸ κατόρθωμα αὐτὸ ὅμως ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ στὸ 
κακό. Αὐτὲς τὶς ἐλεύθερες σφαῖρες μποροῦσε κάποιος νὰ κατασκευάσει μόνο 
τὴ νύχτα τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη καὶ γι’ αὐτὸ ἔπρεπε νὰ προσθέσει στὴ φωτιὰ τὸ 
σπαθόχορτο. Ὑπῆρξε καὶ ἄλλη μαγεία γιὰ τὸ κυνήγι, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία 
τὸ ἐσωτερικό τοῦ κυνηγετικοῦ ὅπλου, ἔπρεπε νὰ ἀλειφθεῖ μὲ μιὰ ἀλοιφὴ ποὺ 
παρασκευάζεται ἀπὸ τὸν στυμμένο κόκκινο χυμό.

Μὲ τὴν ἐνίσχυση ἀπὸ τοὺς Καρολίνους, τὰ ἥμερα σπαθόχορτα καὶ τὰ 
παρασκευάσματά τους ἔγιναν πολὺ καλὴ πηγὴ εἰσοδήματος γιὰ τὰ μοναστή-
ρια μὲ κήπους, τῆς πρώϊμης μεσαιωνικῆς ἐποχῆς, τὰ ὁποῖα ἦταν τότε ἁρμόδια 
γιὰ τὴν ἰατρικὴ περίθαλψη.

						      Χρῆστος Ἰστίκογλου
							       Ψυχίατρος
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