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Ο  ΑΠΟΒΛΑΚΩΜΕΝΟΣ  ΛΑΟΣ 
ΕΧΕΙ  ΠΑΝΤΟΤΕ  ΤΟΝ  ΝΑΒΟΥΧΟΔΟΝΟΣΟΡΑ  ΤΟΥ!

Σ
έ κάποιες παληές ἐποχές, πρίν ἀπό τήν Σάρκωση τοῦ Θεοῦ, 
οἱ ἄνθρωποι πού δέν γνώριζαν τόν Ἀληθινό Θεό, ὅπως 

τόν γνώριζαν οἱ Ἰσραηλῖτες, εἶχαν ἀφεθεῖ στή μοιρολατρεία 
ὡς τέλειοι βλάκες, μέ ἀποτέλεσμα νά τούς ἐκμεταλλεύονται οἱ 
βασιλεῖς καί οἱ ἡγεμόνες τους, νά τούς καταδυναστεύουν καί 
ταὐτόχρονα νά τούς ἐξευτελίζουν γιά τήν ὑποταγή τους!

Ἕνας τέτοιος ὑποταγμένος στήν βλακεία (ἀπό τήν κραιπά-
λη καί τήν Μαγεία) λαός ἦσαν καί οἱ Βαβυλώνιοι καί γι’ αὐτό 
βρέθηκε καί ὁ ἀνάλογος τῆς βλακείας τους βασιλιάς, ὁ Ναβου-
χοδονόσορ!!!

Αὐτός κάθε λίγο καί λιγάκι ἔκανε τέστ στούς ὑπηκόους 
του γιά νά διαπιστώση πόσο πιό χαμηλά θά μποροῦσαν νά πέ-
σουν, πόσο θά ἄντεχαν στούς ἐξευτελισμούς, ὥστε νά ἀποκομί-
ση ἀκόμη περισσότερα κέρδη, πλούτη καί δόξα!

Ἔτσι, κάποια μέρα ἔστησε στή μεγαλύτερη πλατεία μιά τε-
ράστια δική του εἰκόνα, ὁλόχρυση καί ἔβγαλε φιρμάνι ὅτι ὅλος 
ὁ λαός ἦταν ὑποχρεωμένος νά προσέλθη καί νά προσκυνήση 
τήν εἰκόνα του. Ὅποιος τολμοῦσε νά ἀρνηθῆ, θά ἐρρίπτετο 
«εἰς τήν κάμινον τοῦ πυρός τήν καιομένην»! Σέ τέτοια βλα-
κεία εἶχε καταντήσει ὁ λαός, ἀδιαφορῶντας γιά τόν Θεό πού 
τόν δημιούργησε, ὥστε νά ἀφήση τόν βασιλιά του νά πάρη τή 
θέση τοῦ Θεοῦ, χωρίς νά λογαριάση πώς, ὅποιος Κυβερνήτης 
παίρνει τήν θέση τοῦ Θεοῦ, γίνεται ὁ στυγνότερος τύραν-
νος τοῦ λαοῦ, συμπεριφερόμενος ὅπως ἀκριβῶς καί ὁ διάβο-
λος, πού εἶναι ὁ δάσκαλος τῆς τυραννίας καί τοῦ ἀθεϊσμοῦ. Γι’ 
αὐτό καί ἀκοῦμε συχνά σήμερα ἡγετικούς πολιτευτές μας νά 
λένε ὅτι εἶναι πρόθυμοι νά συμμαχήσουν καί μέ τόν διάβολο 
γιά τό ... καλό μας! Ἀκόμα καί ὁ Πρωθυπουργός μας, πού δη-
λώνει συνεχῶς τήν ἀθεΐα του –καί καί ὄντας ἄθεος δέν θά ἔπρε-
πε νά πιστεύη στόν διάβολο– εἶπε καί αὐτός ὅτι θά συμμαχήση 
μέ τόν διάβολο, προφανῶς γιατί τοῦ φαίνεται χρήσιμος, ἀφοῦ 
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καί ὁ διάβολος ἀρνεῖται τόν Θεό!
Στόν Ναβουχοδονόσορα ἀντιστάθηκαν μόνο τρεῖς Νέοι 

πιστοί στόν Θεό μας. Στάθηκαν μπροστά στό χρυσοστόλιστο 
σκιάχτρο του, ὄντως ἀληθινοί, αὐθεντικοί ἄνθρωποι, μέ τήν 
πληρότητα τῆς Θείας Χάριτος, πού δόθηκε στόν Ἀδάμ πρό τῆς 
πτώσεως, γιατί δέν ἄφησαν τό νοῦ τους νά πουληθῆ «ἀντί πινα-
κίου φακῆς» καί δέν ἀποβλακώθηκαν.

Αὐτή εἶναι μιά ἱστορία ἀπό τά συμβάντα τῆς πρό Χριστοῦ 
ἐποχῆς, πού μᾶς ἐξηγεῖ τήν αἰτία καί τήν διαδρομή τῆς ἀποβλα-
κώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Μετά Χριστόν, ἡ ἀποβλάκω-
ση τῶν ἀνθρώπων, πέταξε τόν Θεό, ὅπως πέταξαν οἱ Νεοέλ-
ληνες τά βαρειά ξυλόγλυπτα ἔργα τέχνης τῶν σπιτιῶν τους 
καί τά ἀντικατέστησαν μέ ...“δανέζικα ἔπιπλα”! Στίς μέρες 

μας, μάλιστα, προσθέ-
σαμε καί τά ...δανεικά! 
Καί αὐτή ἡ κατάστα-
ση ὄχι μόνο δέν ἔπαυ-
σε ἤ δέν μετριάσθηκε, 
ἀλλά καλπάζει μέ φρε-
νήρεις ρυθμούς, σέ τέ-
λειον, μάλιστα, βαθμό, 
πού καθημερινά μᾶς 
ἐκπλήσσει!

Στήν ἐποχή μας ἡ 
ἀποβλάκωση ἔφθασε 
καί ὡς ἐμᾶς –τούς νεό-
φτωχους Ἕλληνες– ἀπό 
τότε πού ἡ Δύση γύρι-
σε τήν πλάτη της στήν 
Ἀνατολή καί αὐτονο-
μήθηκε, νομίζοντας 
πώς ἔλαβε τά ἀναγκαῖα 
«φῶτα» καί δέν τήν ἔχει 
πλέον ἀνάγκη. Ἀδια-
φόρησε, γιατί δέν θέ-
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λησε νά ἰδῆ πώς ἡ Ἀνατολή εἶναι καί παραμένει μοναδική, 
γιατί ἐμπνέεται, φωτίζεται καί ἐνισχύεται διαρκῶς καί ἀδι-
ακόπως ἀπό τήν «ἐξ Ὕψους Ἀνατολήν», τόν Θεό μας.  Ἔτσι, 
ὅπως ἦταν φυσικό, τῆς τελείωσε τό «φῶς», ἔχασε τήν ἀδιάκοπη 
ἀνανέωσή του καί βυθίσθηκε στό σκοτάδι τῶν ἀδιεξόδων, πού 

συνεπάγονται –σύν τοῖς ἄλλοις– καί πολλά ἔξοδα!
Ἀπ’ αὐτόν τόν βυθόν τῆς ἄγνοιάς της, ἀπό τήν ἀπώλεια τοῦ 

νοήματος τῆς ζωῆς, ἀπό τήν πνευματική της πενία, ἡ Δύση 
«τεχνολογίας κατεργάζεται», μέ πάθος, μέ ἐνθουσιασμό, μέ 
πεῖσμα καί ἀλαζονεία, ἀφοῦ σ’ αὐτήν της τήν κατεργασία τῆς 
τεχνολογίας νόμισε πώς θά βρίσκη τό «Φῶς» πού τῆς ἔλειπε, 
καί ἔτσι τήν ἀναγόρευσε φῶς καί Θεό της!

Ἡ πορεία τῶν λαῶν τῆς Δύσεως, ἀπό τότε πού γύρισαν τήν 
πλάτη τους στό «ΦΩΣ» τῆς Ἀνατολῆς, ἦταν ἀναμενόμενη καί 
ἐπιβεβαιωτική τοῦ παρελθόντος τους καί τῆς καταγωγῆς τους. 
Τί, ἄραγε, μποροῦσε νά περιμένη κανείς ἀπό λαούς πού μέχρι 
τόν 11ο μ.Χ. αἰῶνα δέν εἶχαν κἄν γραφή(!) καί ζοῦσαν στό πυ-
κνό σκοτάδι, βάζοντας ἀρχή μέ τίς βαρβαρικές ἐπιδρομές τους 
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γιά νά κατακτήσουν ...εὐγενικά τόν πολιτισμό; 
Μέ τίς ἐπιδρομές τους, κατέκτησαν τήν Κεντρική Εὐρώπη 

καί, ὡς ἀφεντικά της πιά, διαφεντεύουν, κατεξουσιάζουν καί 
ἀπειλοῦν μέ οἰκονομική ἐξόντωση τούς ἀσθενεστέρους λαούς, 
προβάλλοντας τά Τεχνολογικά τους ἐπιτεύγματα ὡς ὑψίστη 
ὑπεροχή. Διαφεντεύουν σήμερα καί καθορίζουν τό τί σημαίνει 
πολιτισμός, ἐκεῖνοι, πού, μέχρι τόν 9ο μ.Χ. αἰῶνα, ἦσαν πα-
ντελῶς ἀπόντες ἀπό τά γεγονότα πού διαμόρφωσαν τίς βάσεις 
τῆς Ἱστορίας καί ἔδωσαν νόημα καί σκοπό στήν ἐπίγεια ζωή. 
Διαφεντεύουν οἱ ἄνθρωποι ἐκεῖνοι, πού οἱ προπάτορές τους 
δέν γνώριζαν οὔτε τί θά εἰπῆ «πηροῦνι» καί «κουτάλι»(!), σχε-
δόν γρύλλιζαν, συμπολῖτες καί ὁμόσκηνοι τῶν πιθήκων, τούς 
ὁποίους –ὅπως φαίνεται– ἐκ πείρας, ὁμολογοῦν σήμερα πανη-
γυρικά καί “ἐπιστημονικά”(!) ὡς προγόνους τους!

Κορυφαῖο, βέβαια, ἐργαστήριο τεχνῶν καί φανταστικῶν θε-
ωριῶν, πού «πλανᾶ τήν οἰκουμένην ὅλην» ἔχει ἀναδειχεῖ ἡ Ἀμε-
ρική, ἡ ὁποία θεμελιώθηκε πάνω στά αἵματα ἀναριθμήτων αὐτο-
χθόνων ἀνθρώπων καί ἀναπτύχθηκε στηριζομένη στίς ἁλυσίδες, 
στόν ἱδρῶτα, στούς στεναγμούς καί στούς θρήνους ἀνθρωπίνων 
ὑπάρξεων, πού ὁ διεστραμμένος Χριστιανισμός τῶν Δυτικῶν, 
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τούς ἔκανε σκλάβους!
Ὅλοι αὐτοί οἱ λαοί αὐτονομήθηκαν. Ἔκλεψαν τίς Ὁδη-

γίες τοῦ Οὐρανοῦ, τίς Ὁποῖες «ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή» εἶχε 
κάνει πράξη μέ τό «διά τοῦ Σταυροῦ Πολίτευμά» της, καί 
τίς ἔκαμαν τἄχα «δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου», γιά νά παραστή-
σουν αὐτοί τούς “σωτῆρες”, ἐπινοῶντας τό δόγμα τοῦ ἀλαθήτου 
ἀνθρώπου, ἕνα δόγμα τό ὁποῖο «εἶναι, φεῦ, ἡ φρικτή ἐξορία 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ ἀπό τήν γῆν, νέα προδοσία τοῦ Χρι-
στοῦ, νέα σταύρωσις τοῦ Κυρίου, μόνον οὐχί ἐπί τοῦ ξυλί-
νου, ἀλλ’ ἐπί τοῦ χρυσοῦ σταυροῦ τοῦ Παπικοῦ οὑμανισμοῦ. 
Καί ταῦτα πάντα εἶναι κόλασις, κόλασις διά τό ἄθλιον γήι-
νον ὄν, πού λέγεται ἄνθρωπος», ὅπως θεοφώτιστα περιέγρα-
ψε ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς.

Καί «οἱ μέν στρατιῶται (τῆς ἀνομίας) ταῦτα ἐποίησαν» 
καί ποιοῦν. Οἱ δέ «μαθηταί τοῦ Χριστοῦ» Ἕλληνες, τί ἐκάμα-
με; Συνεχίσαμε νά ἀκολουθοῦμε τόν Χριστό μας; Ὄχι! Ἐπαύ-
σαμε καί ἐμεῖς σέ μεγάλο ποσοστό νά πορευώμεθα «εἰς τήν 
Γαλιλαίαν, εἰς τό Ὄρος οὗ ἐτάξατο ἡμῖν ὁ Ἰησοῦς». Καί, 
ἀντί τοῦ Ὄρους τῆς περίοπτης Ἀνατολῆς μας, ἐκαθίσαμε 
καί καθήμεθα «ἐπί καθέδραν Δυτικῶν λοιμῶν», μέ γυρισμέ-
νη καί ἐμεῖς τήν πλάτη μας στήν «ἐξ Ὕψους Ἀνατολήν». 
Ἀποπροσανατολισμένοι, λοιπόν, ἀποβλακωθήκαμε νά θαυμά-
ζουμε αὐτό πού μᾶς πουλᾶνε σάν Δυτικό πολιτισμό, καί πού 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἡ αἰχμαλωσία τοῦ ἤδη ἀραχνια-
σμένου νοός τῶν λαῶν!

Ἔχουν τήν πονηρία οἱ νέοι Ναβουχοδονόσορες νά μή μᾶς 
καλοῦν πλέον νά προσκυνήσουμε τήν ἐν Πεδίῳ Δεηρᾷ στη-
μένη εἰκόνα τους, γιατί τἄχα μᾶς ...ἀνύψωσαν, δίδοντάς μας  
«ἀνθρώπινα δικαιώματα», ἀφοῦ, πρῶτα, μᾶς περιόρισαν ὅλα 
τά Θεϊκά δικαιώματα, πού μᾶς ἔδωσε ὁ Δημιουργός μας! 
Μᾶς ἐξαναγκάζουν, ὅμως –ἐντελῶς “δημοκρατικά”(!)– νά ὑπο-
κλινόμαστε καί νά συγκατατιθέμεθα συνεχῶς ὅλοι μας στήν 
«καταιγίδα πού γέννησε» –καί γεννᾶ συνεχῶς– «ὁ νοῦς τοῦ 
ἀνθρώπου», γιά νά θυμηθοῦμε καί τόν ποιητή μας.

Ἡ Ἱστορία μιλάει, λοιπόν, πολύ καθαρά καί μᾶς ἑρμηνεύει 
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τήν προέλευση τοῦ  σημερινοῦ καταντήματος τῆς ἀνθρωπότη-
τος, ἀφοῦ ἀπολίτιστοι λαοί ἔλαβαν ἀπροετοίμαστοι  τόν Θη-
σαυρόν, πού ἡ Ἀνατολή τούς παρέδωσε, χωρίς νά προσέξη πολύ 
καλά τό νόημα τῆς ἐντολῆς τοῦ Χριστοῦ μας «μή δότε τό ἅγιον 
τοῖς κυσί, μηδὲ βάλητε τοὺς μαργαρίτας ὑμῶν ἔμπροσθεν 
τῶν χοίρων, μήποτε καταπατήσωσιν αὐτοὺς ἐν τοῖς ποσὶν 
αὐτῶν καὶ στραφέντες ῥήξωσιν ὑμᾶς». 

Ἐκεῖνοι, οἱ ἀπολίτιστοι, πού σήμερα καυχῶνται καί αὐτο-
αποκαλοῦνται Δυτικοί, ἔλαβαν μέ ἀλαζονεία τόν θησαυρό 
καί τόν ἐκποίησαν σέ «Χάρτη ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων» 
σέ «Συνθήκη τοῦ Μάαστριχτ» καί τά παρόμοια –παλαιά καί 
καινούρια– προσθέτοντες καί ἀποπροσανατολισμένους προ-
σανατολισμούς κατά τίς ἐπιλογές «τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, 
τοῦ φθειρομένου κατά τάς ἐπιθυμίας τῆς ἀπάτης». Ἔκλεψαν 
τόν θησαυρό τοῦ Θεοῦ, πέταξαν τόν Θεό σάν παρανοϊκή ἐπι-
νόηση, καταπάτησαν ὅσες Ἐντολές Του –κατά τό λεχθέν τοῦ 
“δικοῦ” τους Λόρδου Μπάϋρον– «τά γουρουνίσια μάτια τους 
τίς ἔβλεπαν γουρουνίσιες», καί «στραφέντες σπεύδουν ἵνα 
ῥήξωσιν ἡμᾶς». Μᾶλλον δέ, πρό πολλοῦ μᾶς ἔχουν ἤδη χυμή-
ξει καί χυμοῦν συνεχῶς ἐναντίον μας, ἕως ὅτου  νά μή μείνη 
κανείς ἀπό ἐμᾶς πού θά θυμᾶται τό ΦΩΣ τῶν Πατέρων μας,  
τήν καταγωγή τους καί τήν βίβλο γενέσεώς τους!

Ὡστόσο, ἡ καταγωγή τους δέν κρύβεται. Μέ τό σκοτάδι πού 
ἔχουν ἀγκαλιάσει (ἀκόμη καί μαῦρες τρῦπες ὀνειρεύονται), θά 
καταλήξουν σύν τῷ χρόνῳ ἐκεῖ πού ξεκίνησαν, μόνο πού τώρα 
θά εἶναι πιό σύγχρονα ἐξοπλισμένοι καί μέ θεωρητική κατοχύ-
ρωση τῆς πονηρίας τους!

Ὁ πολιτισμός τῆς νεολαίας τους ἐπέστρεψε στόν προγονι-
κό τους πολιτισμό. Ὅπως, δηλαδή,  οἱ προπάτορές τους εἶχαν 
χαλκάδες στήν μύτη καί στά αὐτιά, ἔτσι καί σήμερα δέν νο-
εῖται νέος ἤ νέα χωρίς σκουλαρίκια στή μύτη, στά αὐτιά, στή 
γλῶσσα, στόν ὀμφαλό καί ὅπου ἀλλοῦ... Οἱ χοροί τους, ὅμοιοι 
μέ ἐκείνους πού χόρευαν οἱ ἰθαγενεῖς, κυριαρχούμενοι ἀπό τά 
«πνεύματα μπάντουα», ὅπως ἐξαιρετικά μᾶς ἔχει ἀναπτύξει 
στό βιβλίο του ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας Ἀναστάσιος.
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Ἡ λεγομένη ἐπιστήμη τους (ἐκτός τῆς τεχνολογίας, πού 
προσπαθεῖ νά ὑποκαταστήση τήν πνευματική φτώχεια), στό με-
γαλύτερο μέρος της εἶναι ἐντελῶς ἀναπόδεικτη καί γι’ αὐτό, 
κατ’ οὐσίαν εἶναι φενάκη, καθαρή ἀπάτη! Θεωρία τῆς ἐξελίξε-
ως, θεωρία τῆς Μεγάλης Ἐκρήξεως, θεωρία τῶν Χορδῶν, θεωρίες, 
θεωρίες ...ἀτελείωτες! Σκέτη ἀπάτη, ἀφοῦ ἡ λέξη θεωρία δηλώ-
νει μιά φαντασία, πού θά ἤθελες νά γίνη πραγματικότητα. Ἕνα 

παραμῦθι, πού παραμυθιάζει καί ἐντυπωσιάζει τούς ἀνθρώπους 
πού πέταξαν τή λογική τους καί ξέχασαν νά θέτουν ἐρωτήματα.

Ἔτσι φθάσαμε καί στούς ἀποπροσανατολισμένους “προ-
σανατολισμούς”, πού καθημερινά ἐπινοοῦνται, ὅσο ἡ ἀποβλά-
κωση τῶν λαῶν αὐξάνεται, μέ ἀποτέλεσμα νά ἐκλέγονται ὅλο 
καί πιό ἀποπροσανατολισμένοι Πολιτικοί, γιά νά ἐπιβάλλουν 
τό κατ’ αὐτούς “πολιτικά ὀρθό” καί τό τί ἐστί πολιτισμός!

Ἀλλαγές φύλου γίνονται καί υἱοθεσίες παιδιῶν ἀπό 
ὁμόφυλα ζευγάρια ἑτοιμάζονται νά γίνουν! Γιά τό πρῶτο, 
ἔχουμε μιλήσει καί γράψει. Γιά τό δεύτερο, ἔχουμε μιλήσει 
ἀλλά πρέπει καί νά γράψουμε διεξοδικά, σέ σχέση, μάλιστα, 
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μέ αὐτά πού ἀκούσαμε ἐσχάτως ἀπό Ἱερατικά χείλη, πού ἰσχυρί-
σθηκαν ὅτι πολλές ὁμόφυλες οἰκογένειες εἶναι καλύτερες ἀπό 
μερικές προβληματικές παραδοσιακές! Ἄραγε, οἱ κληρικοί μας 
αὐτοί, δέν ἔχουν διαπιστώσει, ὡς Πνευματικοί, ὅτι οἱ περισσότε-
ρες γυναῖκες ἔχουν τό παράπονο πώς ὁ ἄνδρας τους δέν ἀσχο-
λεῖται σχεδόν καθόλου μέ τά παιδιά καί τίς εὐθῦνες τους; Πῶς 
ἐξηγοῦν αὐτή τή σπουδή δύο ἀνδρῶν γιά υἱοθεσία παιδιοῦ; 
Θεωροῦν ὅτι, προκειμένου νά γίνουν οἱ ἄνδρες καλοί πατέ-
ρες πρέπει νά γίνουν ὁμοφυλόφιλοι; Δέν νομίζω νά φθάνουν 
ἕως ἐκεῖ! Τότε, γιατί ὑποστηρίζουν τήν υἱοθεσία, παραβλέποντες 
τό γεγονός, πού ἔχει ἐπαληθευθεῖ διεθνῶς, ὅτι, δηλαδή, τά 
περισσότερα ἀπ’ αὐτά τά ταλαίπωρα παιδάκια, υἱοθετοῦνται 

γιά νά γίνουν  ὄργανα τοῦ σέξ; Καί νά ἐρωτήσουμε καί τοῦτο: 
Θά ἀπαγορευθῆ, ἄραγε, στούς ὁμοφυλόφιλους ἄνδρες νά υἱο-
θετοῦν ἀγόρια;

Μπροστά στήν ἱστορική ἐξέλιξη τῆς Δύσεως πρέπει νά στα-
θοῦμε ὅλοι μέ πολλή σκέψη. Δέν ταιριάζει στήν Ἑλληνική 
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ψυχή ἡ βλακεία, οὔτε οἱ Πολιτευτές πού τήν ἀποβλακώνουν. 
Νά συλλογισθοῦμε ποιοί εἴμαστε κάποτε, ὅταν εἴμαστε ἀσυμ-
βίβαστοι μέ τή σκλαβιά καί γι’ αὐτό δέν μᾶς ἔσκιαζαν τά πλή-
θη καί τά πλούτη τῶν Περσῶν, οὔτε ὁ μικρός γεωγραφικός 
χῶρος τῆς Ἑλλάδος, γιατί πιστεύαμε καί διακηρύσσαμε «πᾶς μή 

Ἕλλην βάρβαρος», καί πῶς καταντήσαμε τώρα, πού παραδώσα-
με «γῆν καί ὕδωρ» στούς πράκτορες τῆς διεθνοῦς ἀποβλακώσε-
ως, πού, δυστυχῶς, ἐκλέγουμε ἐπί δεκαετίες. 

Νά ἀκολουθήσουμε τήν ψυχή τῶν Προγόνων μας, πού 
τούς ὁδήγησε νά ἀναγνωρίσουν τόν Χριστό μας ὡς Σωτῆρα 
τοῦ Κόσμου καί ἔτσι, ἔγιναν ἀπό λίγοι, μυριάδες καί ἔκαναν 
τήν Πατρίδα τους ἀπό μικρή ἐδαφική ἔκταση, Αὐτοκρατορία!

Θά εἶναι τραγωδία ἄν, ἐπί τέλους, δέν ἀφυπνισθοῦμε! Γιατί, 
ἀκόμη καί ἡ βλακεία πρέπει νά ἔχη τά ὅριά της!

    π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Τῆς νεότητος τὰ λανθασμένα βήματα
   (Σπουδὴ αὐτογνωσίας)

«Ἁμαρτίας νεότητος καὶ ἀγνοίας μὴ μνησθῇς,
καὶ ἐκ τῶν κρυφίων ἡμῶν καθάρισον ἡμᾶς...»

Κ
αλὸ εἶναι νὰ ξεκινάει ὁ καθένας μας, ὅταν ὡριμάσει πιά, τὸ ταξίδι 
τῆς ἐπιστροφῆς στὸν ἑαυτό του. Καὶ μὲ πυξίδα τὴν εὐαισθησία ποὺ 

τοῦ ἀπόμεινε –γιατὶ πολλὰ καὶ σκληρὰ εἶναι τὰ μαρτύρια ποὺ ὑπομένει 
γιὰ ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπ᾿ αὐτήν– νὰ προσπαθήσει νὰ συλλαβίσει γιὰ μιὰ 
ἀκόμη φορά, ποὺ ἴσως καὶ νἆναι ἡ στερνή του, τὸ τετράδιο τοῦ αὐτοβι-
ογραφικοῦ του δρομολογίου. Ἑνὸς δρομολογίου ποὺ ἄρχισε στὰ πρῶτα 
του χρόνια, τότε δηλαδὴ ὅπου ἄρχισε νὰ συλλαβίζει τὸν κόσμο, ἴσαμε 
τούτη τὴν πάντιμο ὥρα, ποὺ διαβαίνει τὸ χαντάκι τοῦ χρόνου γιὰ νὰ 
βρεθεῖ στὸ Ὑπερ-χρόνο. 

Γιατὶ ἕνα τέτοιο ἐγχείρημα εἶναι παράλληλα καὶ μιὰ προσπάθεια 
νὰ συμφιλιωθεῖ μὲ κάποια πρόσωπα ποὺ κάποτε πλήγωσε –ἠθελημένα 
ἤ ὄχι– καὶ ἀπὸ τότε μεταξύ τους ἀνοίχθηκε χαντάκι ἀπροσπέλαστο. Κά-
ποτε ὅλ᾿ αὐτά ὅμως. Τώρα δὲ ποὺ βασιλεύει ἡ μέρα, γιὰ τὸν καθένα ποὺ 
διάβηκε τὴ νεότητα καὶ σιγά–σιγά πορεύεται γιὰ τὴν «ἄκρα τοῦ τάφου 
σιωπή», τώρα λοιπόν, σὲ ὧρες ρέμβης καὶ ἐπιστροφῆς στὰ παλιὰ τὰ μο-
νοπάτια τοῦ χθές, ἀπαιτεῖται νὰ ξαναβρεῖ τὰ σημάδια ἐκεῖνα ποὺ ὅριζαν 
τὶς διαπροσωπικές του σχέσεις κι ἔτσι νὰ πασχίσει νὰ συναντήσει, ἔστω 
καὶ μὲ τὴ μνήμη του, ἀφοῦ θὰ εἶναι ἀδύνατη ἄλλου εἴδους ἐπικοινωνία, 
αὐτοὺς ποὺ πλήγωσε καὶ τοὺς φαρμάκωσε μὲ τὴ στάση, τὸ λόγο, τὶς
ἐνέργειές του. Καὶ καθὼς δημιουργήθηκε κι αὐτὴ ἡ ἀπόσταση μέσα στὸ 
χρόνο ποὺ πέρασε, καθὼς εἰρήνευσε περισσότερο ἡ ψυχή, καταστάλαξαν 
τὰ πράγματα, ἀρχίζει αὐτὴ ἡ ἐπιστροφή, μέσῳ τύψεων ἀσφαλῶς, μετα-
νοίας καὶ ἐπίγνωσης. Μιὰ ἐπιστροφὴ ὀδυνηρὴ μέν, ἀλλὰ καὶ θεραπευ-
τική. Θεραπευτική, ἀφοῦ ἀποσείεται πιὰ τὸ βάρος ποὺ πίεζε τὴν ψυχή 
τόσα χρόνια καὶ ἐμφάνιζε συμπεριφορὲς περίεργες, ἀπωθητικές. 

Ἔτσι, τώρα πιὰ ποὺ διαπιστώνεται τὸ «βραχὺ τῆς ζωῆς», εἶναι ἐπι-
τέλους καιρὸς γιὰ μιὰ προσπάθεια συμφιλίωσης καὶ καταλλαγῆς. Μὲ 
ὑπομονὴ καὶ γνήσια μετάνοια. Γιατὶ μονάχα μὲ αὐτὰ τὰ ἐργαλεῖα θὰ 
ὑπάρξει ἡ δυνατότητα στὸν καθένα μας νὰ σκεφτεῖ πόσες φορὲς εἰρω-
νεύθηκε, κατηγόρησε, πλήγωσε καὶ ταλαιπώρησε τὸν ἄλλο, τὸν φίλο, τὸ 
γνωστό, τὸν συνάνθρωπο. Βλέπεις, ἡ ἐπιταγὴ «τοῦ ὁρᾶν τὰ ἐμὰ πταί-
σματα», εἶναι μαρτύριο πραγματικό, εἶναι ἕνας δρόμος ἀνηφορικός, δύ-
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σκολος, γεμᾶτος κινδύνους. Κι ὁ μεγαλύτερος κίνδυνος εἶναι ἡ ἀπουσία 
συνειδητοποίησης αὐτῆς τῆς καταλλαγῆς, τῆς συγγνώμης ποὺ πρέπει νὰ 
εἰπωθεῖ (ἀλλὰ καὶ νὰ βιωθεῖ), τῆς συνειδητῆς μεταμέλειας.

Ἡ νεότητα, εἶναι γνωστὸ πιά, πὼς εἶναι φορτωμένη ἔπαρση ἀλλὰ 
καὶ αἰσιοδοξία. Μόνο ποὺ ἡ δεύτερη, ἡ αἰσιοδοξία δηλαδή, εἶναι τόσο 
πολὺ μπερδεμένη μὲ τὴν πρώτη, ὥστε νὰ εἶναι ἀναπόφευκτες ἀνοίκει-
ες συμπεριφορὲς καὶ ἀπρέπειες, ποὺ πληγώνουν καὶ στιγματίζουν τὸν 
ἄλλο. Μάλιστα, πολλὲς φορὲς μέσα στὴ βιασύνη καὶ στὸν ἐνθουσιασμό 
του ὁ νέος λησμονεῖ πὼς ἀπέναντί του ἔχει κάποιον ἀδύναμο συνάνθρω-
πο, π.χ. ἕνα ἡλικιωμένο, ποὺ δὲν διστάζει νὰ τοῦ φερθεῖ περιφρονητικὰ 
καὶ ἀσύνετα. Καὶ θὰ πρέπει νὰ περάσει ἀρκετὸς χρόνος, νὰ φτάσει ὁ ἴδι-
ος στὰ χρόνια καὶ στὴ θέση ἐκείνου ποὺ τραυμάτισε, γιὰ νὰ καταλάβει... 
Νὰ μεταμεληθεῖ καὶ νὰ καταλάβει. Μόνο ποὺ ἐκεῖνος, ὁ ἡλικιωμένος 
δηλαδή, δὲν θὰ εἶναι πιὰ στὴ ζωή, ἔτσι ὥστε νὰ προσπαθήσει νὰ ἀποκα-

ταστήσει τὸ λάθος του ὁ νεότερος. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ ἄλλους συ-
νανθρώπους του, ἴσως τῆς ἴδιας ἤ μικρότερης ἡλικίας, ποὺ δὲν τοὺς ἔχει 
πιὰ σιμά του, κι αὐτὸ ποὺ ἀπομένει στὴν ψυχή του, μετὰ τὴν τρικυμία 
τῆς νεότητας ποὺ καταλάγιασε, εἶναι ἡ στάχτη κι ἡ πικρία.

Καθὼς ἡ νεότητα παραχώρησε τὴ θέση της στὰ γερατειά, κι ἡ ἀνα-
πόληση ἔγινε καθημερινὸ δρομολόγιο, ἡ ψυχὴ στρέφει, μὲ δάκρυα μετα-
μέλειας, τὸ βλέμμα της στὸ Θεό. Καὶ τὸν ἱκετεύει: «ἁμαρτίας νεότητός 
μου καὶ ἀγνοίας μου μὴ μνησθῇς· κατὰ τὸ ἔλεός σου μνήσθητί μου, 
σύ, ἕνεκεν χρηστότητός σου, Κύριε». (Ψαλμ. 24, 7) Ἀμήν.

Σκόπελος                                    π. Κων. Ν. Καλλιανός
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Ἀπό τόν Ὠριγένη στόν Ἐριγένη
Ἡ Ὀρθά λογική Ἀνατολή

 καί
 ἡ Μυστικοσκοταδιστική Δύση

«…Ἐτόλμησεν εἰπεῖν τόν μέν Πατέρα μείζονα 
εἶναι τοῦ Υἱοῦ… Προστέθεικε δέ καί τοῦτο τῇ 
αὐτοῦ ἀσεβείᾳ εἰπών, μηδέ τόν Υἱόν δύνασθαι 
τόν Πατέρα ἰδεῖν… Ἐάν γάρ ἡ ἄπειρος ἡ Θεία 
δύναμις, ἀνάγκη αὐτήν μηδέ ἑαυτήν νοεῖν. Τῇ 

γάρ φύσει τό ἄπειρον ἀπερίληπτον…». 

Ο
ἱ φράσεις αὐτές πού ἀναφέρονται στόν Ὠριγένη, τόν παραγωγι-
κότατο, ἀλλά κακόδοξο θεολόγο, προέρχονται ἀπό τήν ἐπιστολή 

ἑνός Ἁγίου πού ἦταν, κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Ἱστορι-
κοῦ Ἀδόλφου Χάρνακ, ὁ μεγαλύτερος θεολόγος τοῦ αἰῶνα του. Πρόκει-
ται γιά τόν Ἰουστινιανό, τόν Μεγάλο Αὐτοκράτορα καί Ἅγιο, πού 
ἐπέδειξε, πέραν τῶν πολλῶν ἄλλων, ἰδιαίτερη δραστηριότητα γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τοῦ Ὠριγένη, οἱ κακοδοξίες τοῦ ὁποίου εἶναι τό θέμα τῆς 
ἐπιστολῆς του μέ τόν τίτλο «Λόγος τοῦ εὐσεβεστάτου ἡμῶν βασιλέως 
Ἰουστινιανοῦ, καταπεμφθείς πρός Μηνᾶν τόν ἁγιώτατον καί Μακαρι-
ώτατον Ἀρχιεπίσκοπον τῆς εὐδαίμονος πόλεως καί Πατριάρχην, κατά 
Ὠριγένους τοῦ δυσσεβοῦς καί τῶν ἀνοσίων αὐτοῦ δογμάτων».

Σύμφωνα μέ ὅσα γράφει ὁ ἅγιος Ἰουστινιανός, ὁ Ὠριγένης ἀκολού-
θησε τόν Πλάτωνα: «...τί γάρ ἕτερον παρά τά τῷ Πλάτωνι εἰρημένα, 
τῷ τήν Ἑλλήνων μανίαν πλατύναντι, Ὠριγένης ἐξέθετο;...». Ἦταν, 
δηλαδή, Νεοπλατωνικός στή θεολογία του καί ὡς ἐκ τούτου ὑπέπεσε 
σέ σοβαρά δογματικά σφάλματα. Στό παρόν σημείωμα, δέν θά παρα-
θέσουμε ὅλες τίς κακοδοξίες τοῦ Ὠριγένη, ἀλλά θά ἐπικεντρωθοῦμε 
ἁπλῶς στίς φράσεις πού παραθέσαμε στήν ἀρχή τοῦ κειμένου.

Μέ τίς φράσεις αὐτές ἀποδίδεται μιά πεπλανημένη δοξασία περί 
«Θεοῦ», ἡ ὁποία εἶχε ἤδη μεγάλο παρελθόν, ἀλλά θά εἶχε καί πολύ 
μέλλον. Ἤδη, στό σημείωμα τοῦ προηγούμενου μῆνα (τοῦ Ἀπριλίου) 
εἴχαμε ἀναφερθεῖ στήν βασική διδασκαλία τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ ὅτι 
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τά πάντα προέρχονται/ἀπορρέουν ἀπό ἕνα πρωταρχικό Ἕν (ἤ Μηδέν) 
χωρίς ρητές καί συγκεκριμένες ἰδιότητες, ἀπό τό ὁποῖο προῆλθαν βαθ-
μιαῖα τά Πάντα. Τό Ἕν αὐτό καί τά Πάντα, ἀπό κοινοῦ, ἤ, ἀλλιῶς, ἡ 
«ἑνότητα τῆς ταυτότητας (τῆς Ἑνιαίας πηγῆς) καί τῆς ἑτερότητας (τῶν 
πολλῶν καί ποικίλων ὄντων πού ἐκπήγασαν ἀπό τό Ἕν)» ἀποτέλεσαν 
καί ἀποτελοῦν, κατά τόν Νεοπλατωνισμό, τόν κόσμο μας. Σπεύδουμε 
νά σημειώσουμε ὅτι, ἄν καί ὅλα αὐτά ἴσως νά φαίνονται σέ πολλούς 
ἀρκετά σκοτεινά ἤ καί νά ἀκούγονται ὡς ἀνούσια λογοπαίγνια, εἶναι, 
ὅμως, ἀναμφισβήτητο τό γεγονός, ὅτι ὁ Νεοπλατωνισμός ἐπανέρχεται 
πάλι καί πάλι, μεταμφιεσμένος ἀνάλογα μέ τόν τόπο καί τόν χρόνο καί 
ἐπηρεάζει μέ διάφορους τρόπους ἀνθρώπους τοῦ περιβάλλοντός μας 
καί ἀκόμη καί ἐμᾶς τούς ἴδιους, χωρίς πάντα νά τό συνειδητοποιοῦμε. 
Συναφῶς, ὁ ἅγιος Γεννάδιος Σχολάριος, πατριάρχης Κωνσταντινουπό-
λεως θά πεῖ: «οὗτοι δέ οἱ λογισμοί (=τοῦ Πλάτωνα) οὐκ Ἄρειον μόνον 
καί Ὠριγένην καί Εὐσέβιον, ἀλλά καί τούς περί Εὐνόμιόν τε καί Μα-
κεδόνιον καί πάντας τούς αἱρετικούς τῆς ὀρθῆς ἐξήνεγκαν δόξης. 
Οἷς πᾶσι πηγή τῶν θολερῶν τουτωνί ποταμῶν ἐκ διαδοχῆς Ὠριγέ-
νης γέγονε, δεινότητι συγγραμμάτων βοηθήσας τούτοις τοῖς ἀτο-
πήμασι» («Πρώτη πραγματεία περί Ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος»).

Δέν εἶναι, ὅμως, σκοπός τοῦ παρόντος σημειώματος νά ἐκθέσει, 
ἔστω περιληπτικά, τήν ἱστορία καί τήν ἐξέλιξη τῆς ἰδέας γιά τό Ἕν καί 
τά Πολλά, ἤ γιά τήν «ἑνότητα ἐν τῇ ποικιλίᾳ», φράση τήν ὁποία, ση-
μειωτέον, ἔχουμε συναντήσει ἀκόμη καί σέ ἐπίκαιρα ἐκκλησιολογικά 
συμφραζόμενα.

Σκοπός μας εἶναι νά ἐπικεντρωθοῦμε στήν εἰδικότερη κρίσιμη πτυ-
χή τῆς Νεοπλατωνικῆς διδασκαλίας γιά τή σχέση τοῦ Ἑνός μέ τόν Νοῦ. 
Ἤδη στό προηγούμενο σημείωμα εἴχαμε ἀναφέρει ὅτι τό Νεοπλατωνι-
κό Ἕν ἔχει ὡς «χαρακτηριστικό» του τό ὅτι δέν εἶναι πρόσωπο, δέν ἔχει 
αὐτοσυνείδηση, δέν ἔχει γενικά κανένα χαρακτηριστικό, εἶναι ἄρρητο, 
εἶναι Μηδέν. Ἑπομένως, δέν μπορεῖ νά εἶναι Νοῦς, ἀφοῦ κάθε νοῦς ἔχει 
ἐξ ὁρισμοῦ δική του ὑπόσταση καί νοεῖ ἑαυτόν. Ἔτσι, σύμφωνα μέ τή 
Νεοπλατωνική διδασκαλία, ὁ Νοῦς εἶναι κάτι πού ἀπορρέει/πηγάζει 
ἀπό τό ἀσύνειδο Ἕν, ἀλλά διακρίνεται ἀπό αὐτό καί δέν ἔχει πλήρη ἐπί-
γνωση τοῦ Ἑνός. 

Φαίνεται ὅτι τή Νεοπλατωνική αὐτή δοξασία ὁ Ὠριγένης τήν ἀξιο-
ποίησε γιά νά περιγράψει, ἐσφαλμένα καί κακόδοξα, ὅπως ἐπισήμανε ὁ 
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ἅγιος Ἰουστινιανός, τή σχέση τοῦ Θεοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἔχει, κατά τόν Ὠριγένη, περιορισμένη μόνο 
γνώση τοῦ Πατρός, ὅπως, ἀντίστοιχα ὁ Νοῦς δέν μπορεῖ παρά νά ἔχει 
περιορισμένη γνώση τοῦ Ἑνός. Διότι αὐτό πού εἶναι ἄπειρο καί δέν ἔχει 
ὅρια (=τό Ἕν) δέν εἶναι δυνατό νά γίνει ἀντικείμενο γνώσης ἀπό τόν 
Νοῦ. Γνωστό μπορεῖ νά γίνει, κατά τόν Ὠριγένη, μόνο ὅτι ἔχει πέρας/
ὅριο καί ἑπομένως μπορεῖ νά ὁρισθεῖ (=«τῇ γάρ φύσει τό ἄπειρον ἀπε-
ρίληπτον»).

Βέβαια, ἡ Ὀρθόδοξη διδασκαλία εἶναι διαφορετική. Διότι στό 
Εὐαγγέλιο ἀναφέρεται ὅτι «…οὐδέ τόν Πατέρα τίς ἐπιγινώσκει εἰ μή 
ὁ Υἱός…» (Κατά Ματθαῖον, 11, 27-28). Ἀκόμη, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεο-
λόγος γράφει: «Θεός μέν ἐστί φῶς τό ἀκρότατον καί ἀπρόσιτον καί 
ἄρρητον, οὔτε νῷ καταληπτόν, οὔτε λόγῳ ρητόν… αὐτό ἑαυτοῦ θε-
ωρητικόν τε καί καταληπτικόν» («Λόγος Εἰς τό Ἅγιον Βάπτισμα»). 
Δηλαδή, ἡ ἀπειρία καί τό ἀκατάληπτον τοῦ Θεοῦ ἔναντι τῶν κτι-
σμάτων δέν σημαίνει σέ καμία περίπτωση ὅτι ὁ Θεός δέν ἔχει τάχα 
γνώση τοῦ Ἑαυτοῦ Του, ὅτι δέν θεωρεῖ/βλέπει τόν Ἑαυτό Του ὡς 
ἐστί, σέ ὅλο τό ἄπειρο βάθος Του, ὅτι τάχα δέν ἔχει αὐτοσυνείδηση, 
νοουμένη θεοπρεπῶς. Ὁ δέ μέγιστος θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας Μάξι-
μος ὁ Ὁμολογητής, ἑρμηνεύοντας τόν ἅγιο Διονύσιο τόν Ἀρεοπαγίτη, 
γράφει ὅτι: «Ἡ αὐτοῦ Αὐτοϋπεραγαθότης, νοῦς οὖσα, καί ὅλη ἐνέρ-
γεια, εἰς ἑαυτήν ἐστραμμένη, ἐνέργεια ἐστίν, οὐ δυνάμει, πρότερον 
οὖσα ἀφροσύνη, εἶτα νοῦς ἐνεργείᾳ γινομένη…» («Σχόλια εἰς τό 
Περί Θείων Ὀνομάτων»). Δηλαδή, ὁ Θεός εἶναι ἐξ ἀρχῆς Νοῦς καθαρός 
(«ἐνεργείᾳ νοῦς») καί δέν ὑπάρχει κανένα προστάδιο σέ Αὐτόν κατά τό 
ὁποῖο, δῆθεν, βρισκόταν σέ ἄγνοια/«ἀφροσύνη», ὡς «δυνάμει νοῦς» πού 
δέν ἦταν ἀνέκαθεν ἐστραμμένος πρός Ἑαυτόν. Σύμφωνα, πάλι, μέ τόν 
ἅγιο Γεννάδιο: «Αὐτό μέν δή τό νοητόν, ᾧ νοεῖ ἑαυτόν καί ἡ νόησις, ὁ 
Θεῖος πέφηνε Λόγος, ὁμοιότης αὐτοῦ καί ἰδέα τίς σύμφυτος ὤν καί 
ἀλήθειά γε αὐτή, οὐδέ ἐν τῷ Θεῷ μόνον καί Θεός αὐτός, ἀλλά δή καί 
πρός τόν Θεόν…». Καθόλου τυχαῖα, τό ἀνωτέρῳ παράθεμα προέρχεται 
ἀπό μιά ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Γενναδίου πρός τόν διαβόητο Γεώργιο 
Γεμιστό ἤ Πλήθωνα, τόν Νεοπλατωνικό καί Νεοπαγανιστή φιλόσοφο 
πού, ὅταν μετανάστευσε στή Δύση, πυροδότησε τήν περίοδο τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Νεοπλατωνικῆς Ἀναγέννησης («Σχολαρίου τοῦ ὕστερον Γεν-
ναδίου πρός Πλήθωνα ἐπί τῇ πρός τό ὑπέρ Λατίνων βιβλίον αὐτοῦ 
ἀπαντήσει ἤ κατά Ἑλλήνων», 1450)
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Σημειωτέον, ἀκόμη, ὅτι τήν διδασκαλία ὅτι Πηγαία Θεότης εἶναι τό 
Πρόσωπον τοῦ Πατρός, ὁ ὁποῖος «ἀχρόνως καί ἀγαπητικῶς προῆλθεν 
εἰς διάκρισιν ὑποστάσεων, ἀμερῶς τε καί ἀμειώτως, μείνας ἐν τῇ 
οἰκείᾳ ὁλότητι…» τήν ἀπέδωσε ὁ ἅγιος Μάξιμος στόν Ἅγιο Διονύσιο 
τόν Ἀρεοπαγίτη. Σύμφωνα μέ τόν ἅγιο Μάξιμο, ὁ Ἅγιος Διονύσιος δίδα-
ξε, ἐπίσης, ὅτι: «Μόνος γάρ ὁ Θεός αὐτός τά περί ἑαυτοῦ ἐπίσταται, 
ἐπιστητῶς καί κυρίως εἰδώς ἑαυτόν ὡς ἐστί. Οὐδείς γάρ γινώσκει 
τόν Πατέρα ἤ μή ὁ Υἱός…» («Σχόλια εἰς τό Περί Θείων Ὀνομάτων»).

Ἑπομένως, γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή ὁ Θεός εἶναι Νοῦς, Λόγος 
καί Ἅγιον Πνεῦμα καί σέ Αὐτόν δέν ὑπάρχει τίποτε τό σκοτεινό καί ἀσύ-
νειδο, τό ὁποῖο πρέπει -τάχα- νά ἐκδηλωθεῖ καί νά ἐκφραστεῖ μέσῳ τοῦ 
κόσμου καί τῶν κοσμικῶν ὄντων, προκειμένου νά ἀποκτήσει πέρατα/
ὅρια καί νά ὁρισθεῖ. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Θεός δέν εἶναι Ὑπέρ-Λόγος, 
ἀφοῦ τίποτε δέν εἶναι ἄγνωστο/ἀνεπίγνωστο στόν Θεό Λόγο, τίποτε 
δέν ὑπερ-βαίνει τόν Λόγο πού εἶναι, σύμφωνα μέ τόν Ἅγιο Γεννάδιο, 
«ὁμοιότης αὐτοῦ (=τοῦ Πατρός) καί ἰδέα τις σύμφυτος ὤν καί ἀλή-
θειά γε αὐτή…». Σημειωτέον ὅτι ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, χρη-
σιμοποιῶντας ἕνα παράδειγμα, θά πεῖ ὅτι ἡ σχέση τοῦ Λόγου πρός τόν 
Πατέρα εἶναι σάν τή σχέση τοῦ ὅρου (=τοῦ ὁρισμοῦ) πρός τό ὁριζόμενο.

Ἡ Ἀνατολή εἶναι, λοιπόν, πλήρως Ὀρθά-Λογική, ἀφοῦ ρητῶς πρε-
σβεύει τή «φωτεινότητα» καί τή «διαφάνεια» τοῦ Θεοῦ ἔναντι τοῦ Λό-
γου πού «ἦν πρός τόν Θεόν» (Κατά Ἰωάννην, 1, 1), ἐνῶ «οὐκ ἦν ποτέ, 
ὅτε οὐκ ἦν» ὁ Λόγος. Μάλιστα, ἀκριβῶς γιά νά τονισθεῖ ἡ ὑπερβολή 
τῆς φωτεινότητας αὐτῆς (τῆς «καθ’ ὑπεροχήν φανότητος») χρησιμοποι-
εῖται καί ἡ ἀποφατική ἔκφραση «ὑπέρφωτος γνόφος». Εἶναι, δηλαδή, ὁ 
Θεός τόσο φωτεινός, ὥστε γιά νά μήν Τόν συγχέουμε μέ τό ὑλικό φῶς 
τοῦ κτιστοῦ ἥλιου, Τόν χαρακτηρίζουμε (ὑπέρφωτο) γνόφο (=σκοτάδι). 
Γνόφο, ὅμως, ὄχι «κατά στέρησιν», ἐπειδή τάχα ὁ Θεός στερεῖται τό φῶς, 
ἀλλά ἐπειδή εἶναι σέ τόσο ὑπέρμετρο βαθμό φῶς, ὥστε νά εἶναι φῶς 
«καθ’ ὑπεροχήν». Εἶναι ἄλλο, βέβαια, τό ζήτημα ὅτι ὁ Θεός εἶναι σω-
στό νά χαρακτηρίζεται ὡς ὑπέρ-λόγος ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἡ γνώση τῆς 
οὐσίας Του ὑπερβαίνει τόν ἀνθρώπινο λόγο (ὅπως καί τούς ἀγγελικούς 
νόες), πού εἶναι ἀναμφίβολα πολύ πεπερασμένος καί ἀμυδρός. Ἀλλά, 
ἀκόμα καί ἔτσι, ὁ Θεός γίνεται «ἀνα-λογικά» κάπως φανερός καί ἔναντι 
τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, ὅταν, βέβαια, ὁ ἄνθρωπος δέχεται τόν φωτισμό 
Ἄνωθεν.

Ὁ ἅγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικός, ἐπίσκοπος Ἐφέσου, ἐπικαλούμενος 
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τήν Α’ Οἰκουμενική Σύνοδο, γράφει στό ΜΗ’ κεφάλαιο ἐκ τῶν «Συλ-
λογῶν» του γιά τή χρήση ἀναλογικῶν παραδειγμάτων στό πλαίσιο τῆς 
Θεολογίας: «…Παραδείγματα τῆς Πρώτης Ἁγίας καί Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου. Ἀνάλογον γάρ λαμβάνουσι τῷ Πατρί μέν τόν ἐν ἡμῖν νοῦν, 
τό πῦρ, τήν πηγήν. Τῷ Υἱῷ δέ τόν λόγον, τό ἀπαύγασμα, τόν ποτα-
μόν. Τῷ Πνεύματι δέ τῷ Ἁγίῳ, τό ἐξ ἡμῶν πνεῦμα, τό φῶς καί τό 
ὕδωρ…». Βέβαια, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος: 
«τά ὑποδείγματα οὐ πάντα καθόλου δεῖ λαμβάνειν, ἀλλά τό χρή-
σιμον αὐτῶν ἐκλεξαμένους καί δι’ ὅ παρείληπται, τό λοιπόν ἅπαν 
ἐάν». Διότι τά παραδείγματα πρέπει νά χρησιμοποιοῦνται «πρός φα-
νέρωσιν τῆς (ἤδη) ὡμολογημένης ἀληθείας» καί ὄχι «πρός ἀπόδει-
ξιν», ὅπως προειδοποιεῖ ὁ ἅγιος Γεννάδιος Κωνσταντινουπόλεως πού 
ἐπιπροσθέτως διδάσκει, παραθέτοντας σχετική παραγγελία τοῦ ἁγίου 
Αὐγουστίνου, ὅτι δέν πρέπει νά ἐμπιστεύεται πολύ κανείς αὐτές τίς πα-
ραδειγματικές εἰκόνες («ὅμως οὐ πάνυ πιστεύειν αὐταῖς παραγγέλ-
λει»).  

Γιά παράδειγμα, εἶναι μέν θεμιτή ἡ χρήση τῆς ἀνθρώπινης τριά-
δας νοῦς-λόγος-πνεῦμα γιά νά φανερωθεῖ, κάπως, τό μυστήριο τῆς Ἁγί-
ας Τριάδος τοῦ Πατρός-Νοῦ, τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου καί τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος. Πλήν, ἐάν κανείς στηριζόταν κατά πάντα στό ἀνθρώπινο αὐτό 
παράδειγμα, ὡς σέ σιδερένιο ἀποδεικτικό ἀξίωμα, θά συμπέραινε ὅτι τά 
Πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδας δέν ἔχουν τἄχα χωριστές ὑποστάσεις, ὅπως 
ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, ὁ ἀνθρώπινος λόγος καί τό ἀνθρώπινο πνεῦμα δέν 
ἔχουν δική τους ὑπόσταση, ἀλλά ἐνυπάρχουν ὡς «ἐνυπόστατα» στόν 
κάθε ἄνθρωπο. Μέ τήν κακή αὐτή χρήση τοῦ ἐν λόγῳ παραδείγματος 
θά κατέληγε, δηλαδή, κάποιος στόν Σαβελιανισμό, πού δίδασκε ὅτι μιά 
εἶναι δῆθεν ἡ ὑπόσταση τῆς Ἁγίας Τριάδος καί ὄχι Τρεῖς. Ἀλλά εἶναι 
προφανές ὅτι ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, πού χρησιμοποίησε αὐτό 
τό παράδειγμα, κάθε ἄλλο παρά μπορεῖ νά κατηγορηθεῖ γιά ἀποκλίσεις 
ὡς πρός τήν διατύπωση τοῦ Τριαδολογικοῦ Δόγματος.

Τό ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι, ἐνῶ στήν Ἀνατολή διδάσκο-
νταν καί πιστεύονταν αὐτά, τόν 9ο μ.Χ. αἰῶνα, ἐμφανίσθηκε στή Δύση 
ἕνας ἰδιαίτερος ἄνθρωπος, πού πρῶτος μετέφρασε στή λατινική γλῶσσα 
τά ἔργα τοῦ Ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτη. Πρόκειται γιά τόν Ἰρλαν-
δό Ἰωάννη Σκῶτο (ἡ Ἰρλανδία τότε ὀνομαζόταν μεγάλη Σκωτία), 
πού ἔφερε τό σημαδιακό παρωνύμιο Ἐριγένης (Eriugena). Ὁ Anthony 
Kenny στό βιβλίο του μέ τόν τίτλο «Mediaval philosophy» ἀναφέρει ὅτι 
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τό παρωνύμιο σημαίνει υἱός, γόνος τοῦ Ἔριν («son of Erin»). Νομίζουμε, 
ὅμως, ὅτι δέν εἶναι πολλοί ἐκεῖνοι πού θά ἀντισταθοῦν στόν πειρασμό 
νά ἐπισημάνουν ὅτι στήν περίπτωσή του βρῆκε ἐπαλήθευση ἡ φράση 
«ὄνομα καί πρᾶγμα», ἀφοῦ ὁ Νεοπλατωνικός Ἰωάννης Σκῶτος Ἐρι-
γένης τόσο μέ τό παρωνύμιό του, ὅσο καί μέ τή διδασκαλία του συ-
νιστᾶ, κατά κάποιο τρόπο, μιά παρήχηση τοῦ Ὠριγένη. Ὁ Νικόλαος 
Λούβαρις στήν «Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας» του ἀναφέρει, μάλιστα, ὅτι 
δίκαια ὁ Ἰωάννης Σκῶτος φέρει τόν τίτλο τοῦ «Ὠριγένη τῆς Δύσης».

Γιά τοῦ λόγου τό ἀληθές ἐπικαλούμαστε τόν προαναφερθέντα 
Anthony Kenny, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ὁ Ἐριγένης, μεταξύ ἄλλων, δί-
δασκε ὅτι «ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἄγνωστη στούς ἀνθρώπους καί 
στούς ἀγγέλους. Στήν πραγματικότητα εἶναι ἄγνωστη καί στόν ἴδιο 
τόν Θεό. Ὅπως ὁ ἄνθρωπος, πού γνωρίζει ὅτι ὑπάρχει, ἀγνοεῖ, ὅμως, 
τό τί εἶναι ἡ οὐσία του, ἔτσι καί ὁ Θεός δέν γνωρίζει τί εἶναι. Ἄν τό 
γνώριζε, θά μποροῦσε νά δώσει ὁρισμό τοῦ Ἑαυτοῦ Του. Ἀλλά τό 
ἀπεριόριστο ἤ ἄπειρο δέν μπορεῖ νά ὁρισθεῖ. Δέν εἶναι προσβλητικό 
γιά τόν Θεό νά λεχθεῖ ὅτι δέν γνωρίζει τί εἶναι. Διότι δέν εἶναι κάτι 
τί». Ἀκόμη, σύμφωνα μέ τόν Ἐριγένη, γιά νά γνωρίσει ὁ Θεός τόν Ἑαυ-
τό Του πρέπει πρῶτα νά ἐκδηλωθεῖ στόν κόσμο, νά «αὐτο-περατωθεῖ», 
ὥστε νά μετατραπεῖ ἀπό «deus implicitus» (=ἀνεκδήλωτος στά κτίσματα 
ἄπειρος Θεός) σέ  «deum explicitum» (=Θεός πού ἐκδηλώνεται διά τῶν 
περατῶν κτισμάτων).

Δεν θά ἐπεκταθοῦμε στήν ὁμοιότητα τῆς ἐν λόγῳ διδασκαλίας μέ 
τή διδασκαλία τοῦ Ὠριγένη. Αὐτό, ὅμως, πού πρέπει νά προσθέσουμε 
εἶναι τήν εὔλογη, πιστεύουμε, εἰκασία μας –πού ὑπάγεται στήν ἁρμο-
διότητα τῶν ἱστορικῶν τῶν ἰδεῶν– ὅτι ὑπεύθυνη γιά τήν παρανόηση  
τοῦ ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτη στή Δύση εἶναι, μᾶλλον, ἡ 
Νεοπλατωνική παρανάγνωση καί διαστρέβλωσή του ἀπό τόν Ἐρι-
γένη. Εἶναι γνωστό ὅτι στή Δύση καί σέ ὅσους, Ὀρθόδοξους κατά τά 
λοιπά, θεολόγους ἔχουν ἐπηρεασθεῖ ἀπό τή Δύση, ἐπικρατεῖ ἡ πεπλα-
νημένη –τήν ἔχει ἀνασκευάσει πρό πολλοῦ ὁ ἅγιος Μάξιμος– ἀντίληψη 
ὅτι, τάχα, ὁ ἅγιος Διονύσιος ἦταν Νεοπλατωνικός. Ἐνδεικτικό εἶναι το 
ὅτι ἀκόμη καί ὁ μεγάλος ἱστορικός της φιλοσοφίας Frederic Copleston 
στό ἔργο του μέ τόν τίτλο «Mediaval philosophy» γράφει σχετικά μέ τόν 
ἅγιο Διονύσιο: «εἶναι δύσκολο νά μήν διακρίνει κανείς μιά ἔντονη τάση 
(=δῆθεν τοῦ ἁγίου Διονυσίου) νά ἀνατρέξει πιό πίσω, πιό πρίν ἀπό τή 
διάκριση τῶν Προσώπων σέ μιά ὑπερβατική ἀδιαφοροποίητη ἑνότητα». 
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Ἀποδίδεται, δηλαδή, ἄστοχα, στόν ἅγιο ἡ διδασκαλία ὅτι ἡ Ἁγία Τριάδα 
(=οἱ διακρίσεις στή Θεότητα) προέκυψε –τάχα- ἀπό μιά προϋπάρχουσα 
θεία Ἑνότητα καί ὄχι ἀπό τόν Θεό Πατέρα, ὅτι, δηλαδή, «ἡ οὐσία προ-
ηγεῖται τῶν προσώπων», ὅτι –τάχα- τά Πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, 
συμπεριλαμβανομένου τοῦ Πατρός, πήγασαν ἀπό μιά ἀπρόσωπη καί 
προϋπάρχουσα Θεία πηγή ἤ ἄβυσσο, τό λεγόμενο ἀπό Γερμανούς Μυ-
στικιστές «Urgrund». Τοῦτο δέ παρά τό ὅτι, κατά τό Σύμβολο τῆς Πίστης, 
ὁ Υἱός γεννήθηκε «ἐκ τοῦ Πατρός» «πρό πάντων τῶν αἰώνων», ὡς 
«Φῶς ἐκ Φωτός», ὡς «Θεός Ἀληθινός ἐκ Θεοῦ Ἀληθινοῦ» καί ὄχι ἀπό 
κάποια σκοτεινή Ἄβυσσο ἤ Βυθό μιᾶς τάχα εἰσέτι ἀνυπόστατης Θείας 
οὐσίας ἤ μιᾶς ἀφηρημένης καί πρό- ἤ ὑπέρ-προσωπικῆς Θειότητας. Ὁ 
δέ ἅγιος Ἰωάννης Δαμασκηνός θά πεῖ γιά τόν Θεό Πατέρα: «Αὐτός οὖν 
ἐστίν Λόγου ἄβυσσος, Λόγου γεννήτωρ…».

Θά εἶχε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον νά ἀσχοληθεῖ κάποιος μέ τήν ἐπί-
δραση τῆς διαστρεβλωμένης αὐτῆς ἀντίληψης στήν μετέπειτα Εὐρωπα-
ϊκή πνευματική καί γενικότερη ἱστορία, τό πῶς, δηλαδή, ἐπηρέασε κομ-
βικά, ἄν καί σχεδόν ἄγνωστα στήν Ἑλλάδα, πρόσωπα, ὅπως ὁ Μάϊστερ 
Ἔκχαρτ, ὁ Ἰάκωβος Μπαῖμε, ὁ Φρειδερίκος Σέλινγκ ἤ ἀκόμη καί ὁ 
Ρῶσσος Νικόλαος Μπερντιάγεφ, τόν ὁποῖο μάλιστα πολλοί στή χώρα 
μας τόν χαρακτηρίζουν ὡς κατά πάντα Ὀρθόδοξο καί τόν ἐπικαλοῦνται 
γιά νά ὑποστηρίξουν τούς ἰσχυρισμούς τους!

Εἶναι προφανές ὅτι ἕνα τέτοιο ἔργο ξεφεύγει κατά πολύ ἀπό τά 
ὅρια ἑνός σύντομου σημειώματος. Αὐτό, ὅμως, πού, κατά τή γνώμη 
μας, προκύπτει ἀπό τά παρατεθέντα εἶναι ὅτι, ἀντίθετα ἀπό τήν ἐπι-
κρατοῦσα κοινή ἀντίληψη, ἐκείνη πού πρέπει νά χαρακτηρισθεῖ ὡς 
ὀρθό-Λογική/διαφωτιστική εἶναι ἡ Ἀνατολή καί ἐκείνη πού πρέπει νά 
χαρακτηρισθεῖ ὡς μυστικιστική/συσκοτιστική εἶναι ἡ Δύση (μέ τήν τρο-
πική καί ὄχι μέ τήν τοπική ἔννοια τῶν λέξεων «Ἀνατολή» καί «Δύση»). 
Τοῦτο, διότι στήν Ἀνατολή διακηρύσσεται ὅτι ὁ Θεός εἶναι Νοῦς, ὑπό 
τή θεοπρεπῆ καί μή κυριολεκτική, ἀλλά πάντως ἐπαληθεύουσα ἔννοια 
τοῦ ὅρου. Εἶναι δέ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς θά 
μιλήσει γιά τή «Logosnost» τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐνῶ, ἤδη ἀπό τούς πρώτους 
αἰῶνες, ἡ Ἐκκλησία εἶχε ἀπορρίψει τή διδασκαλία τοῦ αἱρετικοῦ Γνω-
στικοῦ Οὐαλεντίνου πού εἶχε πεῖ ὅτι ἐν ἀρχῇ ἦν τό Ἄρρητον καί ἡ Σιγή 
καί ὄχι ὁ Λόγος (βλ. ἁγίου Εἰρηναίου τῆς Λυών, Κατά Αἱρέσεων, κεφ.11). 
Ἀπό τήν ἄλλη μεριά, στή Δύση μᾶλλον κυριαρχεῖ ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ Θεός 
εἶναι κατά βάθος μιά ἀπρόσωπη οὐσία, ἕνα ἀνώτερο Εἶναι («supreme 
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being»). Νομίζουμε δέ ὅτι μόνο ὑπό τό πρῖσμα αὐτό μπορεῖ πράγματι νά 
γίνει ἀντιληπτή ἡ κρίσιμη διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν Ὀρθό-
δοξη Μυστική Θεολογία πού ἀναφέρεται στή θέα τοῦ Φωτός τοῦ Προ-
σώπου τοῦ Χριστοῦ  (βλ. «Χριστέ τό φῶς τό ἀληθινόν…., σημειωθήτω 
ἐφ΄ ἡμᾶς τό φῶς τοῦ Προσώπου Σου…») καί στόν Δυτικό Μυστικισμό 
πού πολύ συχνά στίς ἐκδηλώσεις του συνταυτίσθηκε μέ τόν ἐκστατικό 
ἀνορθολογισμό καί τήν κατάλυση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὁρίων.

Ἀντί ἐπιλόγου καί γιά νά προλάβουμε τυχόν ἀντιρρήσεις, προερ-
χόμενες ἐνδεχομένως ἀπό ὅσους γνωρίζουν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία 
διακρίνεται γιά τόν ἀποφατισμό  καί γιά τόν ἀντί-σχολαστικισμό της, 
θά παραθέσουμε ὅσα ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Γρηγόριος Θεσσαλονίκης 
σχετικά μέ τή δυνατότητα τῆς χρήσης θεολογικῶν ὅρων, πού ἄν καί δέν 
κυριολεκτοῦν, πάντως ἀληθεύουν, λέγοντας ὅτι «τό καταχρηστικῶς, 
ἀλλ’ οὐ κυρίως ἐπί τῶν κατ’ ἔλλειψιν μή ὄντων ἅ λέγεται, τίθεται. Ὁ 
δέ Θεός καθ’ ὑπεροχήν ἐστίν μή ὤν ἅ λέγεται. Ταῦτ’ ἄρα κύριον μέν 
ὄνομα οὐκ ἔχει, ἐπαληθεῦον δέ ὅμως εἰ μή τις φαίη τά σωματικῶς 
ἐπί αὐτοῦ λεγόμενα. Ἐπαληθευούσας οὖν ἔχει πάσας ἤ τάς πλείστας 
προσηγορίας ὁ Θεός, ἀλλ’ οὐ καταχρηστικῶς… Τί οὖν; Ἐπειδῆπερ 
ἀληθευούσας ἔχει τάς προσηγορίας ταύτας ἡ Τριάς, ὁ Θεός ἡμῶν, 
οὐχί καί ὑπέρ ταύτας ἐστι; Καί πάνυ μέν οὖν ὑπέρ αὐτάς. Ἀλλά τά 
ἐπέκεινα ἐκεῖνα οὐκ ἀναιρετικά τῆς ἐν Θεῷ ἀληθείας ἐστίν, ἄπαγε, 
παραστατικά δέ μᾶλλον ταύτης καί δεικτικά τοῦ καί ταύτην τήν ἐκ 
τῶν ὀνομάτων παρ’ ἡμῶν ὑμνουμένην ἀλήθειαν ὑπερκεῖσθαι πά-
σης κτίσεως» (Κατά Γρηγορᾶ Β, 69, 70).

       
       Νομομαθής
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Γράμμα στό παιδί μου
Ἀγαπημένο μου παιδί,

Μ
έ ἀφορμή τήν ἐσωτερική μου ἀνάγκη νά καλύψω ἕνα κενό, προτοῦ νά 
εἶναι ἀργά, σοῦ γράφω λίγα λόγια γιά νά σοῦ ἐξηγήσω, νά σέ κάνω 

νά καταλάβεις, ὅσα τόσα χρόνια στάθηκαν ἀδύνατο νά σοῦ ἐξηγήσω. Ὄχι 
γιατί δέν ἤθελα, ὄχι γιατί ἀμέλησα. Ὅσο κι ἄν προσπάθησα στάθηκα ἀδύ-
ναμη καί «ἐλλιπής». Κι αὐτό δέν εἶναι δικαιολογία. Εἶναι ἀλήθεια. Δέν 
ὑπῆρξα τό τέλειο παιδί, δέν ὑπῆρξα ἡ τέλεια σύζυγος! Πῶς εἶναι δυνατόν 
νά ἤμουν ἡ τέλεια μητέρα;

Ἴσως τά δικά μου ψυχικά καί πνευματικά ἐλαττώματα στάθηκαν 
ἐμπόδιο. Ἴσως κι ἐσύ, μέ τήν ὁρμή καί τή δυναμική τῆς νεαρῆς σου ἡλικίας 
δέν στάθηκες νά ἀκούσεις τούς γονεῖς σου –σάν μεγαλύτεροι πού εἶναι– 
φάνταζαν «γέροι» καί ἀνιαροί στά μάτια σου!

Τώρα νομίζω ὅτι τά μαθήματα τῆς ζωῆς σέ σμίλεψαν καί σέ «φρένα-
ραν» τόσο ὅσο χρειάζεται γιά ν’ ἀνακόψεις τήν ταχύτητα πού σέ ἐκτροχί-
αζε ποῦ καί ποῦ, καί νά σταθεῖς νά μ’ ἀκούσεις. Ὅσο διαρκεῖ ἡ ἀνάγνωση 
καί λίγο ἀκόμα γιά ν’ ἀναλογιστεῖς ὅσα σοῦ πῶ… Θά προσπαθήσω νά μήν 
πλατειάσω κι ἄς ἔχω νά σοῦ πῶ τόσα, μά τόσα πολλά!

Ὁ χρόνος, παιδί μου, σοῦ δίνει τήν εὐκαιρία νά σκεφτεῖς… Θέλω νά 
τό ἀξιοποιήσω γιά μένα καί γιά σένα. Τά λάθη πού ἔκανα εἶναι ἕνας θη-
σαυρός γιά σένα. Ἕνας θησαυρός πού πρέπει ν’ ἀφήσεις! Νά μήν ἐπανα-
λάβεις. Αὐτά πού γνώριζα, θέλησα νά κάνω. Μέχρι ἐκεῖ ἔφτανα. Τό μυαλό 
μου, ἡ δύναμη ἤ ἀδυναμία μου. Καί ὅσο καί ἄν μέ δυσκολεύει αὐτή ἡ παρα-
δοχή, γιατί τόν ἐγωϊσμό μου πρέπει νά ταπεινώσω, χαίρομαι πού τό κάνω 
γιά νά μάθεις ἐσύ τήν ἀλήθεια καί νά τακτοποιήσεις μέ τόν πιό εἰρηνικό 
τρόπο μέσα σου τή σχέση μας. Μπλέχτηκα στή ζωή σου μοιραῖα. Κράτα 
τά σωστά, ὅσα μπορεῖς νά βρεῖς στό Λόγο τοῦ Θεοῦ. Πέτα μακριά σου ὅσα 
ἀποδείχθηκαν κατάλοιπα μιᾶς ζωῆς  πού μοῦ ἔμαθαν, πού υἱοθέτησα καί 
πού τελικά μέ ἐγκλώβισε μακριά ἀπό τή γαλήνη καί τήν ἠρεμία πού  προ-
σφέρει ὁ Χριστός μας!

Μεγάλωσες καί ἐνῶ εἶσαι τό παιδί μου, δέν εἶσαι πιά παιδί. Σέ κοι-
τάω σάν ἕναν ὁλοκληρωμένο ἄνθρωπο. Κι ἐπειδή λέμε ἀλήθειες, παραδέχο-
μαι ὅτι δέν τό ἔκανα πάντα μέ τόν ἀπαιτούμενο σεβασμό. Μιά λέξη, πού 
ἡ μητρική μου ἰδιότητα δέν μοῦ ἐπέτρεπε πάρα νά βλέπω σάν θολή εἰκόνα 
τό πρόσωπό σου. Ὁ σεβασμός, εἶναι γιά μᾶς τούς γονεῖς μία ἔννοια πού 
τῆς δίνουμε ἕναν ὁρισμό κάθε φορά καί ἄλλο. Προκειμένου νά ἐπιτύχουμε 
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αὐτό πού ἔχουμε στό μυαλό μας, νά φέρουμε τά πράγματα ἐκεῖ πού θέ-
λουμε, χρησιμοποιοῦμε τίς λέξεις καί τίς ἔννοιες κατά πῶς μᾶς βολεύουν. 

Τώρα πιά τό ξέρω καί δέν εἶναι κάτι γιά τό ὁποῖο εἶμαι ὑπερήφανη. 
Τό ἀντίθετο. Θέλω νά σέ προλάβω πρίν κάνεις τά ἴδια λάθη. Ἕνα ἀνέκδοτο 
λέει: Μήν κάνετε τά ἴδια λάθη. Ὑπάρχουν τόσα ἄλλα! Δέν σέ συμβουλεύω, 
βέβαια, νά κάνεις τέτοια, ἀλλά ὁ ἔξυπνος ἄνθρωπος μαθαίνει ἀπό τά λάθη 

τῶν ἄλλων καί ἀποφεύγει τίς κακοτοπιές. Εἶδες τά δικά μου, τά βίωσες 
ἀπό πρῶτο χέρι. Μήν τά νομιμοποιήσεις! Ἔχεις τήν εὐκαιρία σου ν’ ἀπαλ-
λαγεῖς μιά καί καλή ἀπό αὐτά καί νά χτίσεις μία πολύ πιό ὄμορφη ζωή.

Δέν θέλω νά δεχτεῖς a priori τά ὅσα σοῦ εἶπα. Θέλω μόνο νά σκεφτεῖς. 
Νά προσπαθήσεις νά κατανοήσεις δυό γονεῖς πού μοιάζουν μέ πολλούς. 
Ν’ ἀκούσεις, μά κυρίως νά τακτοποιήσεις μέσα σου, ὅσα θυελλωδῶς ἀνα-
κατεύονταν χρόνια. Γιατί ὁ σκοπός μου εἶναι νά σέ βοηθήσω νά γίνεις ἕνας 
εὐτυχισμένος ἄνθρωπος. Τά λάθη μου νά γίνουν ὁ «φάρος» σου, πού θά σέ 
προστατεύουν μέσα στή θάλασσα τῆς ζωῆς σου. Εὔχομαι καί προσεύχομαι 
στό Θεό νά ἔρθει καί νά καλύψει μέσα σου ὅλα τά κενά πού σοῦ δημιούρ-
γησα, νά ἁπαλύνει τίς πληγές σου καί ν’ ἀνυψώσει τά χαρίσματά σου! 

Νά συγχωρεῖς καί νά ζήσεις σοφά!
                                         Μέ παντοτινή ἀγάπη 

                                       Ἡ μητέρα σου
Τό γράμμα αὐτό βάζει στό ρόλο τοῦ ἀποστολέα τόν κάθε γονέα, στό 

ρόλο τοῦ παιδιοῦ, ὁποιοδήποτε παιδί καί μιλᾶ γιά τά λάθη πού κάθε γο-
νιός κάνει, ὑπηρετῶντας αὐτόν τόν ρόλο.

     Παναγιώτα  Καμπάνη-Λεμονῆ
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ΤΟ ΚΟΚΚΙΝΟ ΜΗΛΟ

Υ
πάρχει μιά τουρκική παροιμία πού λέει: ἕνα κόκκινο μῆλο προκα-
λεῖ τίς πέτρες. Προφανῶς δέν προκαλεῖ τίς πέτρες νά σηκωθοῦν νά 

τοῦ ἐπιτεθοῦν ἀπό μόνες τους, ἀλλά προκαλεῖ τούς ἀνθρώπους πού τό 
κοιτάζουν, νά τοῦ πετάξουν πέτρες.

Ἡ παροιμία αὐτή, μπορεῖ νά μᾶς κάνει νά κατανοοῦμε τήν ἐμμο-
νή τους νά κατακτήσουν τήν Κωνσταντινούπολη, ἐμμονή ἑνός βάρβα-
ρου λαοῦ χωρίς ἱστορία, χωρίς πολιτισμό, νά θέλει νά ἁρπάξει μέ τή 
βία αὐτό πού θαυμάζει περισσότερο ἀπό κάθε τί, αὐτόν τόν πλοῦτο, 
τή λεπτότητα, τήν αὐτάρκεια, τήν εὐγένεια πού καταλαβαίνει ὅτι δέν 
μπορεῖ νά φτάσει, δέν μπορεῖ νά μιμηθεῖ. Ἔτσι αἰσθάνεται ὅτι ἀνα-
πληρώνει ὅ,τι τοῦ λείπει, ἔτσι νομίζει ὅτι τό παρελθόν καί ἡ ἱστορία 
τοῦ τόπου πού πατάει γίνεται δικό του παρελθόν καί δική του ἱστορία, 
ὅτι οἱ τάφοι πού σκυλεύει γίνονται τάφοι τῶν δικῶν του προγόνων, τά 
μνημεῖα πού καταστρέφει γίνονται δικά του μνημεῖα κι ὁ πολιτισμός, 
πού ἐκβαρβαρίζει γίνεται δικός του πολιτισμός.

Ὡστόσο, οἱ λαοί συμπεριφέρονται ὅπως συμπεριφέρονται οἱ 
ἄνθρωποι στίς καθημερινές μεταξύ τους σχέσεις, κι οἱ ἄνθρωποι, 
μπροστά σε ἕνα ὡραῖο, κόκκινο, λαχταριστό μῆλο, συμπεριφέρονται ὁ 
καθένας μέ τό δικό του τρόπο.
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Ἕνα μῆλο πάνω σέ μιά μηλιά, προφανῶς ἀνήκει σέ κάποιον πού 
φύτεψε τή μηλιά, τήν πότισε, τήν κλάδεψε, τῆς ἔβαλε λίπασμα καί τήν 
ἀγάπησε. Τό κόκκινο μῆλο εἶναι ὁ καρπός τοῦ κόπου, τῆς φροντίδας 
καί τῆς ἀγάπης του. Ἕνας ὁδοιπόρος κουρασμένος καί πεινασμένος, 
θά ἔρθει νά σταθεῖ ἀπέναντι στή μηλιά καί θά θελήσει νά καθίσει στή 
σκιά της γιά νά ξεκουραστεῖ καί νά φάει τό μῆλο γιά νά παρηγορήσει 
τήν πεῖνα του. Γι’ αὐτόν, ὁ ἰδιοκτήτης τῆς μηλιᾶς δέν ὑπάρχει.

Ἕνας ζωγράφος, θά ἔρθει καί θά θαυμάσει τή μηλιά καί τό μῆλο 
καί θά βγάλει τό μπλόκ του καί τά χρώματά του καί θά ζωγραφίσει τό 
δέντρο καί τόν καρπό, χωρίς βέβαια νά σκεφτεῖ ὅτι θά πρέπει νά πάρει 
ἄδεια ἀπό τόν ἰδιοκτήτη του.

Ἕνας ποιητής θά σταθεῖ καί αὐτός καί θά ἐμπνευστεῖ καί θά γρά-
ψει ἕνα ποίημα γιά τήν ὀμορφιά τοῦ δέντρου καί τοῦ μήλου καί γιά 
τήν ὀμορφιά τῆς “φύσης”(!) πού τά ἔφτιαξε καί, ἀνάλογα μέ τό βαθμό 
τοῦ ταλέντου του καί τό εὖρος τοῦ νοῦ του, θά περιπλέξει τίς ἀναφο-
ρές πού ταιριάζουν στή ζωή του, στή συναισθηματική του κατάσταση, 
στά ὄνειρά του, στόν καϋμό του γενικά. Καί, βέβαια, μέσα στήν τόση 
πνευματική ἔξαρση, ποῦ νά χωρέσει ἕνας ἀνώφελος κηπουρός πού πε-
ριποιήθηκε μιά μηλιά;

Ἕνας συγγραφέας θά βγάλει τό σημειωματάριό του καί θά γρά-
ψει μιά ἱστορία βασισμένη πάνω σέ μιά μηλιά κι ἕνα κόκκινο μῆλο, 
ἀνάλογη καί μέ τό δικό του ταλέντο καί τίς νοητικές του δυνατότητες. 
Οὔτε αὐτός ἔχει θέση στό μυαλό του γιά τόν κηπουρό.

Ἕνας γείτονας πού ἡ μηλιά του ἔχει ἕνα κίτρινο καί ζαρωμένο 
μῆλο, θά μορφάσει περιφρονητικά καί θά πεῖ: σιγά τό πρᾶγμα, τό δικό 
μου μῆλο εἶναι ἀσυναγώνιστο! Ἐνῶ ἕνας ἄλλος, πού ἡ δική του μηλιά 
δέν ἔχει μῆλα, θά σταθεῖ καί θά κοιτάξει τό ὄμορφο δέντρο μέ βαθειά 
ἐπιθυμία. Ἐγώ δέν ζηλεύω, θά σκεφτεῖ, ἀλλά γιατί νά μήν ἔχω κι ἐγώ 
ἕνα τόσο ὄμορφο δέντρο; Τό ἀξίζω περισσότερο γιατί κοπιάζω πολύ, 
ἀλλά εἶμαι ἄτυχος. Κι ὁ φθόνος του, θά πάρει κάτι ἀπό τή λάμψη τοῦ 
μήλου καί θά κάνει κάποια φύλλα νά κιτρινίσουν καί νά ζαρώσουν.

Καί μετά θά ἔρθει ἕνας γεωπόνος καί θά τά δεῖ καί θά σκεφτεῖ: 
“Ὡραία μηλιά, ὡραῖο μῆλο, ἀλλά κάποια φύλλα κιτρινίζουν στίς ἄκρες 
καί τό δέντρο ἔχει μόνο ἕνα καρπό, πού σημαίνει ὅτι θά ἔπρεπε νά τοῦ 
ἔχουν ρίξει λίπασμα, νά τό ἔχουν κλαδέψει περισσότερο καί, τό κυριό-
τερο, θά ἔπρεπε νά μέ ἔχουν ρωτήσει γιά νά τούς διαφωτίσω τί πρέπει 
νά κάνουν! Δέν μπορεῖ ὁ καθένας νά κάνει τό γεωπόνο!

Μέχρι πού νά ἔρθει κι ὁ τελευταῖος νά σκεφτεῖ: Ἀφοῦ δέν τό ἔχω 
ἐγώ, κανείς δέν θά τό ἔχει! Καί νά πάρει τίς πέτρες νά πετροβολήσει καί 
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τό δέντρο καί τό μῆλο, μέχρι νά τά καταστρέψει.
Κανείς δέν στάθηκε –καί δέν στέκεται– μπροστά στό ὄμορφο δέ-

ντρο καί τόν καρπό του, ἔχοντας ἀναφορά σέ αὐτόν ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ 
αἰτία τῆς μηλιᾶς καί τοῦ μήλου. Μᾶς εἶναι πολύ ἁπλό νά στεκόμαστε 
μπροστά στήν ἰδιοκτησία τοῦ ἄλλου κοιτάζοντας τόν κόπο του σάν νά 
εἶναι δικός μας, σάν νά μᾶς ἀνήκει.

Ἡ Πόλη πού χτίστηκε ἀπό τόν μεγαλύτερο καί ἁγιότερο βασι-
λέα πού βασίλεψε ποτέ, ἡ Πόλη τοῦ Κωνσταντίνου, ἡ Βασιλεύουσα 
Πόλη, τό καύχημα καί ἡ δόξα μας, ἦταν τό κόκκινο μῆλο πού φανέ-
ρωσε τούς χαρακτῆρες τῶν λαῶν.

Κι ὁ καθένας 
ἀπό μᾶς, ἐκτός ἀπό 
τά μῆλα πού ἔχουν 
καταγραφεῖ νά παί-
ζουν ρόλο γενικά στήν 
ἀνθρώπινη ἱστορία –
τό μῆλο τῆς Εὔας, τό 
μῆλο τῆς Ἔριδος, τό 
μῆλο τοῦ Νεύτωνα καί 
πάει λέγοντας–  ἔχει τή 
μηλιά καί τό κόκκινο 
μῆλο τοῦ γείτονά του, 
τοῦ φίλου του, τοῦ 
ἐχθροῦ του, τοῦ ξέ-
νου ἤ τοῦ “δικοῦ” του, 
πού δρᾶ σάν καταλύ-
της καί φανερώνει τίς 
σκέψεις καί τήν ποιό-
τητά του. Ὅλοι ξέρου-
με ὅτι ἦταν “ἡδύς τῇ 
γεύσει καί ὡραῖος τῇ 
ὄψει ὁ ἐμέ θανατώ-
σας καρπός”. Κανείς 
μας ὅμως δέν τό σκέ-

φτεται,  ὅταν καρφώνει τό βλέμμα του στό κόκκινο μῆλο τοῦ γείτονα! 
 

       Νινέττα Βολουδάκη
Γιά σχόλια: ninetta1.blogspot.com                            
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«Μογγόπολις – Ψάρι ἤ Πάπια»

E
να σχετικά πρόσφατο ντοκιμαντέρ τῆς Γερμανικῆς τηλεόρασης μέ τίτ-
λο «Τό ὄνειρο γιά τό τέλειο παιδί» φέρνει στή μνήμη τῶν θεατῶν τό 

θεατρικό ἔργο «Μογγόπολις – Ψάρι ἤ Πάπια», τό ὁποῖο γράφτηκε πρίν 
ἀπό 15 χρόνια περίπου. Τό ἀνέβασε κατά διαστήματα τό Bερολινέζικο 
θέατρο ΡάμπαΤσάμπα, τοῦ ὁποίου ὁ θίασος ἀποτελεῖται ἀπό παιδιά μέ 
πνευματική καθυστέρηση, κυρίως παιδιά μέ τό σύνδρομο Down. Ἡ ὑπό-
θεση τοῦ ἔργου ἔχει νά κάνει μέ τή γενετική ἔρευνα καί τίς προοπτικές 
πού ἀνοίγονται μέ αὐτήν γιά τέλεια παιδιά καί τέλειους ἀνθρώπους. Ὁ 
προβληματισμός περιστρέφεται γύρω ἀπό τήν προγεννητική διάγνωση 
καί τήν προεμφυτευτική γενετική διάγνωση, γύρω ἀπό τόν ἄνθρωπο ὡς 
“ὑλικό” καί “βιολογικό ἀπόρριμμα”. Τό ἔργο θέτει ἐρωτήματα γιά τήν 
ἀξία τοῦ ἀνθρώπου, γιά τυχόν κριτήρια σχετικά μέ τό ἄν κάποιος ἀξίζει 
νά ζεῖ ἤ νά μή ζεῖ, γιά τό πότε καί γιατί κρίνεται ἡ ζωή ἑνός ἀνθρώπου ὡς 
ἀξιόλογη ἤ τέλεια.

Τό πρῶτο τμῆμα τοῦ τίτλου τοῦ ἔργου, «Μογγόπολις», παραπέμπει 
ἄμεσα στήν ὑποτιμητική ἀντιμετώπιση τῶν ἀνθρώπων μέ σύνδρομο Down 
μέσῳ τοῦ χαρακτηρισμοῦ “μογγολισμός”. Ταὐτόχρονα θυμίζει τήν πολύ 
γνωστή ταινία ἐπιστημονικῆς φαντασίας τοῦ σκηνοθέτη Φρίτς Λάνγκ μέ 
τίτλο «Μητρόπολις» πού γυρίστηκε τό 1926 στήν προχιτλερική Γερμανία. 
Θέμα τῆς ταινίας ἦταν τό “πάνω καί τό κάτω”, μιά γιγαντιαία πόλη μέ δύο 
κοινωνίες χωρισμένες αὐστηρά μεταξύ τους, τήν κοινωνία τῶν πλουσίων 
πού ζεῖ στήν πολυτέλεια καί σέ παραδεισένιες καταστάσεις καί τήν ἐργα-
τική τάξη πού γίνεται ἀντικείμενο ἐκμετάλλευσης μέ ἀτέλειωτες ὧρες 
ἐργασίας. Ἡ ταινία προέβαλλε τή δημιουργία ἑνός ἀνθρώπου-ρομπότ, 
δημιουργημένου στήν ἐντέλεια, ὁ ὁποῖος μέ τή ψεύτικη καί πονηρή ἀλλά 
ταὐτόχρονα καί λαμπερή παρουσία του κατέστρεφε τούς ἀνθρώπους. 

Τό δεύτερο τμῆμα τοῦ τίτλου «Ψάρι ἤ Πάπια» θέτει τό ἐρώτημα: 
Ποιοί εἶναι οἱ καλοί; Ποιά εἶναι τά “καλά γονίδια” πού πρέπει νά εὐνο-
οῦνται καί νά ἀναπαράγονται καί ποιά εἶναι τά “κακά γονίδια” πού πρέ-
πει νά ἀπορρίπτονται καί νά καταστρέφονται. Τό σενάριο παίρνει δια-
στάσεις θρίλερ, ὅταν οἱ ἰθύνοντες τῆς πόλης, πάνω ἀπό ὅλους ὁ Δήμαρχος, 
ἡ γυναῖκα του καί ὁ ἐπιστήμονας, ὁ διάβολος –οἱ ὁποῖοι ἐπιδιώκουν φυ-
σικά μιά καθαρή, ὑγιῆ καί εὐτυχισμένη πόλη– χάνουν τόν ἔλεγχο. Τελικά 
ἡ ὅλο καί περισσότερη τελειότητα πού ἐπιζητεῖται ἀπειλεῖ τήν ἀνθρωπό-
τητα μέ καταστροφή. Πρόκειται γιά οὐτοπικό θρίλερ στήν ἀναζήτηση τοῦ 
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τέλειου ἀνθρώπου, ταὐτόχρονα ὅμως καί μέ κωμικές διαστάσεις. Καί τό 
συγκλονιστικό: οἱ ἠθοποιοί, οἱ ὁποῖοι ζωντανεύουν τούς ρόλους στό ἔργο 
πού στοχεύει στόν τέλειο ἄνθρωπο, εἶναι στήν πλειοψηφία τους ἄνθρωποι 
μέ γενετικές ἀποκλίσεις, μέ πνευματική ὑστέρηση. Σκηνές, στίς ὁποῖες 
φωνάζει π.χ. ἕνας ἀπό αὐτούς τούς ἠθοποιούς ἀδίστακτα: «Μισῶ τά κα-
θυστερημένα παιδιά», φέρνουν ρῖγος στούς θεατές. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, 
πού μελλοντικά ἴσως δέν θά ὑπάρχουν πιά, παίζουν οἱ ἴδιοι τήν ἱστορία 
τοῦ δικοῦ τους ἐξαφανισμοῦ.

Δημιουργός καί σκηνοθέτης τοῦ ἔργου εἶναι ἡ Γκίζελα Χόενε, ἡ 
ὁποία ἵδρυσε μαζί μέ τόν ἄνδρα της Κλάους Ἔρφορτ τό 1991 τόν θίασο 
ΡάμπαΤσάμπα. Οἱ ἴδιοι ἔχουν παιδί μέ σύνδρομο Down, τό ὁποῖο εἶναι 
καί μέλος τοῦ θιάσου. Ὑπάρχουν βέβαια διαφορές ἀπό ἄλλους θιάσους, 
ὑπάρχει λιγότερο κείμενο, στό παίξιμο τονίζονται περισσότερο σωματικές 
κινήσεις καί εἰκόνες. Στόχος εἶναι τό φυσικό μειονέκτημα τῶν ἠθοποιῶν 
μέ πνευματική ὑστέρηση νά μετατραπεῖ σέ πλεονέκτημα. Ὁ θίασος, ὅπως 
καί οἱ δημιουργοί του, ἀπέσπασαν προοδευτικά πολλές διακρίσεις γιά 
τίς δημιουργίες τους (κοντά στίς 30 μέχρι σήμερα). Τή διεύθυνση τοῦ θε-
άτρου ἔχει ἀναλάβει ἀπό τό 2017 ὁ δεύτερος γιός τῶν ἱδρυτῶν τῆς προ-
σπάθειας, ὁ Ἰάκωβος Χόενε, ὁ ὁποῖος ἀπό τό 2014 σκηνοθετεῖ τίς δικές 
του δημιουργίες στό θέατρο. 

Ἀλλά ἄς γυρίσουμε στό ἔργο. Μέ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικό τρόπο 
τό παρουσίασε ὁ Μαρτίνος Λέντσεν τό 2004 μέ τόν τίτλο «Bose Gene-
Κακά γονίδια» στό περιοδικό «Menschen – Μagazin». Σημείωσε μεταξύ 
ἄλλων: «Μέ τό ἔργο πού παίζεται αὐτή τήν περίοδο ... ὁ θεατρικός θία-
σος ἀνθρώπων μέ ὑστέρηση ΡάμπαΤσάμπα σχολιάζει τή συζήτηση γύρω 
ἀπό τά σχεδιασμένα μέ τελειότητα μωρά…  Τό ἔργο “Μογγόπολις” εἶναι 
κάθε ἄλλο παρά μιά ἀποκαρδιωτική θεατρική βραδιά. Ἀπό αὐτό πού 
σήμερα ἀποτελεῖ ἀκόμα τρομακτικό ὅραμα, ἔκανε τό ΡάμπαΤσάμπα ἕνα 
ἀστυνομικό-κωμικό ἔργο ἐπιστημονικῆς φαντασίας, μιά παράξενη ὄπερα 
χωρίς τραγούδι, τήν καρικατούρα μιᾶς ἠθικῆς, ἡ ὁποία ἐν ἀνάγκῃ εἶναι 
πρόθυμη νά στηρίξει τήν ἐπιλογή ἐξαφανισμοῦ καί τό θάνατο μέ τήν πρό-
φαση, ὅτι ὑπηρετεῖ τήν ἀνθρωπότητα». Αὐτό πού ὀνομάζεται παραπάνω 
ἀπό τόν σχολιαστή «τρομακτικό ὅραμα», τείνει σήμερα νά γίνει πραγμα-
τικότητα. 

Ἀπό τό 2012 προσφέρεται στίς προηγμένες χῶρες ἕνα νέο τέστ 
αἵματος πού ἐπιτρέπει νά συλλέγουμε πληροφορίες γιά τό ἀγέννητο παι-
δί μέ μιά ἁπλή ἐξέταση αἵματος. Λειτουργεῖ μέ τόν ἑξῆς τρόπο: Κατά 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐμβρύου τό αἷμα του προωθεῖται μέ τούς χτύπους τῆς 
καρδιᾶς του μέσῳ τοῦ ὀμφάλιου λώρου στόν πλακούντα. Ἐκεῖ ἐμπλου-
τίζεται μέ ὀξυγόνο καί διατροφικές οὐσίες πού προέρχονται ἀπό τό αἷμα 
τῆς μητέρας. Κατά τήν ἀνταλλαγή αὐτή  εἰσχωροῦν συνεχῶς κύτταρα τοῦ 
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παιδιοῦ στό αἷμα τῆς μητέρας. Ὅταν τά κύτταρα αὐτά ἀποσυντίθενται, 
ἀπελευθερώνεται τό γενετικό ὑλικό τοῦ παιδιοῦ καί “πλέει” στό αἷμα 
τῆς μητέρας. Αὐτά τά τεμάχια, μέ τό νέο τέστ, μποροῦν νά ἀναλυθοῦν. 
Οἱ γενετικές μας πληροφορίες εἶναι ἀποθηκευμένες στά χρωμοσώματα, 
κάθε γονίδιο ἔχει ἐκεῖ τή θέση του. Στό τέστ ταξινομοῦνται τά τεμάχια 
τοῦ γενετικοῦ ὑλικοῦ τοῦ παιδιοῦ. Κάθε τεμάχιο ἀντιστοιχεῖται στό χρω-
μόσωμα ἀπό τό ὁποῖο προέρχεται. Στήν περίπτωση πού τό ὑλικό πού 
ἐξιχνιάζεται εἶναι ὑπερβολικά μεγάλο γιά ἕνα χρωμόσωμα, τό παιδί ἔχει 
πιθανότατα αὐτό τό χρωμόσωμα μιά φορά παραπάνω ἀπό ὅ,τι εἶναι συ-
νηθισμένο. Ἐάν συναντᾶται τρεῖς φορές τό χρωμόσωμα 21, μιά Τρισωμία 
21, ἔχουμε νά κάνουμε μέ τό σύνδρομο Down. 

Αὐτό τό νέο τέστ αἵματος ἐκθειάζεται ἀπό τούς εἰδικούς ἐπιστή-
μονες ὡς ἐπανάσταση στό χῶρο τῆς προγεννητικῆς διάγνωσης. Εἰσάγει, 
ὅπως ὑπογραμμίζουν, μιά νέα ἐποχή στήν προγεννητική ἰατρική. Γιά 
πρώτη φορά στήν ἱστορία ἔχουν τή δυνατότητα νά ἀποκτοῦν πληθώρα 
πληροφοριῶν γιά τό ἀγέννητο παιδί, χωρίς νά χρειάζεται κἄν νά τό ἀγγί-
ζουν. Δέν ἔχει τόν χαρακτῆρα ἐπέμβασης, γίνεται μέ ἁπλή λήψη αἵματος. 
Ἐπίσης δίνει μιά βεβαιότητα ἄνω τῶν 99% γιά τό σύνδρομο Down καί 
μπορεῖ νά ἐφαρμόζεται ἤδη ἀπό πολύ νωρίς, περίπου ἀπό τή 10η ἑβδο-
μάδα ἐγκυμοσύνης. Γιά τόν λόγο αὐτό ἔχει ἀντικαταστήσει στό 98% τῶν 
περιπτώσεων τήν ἐπεμβατική μέθοδο τῆς ἀμνιοπαρακέντησης, κατά τήν 
ὁποία ἀφαιρεῖται μέ σύριγγα μιά μικρή ποσότητα ἀμνιακοῦ ὑγροῦ πού 
περιέχει κύτταρα τοῦ ἐμβρύου ἀπό τόν ἀμνιακό σάκο. Ἡ ἀμνιοπαρακέ-
ντηση δίνει μέν ἀποτελέσματα μέ 100% βεβαιότητα, ἀλλά ἐφαρμόζεται 
συνήθως μόνο ἀπό τήν 14η ὡς τήν 20η ἑβδομάδα ἐγκυμοσύνης καί κρύβει, 
ἔστω σέ πολύ μικρό ποσοστό, τόν κίνδυνο ἀποβολῆς. Αὐτές οἱ δυνατό-
τητες γιά τή διάγνωση γενετικῶν ἀνωμαλιῶν ἔχουν ἀποκτήσει σήμερα 
μεγάλη σημασία, ἐπειδή ἡ μέση ἡλικία ἀπόκτησης τοῦ πρώτου παιδιοῦ 
ἔχει ἀνεβεῖ πολύ τίς τελευταῖες δεκαετίες. Ἀνάλογα μέ τήν ἡλικία τῆς γυ-
ναίκας ἀνεβαίνει καί ὁ κίνδυνος τῶν γενετικῶν ἀνωμαλιῶν. Π.χ. ἡ πιθα-
νότητα τῆς ἐμφάνισης τοῦ σύνδρομου Down σέ μία γυναίκα 35 ἐτῶν εἶναι 
περίπου 1/350, στά 40 περίπου 1/100 καί στά 45 εἶναι 1/30. 

Τό νέο τέστ αἵματος στοχεύει κυρίως στή Τρισωμία 21, στό σύν-
δρομο Down, ἐπειδή ἐγγυᾶται πολλά κέρδη. Σήμερα προσφέρονται τρία 
τέστ, ἕνα ἀπό Γερμανική ἑταιρία (ἀπό τό 2012) μέ ἀρχική τιμή ἄνω τῶν 
1200 Εὐρώ, καί δύο ἀπό Ἀμερικάνικες ἑταιρίες (ἀπό τό 2013). Σήμερα 
ἡ τιμή (Δεκέμβριος 2017) ἔχει πέσει πολύ (γύρω στά 400 Εὐρώ τό Γερ-
μανικό, τό PraenaTest, περίπου 300 Εὐρώ τό HarmonyTest καί περίπου 
450 Εὐρώ τό Panorma-Test), ἀλλά ἀκόμα δέν καλύπτονται ἀπό τά ἀσφα-
λιστικά ταμεῖα. Οἱ ἄνθρωποι μέ σύνδρομο Down (περίπου 50000 μόνο 
στή Γερμανία) θεωροῦν τό τέστ αἵματος ὡς ἐπίθεση στό δικαίωμα ζωῆς 
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τους, διότι ὡς μόνη λύση στήν περίπτωση τῆς θετικῆς διάγνωσης προτεί-
νεται ἡ ἔκτρωση. Μέ ἀγανάκτηση καταθέτει ἡ σκηνοθέτης Γκίζελα Χόενε 
στό ντοκιμαντέρ, στό ὁποῖο προαναφερθήκαμε: «Αὐτό μέ στενοχωρεῖ σέ 
ἀπίστευτο βαθμό, μέ κάνει νά θυμώνω. Ἀγωνιζόμαστε μέ ὅλα τά μέσα 
καί λέμε: ἐλᾶτε νά τούς δεῖτε, δεῖτε τί ἄνθρωποι εἶναι! Σέ τελευταία ἀνά-
λυση εἶναι ἔγκλημα, εἶναι ἕνας τρόπος νά ἐξαφανίσεις ἀνθρώπους πού 
εἶναι διαφορετικοί, πού προσδιορίζονται ἀπό αὐτό τό σύνδρομο Down, 
τήν Τρισωμία 21. Αὐτοί οἱ ἄνθρωποι θά σταματήσουν νά ὑπάρχουν. Τό 
βρίσκω ἐξωφρενικό. Αὐτό δέν ὑπῆρξε ποτέ στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπό-
τητας, νά ἐξοντωθεῖ ἕνα εἶδος ἀνθρώπου!!». Οἱ ἴδιοι οἱ πρωταγωνιστές 
τοῦ ἔργου Μογγόπολις δηλώνουν σχετικά μέ τήν πρόταση πού ἀκούγεται 
τόσο συχνά «αὐτοί οἱ ἄνθρωποι πάσχουν ἀπό τό σύνδρομο Down»: 
«Δέν τό βλέπω ἔτσι, δέν πάσχουν καθόλου ἀπό τό σύνδρομο Down» 
(Ἰουλιάνα Γκοέτσε, ἠθοποιός), «στήν οὐσία δέν ὑποφέρουμε ἀπό αὐτό, 
ἁπλῶς εἴμαστε διαφορετικοί, διαφορετικοί-κανονικοί» (Μιχαήλ Βίτ-
τσακ, ἠθοποιός), «εἴμαστε καί ἐμεῖς κανονικοί ἄνθρωποι, ἀνήκουμε 
καί ἐμεῖς στούς ἀνθρώπους. Πολλοί μᾶς βλέπουν ὑποτιμητικά, ἀλλά 
καί ἐμεῖς ξέρουμε νά κάνουμε πράγματα. Βρισκόμαστε ὅλη τήν ἡμέρα 
ἐδῶ στή σκηνή, καί ἐμεῖς ἐργαζόμαστε» (Ἰουλιάνα Γκοέτσε ἠθοποιός).

Οἱ ἐπιστήμονες πού βλέπουν μέ κριτικό τρόπο τό νέο τέστ αἵματος 
θεωροῦν βέβαιο ὅτι τό τέστ αὐτό, ἐάν προτείνεται ἀπό τά ἀσφαλιστι-
κά ταμεῖα στίς ἔγκυες γυναῖκες καί καλύπτονται καί τά ἔξοδά του, θά 
ὁδηγήσει σχεδόν στόν ἑξαφανισμό τῶν ἀνθρώπων μέ σύνδρομο Down. 
Ἐπιπλέον ἐπισημαίνουν ὅτι τό τέστ αὐτό ἀποτελεῖ μόνο τήν ἀρχή. Ἤδη 
σήμερα τεχνολογικά εἶναι δυνατή ἡ πλήρης γενετική ἀνάλυση τοῦ ἀγέν-
νητου παιδιοῦ μέσῳ τοῦ αἵματος τῆς μητέρας. Συνδέεται μέν ἀκόμα μέ 
πολύ ὑψηλό κόστος, ἀλλά εἶναι δυνατή. Ἄρα μελλοντικά καί ἄλλες γε-
νετικές ἀνωμαλίες θά μποροῦσαν νά μποῦνε στό στόχαστρο. Θά μπο-
ροῦσαν μελλοντικά οἱ ὑποψήφιοι γονεῖς νά μάθουν γιά τό ἀγέννητο παιδί 
τους, ὅτι ὑπάρχει πολύ μεγάλη πιθανότητα νά ἐμφανίσει στή ζωή του 
ἀργότερα καρκίνο στήθους, ἤ Ἀλτσχάϊμερ ἤ κάποια ἄλλη νόσο λόγῳ τῆς 
γενετικῆς του προδιάθεσης. Πάλι θά προβοῦν στήν ἔκτρωση;

Μέ ὅλα τά παραπάνω δεδομένα ἕνα πρέπει νά θεωρεῖται σίγουρο, 
ὅτι ἡ ζωή χωρίς Θεό, ὅτι ἡ ζωή μέ τήν θεοποίηση τῆς ἐπιστήμης καί τῶν 
δυνατοτήτων πού παρέχει κατά τίς ἐπιθυμίες μας, δέν μπορεῖ παρά νά 
λάβει ἐφιαλτικές διαστάσεις γιά τόν ἄνθρωπο.

       Λέων Μπράνγκ
        Δρ. Θεολογίας
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ΤΟ  ΕΜΒΡΥΟ 
ΚΑΙ  Η  ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ  ΣΥΜΒΑΣΗ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ΤΟΥ  ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Σ
υμπληρώνονται φέτος σαράντα χρόνια ἀπὸ τότε πού ἐτέθη σὲ ἰσχὺ 
ἡ Ἀμερικανική Σύμβαση Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (στὸ ἑξῆς 

ΑΣΔΑ), τὸ Ἰούλιο τοῦ ἔτους 1978. Ἡ AΣΔΑ ἀποτελεῖ τὸ ἐπιστέγασμα 
πολύχρονων προσπαθειῶν γιὰ συλλογικὴ προστασία τῶν ἀνθρώπινων 
δικαιωμάτων στὴν Ἀμερικανικὴ ἤπειρο. 

Ἡ ἔναρξη τοῦ περιφερειακοῦ προγράμματος γιὰ τὴν προστασία 
τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων μέσῳ μιᾶς Διεθνοῦς Συνθήκης δεσμευ-
τικῆς γιὰ τὰ Ἀμερικανικὰ κράτη τοποθετεῖται στὴν Πέμπτη σύνοδο τῶν 
Ὑπουργῶν Ἐξωτερικῶν τῶν Ἀμερικανικῶν Κρατῶν. Ἡ ἐν λόγῳ Σύνο-
δος ἔλαβε χώρα στὸ Σαντιάγο τῆς Χιλῆς, τὸ 1959 καὶ ἀποφάσισε, μεταξὺ 
ἄλλων, τὴν προπαρασκευὴ μιᾶς διαμερικανικῆς σύμβασης ἀνθρώπι-
νων δικαιωμάτων. Τὸ τελικὸ κείμενο τῆς ΑΣΔΑ ἐγκρίθηκε δέκα χρόνια 
ἀργότερα, τὸ Νοέμβριο τοῦ 1969. Τέθηκε σὲ ἰσχύ, ὅπως ἤδη σημειώσαμε, 
τὸν Ἰούλιο τοῦ 1978. 

Προκειμένου νὰ διασφαλιστεῖ ἡ προστασία τῶν θεμελιωδῶν 
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ποὺ κατοχυρώνονται ἀπὸ αὐτήν, ἡ ἴδια ἡ 
ΑΣΔΑ θεσμοθετεῖ δύο ὄργανα ἁρμόδια γιὰ τὴ διασφάλιση τῆς ἐφαρ-
μογῆς της ἀπὸ τὰ Κράτη–Μέρη. Πρόκειται γιὰ τὴν Διαμερικανικὴ Ἐπι-
τροπὴ τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου καὶ τὸ Διαμερικανικὸ Δικαστή-
ριο Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου.

Ἡ Σύμβαση προστατεύει μεταξὺ ἄλλων δικαιωμάτων καὶ τὸ δικαί-
ωμα στὴ ζωή, μὲ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 4 ποὺ προβλέπει τὰ ἑξῆς: «Κάθε 
πρόσωπο ἔχει τὸ δικαίωμα σεβασμοῦ τῆς ζωῆς του. Τὸ δικαίωμα αὐτὸ 
προστατεύεται ὑπὸ τοῦ νόμου καί, γενικῶς, ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλλη-
ψης. Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ στερεῖται αὐθαίρετα τὴ ζωὴ του» (“Every 
person has the right to have his life respected. This right shall be protected 
by law and, in general, from the moment of conception. No one shall be 
arbitrarily deprived of his life.”). Τὸ πρῶτο ἐδάφιο αὐτῆς τῆς διάταξης 
διακηρύσσει τὴν ὕπαρξη δικαιώματος στὴ ζωὴ καὶ ἀπονέμει τὸ δικαί-
ωμα αὐτό σέ κάθε πρόσωπο. Τὸ δεύτερο ἐδάφιο ἐξειδικεύει τὸν τρόπο 
προστασίας τοῦ δικαιώματος. Ἡ ἀνθρώπινη ζωὴ προστατεύεται «ὑπὸ 
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τοῦ νόμου» καὶ «ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψης». 
Ἐφ’ ὅσον κάθε πρόσωπο ἔχει δικαίωμα σεβασμοῦ τῆς ζωῆς του, 

τὸ δὲ ἔμβρυο ἔχει δικαίωμα προστασίας τῆς ζωῆς του, γενικῶς, ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ τῆς σύλληψης, ἄρα τὸ ἔμβρυο θεωρεῖται ἀπὸ τὴν Ἀμερικανικὴ 
Σύμβαση πρόσωπο. Ἑπομένως, ἡ ΑΣΔΑ ἀπονέμει στὸ κυοφορούμενο 
ἔμβρυο προσωπικότητα ἀλλὰ καὶ προστασία τῆς ζωῆς του ἀπὸ τὴ στιγμὴ 
τῆς σύλληψης. Ἔμμεσα ἑπομένως ἀπαγορεύει τὴν ἄμβλωση. Ὑποχρε-
ώνει δὲ τὰ κράτη μέρη ποὺ τὴν ἐπικυρώνουν νὰ ἀπονέμουν νομοθετικὰ  
στὸ κυοφορούμενο ἔμβρυο προσωπικότητα καὶ νὰ λαμβάνουν νομοθε-
τικὰ μέτρα γιὰ τὴν προστασία τῆς ζωῆς του ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλλη-
ψής του. Γιὰ τὴν ΑΣΔΑ, ἡ προστασία τοῦ δικαιώματος στὴ ζωὴ δὲν εἶναι 
ἕνα ἰδιωτικὸ ζήτημα, ἀλλὰ ἕνα ζήτημα ποὺ ἡ κρατικὴ νομοθεσία πρέπει 
νὰ ἐγγυᾶται.

Τὸ δικαίωμα στὴ ζωή, ὅπως κατοχυρώνεται στὴν ΑΣΔΑ ἔχει χαρα-
κτηριστεῖ ὡς κατευθυντήρια Ἀξία τοῦ διαμερικανικοῦ συστήματος προ-
στασίας τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ τοῦτο διότι ἀποτυπώνει 
τὴν ἰδιαίτερη σημασία ποὺ οἱ ἐθνικὲς ἀμερικανικὲς νομοθεσίες ἀποδί-
δουν στὸ κυοφορούμενο ἔμβρυο. 

Πολλὰ ἰσχύοντα Ἀμερικανικὰ Συντάγματα, ὅπως γιὰ παράδειγ-
μα τὸ Σύνταγμα τῆς Δομινικανῆς Δημοκρατίας, τοῦ Ἔλ Σαλβαδόρ, τῆς 
Γουατεμάλα, τοῦ Περού, τοῦ Ἐκουαδὸρ προστατεύουν τὴν ἀνθρώπινη 
ζωὴ ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψης τοῦ ἐμβρύου. Ἐπίσης, οἱ νόμοι τῆς 
Χιλῆς, τῆς Νικαράγουα καὶ τὴν Ὀνδούρας ἀπαγορεύουν τὴν ἄμβλωση, 
μολονότι τὰ Συνταγματικὰ κείμενα τῶν χωρῶν αὐτῶν δὲν περιλαμβά-
νουν ρητὴ ἀναφορὰ στὴν προστασία τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου. Ἡ νομο-
λογία τῆς Κόστα Ρίκα ἀπαγορεύει τὴν ἐξωσωματικὴ γονιμοποίηση, μὲ 
τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι συνεπάγεται τὸ θάνατο μεγάλου ἀριθμοῦ ἐμβρύων! 
Ὅλα τά ἀνωτέρω Κράτη εἶναι συμβαλλόμενα στὴν ΑΣΔΑ. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, κράτη ὅπως ὁ Καναδάς καὶ οἱ Ἡνωμένες Πο-
λιτεῖες, τὰ νομοθετικὰ συστήματα τῶν ὁποίων ἐπιτρέπουν τὴν ἄμβλω-
ση, δὲν ἔχουν ἐπικυρώσει τὴν ΑΣΔΑ.

Στὴν Ἀμερικανικὴ βιβλιογραφία ἀναφέρεται πώς, κατὰ τὶς προ-
παρασκευαστικὲς ἐργασίες τῆς Σύμβασης, ἡ Βραζιλία εἶχε προτείνει νὰ 
ἀπαλειφθεῖ ἀπὸ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 4 ἡ φράση «καί, γενικῶς, ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ τῆς σύλληψης». Καὶ τοῦτο διότι ὁ Ποινικὸς Κώδικας τῆς Βραζιλί-
ας ἐπέτρεπε τὴν ἄμβλωση σὲ περίπτωση ποὺ ἡ ἐγκυμοσύνη εἶναι ἀπο-
τέλεσμα βιασμοῦ ἢ θέτει σὲ κίνδυνο τὴ ζωὴ τῆς ἐγκύου. Τὴ θέση αὐτὴ 
τῆς Βραζιλίας ὑποστήριξαν οἱ Η.Π.Α. Ἡ φράση ὅμως κρίθηκε θεμελιώ-
δης καὶ διατηρήθηκε. Θὰ πρέπει δὲ νὰ σημειωθεῖ πὼς ἡ ἀρχικὴ διατύ-
πωση τῆς διάταξης τοῦ ἄρθρου 4, ποὺ εἶχε προταθεῖ πρὸς ἔγκριση εἶχε 
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ὡς ἑξῆς: «Τὸ δικαίωμα αὐτὸ προστατεύεται ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ ἀπὸ 
τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψης». Τελικὰ ὅμως προστέθηκε ἡ λέξη «γενικῶς 
(ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψης)». Ἡ δικαιολογία γιὰ τὴν προσθήκη αὐτὴ  
ἦταν πὼς ἔτσι ἡ διάταξη γίνεται λιγότερο αὐστηρή.

Ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς στὴν ἰσχύουσα διατύπωσή του ὁ κανόνας τῆς 
προστασίας τῆς ζωῆς ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψης εἶναι ρητὸς ἀλλὰ 
ἀσαφής. Τί σημαίνει «καί, γενικῶς, ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψης;» Ἡ 
Ἀμερικανικὴ νομικὴ θεωρία ἔχει προτείνει διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες τῆς 
ἀνωτέρω φράσης. 

Κατὰ μία πρώτη ἄποψη, ἡ λέξη «γενικῶς» δὲν εἰσάγει καμία ἐξαί-
ρεση στὴν προστασία τοῦ κυοφορούμενου ἐμβρύου, ἀλλὰ ἀπεναντίας 
δίνει ἔμφαση στὴν ἀπεριόριστη προστασία, ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψής 
του. Ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ ὑποστηρίζεται μεμονωμένα, καθὼς γίνεται δεκτὸ 
πὼς δὲν συνάδει μὲ τὴ γραμματικὴ διατύπωση τῆς διάταξης. Πράγματι, 
στὴν Ἀγγλικὴ γλώσσα, ἡ ἔκφραση «in general» ἀποδίδεται στὰ Ἑλλη-
νικὰ ὡς «γενικῶς, σὲ γενικὲς γραμμὲς» καὶ ὄχι «ἀνεξαιρέτως».

Σύμφωνα μὲ μία δεύτερη ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση, ἡ ΑΣΔΑ ἐπι-
τρέπει μόνο τὶς ἔμμεσες ἀμβλώσεις. Ἔμμεσες ὀνομάζει ἡ Ἀμερικανικὴ 
θεωρία τὶς ἀμβλώσεις ποὺ «συνιστοῦν  προβλεπόμενο, ἂν καὶ ἀνεπιθύ-
μητο, ἀποτέλεσμα ἀναγκαίων ἰατρικῶν  παρεμβάσεων στὸ σῶμα τῆς 
κυοφορούσας μητέρας. Ἕνα παράδειγμα ἔμμεσης ἄμβλωσης θεωρεῖται 
ἡ περίπτωση, ὅπου ἡ κυοφόρος γυναίκα πάσχει ἀπὸ ἀσθένεια ποὺ ἀπει-
λεῖ τὴ ζωή της. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, σύμφωνα πάντα μὲ τὴν ἐξετα-
ζόμενη ἄποψη, ὁ θάνατος τοῦ ἐμβρύου ποὺ πιθανότατα θὰ προκληθεῖ 
ἀπὸ τὶς ἰατρικὲς πράξεις τὶς ἐνδεδειγμένες γιὰ τὴ θεραπεία τῆς μητέρας 
(ὅπως π.χ. ραδιοθεραπεία)  ἐπιτρέπεται ἀπὸ τὴν ΑΣΔΑ. Ἡ ἄποψη αὐτὴ 
προχωρᾶ ἀκόμα παραπέρα καὶ δέχεται ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ ἔκτρωση σὲ 
κάθε περίπτωση στὴν ὁποία ἀπειλεῖται ἡ ζωὴ τῆς ἐγκύου. 

Ἡ ἑρμηνευτικὴ αὐτὴ προσέγγιση παραβλέπει πὼς στὸ κείμενο 
τῆς ΑΣΔΑ δὲν γίνεται καμία διάκριση ἀνάμεσα σέ ἄμεση καὶ ἔμμεση 
ἄμβλωση. Σύμφωνα μὲ γενικὴ ἀρχὴ τῆς μεθοδολογίας τῆς νομικῆς ἐπι-
στήμης «ὅταν ὁ Νόμος δὲ διακρίνει, οὔτε ἐμεῖς (οἱ ἑρμηνευτὲς τοῦ Νό-
μου) ἐπιτρέπεται νὰ διακρίνουμε». 

Μιὰ τρίτη ἄποψη θεωρεῖ πὼς ἡ ἐξεταζόμενη διάταξη συνιστᾶ πο-
λιτικὸ συμβιβασμὸ μεταξὺ χωρῶν ποὺ ἀπαγορεύουν τὴν ἄμβλωση καὶ 
χωρῶν ποὺ τὴν ἐπιτρέπουν ὑπὸ ὁρισμένες συνθῆκες. Ἡ ἄποψη αὐτὴ 
δέχεται πὼς ἡ νομοθεσία τῶν κρατῶν ποὺ  ἔχουν κυρώσει τὴν ΑΣΔΑ 
μπορεῖ νὰ ἐπιτρέπει τὴν ἄμβλωση κατ’ ἐξαίρεση, ὅπως γιὰ παράδειγμα 
σὲ περίπτωση ποὺ ἡ ἄμβλωση εἶναι ἀποτέλεσμα βιασμοῦ ἢ ὅταν ἡ ζωὴ 
τῆς μητέρας βρίσκεται σὲ κίνδυνο. Υἱοθετεῖ δηλαδὴ ἡ ἄποψη αὐτὴ τὴ 
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θέση τῆς Βραζιλίας καὶ τῶν Η.Π.Ά, ποὺ ἀπορρίφθηκε κατὰ τὶς ἐργασίες 
κατάρτισης τῆς ΑΣΔΑ.

Ἑξαιρέσεις ὅμως στὴν προστασία τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου δὲν προ-
βλέπονται στὸ κείμενο τῆς ΑΣΔΑ. Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρεῖται ἀντί-
θετη μὲ τὸ γράμμα τῆς Συνθήκης ἡ πρώτη ἀπὸ τῆς ἀνωτέρω ἀπόψεις, 
ποὺ δέχεται τὴν ἀνεξαίρετη προστασία τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου καὶ νὰ 
γίνονται δεκτὲς οἱ ἀπόψεις πού «ἐφευρίσκουν» ἑξαιρέσεις μὴ προβλε-
πόμενες ἀπὸ τὸ κείμενο τῆς Συνθήκης;

Ὅταν μιλοῦμε γιὰ «γράμμα» καὶ γραμματικὴ ἑρμηνεία μιᾶς διε-
θνοῦς συνθήκης ἐννοοῦμε τὴν ἑρμηνεία ποὺ βασίζεται στὴ φυσικὴ καὶ 
συνήθη ἔννοια τῶν λέξεων ποὺ χρησιμοποιήθηκαν σὲ αὐτήν. Οἱ λέξεις 
ὅμως μιᾶς Συνθήκης, ὅπως ἐν προκειμένῳ ἡ λέξη «γενικῶς», δὲ θὰ πρέ-
πει νὰ ἑρμηνεύονται μεμονομένα, ἀλλὰ σὲ συνδιασμὸ μὲ τὰ συμφραζό-
μενα. Κάθε διεθνὴς Συνθήκη θὰ πρέπει νὰ ἑρμηνεύεται ὡς σύνολο. Δὲν 
ἐπιτρέπεται τὸ διεθνὲς κείμενο νὰ ἑρμηνεύεται μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε 
νὰ ἀντιφάσκει τὸ γράμμα πρὸς τὸ πνεῦμα του. Ἐπιχειρῶντας νὰ ἑρμη-
νεύσουμε τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 4  τῆς ΑΣΔΑ σὲ συνδιασμὸ μὲ τὶς ὑπό-
λοιπες διατάξεις τῆς Συνθήκης, καταλήγουμε στὶς παρατηρήσεις ποὺ 
ἀναλύονται κατωτέρω.

 Στὸ ἄρθο 4 ὁρίζεται πὼς «κάθε πρόσωπο ἔχει δικαίωμα σεβασμοῦ 
τῆς ζωῆς του». Σύμφωνα δὲ μὲ τὴν καινοτόμο διάταξη τῆς παρ. 2 τοῦ 
ἄρθρου 1 τῆς ΑΣΔΑ, «Γιὰ τοὺς σκοποὺς τῆς παρούσης Σύμβασης, 
“πρόσωπο” σημαίνει κάθε ἀνθρώπινο ὅν». Τὸ ἀνθρώπινο ἔμβρυο 
εἶναι ἀνθρώπινο ὅν, ἄρα εἶναι ὁπωσδήποτε καὶ πρόσωπο. Ἑπομένως, 
ἔχει δικαίωμα στὴ ζωὴ ἰσότιμο μὲ τὸ ἀντίστοιχο δικαίωμα τῆς μητέρας 
του. Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 
24 τῆς ΑΣΔΑ, ποὺ κατοχυρώνει τὸ δικαίωμα ἴσης προστασίας, ὡς ἑξῆς: 
«Ὅλα τά πρόσωπα εἶναι ἴσα ἐνώπιον τοῦ νόμου. Συνεπῶς, ἔχουν δι-
καίωμα, χωρὶς διακρίσεις, σὲ ἴση προστασία ἐνώπιον τοῦ νόμου».

Ἀπὸ ὅσο γνωρίζουμε, ἡ μόνη περίπτωση ὅπου ἐπιτρέπεται ἡ θα-
νάτωση προσώπου κατὰ τὸ Ἀμερικανικὸ Δίκαιο εἶναι ἡ ἐπιβολὴ θανα-
τικῆς ποινῆς. Ἡ διάταξη ὅμως τοῦ ἄρθρου 4 παράγραφος 5 τῆς ΑΣΔΑ 
ἀπαγορεύει τὴν ἐφαρμογὴ τῆς θανατικῆς ποινῆς σὲ ἐγκύους γυναῖκες. 
Προστατεύει ἔτσι πληρέστερα τὴ ζωὴ τοῦ ἐμβρύου.

Τέλος, θὰ πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπόψη μας τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 29 
τῆς ΑΣΔΑ, ποὺ τονίζει ὅτι καμία διάταξη τῆς Συνθήκης δὲν μπορεῖ νὰ 
ἑρμηνεύεται μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ ἐπιτρέπει σὲ ἕνα κράτος μέρος, 
ἕνα ἄτομο ἢ μία ὁμάδα ἀτόμων τὴν κατάργηση ἢ τῶν περιορισμὸ τῆς 
ἀπόλαυσης καὶ ἄσκησης τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν ἐλευθεριῶν ποὺ κα-
τοχυρώνονται σὲ αὐτήν. Κατ’ ἐφαρμογὴ τῆς διάταξης αὐτῆς δὲν ἐπιτρέ-
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πεται οὔτε καὶ ὁ περιορισμὸς τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐμβρύου στὴ ζωή, 
ἑπομένως, σὲ καμία περίπτωση δὲν ἐπιτρέπεται ἡ ἄμβλωση.

Ὅλα τά ἀνωτέρω συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς ἄποψης ὅτι τὸ δικαίωμα 
τοῦ ἐμβρύου στὴ ζωὴ εἶναι σύμφωνα μὲ τὴν ΑΣΔΑ καθολικὸ καὶ ἀπό-
λυτο. Ἡ Διαμερικανικὴ Ἐπιτροπὴ τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου καὶ 
τὸ Διαμερικανικὸ Δικαστήριο Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, ὅμως, ὑπο-
στηρίζουν τὸ ἀντίθετο.

Τὸ Δικαστήριο ἔχει δεχτεῖ πὼς τὸ ἀντικείμενο καὶ ὁ σκοπὸς τῆς 
φράσης «in general», ποὺ ἀποδίδεται στὰ Ἑλληνικὰ μὲ τὴ λέξη «γε-
νικῶς», εἶναι νὰ ἐκφράσει πὼς τὸ δικαίωμα στὴ ζωὴ «δὲ θὰ πρέπει νὰ 
νοεῖται ὡς ἀπόλυτο δικαίωμα, ἡ προστασία τοῦ ὁποίου μπορεῖ νὰ 
ἀναιρέσει τὴν προστασία ἄλλων δικαιωμάτων». Σύμφωνα μὲ τὴν 
ἄποψη τοῦ Δικαστηρίου, τὸ ἄρθρο 4 τῆς ΑΣΔΑ ἐπιτρέπει τὴν «κατάλ-
ληλη ἐξισορρόπηση μεταξὺ ἀλληλοσυγκρουόμενων δικαιωμάτων 
καὶ συμφερόντων». Περαιτέρω, τὸ Δικαστήριο δέχτηκε πὼς ἡ προστα-
σία τοῦ δικαιώματος στὴ ζωὴ δυνάμει τοῦ ἄρθρου 4 εἶναι «βαθμιαία καὶ 
σταδιακὰ αὐξανόμενη» ἀνάλογα μὲ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐμβρύου. Τὴν 
ἄποψη αὐτὴ συμμερίζεται καὶ ἡ Ἐπιτροπή. Δὲν ἐξειδικεύονται ὅμως οἱ 
περιπτώσεις κατὰ τὶς ὁποῖες ὑποχωρεῖ ἡ προστασία τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύ-
ου. Συνήθως γίνονται δεκτὲς οἱ ἀμβλώσεις, ὅταν ἡ ζωὴ τῆς κυοφόρου 
μητέρας βρίσκεται σὲ κίνδυνο.

Ἡ ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τοῦ Δικαστηρίου καὶ τῆς Ἐπιτροπῆς δη-
μιουργεῖ ἀνεπίτρεπτη ἀνασφάλεια δικαίου ὡς πρὸς τὴν προστασία τοῦ 
ἐμβρύου. Ἐγείρονται ἔτσι ἀμφιβολίες γιὰ τὸ κατὰ πόσο ἡ ΑΣΔΑ μπορεῖ 
νὰ παράσχει στὸ ἔμβρυο ἀποτελεσματικὴ προστασία. Δυστυχῶς, παρὰ 
τὶς καλὲς προθέσεις δὲν μπορεῖ νὰ μὴν παρατηρήσει κανεὶς τὴ διάσταση 
ἀνάμεσα στὶς θεωρητικὲς ἀντιλήψεις γιὰ τὴν προστασία τοῦ δικαιώμα-
τος στὴ ζωὴ καὶ τὴν πρακτικὴ ἐφαρμογὴ τῆς Ἀμερικανικῆς Σύμβασης 
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου.

      Ἀγγελικὴ Εὐθ. Ζώη
               Νομικὸς
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Ἕνα διαφορετικό Πάσχα

Α
ξιωθήκαμε καί τούτη τή χρονιά ἀδελφοί νά πανηγυρίσουμε Πάσχα. 
Ὁ Χριστός μας συνεπής, ἦλθε καί φέτος νά ἀναστηθεῖ καί νά ἀνα-

στήσει τίς ψυχές μας. Ἦλθε νά μᾶς ξαναδώσει ἐλπίδα, νά μᾶς δυναμώ-
σει, νά μᾶς δώσει ἀκόμη μιά εὐκαιρία, νά μᾶς παρακινήσει νά κάνουμε 
μιά νέα ἀρχή, νά ἀναστήσουμε τόν πεσμένο ἑαυτό μας.

Ἐμεῖς ὅμως ποῦ βρισκόμασταν; Ἄραγε εἴμασταν ὅλοι ἐκεῖ; Γιορτά-
σαμε τήν Ἀνάσταση; Συναντήσαμε τόν ἀναστημένο Χριστό; Τό πήραμε 
τό μήνυμα; Μήπως μᾶς ἔχει κουράσει ἡ ἐπανάληψη; Κάθε χρόνο Πάσχα;

Ὅσοι δέν ἀπομακρύνθηκαν ἀπό τό Κλεινόν Ἄστυ ἴσως νά μήν κατά-
λαβαν κάποια διαφορά. Οἱ ἐκκλησίες ἐδῶ βλέπετε δέν ἐπαρκοῦν γιά νά 
χωρέσουν τόν κόσμο. Ὅσοι ὅμως ἔσπευσαν νά συνεορτάσουν μέ γονεῖς, 
ἀδέλφια, συγγενεῖς, φίλους πού περίμεναν, ὅπως κάθε χρόνο τέτοιες μέ-
ρες, στήν ἐπαρχία, μᾶλλον παρατήρησαν κάτι ἰδιαίτερο. Τό φετινό Πά-
σχα δέν ἔμοιαζε μέ ἐκεῖνο τό «Πάσχα τῶν Ἑλλήνων, Πάσχα, Μέγα Πά-
σχα». Ἡ ἔξοδος τῶν Ἀθηναίων πιό ὑποτονική ἴσως ἀπό ποτέ. Τά χωριά 
δέν πλημμύρισαν ἀπό ζωή, ἡ κίνηση στήν ἀγορά πεσμένη, οἱ ἐκκλησιές 
δέν ἔσφυζαν ἀπό τό ἐκκλησίασμα, στήν περιφορά τοῦ Ἐπιταφίου λίγος ὁ 
κόσμος, ἀκόμη καί τό ἴδιο το βράδυ τῆς Ἀναστάσεως. 

Σίγουρα εἶναι πολλές καί οἱ ἀπουσίες πού σημειώνονται, γιατί ἀνα-
χωρεῖ σιγά-σιγά καί ἡ γενιά, πού ἐκεῖ γύρω στόν μεγάλο πόλεμο, πλημμύ-
ριζε τά σχολειά μας. Ὅμως στούς τουριστικούς προορισμούς λέγεται ὅτι 
οἱ ἐπισκέπτες ἦταν πάρα πολλοί καί ἑπομένως οὔτε στήν «κρίση» μπο-
ρεῖ νά ἀποδωθεῖ τό φαινόμενο. Ἐντάξει! Κάθε χρόνο Πάσχα στό χωριό! 
Μποροῦμε νά πᾶμε καί κάπου ἀλλοῦ. Ἄλλο ὅμως εἶναι τό θέμα. Ὅσοι 
δέν πῆγαν φέτος στό ἐτήσιο ραντεβού, ἔζησαν Πάσχα; Μήπως ἁπλᾶ ἀπέ-
δραμαν μέ τήν εὐκαιρία τῶν ἀργιῶν γιά διακοπές, γιά ξενοιασιά, γιά 
ξεκούραση, γιά διασκέδαση μόνο; Ἄς μήν τούς ἀδικήσουμε, ἡ ἀπουσία 
τους δέν σημαίνει ἀπαραίτητα ὅτι δέν θρησκεύουν, ὅτι δέν εἶναι καλοί 
χριστιανοί, ὅτι δέν πιστεύουν.

Ἀφορμή ἀποτελεῖ ἡ ἀναφορά μας στήν ἔξοδο τῶν κατοίκων τῶν με-
γάλων πόλεων γιά νά ἐξετάσουμε τή στάση ὅλων μας ἀπέναντι στό μονα-
δικό γεγονός τῆς Ἀναστάσεως. Ἀλλά καί τό Θεῖο Πάθος πού προηγεῖται. 
Βλέπετε, ἡ Ἐκκλησία μας δέν μᾶς φέρνει ἀπευθείας στήν Ἀνάσταση, μᾶς 
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προετοιμάζει σχεδόν δύο μῆνες γιά νά ὑποδεχθοῦμε τό μεγάλο γεγονός. 
Μπορεῖ νά γιορτάσουμε Πάσχα ἄν δέν βιώσουμε τό Πάθος; Συμμετέχει 
ὁ σημερινός ἄνθρωπος στά τελούμενα ὅλο τό διάστημα πού προηγεῖται 
τοῦ Πάσχα; Φοβᾶμαι πώς ὄχι. Μοῦ διηγήθηκε πρόσφατα μιά φίλη ὅτι 
ἕνα βράδυ Παρασκευῆς, περνῶντας ἔξω ἀπό μιά ἐκκλησία εἶδε κόσμο 
καί εἶπε νά μπεῖ νά ἀνάψει ἕνα κερί καί μπαίνοντας ἀντιλήφθηκε ὅτι 
εἶναι Σαρακοστή καί ψάλλονταν οἱ Χαιρετισμοί.

Φοβᾶμαι ὅτι ὅσο προχωρᾶ ὁ καιρός, δέν ἀπομακρυνόμαστε μόνο 
ἀπό τήν πίστη, πού μᾶς παρέδωσαν οἱ πατέρες μας, ἀλλά ξεμακραίνουμε 
καί ἀπό τήν παράδοση πού στόν τόπο μας φθάνει ὡς τήν πίστη. Τό Πά-
σχα ἀδελφοί μου ὁ Ἕλληνας ἔμαθε νά τό πανηγυρίζει μέ τήν ψυχή του, 
ὅσο κανείς ἄλλος λαός. Τό πανηγύριζε ἀκόμη καί σκλάβος ὅταν ἦταν. 
Τό πανηγυρίζει ἀκόμη καί ὅταν τοῦ λείπουν τά ἀναγκαῖα. Καί ἔμαθε νά 
τό περιμένει μέ λαχτάρα, ὅπως ἀκριβῶς ἁρμόζει στήν περίσταση. Ἔμα-
θε βέβαια καί νά προετοιμάζεται γι΄ αὐτό. Τί μπορεῖ νά φταίει καί δέν 
μᾶς συγκινεῖ τό Πάσχα; 

Σίγουρα φταῖνε πολλά. Κατέρρευσε πράγματι τό μοντέλο πού πλά-
σαμε τά χρόνια τῆς ἀφθονίας. Φαίνεται ὅμως ὅτι τώρα πιά χάνουμε καί 
τήν ἐλπίδα. Ζοῦμε μόνο γιά τό σήμερα, σάν νά μήν ὑπάρχει αὔριο. Σκλή-
ρυνε ἡ καρδιά μας. Μᾶλλον ἀφοῦ ψάξαμε καί ἐμεῖς σάν ἐκεῖνον τόν 
σπουδαῖο, πού ἀναζητῶντας τήν ἀλήθεια, ἀπογοητευμένος ἀναφώνησε 
τό περίφημο, «Δέν πιστεύω τίποτα, δέν ἐλπίζω τίποτα, εἶμαι ἐλεύθε-
ρος!».

Ὅμως ζεῖ ὁ Θεός! Μαρτυρᾶ γι΄ αὐτό τό κενό μνῆμα. Ὁ Μεσσίας ἦλθε 
γιά μᾶς πρίν ἀπό δυό χιλιάδες χρόνια καί μᾶς καλεῖ κάθε χρόνο νά Τόν 
δοῦμε ἀναστημένο, νικητή τοῦ θανάτου. Νά Τόν συναντήσουμε καί νά 
πορευθοῦμε μαζί Του πρός Ἐμμαούς τῆς ζωῆς μας. 

Νά μᾶς πλημμυρίζει λοιπόν ὁ ἐνθουσιασμός πού πηγάζει ἀπό τήν 
ἐλπίδα τῆς Ἀναστάσεως καί ἀποτελεῖ τό θεμέλιο γιά κάθε δημιουργία 
καί τήν αἰτία γιά τή χαρά. Ἄς μήν πάψει ποτέ στόν τόπο μας αὐτό τό 
εὐλογημένο πανηγύρι!

     Δημήτριος Κοσκινιώτης
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ΠΕΡΙ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ

Ε
ἶναι νωπή ἀκόμη ἡ εἴδηση σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἕνας 16χρονος μα-
θητής ἔχασε τή ζωή του πέφτοντας ἀπό ὕψος, στήν προσπάθειά του νά 

βγάλει μιά φωτογραφία selfie μέ τό κινητό του.
Βεβαίως δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητήσει κανείς καί τά θετικά στοιχεῖα 

πού μᾶς παρέχει ὁ ἐκσυγχρονισμός καί ἡ ἐξέλιξη τῆς τεχνολογίας, ὡστό-
σο ὁ ἄνθρωπος καί κυρίως ὁ νεοέλληνας δέν τήν χρησιμοποιεῖ «ἐπ’ ἀγαθῷ 
σκοπῷ».

Παρατηρεῖ κανείς φίλους, συζύγους κ.ο.κ. νά κάθονται, ἀπολαμβάνο-
ντας τόν καφέ, τό φαγητό κ.ο.κ. καί παράλληλα νά μήν ἐπικοινωνοῦν μεταξύ 
τους, ἀπασχολημένοι μέ τίς διάφορες παγίδες τοῦ Internet, ὅπως Facebook, 
Twitter, Instagram.

Οἱ διάφορες ἀναρτήσεις, σπάνια ἔχουν ἐνδιαφέρον περιεχόμενο καί συ-
νήθως ἀναλώνονται σέ κοινοτυπίες, γνωστοποιήσεις ποῦ βρίσκονται, δηλ. 
σέ ποιά τοποθεσία κ.ο.κ.

Παράλληλα, οἱ ἔφηβοι ἀρέσκονται νά ἐπικοινωνοῦν μέ greeklish μέ 
ἀποτέλεσμα νά μήν καλλιεργεῖται ὁ λόγος καί ἡ Ἑλληνική γλώσσα. Ἐπίσης, 
βγαίνουν σέ διάφορα ραντεβού, χωρίς νά γνωρίζουν τούς κινδύνους πού 
ἐμπεριέχονται σέ αὐτό.

Καί, βέβαια, ὅταν ἀνθεῖ ἡ τεχνολογία τέτοιου τύπου, ἀπουσιάζει ὁ Θεός.
Μετά, χρησιμοποιῶντας μέ τρόπο ὑπερβολικό καί ἀνάρμοστο τήν κινη-

τή τηλεφωνία στά μέσα μαζικῆς μεταφορᾶς, καταργεῖται ἡ ἰδιωτικότητα καί 
τό ἀπόρρητο τῶν συνομιλιῶν, ἐνῶ δημιουργεῖται ἠχορρύπανση, ὅταν μιλοῦν 
στό κινητό τηλέφωνο πέραν τῶν δύο ἀνθρώπων.

Ἐπίσης, ἐνῶ μέ τούς ὑπολογιστές ἐξοικονομεῖται χῶρος γιά ὕπαρξη 
ἀρχείων, βιβλίων καί ἄλλων ἀντικειμένων, εἶναι διαφορετική ἡ αἴσθηση νά 
διαβάζει καί νά ξεφυλλίζει ἕνας ἀναγνώστης τό βιβλίο, καί ἄλλο νά τό διαβά-
ζει μέσω ἠλεκτρονικοῦ ὑπολογιστῆ. Μέ τελικό ἀποτέλεσμα τήν κοπιωπία καί 
ἄλλες παθήσεις διαταραχῶν προσαρμογῆς τῶν ὀφθαλμῶν.

Ἐπίσης, ἡ πρόοδος τῆς τεχνολογίας ἀπομακρύνει τόν ἄνθρωπο ἀπό τίς 
παραδοσιακές ἀξίες καί τόν Λόγο τοῦ Κυρίου.

Ἀπαιτεῖται λοιπόν ἡ λήψη μέτρων ἀπό τήν πολιτεία μέ τήν κατάλληλη 
διαφώτιση τῶν ἀνθρώπων, γιατί πέρα ἀπό τήν ἀναμφισβήτητη θετική ἐξέλιξη 
τῆς προόδου τῆς τεχνολογίας, αὐτή ἐγκυμονεῖ καί κινδύνους πού εἶναι πολ-
λοί καί ἀπρόβλεπτοι.

    Χρῆστος Ἰ. Ἰστίκογλου
              Ψυχίατρος
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Ο  ΚΟΣΜΟΣ  ΔΙ’  ΑΥΤΟΥ  ΕΓΕΝΕΤΟ

«Θεόν ἀνθρώποις ἰδεῖν ἀδύνατον, Ὅν οὐ τολµᾶ ἀγγέλων ἀτενίσαι τά 
τάγµατα. Διά Σοῦ δέ, Πάναγνε, ὁράθη βροτοῖς Λόγος σεσαρκωµένος. 

Ὅν µεγαλύνοντες σύν ταῖς οὐρανίαις στρατιαῖς Σέ µακαρίζοµεν».
Ἐφ’ ὅσον εἶναι ἀδύνατον στόν ἄνθρωπο, ἔστω καί γιά µία στιγµή, νά δεῖ τόν Θεό, 

πολύ περισσότερο δέν µπορεῖ νά κατανοήσει τίς ἐνέργειές Του. Πολύ περισσότερο δέν 
µπορεῖ νά καταλάβει τό πῶς καί τό γιατί  κάνει τό καθετί.

Πρέπει νά ἔχει ὁ ἄνθρωπος εἰδικές προϋποθέσεις γιά νά ἐξετάσει, προσεγγίσει καί 
ἀποκτήσει πρόσβαση στή γνώση ὅλων τῶν ὑλικῶν πραγµάτων καί περισσότερο τῶν 
ἀντικειµένων τῆς ὕλης πού δέν εἶναι ὁρατά ἄµεσα µέ γυµνό µάτι ἀλλά χρειάζονται εἰδι-
κά ἐργαλεῖα, ὅπως παραδείγµατος χάριν τά οὐράνια σώµατα, οἱ πλανῆτες, τά ἄστρα, πού 
µποροῦν νά ἐρευνηθοῦν µόνο µέ ἐνισχυµένα τηλεσκόπια καί τά µικροσκοπικά σωµατί-
δια ὅπως εἶναι οἱ µονοκύτταροι ὀργανισµοί, οἱ ἰοί καί τά βακτήρια πού εἶναι µέν ἀόρατα 
στό µάτι, µποροῦν ὅµως νά γίνουν ὁρατά µόνο µέ εἰδικά µικροσκόπια.

Ποιές εἶναι αὐτές οἱ προϋποθέσεις; Δέν ἀρκεῖ νά περιγράφει κάποιος ἁπλῶς αὐτό 
πού βλέπει, λόγου χάρι, σέ ἕνα µικροσκόπιο; Τί εἶναι αὐτό πού θά τόν βοηθήσει καί νά 
δεῖ ἀντικειµενικά καί σωστά αὐτό πού βλέπει στό µικροσκόπιο ἀλλά καί µέσα ἀπό αὐτό 
νά βρεῖ τί γνώση κρύβεται καί ποιά προοπτική ὑπάρχει;

Ὁ διάσηµος ἀστροφυσικός Στίβεν Χόκινγκ στό ἔργο του «Ἕνα σύντοµο χρονικό 
τοῦ χρόνου» (1988) εἶχε πεῖ, ἀπαντῶντας στήν ἐρώτηση περί τοῦ «γιατί» τῆς ὕπαρξης 
τοῦ Σύµπαντος: «Ἐάν βροῦµε τήν ἀπάντηση αὐτή θά πρόκειται γιά τόν ὕψιστο θρίαµβο 
τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς -ἐκείνη τή στιγµή θά γνωρίζουµε τή σκέψη τοῦ Θεοῦ, θά γνω-
ρίζουµε τόν Νοῦ τοῦ Θεοῦ».

Αὐτά τά λόγια ἀκριβῶς, φανερώνουν τήν ἐλαφρότητα τῆς λογικῆς τοῦ ἀθέου Χό-
κινγκ, ἀλλά καί τῶν προϋποθέσεων πού προείπαµε.

Ἡ γνώση, ἡ ὁποιαδήποτε γνώση -πού εἶναι πραγµατική καί ἀληθινή- καί ἡ Σοφία 
ἀνήκουν καί προέρχονται ἀπό τόν Θεό. Μόνο ἀπό Αὐτόν. Κι ἄν ἀκόµα ὁ ἄνθρωπος ἤ ὁ 
ἐπιστήµονας ἀνακαλύψει κάτι, ἁπλῶς συµµετέχει σέ ἕνα δῶρο τοῦ Θεοῦ πού προϋπῆρχε 
πρίν ἀπ’ αὐτόν. Δέν ὑπάρχει ἀνακάλυψη πού δέν τήν γνωρίζει καί δέν τήν ἔχει ἤδη χα-
ρίσει ὁ Θεός. Γι’αὐτό εἶναι πάρα πολύ σηµαντικό, εἶναι καίριας σηµασίας, ὁ ἐπιστήµονας 
ἤ ὁ ἐφευρέτης νά εἶναι πιστός στόν Θεό ἄνθρωπος. Μόνο αὐτός πού συνδέεται µέ τόν 
Παντογνώστη µπορεῖ νά γνωρίζει καί νά ὠφελήσει ἀληθινά ἀνθρώπους.

Μία ἀπό τίς προϋποθέσεις προσέγγισης τοῦ ὑλικοῦ κόσµου πού µᾶς περιβάλλει 
εἶναι ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ. Ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ πηγή τῆς Σοφίας. Ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ 
ἐµπνέει σεβασµό στήν κτίση καί στούς ἀνθρώπους, περιέχει συναίσθηση, παρέχει πλη-
ροφορίες καί ὁδηγεῖ στήν πραγµατική καί ἀληθινή Γνώση. Γι’ αὐτό, γιά νά ὠφελήσει 
πραγµατικά µία ἐπιστηµονική ἀνακάλυψη τούς ἀνθρώπους ἤ τήν ἀνθρωπότητα εἶναι 
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ἀπολύτως ἀπαραίτητο νά προέρχεται καί νά εἶναι ἔργο πιστοῦ πραγµατικά στόν µόνο 
ἀληθινό Θεό ἀνθρώπου.

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήµη προσπαθεῖ, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τά λόγια τοῦ ἀναγνω-
ρισµένου παγκοσµίως κοσµολόγου, χωρίς σεβασµό καί φόβο στό Θεό, νά ἀποκτήσει πρό-
σβαση στή γνώση πού µόνο Ἐκεῖνος ἔχει. Μέ πεποίθηση στήν ἀνθρώπινη µηδαµινότητα 
καί αὐθάδεια, προσπαθεῖ νά κατακτήσει µέ τό ἔτσι θέλω καθετί πού βάζει στό στόχαστρό 
της. Γι’ αὐτό τά ἀποτελέσµατά της εἶναι τραγικά. Καί ἡ ἴδια ἡ ἐπιστήµη ὑπηρετεῖ καί 
ἐξυπηρετεῖ τό κέρδος.

«Ἐν τῷ κόσµῳ ἦν, καί ὁ κόσµος δι’ Αὐτοῦ ἐγένετο καί ὁ κόσµος Αὐτόν 
οὐκ ἔγνω».

Ὁ ἠγαπηµένος Μαθητής τοῦ Χριστοῦ µας, πού πρῶτος ἀπ’ ὅλους ὀνοµάστηκε 
Θεολόγος, γνώρισε καί µᾶς ἀποκάλυψε τό «γιατί» τῆς ὕπαρξης τοῦ Σύµπαντος.

«Οὕτως γάρ ἠγάπησεν ὁ Θεός τόν κόσµον, ὥστε τόν Υἱόν Αὐτοῦ  Τόν 
Μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς Αὐτόν µή ἀπόληται, ἀλλ’ ἔχη ζωήν 
αἰώνιον».

«Πάντα δι’ Αὐτοῦ ἐγένετο καί χωρίς Αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ ἕν ὅ γέγονεν».
Οὔτε αὐτή ἡ ὁρατή κτίση ἀλλά οὔτε καί ἡ ἀόρατη ἐπίσης εἶναι ἐφικτό νά κατανο-

ηθοῦν χωρίς τήν δική Του καθοδήγηση. Τί ψάλλει ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία γιά τόν ἅγιο 
Σπυρίδωνα τόν θαυµατουργό; «…καί ἐν τῷ µέλπειν τάς ἁγίας Σου εὐχάς Ἀγγέ-
λους ἔσχες συλλειτουργοῦντας Σοι ἱερώτατε»! Ποιά µικροσκόπια καί ποιά τηλε-
σκόπια εἶχε ὁ ἅγιος Σπυρίδωνας γιά νά συλλειτουργεῖ µέ τούς ἁγίους Ἀγγέλους; Εἶχε 
τήν ἁπλότητα καί τήν βεβαιότητα καί τήν ἁγιότητα καί τήν πίστη στό Θεό Τόν Ὁποῖο 
θεωροῦσε ὡς τήν µόνη πραγµατικότητα.

Μπορεῖ ἕνα µωρό παιδί, παρατηρῶντας ἕνα ἐξαίσιο ἀριστούργηµα ἑνός µοναδικοῦ 
καί παγκοσµίου φήµης ζωγράφου νά κατανοήσει τήν ἀξία αὐτοῦ πού βλέπει; Ἄλλο τόσο 
καί ἀπείρως περισσότερο δέν µπορεῖ ἕνας θνητός καί πρόσκαιρος ἄνθρωπος νά ἐµβαθύ-
νει καί νά φιλοσοφήσει στά ἔργα τοῦ Θεοῦ ἐάν Ἐκεῖνος δέν ἐπιτρέψει καί δέν δώσει τήν 
δυνατότητα καί δέν φωτίσει τόν πιστό Του, τόν ἄνθρωπο πού Τόν ἐµπιστεύεται πού θέλει 
µόνο ἀπό Αὐτόν νά πληροφορεῖται καί νά γνωρίζει…

Ὅπως καί κάθε ἄνθρωπος πού θέλει ἡ πορεία του στόν κόσµο νά ἔχει νόηµα καί 
µία προοπτική πού δέν θά σταµατάει στά 60, 90 ἤ 100 χρόνια ἀλλά αἰώνια, αὐτός πού 
θέλει νά ἀποκτήσει πραγµατικές γνώσεις, τό πρῶτο πού πρέπει νά κάνει εἶναι νά ἀνοίξει 
καί νά ἐµπιστευθεῖ ἀπόλυτα τό νοῦ καί τήν καρδιά του σ’ Αὐτόν πού τό «νῖκος ἔδωκεν 
ἡµῖν», νίκησε γιά µᾶς, νίκησε τόν χειρότερο ἐχθρό µας, τόν θάνατο καί τόν διάβολο, 
τό κακό καί τίς ἀρρώστιες καί κάθε τί πού δέν τό ἔπλασε οὔτε εἶναι ὑπεύθυνος γι’ αὐτό 
ἀλλά ἐµεῖς τά προκαλέσαµε καί ἀπάλλαξε παντοτινά τόν κόσµο µας ἀπό καθετί δυσάρε-
στο, αὐτό τόν κόσµο πού ἐµεῖς παρατηροῦµε καί ἐξετάζουµε µέ κάθε σχολαστικότητα καί 
«κολλάµε» σ’ αὐτόν, ξεχνῶντας τόν Ἀρχηγό τῆς ζωῆς ὁ Ὁποῖος φανερώνει τά «ἄδηλα 
καί τά κρύφια» τῆς Σοφίας Του µέ ἄπειρη καλοσύνη καί ἔλεος ἀρκεῖ κάποιος πραγµατικά 
νά Τοῦ τό ζητήσει…             Δηµήτρης Νεαπολίτης
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«ΘΕΙΟΣ ΒΑΝΙΑΣ»

Η παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε 
στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρουμε 

μέ τά σχόλιά μας στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ.
Τό δρᾶμα αὐτό τοῦ σπουδαίου Ρώσου συγγραφέα Ἄντον Τσέχωφ (1860-

1904) παίχθηκε σέ θέατρο τῆς Ἀθήνας κατά τήν χειμερινή θεατρική περίοδο 
2017-2018.

Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἐκτυλίσσεται σέ κτῆμα τῆς ρωσικῆς ἐπαρχίας, 
ὅπου ζοῦν ὁ Βόινιτσκι (Βάνιας), ἡ χήρα μητέρα του, ἡ ἀνεψιά του Σόνια καί ἡ 
παραμάνα Μαρίνα. Ἡ ἐγκατάσταση στό κτῆμα τοῦ συνταξιούχου καθηγητῆ 
πανεπιστημίου Σερεμπριακώφ, πατέρα τῆς Σόνιας καί τῆς πολύ νεώτερης γυ-
ναίκας του Ἑλένας προκαλεῖ ἀναστάτωση στό ρυθμό τῆς ζωῆς τοῦ ὑποστατι-
κοῦ. Ἀλλά μιά πιό οὐσιαστική ἀναστάτωση ἔχει προκαλέσει ἡ παρουσία τῆς 
ὡραίας εἰκοσιεπτάχρονης Ἑλένας, μητρυιᾶς τῆς Σόνιας, στήν καρδιά τοῦ Βά-
νια καί τοῦ γιατροῦ Ἄστρωφ, πού συχνάζει στό ὑποστατικό. Εἶναι καί οἱ δύο 
ἀνύπαντροι καί ἑλκύονται ἀπό τήν ὡραία νέα γυναίκα. Ὁ Βάνιας ἐθαύμαζε 
τόν καθηγητή Σερεμπριακώφ, πού εἶχε παντρευτεῖ τήν ἀδελφή του, μητέρα 
τῆς Σόνιας, ἀλλά τώρα τόν ἀντιπαθεῖ.

Τόν μισεῖ γιατί αὐτός ἔχει τήν ὡραία γυναίκα πού ἤθελε νά πάρει. Θε-
ωρεῖ τήν Ἑλένα δυστυχισμένη δίπλα σ’ ἕναν τόσο ἡλικιωμένο, ἄρρωστο καί 
ἰδιότροπο ἄντρα. Τό αἴσθημά του δέν βρίσκει ἀνταπόκριση στήν Ἑλένα πού 
τόν ἀποκρούει. Γίνεται ὅμως πάλη μέσα της καί ἀμφιταλαντεύεται ἔναντι τοῦ 
γιατροῦ Ἄστρωφ. Τελικά δέν ἀπατᾶ τόν ἄντρα της. Κερδίζει μιάν ἠθική μάχη 
μέ ἕναν βουβό ἐσωτερικό σπαραγμό. Ἄν καί βλέπουν οἱ δύο αὐτοί ἄντρες ὅτι 
καί οἱ δύο ἑλκύονται καί ἐπιδιώκουν νά κερδίσουν τήν Ἑλένα κάνει μιά προ-
σπάθεια γιά τήν οἰκογενειακή ἀποκατάσταση τῆς προγονῆς της, ἀλλά δέν 
βρίσκει ἀνταπόκριση στόν Ἄστρωφ. Ἡ Σόνια ὑπερβαίνει τήν ἀπογοήτευσή 
της μέ τήν πίστη στόν Θεό. Στηρίζει καί τόν θεῖο της Βάνια μετά τήν ἀπο-
χώρηση τοῦ πατέρα της Σερεμπριακώφ καί τῆς μητρυιᾶς της. Ἡ σχέση τοῦ 
Βάνια καί τοῦ Σερεμπριακώφ ἔφθασε σέ ἐκρηκτική ἔνταση μετά τήν πρόταση 
πού τούς ἔκανε ὁ καθηγητής γιά τήν πώληση τοῦ κτήματος.

Ὅπως καί στά ἄλλα πολύπρακτα ἔργα τοῦ Τσέχωφ - ἔχει γράψει καί 
μονόπρακτα – καί σέ αὐτό ἐπισημαίνεται ἡ πλήξη τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων. 
Εἶναι ἐπίπεδη σάν τήν στέππα. Σ’ αὐτό τό ἔργο ἔχουμε καί δύο περιπτώσεις 
συμφιλιώσεως προσώπων. Ἡ Ἑλένα καί ἡ Σόνια βλέπουν ὅτι μεταξύ τους 
ὑπάρχει μιά ἐπιφυλακτικότητα, κάποια ψυχρότητα. Τίς ὑπερβαίνουν καί ἡ 
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σχέση τους θερμαίνεται. Ὁ Βάνιας ἀντιπαθεῖ, μισεῖ τόν Σερεμπριακώφ καί μέ 
τήν πρότασή του νά πωληθεῖ τό κτῆμα ἐξοργίζεται. Δύο φορές τόν πυροβο-
λεῖ μέ περίστροφο, ἀλλά εὐτυχῶς δέν τόν σκοτώνει. Ἡ Σόνια τόν παροτρύνει: 
«Πήγαινε, θεῖε Βάνια. Πᾶμε … ὁ πατέρας κι’ ἐσύ πρέπει νά συμφιλιωθεῖτε. 
Πρέπει … Εἶναι ἀπαραίτητο!» Σερεμπριακώφ στόν Βάνια: «Περασμένα ξε-
χασμένα. Ὕστερα ἀπ’ αὐτά πού ἔγιναν ἔνιωσα καί σκέφτηκα τόσα πολλά σ’ 
αὐτές τίς λίγες ὧρες, πού μοῦ φαίνεται θά μποροῦσα νά γράψω ἕνα ὁλόκληρο 
σύγγραμμα περί τῆς τέχνης τοῦ νά ζεῖ κανείς, γιά τήν διαπαιδαγώγηση τῶν 
ἀπογόνων. Μέ μεγάλη μου χαρά δέχομαι τή συγγνώμη σου καί σέ παρακαλῶ 
κι’ ἐγώ νά μέ συγχωρέσεις. Ἔχε γειά. (Ἀγκαλιάζονται καί φιλιοῦνται τρεῖς φο-
ρές). Βάνιας: «Θά λαμβάνεις τακτικά τά ἴδια λεφτά πού σοῦ στέλναμε καί 
πρίν. Ὅλα θά γίνονται ὅπως τόν παλιό καιρό» (Τά χρήματα προέρχονταν ἀπό 
τήν πώληση τῶν προϊόντων τοῦ κτήματος).

Ἐκτός τῶν ἄλλων θεμάτων, στό ἔργο αὐτό τίθεται καί τό οἰκολογικό 
πρόβλημα. Ὁ γιατρός Ἄστρωφ καταγράφει τήν καταστροφή τοῦ φυσικοῦ  πε-
ριβάλλοντος. «Τά ρωσικά δάση τρίζουνε κάτω ἀπό τό τσεκούρι. Καταστρέ-
φονται δισεκατομμύρια δέντρα, ἐρημώνονται οἱ φωλιές τῶν ἄγριων ζώων 
γιά πάντα…», λέει. Τό ἐνδιαφέρον τοῦ Ἄστρωφ δέν ἐξαντλεῖται σέ θλιβερές 
ἐπισημάνσεις, ἀλλά ἐκδηλώνεται μέ δημιουργική δράση. Προσπαθεῖ νά προ-
στατεύει τά παλιά δάση ἀπό τήν καταστροφή καί φυτεύει καινούργια κάθε 
χρόνο. Πιστεύει ὅτι τό κλῖμα, πού ἐπηρεάζεται ἀπό τά δάση, ἐξαρτᾶται καί 
ἀπό τίς ἀνθρώπινες δραστηριότητες καί ἐπιδίδεται σ’ αὐτό τό ἔργο μέ ἱερα-
ποστολικό ζῆλο. (βλ. «Τό οἰκολογικό πρόβλημα στόν Τσέχωφ» ΕΝΟΡΙΑΚΗ 
ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 118 Ἀπρίλιος 2012).

Θά ἰδοῦμε στή συνέχεια κάποιες ρήσεις προσώπων τοῦ ἔργου πού ἀπο-
καλύπτουν τήν ψυχική τους κατάσταση, τό πιστεύω τους κλπ. Ὁ γιατρός 
Ἄστρωφ στήν παραμάνα Μαρίνα: «Τά μυαλά μου εἶναι στή θέση τους. Ὅμως 
οἱ αἰσθήσεις, λές καί νεκρώθηκαν. Τίποτα δέ θέλω, τίποτα δέ μ’ ἐνδιαφέρει, 
κανέναν δέν ἀγαπῶ … ἐκτός ἴσως ἀπό σένα. Ἐσένα θαρρῶ σ’ ἀγαπῶ» (τήν 
φιλεῖ στό κεφάλι, γιατί ἡ παραμάνα κάθεται καί πλέκει). «Ὅταν ἤμουνα παιδί 
εἶχα μιά παραμάνα σάν κι’ ἐσένα». Ὅ,τι ἐγγράφεται στόν νοῦ κατά τά παιδικά 
χρόνια δέν σβήνεται ἀπό τοῦ χρόνου τό σφουγγάρι. Καί τά αἰσθήματα πού 
χαράσσονται στήν παιδική καρδιά δέν ἐξανεμίζονται. Γι’ αὐτό τά αἰσθήματα 
τοῦ παιδιοῦ Ἄστρωφ πρός τήν παραμάνα του ἀναβιώνουν τώρα πρός τήν 
παραμάνα Μαρίνα. Γι’ αὐτό ὑποστηρίζεται ὅτι τά βιώματα πού προσφέρου-
με στά παιδιά ἀποτελοῦν σημαντική πνευματική προῖκα πού θά ἀποδειχθεῖ 
πολύ χρήσιμη στίς κρίσεις πού θά ἀντιμετωπίσουν στήν ἐφηβική καί νεανική 
ἡλικία. (βλ. «Τά βιώματα τῶν παιδιῶν, θεμέλιο γιά τή μετέπειτα ζωή τους» 
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Μαρίνας Διαμαντῆ ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 177 Μάϊος 2017).
«Τά μυαλά μου εἶναι στή θέση τους». Ἄν καί ἐμεῖς νομίζουμε, ὅπως ὁ 

Ἄστρωφ, ὅτι τά μυαλά μας εἶναι στή θέση τους, καλό θά εἶναι νά ἀρχίσουμε 
νά ἀμφιβάλλουμε. Τί σημαίνει «τά μυαλά στή θέση τους»; Ὅτι σκεφτόμαστε 
σωστά. Σέ μερικά μπορεῖ. Σέ ὅλα; Στά δευτερεύοντα καί στά καίρια θέμα-
τα τῆς ζωῆς; Μέ ποιό κριτήριο; Ἀσφαλές κριτήριο εἶναι μόνον ὁ λόγος τοῦ 
Θεοῦ. Εἶναι αὐτός ὁ λύχνος τοῦ νοῦ καί κατά συνέπειαν «τοῖς ποσῖν» μας;

«Κανέναν δέν ἀγαπῶ …». Πνευματική νέκρωση; Ποιός θά τοποθετήσει 
μπροστά στόν Ἄστρωφ καί σ’ ὅποιους ἀπό ἐμᾶς περιδινοῦνται γύρω ἀπό τόν 
ἄξονα τοῦ ἐγώ, τόν καθρέφτη τῆς πρώτης καί δεύτερης μεγάλης ἐντολῆς γιά 
νά γίνει σωτήρια σύγκριση; Καί δέν θά ἔχει ἄλλο νόημα ἡ οἰκολογική του 
δραστηριότητα ἐάν εἶναι καρπός τῆς «καλῆς ἀλλοιώσεως» τοῦ εἶναι, πού συ-
ντελεῖται ἀπό τήν βίωση τῆς πρώτης καί τῆς δεύτερης μεγάλης ἐντολῆς;

Ὁ Βάνιας στήν παραμάνα Μαρίνα: «Ἡ Σόνια κι’ ἐγώ δουλεύαμε ἀδιά-
κοπα. Τώρα δουλεύει μονάχα ἡ Σόνια κι’ ἐγώ κοιμᾶμαι, τρώγω, πίνω … Αὐτό 
δέν εἶναι καλό!» Ὁ Βάνιας μένει στήν διαπίστωση. Δέν ἀποφασίζει νά σταμα-
τήσει, νά διακόψει αὐτά πού βλέπει ὅτι δέν εἶναι καλά. Μήπως εἶναι σωστός 
τρόπος ζωῆς ἡ «ἀδιάκοπη ἐργασία»; Γιατί συμβαίνουν αὐτά στόν Βάνια; Ἀπό 
τήν παρουσία στό κτῆμα τῆς ὡραίας Ἑλένας πού τόν ἑλκύει ἐρωτικά, πού δέν 
ἐπῆρε ὅταν ἔπρεπε καί τώρα εἶναι γυναίκα τοῦ Σερεμπριακώφ. Καί ἄν ἦταν 
ἐλεύθερη καί μποροῦσε νά τήν παντρευτεῖ, ὁ ἔρωτάς του δέν εἶναι σωστός, 
γιατί τοῦ προκαλεῖ λάθος ζωή: ὕπνο, φαγητό, πιοτό. Ὁ σωστός ἔρωτας εἶναι 
δημιουργικός ὄχι καταστροφικός. Καί ἀργότερα στόν Ἄστρωφ: «…ἔγινα τε-
μπέλης. Δέν κάνω τίποτα, μονάχα μουρμουρίζω ὅλη τήν ὥρα, σάν κανένα 
ραμολιμέντο».

Ἡ μητέρα τοῦ Βάνια στόν γιό της: «Κατηγορᾶς ἴσα ἴσα τίς παλιές σου 
τίς πεποιθήσεις. Δέν φταῖνε ὅμως αὐτές, ἀλλά ἐσύ ὁ ἴδιος. Ξεχνᾶς πώς οἱ πε-
ποιθήσεις αὐτές καθ’ ἑαυτές, εἶναι τίποτα – εἶναι ἕνα νεκρός γράμμα. Ἔπρεπε 
νά κάνεις ἔργα …». Πῶς ἀποκτᾶμε πεποιθήσεις; Μετά ἀπό ἔρευνα, σπου-
δή, μελέτη; Μέ τήν βοήθεια φωτισμένων ἀνθρώπων; Μέ τήν γνώση τοῦ λό-
γου τοῦ Θεοῦ μέ τόν φωτισμό τοῦ Λόγου ἤ ἀπό τόν κόσμο καί τόν ἄρχοντά 
του; Κάποιοι ἄνθρωποι ἀγωνίζονται, μέ διάφορους βαθμούς ἐπιτυχίας, νά 
ζοῦν σύμφωνα μέ τίς πεποιθήσεις τους. Κάποιοι ἐπιλέγουν πεποιθήσεις πού 
ἐκφράζουν τήν ζωή τους.

Ἡ Ἑλένα στόν Ἄστρωφ: «Ἔχω μάθει πώς ἀγαπᾶτε πολύ τά δάση. Βέβαια 
αὐτό μπορεῖ νά ‘ναι πολύ ὠφέλιμο, ἀλλά δέν σᾶς ἐμποδίζει ἄραγε ἀπό τήν 
πραγματική σας ἀποστολή; Εἴσαστε γιατρός». Καί ὁ Ἄστρωφ ἀπαντᾶ: «Μόνο 
ἕνας Θεός ξέρει ποιά εἶναι ἡ πραγματική μας ἀποστολή». Ἐάν συμφωνοῦμε 
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μέ τήν γνώμη τοῦ Ἄστρωφ πρέπει ἀπό τόν Θεό νά ζητήσουμε νά μάθουμε τήν 
ἀποστολή μας. Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί ἔχουμε τήν εὐλογία καί τό προνό-
μιο νά γνωρίζουμε τόν προορισμό μας, τόν λόγο τῆς ὑπάρξεώς μας, ἀλλά καί 
τήν εἰδική ἀποστολή μας. Πολλοί ἀπο ἐμᾶς εἴχαμε τήν εὐλογία, τό προνόμιο 
καί τήν εὐθύνη, νά ἔλθουμε σ’ ἐπαφή μέ τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, νά συνειδητο-
ποιήσουμε τήν ἰδιότητά μας ὡς μελῶν τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τά ἐφηβικά μας 
χρόνια. Γιά τήν συγκεκριμένη περίπτωση θά μπορούσαμε νά ἰσχυρισθοῦμε 
ὅτι μιά τέτοια δραστηριότητα ἑνός γιατροῦ εἶναι μέσα στά πλαίσια τῆς ἀπο-
στολῆς του, ἐπειδή ἐξασφαλίζει οὐσιαστικές προϋποθέσεις γιά ὑγεία καί ζωή. 
Μιά τέτοια δραστηριότητα διευρύνει τήν κοινωνική ἀποστολή του.

Ὁ Ἄστρωφ στήν Ἑλένα, τόν Βάνια καί τήν Σόνια: «… Ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
προικισμένος μέ λογικό καί δημιουργική δύναμη γιά νά μεγαλώνει καί νά 
πληθαίνει αὐτό πού τοῦ δόθηκε. Ὅμως ὡς τώρα δέν ἐδημιούργησε τίποτα 
– κατέστρεψε μόνο …» Ὁ Ἄστρωφ ἔχει κατά νοῦν τήν καταστροφή τοῦ φυ-
σικοῦ περιβάλλοντος τῆς πατρίδας του καί διατυπώνει αὐτά τά λόγια. Καί ἄν 
ζοῦσε μέχρι τώρα σκληρότερες ἐκφράσεις θά χρησιμοποιοῦσε.

Ἐδημιουργηθήκαμε «κατ’ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίωσιν» τοῦ Δημιουργοῦ 
μας. Μία ἀπό τίς ἰδιότητές Του ἡ δημιουργικότητα, μέ δημιουργικότητα μᾶς 
ἐπροίκισε. Στήν μεταπτωτική μας κατάσταση ἔγινε καταστροφικότητα. Ἐπή-
ραμε «τό ἐπιβάλλον μέρος» τῆς περιουσίας ἀπό τόν Πατέρα καί «εἰς χώραν 
μακράν» τό κατασπαταλήσαμε. Μόνον ὅσοι «εἰς ἑαυτόν» ἐλθόντες ἐπέστρε-
ψαν στό σπίτι τοῦ Πατέρα ἀνέκτησαν τήν δημιουργικότητα καί μέ τήν Χάρη 
Του πραγματώνουν τό «καθ’ ὁμοίωσιν».

Προικισθήκαμε καί μέ λογικό. Πόση ἀπό τήν προῖκα αὐτή μᾶς ἀπέμεινε 
ἀτομικά καί συλλογικά; «δημιουργική δύναμη γιά νά μεγαλώνει καί νά πλη-
θαίνει αὐτό πού τοῦ δόθηκε». Μήπως ἡ παραβολή τῶν ταλάντων (Ματθ. 25, 
14-30) πρέπει τακτικά νά κρίνει τίς ἐπιδόσεις μας;

Βάνιας: «… Ὅταν κανείς δέν ἔχει μιά πραγματική ζωή, πρέπει νά ζεῖ μέ 
αὐταπάτες». Ἔχουμε τήν δυνατότητα νά ζοῦμε τήν μόνη πραγματική ζωή, δη-
μιουργική, ζωή πορεία μετανοίας, ζωή μέσα στό φῶς τῆς Ἀλήθειας, πρός τό 
Φῶς καί θά προτιμήσουμε νά ζοῦμε μέ αὐταπάτες; «Ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί 
ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν …» (Ἰωάν. 1, 14). Μᾶς ἔδωσε ὑπόδειγμα ζωῆς μέ τήν ζωή, 
τά πάθη καί τόν θάνατό Του, τήν Ἀνάσταση καί τήν Ἀνάληψή Του, μᾶς τρέφει 
μέ τό Σῶμα Του καί τό Αἷμα Του καί θά προτιμήσουμε νά ζοῦμε μέ αὐταπάτες;  

                                        Νίκος Τσιρώνης
                 Οἰκονομολόγος
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Ἐμμανουήλ Β. Βολουδάκη: «Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΟΥ  MAASTRICHT. Τί 
ὑπέγραψε ἡ  Ἑλλάς καί ποιές ἀλλαγές ὑπέστη ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ὑπο-
γραφῆς», Ἀθήνα 2018. 

Κεντρική Διάθεσις: Χ. Τρικούπη 153 - Τηλ.: 2103637442

Κάθε Ἕλληνας καί Ἑλληνίδα, ἀλλά καί κάθε πολίτης τῶν χωρῶν-μελῶν τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, πρέπει νά διαβάσει τό βιβλίο αὐτό, προκειμένου πρω-
τίστως νά συνειδητοποιήσει τό πόσο ἔχει ἐπιδράσει ἡ Συνθήκη τοῦ Μάαστριχτ 
(Maastricht Treaty) στήν καθημερινότητά τους, ἀλλά καί, κυρίως, νά ἀντιληφθεῖ 
τίς πιθανές ἐξελίξεις πού ἡ παραμονή στήν Εὐρωζώνη ἐπιφυλάσσει. 

Τό βιβλίο αὐτό δίνει μία καθαρή εἰκόνα τῆς βαθειᾶς ἐπιρροῆς τῆς συν-
θήκης τοῦ Μάαστριχτ στήν ἐξέλιξη τῆς Εὐρωζώνης καί συνθέτει μέ ἀδιά-

σειστα ἐπιχειρήματα τίς 
πολιτικές, οἰκονομικές, κοι-
νωνικές καί πολιτισμικές 
προκλήσεις πού ἡ ἐν λόγῳ 
Συνθήκη ἔχει δημιουργήσει 
στίς χῶρες τῆς Εὐ ρω ζώνης. 
Ἡ συζήτηση στήν ὁποία 
ὑπεισέρχεται ὁ συγγραφέας, 
καταγράφει δι ε ξοδικά τίς 
δυσκολίες τίς ὁποῖες ἡ Συν-
θήκη αὐτή ἐγκυμονοῦσε γιά 
τίς χῶρες πού τήν ὑπέγρα-
ψαν. Πρέπει νά σημειωθεῖ 
ὅτι, στήν προσέγγισή του, 
ὁ συγγραφέας ἐμβαθύνει 
τήν ἀνάλυση τῶν σχετικῶν 
θεμάτων τῆς Συνθήκης τοῦ 
Μάαστριχτ καί καίρια ἀπο-
δίδει τίς οἰκονομικές, πολι-
τικές καί ἀνθρωπολογικές 

ἐπιπτώσεις τῆς Συνθήκης ἐπί τῶν χωρῶν-μελῶν τῆς Ἑνώσεως.
Ἔτσι, ὁ συγγραφέας ἔχει στρατηγικά ἀναλύσει καί διευκρινίσει τήν συμ-
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βολή τῆς Συνθήκης τοῦ Μάαστριχτ, ὅσον ἀφορᾶ στούς στόχους της νά ἐπι-
φέρει νομισματική καί δημοσιονομική ἑνοποίηση, ἀλλά καί, ἐν συνεχείᾳ, 
σταδιακά πολιτισμική ἐνσωμάτωση διά τῆς πολιτικῆς ἑνώσεως καί τῆς δημι-
ουργίας τοῦ κράτους τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης.

Ὁ συγγραφέας ἔχει ἐξετάσει ἐκτεταμένα καί σέ βάθος τίς ἐπιπτώσεις τῆς 
Συνθήκης τοῦ Μάαστριχτ, αὐτές πού ἔχουν ἐπέλθη καί αὐτές πού ἀναμένο-
νται, ἂν ἡ Ἑλλάδα συνεχίσει νά παραμένει στήν Εὐρωζώνη. Ἡ πολυδιάστατη 
συζήτηση τοῦ θέματος τῆς Συνθήκης τοῦ Μάαστριχτ, στήν ὁποία ὁ συγγρα-
φέας ἐπιδίδεται, καθιστᾶ τό βιβλίο αὐτό ξεχωριστό ἀπ’ ὅλα τά ἄλλα βιβλία 
πού ἔχουν μέχρι τώρα δημοσιευθεῖ. Γιά παράδειγμα, ὀρθῶς ὁ συγγραφέας 
παρατηρεῖ ὅτι ἡ συνθήκη τῆς Ρώμης, πού δημιούργησε τήν Κοινή Ἀγορά 
(EEC), ἀπέβλεπε μακροπρόθεσμα στήν παγκοσμιοποίηση τῆς Εὐρώπης, κατα-
στρέφοντας τήν ταυτότητα τῶν ἐθνικῶν οἰκονομιῶν της. Συγκεκριμένα, τό κε-
φάλαιο Ἡ καταστροφή τῆς Ἐθνικῆς Οἰκονομίας, ἀναφέρεται στήν θεσμική 
δομή καί πατριαρχική κυριαρχία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας (ΕΚΤ) 
ἐπί τῶν πρώην ἐθνικῶν κεντρικῶν τραπεζῶν. Καί, ἐνῶ, σωστά ἡ Κεντρική 
Τράπεζα καί οἱ χρηματοπιστωτικές της πολιτικές δέν πρέπει νά ἐξαρτῶνται 
ἀπό τό πολιτικό σύστημα, εἶναι μᾶλλον δύσκολο, στήν περίπτωση τῆς Εὐρω-
ζώνης, νά πεισθοῦμε ὅτι ἡ ΕΚΤ δέν ἐπηρεάζεται ἀπό τήν Γερμανία. Περι-
στασιακή, εἰ μή ἄλλο, ἀπόδειξη εἶναι ἡ αὐστηρή χρηματοπιστωτική πολιτική 
τῆς ΕΚΤ ἡ ὁποία ἔχει ἐναγκαλιστεῖ τίς αὐστηρές ἀντιπληθωριστικές ἀρχές 
τῆς Κεντρικῆς Τράπεζας τῆς Γερμανίας (Bundesbank). Στό κεφάλαιο Ἐθνική 
Οἰκονομία: Πρίν καί μετά τήν Συνθήκη, ὁ συγγραφέας καίρια ἐπισημαίνει 
πώς ἡ εἴσοδος τῆς Ἑλλάδος στήν Εὐρωζώνη παραβίασε τά κριτήρια τῆς συν-
θήκης τοῦ Μάαστριχτ καθιστῶντας τήν εἴσοδό της ἀθέμιτη. Ἀκολουθεῖ σχό-
λιο ὅσον ἀφορᾶ στήν πραγματική πρόθεση τῶν ἐμπνευστῶν τῆς συνθήκης τοῦ 
Μάαστριχτ. Τό κεφάλαιο Ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση ὡς πρωτεργάτης τῆς παγκο-
σμιοποίησης, ἀναφέρεται στίς πραγματικές προθέσεις τῶν ἐμπνευστῶν καί 
τήν ἀρχιτεκτονική των προτεραιοτήτων τῆς Ἑνώσεως. Τό κεφάλαιο Τά οἰκο-
νομικά συμφέροντα τῆς Ἑνώσεως ἐξουθενώνουν τά κράτη μέλη, ἐπισημαίνει 
τήν ἀσυμμετρία τῶν οἰκονομιῶν τῶν χωρῶν τῆς Εὐρωζώνης καί τό εὐφυές 
σχέδιο πού ἀποβλέπει στήν καταδυνάστευση τῶν ὑποδεεστέρων οἰκονομιῶν 
τῶν χωρῶν-μελῶν τῆς Εὐρωζώνης. 

Ἐπιπροσθέτως, ὁ συγγραφέας, ἀναλύοντας τίς ἐπιπτώσεις τῆς περιφε-
ρειακῆς σύγκλισης, καίρια παρατηρεῖ ὅτι τά περισσότερα κράτη-μέλη τῆς 
Εὐρωζώνης ἔχουν μᾶλλον ζημιωθεῖ ἀπό τήν προσχώρησή τους στήν Εὐρωζώ-
νη καί τήν ἀποδοχή τοῦ Εὐρώ. Ἔτι περαιτέρω, ὁ συγγραφέας τονίζει τίς σκο-
τεινές ἐπιπτώσεις τῆς ἐν λόγῳ οἰκονομικῆς σύγκλισης ἐπί τοῦ πολιτισμικοῦ 
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χαρακτῆρα καί τῆς ἐθνικῆς ταυτότητος τῶν χωρῶν-μελῶν τῆς Εὐρωζώνης. 
Μέ βάση τήν ἐμπεριστατωμένη ἀνάλυση, πού διαφαίνεται σ’ ὅλα τά κε-

φάλαια τοῦ παρόντος βιβλίου, ὁ συγγραφέας παραθέτει συλλογισμούς καί 
συμπεράσματα πού εἶναι καί εὔλογα καί ὀρθολογικά. 

Ὁ συγγραφέας ἀρθρογραφεῖ γιά ἀρκετά χρόνια ἐπί θεμάτων, πού ἀφο-
ροῦν στό πολιτικό σύστημα τῆς Ἑλλάδος, τίς ἐπιπτώσεις τῆς περιφερειακῆς 
σύγκλισης ἐπί τῆς οἰκονομίας τῆς Ἑλλάδος καί γενικότερα σέ ζητήματα πο-
λιτικῆς οἰκονομίας. Κατά τό παρελθόν εἶχα τήν τιμή νά συνεργασθῶ μέ τόν 
συγγραφέα, στό πλαίσιο τῆς Πολιτικῆς Παρατάξεως «ΚΟΙΝΩΝΙΑ», σέ θέμα-
τα οἰκονομικῆς πολιτικῆς γιά τήν Ἑλλάδα, καί τήν ἐπίδραση τῆς παγκοσμιο-
ποίησης ἐπί τῆς ἐθνικῆς ταυτότητος τῶν Ἑλλήνων. Ἔχει ἱδρύσει διαδικτυακό 
blog, στό ὁποῖο σχολιάζει καί δημοσιεύει. Παράλληλα, ὀργανώνει ἤ/καί συμ-
μετέχει σέ συνέδρια καί συζητήσεις πού ἐπικεντρώνονται σέ ζωτικά πολιτι-
κοοικονομικά θέματα. Ἤμουν, δέ, πάντα ἐντυπωσιασμένος ἀπό τά γνήσια 
κίνητρά του καί τήν καθαρότητα τῆς σκέψης του.

Ἔχω ἐπί σειρά ἐτῶν διδάξει σέ θέματα: «διεθνοποίησης ἀγορῶν», 
«ἱστορική ἐξέλιξη οἰκονομιῶν καί τό φαινόμενο τῶν ὑπερεθνικῶν οἰκο-
νομιῶν», «προκλήσεις τῆς νέας παγκόσμιας οἰκονομίας», «διεθνής ἐπι-
χειρησιακή πολιτική», καί «διαπολιτισμικές ἐμπορικές διαπραγματεύ-
σεις». Ἔχω, δέ, συγγράψει καί δημοσιεύσει γιά τήν πολιτική οἰκονομία τῆς 
περιφερειακῆς σύγκλισης τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, τήν ἐπιρροή τῆς οἰκο-
νομικῆς σύγκλισης ἐπί τῆς διαπολιτισμικῆς προσέγγισης καί τήν διεθνοποί-
ηση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητος, καί, γιά τίς στρατηγικές πού ἡ παγκοσμιοποίηση 
καί ἡ παγκόσμια διακυβέρνηση χρησιμοποιεῖ καί οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν στήν 
καθυπόταξη ὑποδεέστερων οἰκονομιῶν καί τήν δημιουργία τῆς πολυπολιτι-
σμικότητος ἡ ὁποία ἀλλοιώνει τήν ἐθνική ταυτότητα.

Διαβεβαιῶ τόν ἀναγνώστη ὅτι τό περιεχόμενο τοῦ βιβλίου αὐτοῦ θά τόν 
βοηθήσει νά ἐντρυφήσει στό καθοριστικῆς σημασίας ζήτημα τῆς Περιφερει-
ακῆς σύγκλισης, νά διαλευκάνει περαιτέρω τίς σκέψεις του καί νά δεῖ πλέον 
ἀπό ἐθνικῆς σκοπιᾶς, τί κρύβει τό πλέγμα τῆς Εὐρωπαϊκῆς περιφερειακῆς 
σύγκλισης, καί, τίς προκλήσεις πού ἡ Ἑλλάδα μέλλει νά ἀντιμετωπίσει ἐντός 
αὐτῆς. Ἔντονα προτείνω τό παρόν βιβλίο!
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