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Συμβολή στον ἑορτασμό τῆς 28ης Ὀκτωβριου 1940

ΕΝΑ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΓΓΕΛΜΑ
ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ

Δ
ημοσιεύουμε κατωτέρω, ἕνα ἱστορικό Διάγγελμα τοῦ Ἀρχιεπι­
σκόπου Δαμασκηνοῦ μέ ἡμερομηνία 12 Ὀκτωβρίου 1944, ἐπί 

τῇ ἀπελευθερώσει τῶν Ἀθηνῶν ἀπό τήν Γερμανική Κατοχή.
Ἡ δημοσίευση συνδυάζεται μέ τόν ἐντός τοῦ μηνός ἑορτασμό 

τῆς 28ης Ὀκτωβρίου 1940, ἡμερομηνίας ἐνάρξεως τῆς ἀντιστάσεως 
τῆς Πατρίδος μας στόν φασιστικό ἄξονα Ἰταλίας-Γερμανίας.

Τό Διάγγελμα τοῦ Ἐθνάρχου Ἀρχιεπισκόπου Δαμασκηνοῦ εἶχε 
διασωθεῖ στό προσωπικό Ἀρχεῖο τοῦ μακαριστοῦ π. Ἐμμανουήλ 
Βολουδάκη, ὁ ὁποῖος διηκόνησε τόν Ναόν μας, τοῦ Ἁγίου Νικολάου 
Πευκακίων Ἀθηνῶν (ὡς Διάκονος, Ἐφημέριος καί, μετέπειτα Προϊστά
μενος), ἀπό τοῦ ἔτους 1935 ἕως τοῦ ἔτους 1987. Τό ἔγγραφο μέ 
τό ἱστορικό Διάγγελμα εἶναι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καί, μάλιστα, φέρει 
στήν ὀπισθία του ὄψη ἴχνη ἀπό τήν τότε τοιχοκόλλησή του, ἀπό τήν 
ὁποία καί ἀπεσπάσθη. Ἡ φωτογραφία, πού παραθέτουμε, εἶναι ἀπό 
αὐτό τό παλαιό πρωτότυπο.

									         π. Β. Ε. Β.

Ἐν  Ἀθήναις  τῇ  12  Ὀκτωβρίου 1944

Ο ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΘΗΝΩΝ
ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ
Πρός τόν εὐσεβῆ  Ἑλληνικόν Λαόν

Ἀδελφοί,

Εὐφραινέσθω πᾶν τό ἑλληνικόν· πάντες κροτήσατε χεῖρας· ἀλλαλά­
ξατε τῷ Θεῷ ἐν φωνῇ ἀγαλλιάσεως, ὅτι έμακροθύμησεν ἐπί τόν εὐσεβῆ 
Ἑλληνικόν Λαόν καί ἐπήκουσε τήν εὐλαβῆ δέησιν αὐτοῦ.

Ἀπό σήμερον ἡ Πρωτεύουσα εἶναι ἐλεύθέρα καί μετ’ αὐτῆς 
δύναται νά λεχθῇ, ὅτι καί ἡ Ἑλλάς πᾶσα ἠλευθερώθη. Ὁ βαρύς ἐφιάλτης 
τῆς Κατοχῆς διελύθη. Ὁ ἥλιος τῆς χαρᾶς, μετά τόσους μακρούς μῆνας 
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δοκιμασιῶν, δακρύων καί πένθους, καταυγάζει καί πάλιν τάς ψυχάς ὅλων 
καί ἡ ἀγαλλίασις διογκώνει τά ἑλληνικά στήθη εἰς ἕνα ἀπέραντον, βαθύν, 
στεναγμόν ἀνακουφίσεως. Ἡ Κυανόλευκος τοῦ Τιμίου καί Ζωοποιοῦ 
Σταυροῦ, πανσεβάσμιον Σύμβολον τῶν εὐγενεστάτων Ἰδεωδῶν, τῶν 
ἀπείρων θυσιῶν καί τῶν σκληρῶν ἀγώνων τοῦ Χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ 
ὑπέρ τῆς προόδου καί τοῦ πολιτισμοῦ τῆς ἀνθρωπότητος, ἀπηλλάγη τέλος 
ἀπό τήν κακήν γειτονίαν ξένων συμβόλων καί κολποῦται ὑπερήφανος ἐπί 
τοῦ Ἱστορικοῦ Βράχου τῆς Ἀκροπόλεως, ἀναρριπίζουσα τόν Ἀδελφικόν 
χαιρετισμόν πρός τά ἀπελευθερωθέντα τμήματα τῆς Πατρίδος καί τήν 
Ἀψευδῆ ἐπαγγελίαν τῆς ταχείας καί πλήρους ἐθνικῆς ἀποκαταστάσεως.

Εἶναι ἡμέρα ἑορτῆς καί πανηγύρεως ἡ σημερινή ἀναστάσιμος ἡμέρα. 
Ἂς προσέλθωμεν πάντες, ἐνθουσιώδεις ἑορτασταί, καί ἂς πανηγυρίσωμεν 
τό πανευφρόσυνον γεγονός ἀξίως καί πρεπόντως. Κανείς ἂς μή ὑστερήση 
τοῦ ἑορτασμοῦ. Καί ὁ χθεσινός ἡρωϊκός μαχητής τοῦ μετώπου, τοῦ ὁποίου 
ἐφείσθησαν αἱ ἐχθρικαί σφαίραι καί ὁ σημερινός πρόμαχος “τῆς Ἐλευ­
θερίας, ὁ ὁποῖος ἐκράτησεν ὑψηλά τήν σημαίαν τῆς ἐθνικῆς τιμῆς· καί 
ὁ δεινοπαθήσας ἀστός καί ὁ ταλαιπωρηθείς ἀγρότης καί ὁ δοκιμασθείς 
ἐργάτης· καί ὁ ἐπιστήμων καί ὁ χειρώναξ· Ἀκόμη καί ὅσοι θρηνοῦν τήν 
ἀπώλειαν προσφιλέστατων οἰκείων εἴτε εἰς τά πεδία τῶν μαχῶν εἴτε εἰς τά 
μετόπισθεν–πάντες, λησμονοῦντες τά κατ’ ἰδίαν παθήματα, ἂς μετάσχουν 
τῆς ἑορτῆς καί ἂς μερισθοῦν, προθύμως καί ἀγογγύστως, τήν χαράν τῆς 
σημερινῆς ἡμέρας. Ἂς περιπτυχθῶμεν ἀλλήλους, ἐν ἀγάπη ἀδελφικῇ - καί 
ἂς ἀνταλλάξωμεν θερμόν ἀναστάσιμον ἀσπασμόν.

ΙΙ
Εἰς μίαν τοιαύτην ἡμέραν πανελλήνιου εὐφροσύνης δέν δύνανται νά 

ἔχουν θέσιν, μνησίκακοι σκέψεις, φιλέκδικοι ροπαί καί ἰδιοτελεῖς διαθέσεις. 
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Ὁλόκληρος ὁ κόσμος, συμμαχικός καί οὐδέτερος, ἔχει ἐστραμμένα πρός 
ἡμᾶς τά βλέμματά του. Αἱ Σκιαί τῶν τιμίων Νεκρῶν μας παρακολουθοῦν 
μέ ἀγωνίαν τά διαδραματιζόμενα ἱστορικά γεγονότα. Ἤραμεν νίκην 
περιφανῆ ἐπί τῶν ἐχθρῶν. Ὑπολείπεται νά κερδίσωμεν τήν μάχην 
κατά τοῦ ἑαυτοῦ μας καί νά διευθετήσωμεν εἰρηνικῶς καί κοσμίως τά 
πράγματα τοῦ ἐθνικοῦ οἴκου, ἀναδεικνυόμενοι ἄξιοι τῆς Ἐλευθερίας, 
ἄξιοι τῶν περιστάσεων, ἄξιοι τῶν προσδοκιῶν τῶν μεγάλων φίλων μας.

Ἀπό τό σημεῖον, εἰς τό ὁποῖον εὑρισκόμεθα, δυνάμεθα νά διακρίνωμεν 
σαφῶς τήν τελικήν ἐπικράτησιν τῶν ἐθνικῶν δικαίων.

Ἡ μεγάλη στιγμή προσεγγίζει. Εἶναι ἀνάγκη νά προπαρασκευασθῶμεν 
ψυχικῶς διά τήν κρίσιμον φάσιν τοῦ ἀγῶνος. Διότι ό ἀγών ἐκρίθη μέν 
ὁριστικῶς καί μάλιστα μετά τήν ἀποτίναξιν τοῦ ζυγοῦ τῆς Κατοχῆς, ἀλλά 
δέν ἐτερματίσθη εἰσέτι διά τήν Ἑλλάδα. Ἔχομεν νά διανύσωμεν μακράν 
ὁδόν οὔτε κατά πάντα λείαν οὔτε πανταχοῦ εὐχερῶς βατήν. Εἰς τάς 
ἀτραπούς τοῦ μέλλοντος καιροφυλακτοῦν ποικίλοι κίνδυνοι καί ἄγρυπνον 
ἐνεδρεύει τό μῖσος τῶν ὑπούλων ἐχθρῶν τοῦ Ἔθνους, θά ἔσπευδον οὗτοι 
νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό οἱονδήποτε σφάλμα ἡμῶν διά νά καταφέρουν τό 
καίριον πλῆγμα κατά τῆς πατρίδος. Δέν ἔχομεν δέ ἡμεῖς τό δικαίωμα νά 
ύποβοηθήσωμεν τά σχέδια τῶν ἀδυσωπήτων προαιωνίων ἐχθρῶν της.

Ἂς γίνη πάντων συνείδησις ἡ πίστις, ὅτι θά κατισχύσωμεν πάσης 
ἐναντιότητος καί θ’ ἀποκομίσωμεν τόν στέφανον τῆς δικαιώσεως. Ἰδοῦ 
ἐκεῖνοι, οἱ χθές ἐπηρμένοι, «συνεποδίσθησαν καί ἔπεσαν, ἡμεῖς δέ 
ἀνέστημεν καί ἀνορθώθημεν, ὅτι ἄνδρα αἱμάτων καί δόλιον, ὅπως λέγει ὁ 
Δαυΐδ, βδελύσσεται Κύριος», ταπεινούς δέ κρατύνει καί μεγαλύνει.

Ἀδελφοί,
Δεῦτε πάντες εἰς τόν Νυμφῶνα τῆς χαρᾶς. Ἂς εὐχαριστήσωμεν τόν 

Κύριον, ὅτι ἐπέτρεψεν εἰς ἡμᾶς τήν εὐφροσύνην τῆς ἀρχομένης ἱστορικῆς 
δικαιώσεως. Ἂς ἀτενίσωμεν μέ ἀκλόνητον πίστιν πρός τό μέλλον, τό 
λαμπρόν μέλλον, τῆς Φυλῆς οἷον διαγράφεται εὐκρινῶς ὑπό τό φέγγος 
τῆς Ἐλευθερίας καί τῶν ἐλπίδων, τάς ὁποίας ἐπιδαψιλεύει πλουσίως ὁ 
ἥλιος τῆς μεγάλης αὐτῆς ἡμέρας. Ἂς στρέψωμεν δέ -πάντες εὐλαβῆ τήν 
σκέψιν πρός τούς ἥρωας τῶν καλῶν ἀγώνων, ἀπελθόντας καί παρόντας 
καί ἂς ἀναλάβωμεν ἐνώπιον αὐτῶν καί τῆς Ἱστορίας τήν ἱεράν ὑποχρέωσιν 
νά βαδίσωμεν, ἡνωμένοι καί ἰσχυροί ἐν τῇ ἀγάπῃ καί τῇ ὁμονοίᾳ 
πειθαρχοῦντες εἰς τήν Κυβέρνησιν τῆς Ἐθνικῆς Ἑνότητος πρός κατάκτησιν 
τῶν πεπρωμένων τοῦ Ἔθνους ὑπό τήν σκέπην τῆς Ἁγίας ἡμῶν Ἐκκλησίας 
καί τήν εὐλογίαν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ.

Εὐχέτης πάντων ὑμῶν πρός Κύριον
† Ο ΑΘΗΝΩΝ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ
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Ἀναζητῶντας τὸ χαμένο ποιμαντικό μας χρόνο

Ὅταν ἡ ἐξομολόγηση 
μετατραπεῖ σὲ μονολόγου περιπέτεια

Δ
ὲν εἶναι ἀλήθεια λίγες οἱ φορὲς ποὺ ὁ πνευματικὸς ἔρχεται σὲ δυ-
σκολία νὰ μπορέσει νὰ σταματήσει τὴν ἀκατάσχετη φλυαρία κά-

ποιων –κυρίως γυναικῶν– ποὺ θεωροῦν ὅτι στὴν ἐξομολόγηση μποροῦν 
νὰ μιλᾶνε συνεχῶς, δίχως ν᾿ ἀφήνουν κάποιο περιθώριο στὸν ἀκροατή 
τους νὰ ἔχει γνώμη ἐπὶ τῶν λεγομένων. Δηλαδή, νὰ μπορεῖ νὰ ρωτή-
σει κάτι ποὺ δὲν τὸ πολυκατάλαβε ἤ τὸ εἶδε ὅτι εἶναι πολὺ μπερδεμέ-
νο. Ἔτσι, ἡ ἐξομολόγηση γίνεται –δίχως νὰ τὸ ἐπιδιώκει ὁ πνευματικὸς 
αὐτό– σὲ μιὰ ἀνούσια περιπέτεια, στὴν ὁποία ὁ ἐξομολόγος εἰσέρχεται 
ἀγανακτισμένος κάποτε. Γιατί; Μὰ ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει τὸ κριτήριο τῆς 
διακρίσεως ἀπὸ μέρους τοῦ ἐξομολογουμένου, ποὺ νομίζει ὅτι μόνο 
αὐτὸς μπορεῖ νὰ ὁμιλεῖ καὶ νὰ ἀποφαίνεται, γιατὶ ὁ σκοπός του εἶναι 
ἀσφαλῶς καθορισμένος ἐκ τῶν προτέρων: Τὸ νὰ αὐτοδικαιωθεῖ, δηλα-
δή, ρίχνοντας ὅλους τοὺς λίθους τῶν ἀναθεμάτων στοὺς ἄλλους, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὸν ἑαυτό του. Γιὰ τὸν ὁποῖο ὅμως μπορεῖ νὰ πεῖ, μετ᾿ ἐμφάσεως, 
μάλιστα, ὅτι στὸ ἐξομολογητήριο εἰσῆλθε, ὄχι γιὰ τὴν ἄφεση τῶν δικῶν 
της ἁμαρτιῶν, ἀλλὰ γιατὶ φορτώνεται τὶς ἁμαρτίες ποὺ οἱ ἄλλοι τοῦ 
προσθέτουν, τὸν ἀναγκάζουν νὰ κάνει ἤ νὰ δεχτεῖ. «Δὲν τὸ ἤθελα νὰ τὸ 
πῶ αὐτό (π.χ. νὰ κατηγορήσω, νὰ βάλω λόγια κ.λ.π.), μὲ ἀνάγκασαν». 
Φράσεις στερέοτυπες, ὡστόσο αὐτοαπαλλακτικές. Ἔτσι, μὲ κριτήριο ὅτι 
ἔπρεπε νὰ ἀμυνθεῖ, γιὰ νὰ σώσει τὴν ὑπόληψή του, καταφεύγει σ᾿ αὐτὲς 
τὶς πρακτικές. Κι ὅλ᾿ αὐτά, σημειωθήτω, ἀναφέρονται στὸν πνευματικὸ 
μὲ μιὰ ἄνεση καὶ πολυλογία, μὲ σκοπὸ νὰ κατορθώσει νὰ ἐπιβληθεῖ στὸν 
ἐξομολόγο μὲ τὴν συνεχῆ καὶ ἐντυπωσιακὴ πολυλογία. 

Εἶναι, τὸ ξέρω, ἄπειρες αὐτὲς οἱ περιπτώσεις ποὺ συναντᾶμε. Κι 
εἶναι ἀσφαλῶς περιπτώσεις ποὺ πραγματικὰ μᾶς ταλαιπωροῦν, ὅταν 
μάλιστα ἔχουμε ἔξω κι ἄλλες ψυχὲς, ποὺ περιμένουν τὴ σειρά τους νὰ 
προσέλθουν στὸ Μυστήριο αὐτό.Κι ὁ χρόνος ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ πιέζει...

Ἀλήθεια, πόσοι ἀπὸ μᾶς κάτι τέτοιες στιγμὲς δὲν κοιτάζουμε νὰ 
ὑψώσουμε κάποιο ἀνάχωμα, ὥστε νὰ σταματήσει κάπου αὐτὴ ἡ ἀνούσια 
πολυλογία. Ποὺ τὴ θεωροῦμε ἀσφαλῶς ἀπώλεια πολύτιμου ποιμαντι-
κοῦ χρόνου, ἀφοῦ πουθενὰ δὲν βγάζει; Κι ἀγανακτοῦμε, μάλιστα, γι᾿ 
αὐτό, ἀγχωνόμαστε καὶ στεναχοριώμαστε πολύ.

Κι ὅμως στὴν ἄλλη της ὄψη αὐτὴ ἡ περιπέτεια κάτι ἔχει νὰ δεί-
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ξει, κυρίως σὲ μᾶς τοὺς πνευματικούς. Τὸ τὶ εἶναι αὐτὸ θὰ φανεῖ, ὄχι 
ἐκείνη τὴ στιγμή, ἐκεῖνες τὶς ὧρες ποὺ ἀσφαλῶς εἶναι πασπαλισμένες 
ὑπερένταση καὶ κάποιο ἄγχος. Καὶ δικάιως μάλιστα, ἀφοῦ ἡ κάθε ψυχὴ 
ποὺ θὰ παρουσιαστεῖ ἔχει τοὺς δικούς της κώδικες καὶ κανόνες, κι αὐτὰ 
πρέπει νὰ τὰ σέβεται ὁ διακριτικὸς πνευματικός, ἀλλιῶς οἱ ψυχὲς αὐτὲς 
θὰ κλειδώσουν μιὰ γιὰ πάντα καὶ ἔτσι θὰ παραμείνουν. Κι ὑπεύθυνοι 
θὰ εἴμαστε ἐμεῖς γι᾿ αὐτό. Βλέπεις, δὲ εἰπώθηκε τυχαῖα ὅτι ἡ πνευματικὴ 
πατρότητα εἶναι «τέχνη τεχνῶν».

Γι᾿ αὐτὸ καὶ τὶς τραγικές (κάποτε πολὺ τραγικές, ὄντως) αὐτὲς πε-
ριπτώσεις, πρέπει νὰ φροντίζουμε νὰ τὶς προσέχουμε, ὅσο βαρετὲς καὶ 
ἀνούσιες κι ἄν εἶναι. Γιατὶ μέσα βαθεια, στὸν πυρήνα τους, κρύβουν τὸ 
ζητούμενο: τὴν εἰρήνευση τῆς ψυχῆς, δηλαδή, καὶ τὸ δέσιμο τοῦ σχοινι-
οῦ τῆς ἐπικοινωνίας μὲ τὸ Θεό. Αὐτὴ εἶναι ἡ μοναδική ἀναζήτηση, πού, 
δυστυχῶς, χάνεται σὲ μονοπάτια μάταιου φαρισαϊσμοῦ, ἀθεμελίωτης 
αὐτοδικαίωσης κι ἄκαρπης προσπάθειας γιὰ ἐντυπωσιασμό. 

Καὶ τὸ κυριώτερο, κανένας ποιμαντικὸς χρόνος δὲν πάει χαμένος, 
γιατὶ ἁπλούστατα, ὅταν αὐτὸς συντελεῖται καὶ ἀναλώνεται μέσα στὰ 
πλαίσια τῆς ἱεραποστολικῆς μας μαρτυρίας καὶ διακονίας, τότε εἶναι 
χρόνος προσευχῆς, λατρείας καὶ διδαχῆς –ἔστω καὶ μὲ τὶς μετ᾿ ἐμπο-
δίων– παρουσίες κάποιων, ποὺ, ὅμως, γιὰ νὰ προσέλουν στὸ ἐξομολο-
γητήριο κάτι γυρεύουν... Καὶ γυρεύουν, πιστεύω, τό δικό τους χαμένο 
κέντρο ἤ μήπως τὴ δικιά μας ὑπομονή, ἀντοχὴ καὶ φιλία, ποὺ ἀσφαλῶς 
ὁ κόσμος δὲν τοὺς ἔδωσε... Γυρεύουν, λοιπόν, αὐτὰ τὰ «πρῶτα»ὑλικὰ μὲ 
τὰ ὁποῖα θὰ κοιτάξουν ν᾿ ἀρχίσουν τὴν ἀνοικοδόμηση. Ναί, τὸ χτίσιμο 
νέων ὀνείρων, προοπτικῆς, αἰσιοδοξίας καὶ εἰρήνης τοῦ Θεοῦ. 

Ἄλλωστε δὲν μᾶς δόθηκε ἔτσι ἁπλᾶ ἡ ἐντολὴ «ἐρευνᾶτε τὰς γρα-
φάς». Γιατὶ κάτω ἀπὸ τὴν ἔρευνα τῶν Γραφῶν ὁ κάθε ποιμένας καλεῖται 
νὰ ἐρευνήσει καὶ τὶς ψυχὲς τῶν ὅσων ποιμαίνει. Μὲ διάκριση, ὑπομονή, 
ἀγωνία, φιλανρωπία καὶ πάνω ἀπ᾿ ὅλα μὲ ἀγάπη. Ἤ μήπως δὲν εἶναι 
αὐτὴ ἡ ἀποστολή μας;

Ἄς τὸ ψάξουμε, λοιπόν...

Σκόπελος                  π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός 
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ΠΡΟΣ ΤΟΝ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ»
ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΔΙΑΒΑΙΝΟΝΤΑΣ ΤΟΝ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ»!

Ἀγαπητοί  μας,

Η βέβηλη εἰσβολή στόν Ἱερό Ναό μας, τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευ­
κακίων Ἀθηνῶν, τήν Κυριακή 23 Σεπτεμβρίου 2018, μελῶν 

τῆς Ἀναρχικῆς Συλλογικότητός σας (φιλική σημείωση: Ἀναρχική 
Συλλογικότητα εἶναι ἔννοιες ἀντιφατικές, γιατί ἡ συλλογικότητα 
προϋποθέτει ἀρχές καί ὀργάνωση) «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑΣ» ἦταν ἀναμφισβή
τητα μιά ἀποτρόπαια πράξη, πού δημιούργησε ταραχή στό προσευ-
χόμενο πολυπληθές ἐκκλησίασμα ἀλλά καί σέ ὅλους μας (Ἐκκλησ. 
Συμβούλιο, Φιλανθρωπικό Συμβούλιο, στό Προσωπικό καί στούς 5 
Ἱερεῖς πού συλλειτουργούσαμε), ἀφοῦ ἔγινε κατά τήν τέλεση τῆς 
Θείας Λειτουργίας, τή στιγμή, μάλιστα,  πού ἐψάλλετο ὁ Τρισάγιος 
Ὕμνος!

Ὡστόσο, ἡ ἐφόρμηση αὐτή ἦταν ἀποκαλυπτική πολλῶν πραγ-
μάτων καί ἰδιαιτέρως ἡ Προκήρυξή σας προσφέρεται γιά τήν διατύ-

Μέλη τοῦ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ» κατεβαίνουν ἀπό τό πάρκο γιά νά εἰσβάλουν στόν Ναό μας



385

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 194

πωση πολλῶν ἐρωτημάτων καί τήν ἐξαγωγή πολλῶν συμπερασμάτων, 
γι’ αὐτό καί θά κάνω ἀρχή ἀπό ἐκείνη, καταγράφοντάς τα, χάριν 
συντομίας, τηλεγραφικῷ τῷ τρόπῳ:

1. Τό περιεχόμενο τῆς Προκηρύξεώς σας, ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέ-
λους, μέχρι λεπτομερειῶν, ἀποκαλύπτει ὅτι ὅλες σας οἱ πληροφο-
ρίες προέρχονται ἀποκλειστικά καί μόνο ἀπό τό ψευδεπίγραφο 
δημοσίευμα τοῦ κ. Κώστα Ζαφειροπούλου στήν Ἐφημερίδα τῶν Συ-
ντακτῶν τῆς 10ης Σεπτεμβρίου 2018, μέ τίτλο «Πετᾶνε πρώην ἀστέ­
γους στό δρόμο»(!), γι’αὐτό καί θεωρῶ τόν κ. Ζαφειρόπουλον 
ἠθικό αὐτουργό τῆς δικῆς σας ἀνιέρου ἐφόδου. Βεβαίως, ἡ ἠθική 
αὐτουργία ἄλλου δέν σᾶς ἀπαλλάσσει ἀπό τῆς εὐθύνης σας νά ἐρευ-
νήσετε πρῶτα, νά γνωρίσετε τό ἔργο τοῦ Ναοῦ μας, ὅταν , μάλιστα, 
ἀπό τοῦ ἔτους 2016 σᾶς ἔχουμε ἀπευθύνει ἐπιστολή μέ τίτλο «Πρός 
τούς ἀγαπητούς Ἀναρχικούς καί Ἀντιεξουσιαστές» (τότε πού βομ-
βαρδίσατε σάν ἀλλοεθνεῖς τήν Ἐκκλησία μας μέ φιάλες ὑγραερίου 
–τύπου Cambing– μέ κίνδυνο ὁλοσχεροῦς καταστροφῆς της, ἄν δέν 
εἴχαμε στά παράθυρα ἀλεξίσφαιρα τζάμια), σᾶς τήν ἐπιδώσαμε στά 

Γραφεῖα σας (τήν παρέλα-
βε μιά εὐγενική κυρία), 
δημοσιεύθηκε στόν Τύπο, 
στήν Τηλεόραση καί στό 
διαδίκτυο καί βρίσκεται 
μέχρι σήμερα στήν εἴσοδο 
τοῦ Ναοῦ μας ἀνηρτημένη 
σέ ξεχωριστό ἀναλόγιο. 
Ἄραγε, τήν διαβάσατε 
ἔστω καί πρίν εἰσβάλ­
λετε στόν Ναό μας; Ὄχι, 
βέβαια, γιατί ἐκεῖ θά δια-
βάζατε ὅτι σᾶς καλοῦμε 
νά συνεργασθῆτε μαζί 
μας, νά μετροῦμε μαζί 
τό Παγκάρι τῆς Ἐκκλη­
σίας μας καί νά γνωρί­
σουμε μαζί σας, μέ τίς 
πληροφορίες πού διαθέ­
τετε, ποιά εἶναι ἐπί τέ­
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λους αὐτή ἡ ἀμύθητη περιουσία τοῦ Ναοῦ μας πού μᾶς τήν κρα­
τοῦν κρυμμένη καί μᾶς ἀφήνουν νά ζητιανεύουμε καθημερινά 
στίς συνειδήσεις τῶν πιστῶν ἀνθρώπων γιά νά ἀνταποκριθοῦμε 
στίς πολυποίκιλες καθημερινές ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων!

2. Τό δημοσίευμα τοῦ κ. Ζαφειροπούλου, πού τό υἱοθετήσατε 
–χωρίς νά συνομιλήσετε μαζί μας– ὡς ἐκφράζον τήν πραγματικότη-
τα καί αὐτό σᾶς βαρύνει, τό χαρακτηρίζω ψευδεπίγραφο γιατί, ἐνῶ 
στό ρεπορτάζ του ἀναφέρει ὅτι ὁ Ναός διαβεβαιώνει ὅτι  «δέν θά 
πετάξη κανένα στό δρόμο», ἔθεσε ὡς τίτλο τό ἐντελῶς ἀντίθετο, 
προφανῶς γιά νά προκαλέση τήν εὐαισθησία τῆς κοινῆς γνώμης, ἡ 
ὁποία συγκινεῖται μέ ζητήματα ἀστέγων ἀλλά καί γιά νά ἐκθέση τήν 
Ἐκκλησία. Δέν εἶναι, ὅμως, μόνο ψευδεπίγραφο τό ρεπορτάζ ἀλλά 
καί προσπαθεῖ μέ ἀποσιώπηση τοῦ κέντρου βάρους τοῦ θέματος 
νά συσχετίση ἄσχετα πράγματα γιά νά δημιουργήση ὑπόνοιες 
τῶν ἀναγνωστῶν του, ἐκτός τῶν ἄλλων καί εἰς βάρος μου.

Τί σημαίνουν αὐτά; Τοῦ δημοσιεύματος, προηγήθηκε τηλεφωνι-
κή ἐπικοινωνία τοῦ κ. Ζαφειροπούλου μέ τόν Ναόν μας, μοῦ ἐδόθη 
ἡ τηλεφωνική γραμμή ὡς ὑπευθύνου τοῦ Ναοῦ, μέ ἐρώτησε γιά τό 
θέμα τοῦ Ξενῶνος τῆς ἐνορίας μας καί  μοῦ ἐζήτησε νά μαγνητο-
φωνήση τήν συνομιλία μας. Εὐθύς ἀμέσως τοῦ εἶπα ὅτι Πρόεδρος 
τῆς Ἐνοριακῆς Φιλανθρωπίας εἶναι ὁ π. Γεώργιος Χάας ἀλλά ὅτι 
εὑρίσκεται σέ ἄδεια, τοῦ ἐξήγησα ὅτι περί τοῦ θέματος πληροφορή-
θηκα τόν Αὔγουστο τρ.ἔ., δέν ἔχω καμμία ἁρμοδιότητα στά θέματα 
τῆς Φιλανθρωπίας ἀλλά μόνο συμβουλευτική, διότι τό Ἐνοριακό 
Φιλόπτωχο Ταμεῖο ἔχει δικό του Πρόεδρο, δικό του Διοικητικό 
Συμβούλιο, δικό του Α.Φ.Μ. καί λαμβάνει ἐντολές καί ὁδηγίες 
ἀλλά καί ἐλέγχεται ἀπ’ εὐθείας ἀπό τήν Ἱερά Ἀρχιεπισκοπή. Ἡ 
ἁρμοδιότητα τοῦ Ἐκκλησ. Συμβουλίου, τοῦ ὁποίου ἔχω τήν εὐθύνη, 
εἶναι νά ἐπιβλέπη καί νά παρακολουθῆ τό ἔργο τῆς Φιλανθρωπίας, 
ἔχει δηλαδή, μόνο ἠθική εὐθύνη, ἐφ’ ὅσον ἡ Φιλανθρωπία ἐντάσσε-
ται στό ἐνοριακό ἔργο. Πληροφόρησα, συνεπῶς, τόν κ. Ζαφειρόπου-
λον περί ὅσων καί ὅπως ἐλλειπῶς ἐγνώριζα τότε τό θέμα (λόγω καί 
τῆς δικῆς μου ἀπουσίας ἐξ Ἀθηνῶν κατά τόν μῆνα Ἰούλιον), ἀλλά 
τοῦ ἐτόνισα δύο πράγματα: Πρῶτον, ὅτι λόγῳ τῆς κρισιμότητος 
τοῦ θέματος συνεκάλεσα κοινή σύσκεψη Ἐκκλησ. Συμβουλίου καί 
Ἐνοριακοῦ Φιλοπτώχου Ταμείου , μέ τήν παρουσία καί τῶν ἄλλων 
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Ἐφημερίων τοῦ Ναοῦ γιά τίς 18 Σεπτεμβρίου 2018 καί Δεύτερον, 
ὅτι ὅποια ἀπόφαση καί νά ληφθῆ ἀπό τό Ε.Φ.Τ. δεσμεύομαι προ­
σωπικά νά διαβεβαιώσω ὅτι κανείς τρόφιμος τοῦ Ξενῶνος  δέν 
θά πεταχθῆ στόν δρόμο, ἀλλά προσωπικά θά φροντίσω γιά τήν 
στέγασή τους ἕως ὅτου παραληφθοῦν ὅλοι ἀπό Κρατικά ἤ ἄλλα 
Ἱδρύματα. Στό τέλος μέ ρώτησε ἄν εἶμαι ὁ π. Βασίλειος Βολουδά-
κης καί μοῦ εἶπε ὅτι γνώρισε τή φωνή μου ἐπειδή ἄκουσε ὁμιλίες 
μου στό διαδίκτυο. Μέ ρώτησε, ἐπίσης, ποιά εἶναι ἡ σχέση τῆς Παρα-
τάξεως «ΚΟΙΝΩΝΙΑ» μέ τόν Ναό καί τοῦ ἀπήντησα ὅτι δέν ὑπάρχει 
κανένας ἀπολύτως συσχετισμός ἀλλά ὅτι ἁπλῶς ἡ Παράταξη αὐτή 
δημιουργήθηκε ἀπό ὁμάδα τακτικῶς ἐκκλησιαζομένων ἀνθρώ­
πων, οἱ ὁποῖοι ἐμπνεύσθηκαν ἀπό κάποια ἄρθρα μου, στήν δέ 
ἐρώτησή του ἄν συμμετέχη στήν Παράταξη καί ἕνας γυιός μου, τοῦ 
ἀπήντησα καταφατικά.

Πῶς παρουσιάσθηκε, ὅμως, ἀγαπητά μέλη τοῦ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ» 
τό ρεπορτάζ τοῦ κ. Ζαφειροπούλου, μέ ἀποτέλεσμα νά “ἐμπνευσθῆτε” 

Στιγμιότυπο ἀπό τήν ἐφόρμηση στό Ναό τῶν εἰσβολέων τοῦ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ»
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ἐσεῖς τήν ἔφοδό σας στόν Ναό μας; α) Παρουσίασε ψευδῶς ὡς κύριο 
θέμα τήν τἄχα ἀδιαφορία και ἀσπλαχνία τῆς Ἐνορίας μας, ἐνῶ εἶχε 
ἐνημερωθεῖ περί τοῦ ἀντιθέτου,  β) ἀπεσιώπησε ὅτι ἡ Ἐκκλησία 
μας θά ἀντιμετωπίση μέ σοβαρότητα καί ὑπευθυνότητα τό ζήτημα 
σέ εἰδική Γενική σύσκεψη, γ) ἀπεσιώπησε ὅτι διαβεβαιώθηκε πώς 
δέν θά πεταχθῆ κανείς τρόφιμος τοῦ Ξενῶνος στόν δρόμο, δ) 
ἀπεσιώπησε ὅτι ἀποκλειστικός ἁρμόδιος καί ὑπεύθυνος γιά τήν 
σύσταση, λειτουργία ἤ τήν παύση τῆς λειτουργίας τοῦ Ξενῶνος 
εἶναι ὁ π. Γεώργιος Χάας καί τό Συμβούλιό του, ε) δέν περίμενε  
νά γίνη ἡ σύσκεψή μας, ὥστε νά μορφώση ὁλοκληρωμένη εἰκόνα 
τῆς καταστάσεως (ἀφοῦ ὡς δημοσιογράφος πρέπει νά ἐνδιαφέρεται 
γιά τήν ἀλήθεια), ἀλλά δημοσίευσε τό ρεπορτάζ του βιαστικά, ὀκτώ 
μέρες νωρίτερα, στίς 10 Σεπτεμβρίου, ὅταν, μάλιστα, ἡ σύσκεψη αὐτή 
εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά καταγραφοῦν οἱ παράμετροι τοῦ θέματος 
καί νά ἀπευθυνθῆ ἔγγραφο στό ἁρμόδιο Ὑπουργεῖο, τό ὁποῖο 
καί ἐδήλωσε ὅτι θά ἐπιληφθῆ τοῦ θέματος ἄμεσα, καί στ) συσχέτι­
σε μέ τό ὅλο ζήτημα –ἐντελῶς ἀσχέτως ἀλλά σκοπίμως– καί τήν 
Παράταξη «ΚΟΙΝΩΝΙΑ», προφανῶς γιά νά ἀφήση πρός δύο κατευ-
θύνσεις ὑπονοούμενα στούς ἀναγνῶστες του. Ἄν εἶχε ἐνδιαφέρον 
νά παρουσιάση τήν Παράταξη αὐτή, μποροῦσε νά τό πράξη σέ εἰδικό 
ρεπορτάζ γιά πολιτικά θέματα,  δεδομένου ὅτι ἡ «ΚΟΙΝΩΝΙΑ» ἔχει 
ἱδρυθεῖ πρό δεκαετίας, χωρίς ποτέ μέχρι σήμερα οἱ δημοσιογράφοι 
νά κάνουν λόγο γι’ αὐτήν. Ποιός ἄλλος λογικός συνειρμός μπορεῖ 
νά γίνη, ἐκτός αὐτοῦ πού ἐξέθεσα;

3. Ἀγαπητοί τοῦ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ» μέ ἀπογοητεύσατε! Εἶχα ἐκτι-
μήσει τίς προθέσεις σας νά ἐξεγείρεσθε γιά τίς ἀδικίες πού συμβαί-
νουν στήν Πατρίδα μας καί τήν φαυλότητα πού διαπιστώνουμε ὅλοι 
στόν δημόσιο βίο, πολιτικό ἤ ἐκκλησιαστικό, παρ’ ὅτι δέν συμφωνῶ 
μέ τίς μεθόδους σας τῆς βίας. Μάθετε ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν πλάσθηκε 
ἀπό τόν Θεό μας μέ τήν προδιαγραφή τῆς βίας καί γι’ αὐτό θά ἀντι-
δροῦν σέ ὅλους τούς αἰῶνες οἱ ἄνθρωποι κατά τῆς ὁποιασδήποτε 
βίας, εἴτε πολιτικῆς, εἴτε θρησκευτικῆς, εἴτε ἀναρχικῆς καί ἀντιε-
ξουσιαστικῆς. Ἀλήθεια, ἡ βία δέν εἶναι ἐξουσία; 

Μέ ἀπογοητεύσατε, γιατί περίμενα, ἔστω τήν ὑστάτη ὥρα, παρά 
τήν βέβηλη ἔφοδό σας, μέ τήν ὁποία διακόψατε τήν Λατρεία τῶν 
ἀνθρώπων πρός τόν Ἀληθινό Θεό μας, πού τόσο πολύ εὐεργετεῖ καί 



389

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 194

σᾶς καθημερινά, περίμενα νά μοῦ ἀπαντήσετε, ὅταν ἀπό τῆς Ὡραίας 
Πύλης τοῦ Ἱεροῦ Βήματος σᾶς ἐρωτοῦσα μέ ἐπιμονη, «Παιδιά, τί 
θέλετε, τί ζητᾶτε;», ἐνῶ ἐσεῖς συνεχίσατε τίς κραυγές χωρίς νόημα 
καί σκοπό, χωρίς ἐπιθυμία νά συζητήσετε, νά ἀκούσετε τόν ἄλλο καί 
ἄν δέν ἔχουν ἀλήθεια καί νόημα τά λόγια του, νά ἀκολουθήσετε τίς 
μεθόδους σας.

Στήν Προκήρυξή σας ἀντιγράψατε τό ρεπορτάζ τοῦ κ. Κ. Ζα-
φειροπούλου, μέ ἀναφέρετε ὀνομαστικά, χωρίς, πιστεύω, μέχρι χθές 
νά μέ εἴχατε ἰδεῖ οὔτε σέ φωτογραφία καί ἀναμηρυκάσατε τά περί 
«Κόμματος τοῦ γυιοῦ μου», χωρίς νά γνωρίζετε γιά ποιό πρᾶγμα 
μιλᾶτε. Γι’ αὐτό ἔχει πρώτιστη εὐθύνη ὁ δημοσιογράφος, ἀλλά ὄχι 
λιγώτερη καί ἐσεῖς.

4. Κάτι τελευταῖο, ἐντελῶς Πατρικά καί μέ εἰλικρινῆ ἀγάπη: 
Προσέξτε αὐτόν πού σᾶς ἔδωσε τό ὄνομα «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑΣ»! Μάθετε 
ποιός εἶναι ὁ νονός πού βάπτισε τήν προσπάθειά σας, γιατί κάτι 
ἄλλο ἐπιδιώκει. Ὁ Ρουβίκωνας εἶναι ἕνας Ποταμός, δέν ἐνεργεῖ, 
δέν ἀποφασίζει, δέν ἐπιτυγχάνει ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΤΙΠΟΤΑ. Ἱστορικά 
δέν ἔδρασε, ἀφοῦ εἶναι ποτάμι, ἄλλοι τόν ἔθεσαν σάν προϋπόθε­
ση, σάν ὅριο γιά νά νομιμοποιηθοῦν νά κάνουν πόλεμο. Κάποιοι 
ἄλλοι, λοιπόν, θέλουν νά σᾶς διαβοῦν, ὅπως τότε, γιά τίς ἐπιδιώ-
ξεις τους. Μή γίνετε γέφυρα γιά νά γελοῦν αὔριο ἐκεῖνοι, πού 
θά ὠφεληθοῦν ἀπό σᾶς, γιά νά ἐπιβάλλουν καί σέ σᾶς καί στήν 
Πατρίδα μας μιά στυγνή καί ἀδυσώπητη τυραννία!

Σᾶς περιμένω νά συνεργασθοῦμε σωστά καί ὠφέλιμα, ἄν θέλετε 
κάποια πράγματα νά ἀλλάξουν καί δέν σᾶς ἐνδιαφέρει μόνο ἡ φα-
σαρία.

Μέ Πατρική ἀγάπη

π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
Πρόεδρος τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου

τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων Ἀθηνῶν
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ΜΗΝΥΜΑ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΣ ΣΤΟΝ ΝΑΟ ΜΑΣ 
ΤΟΥ Γ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΡΕΥΝΑΣ &

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΒΟΛΗ ΤΟΥ «ΡΟΥΒΙΚΩΝΑ»

Εὐχαριστοῦμε θερμά τόν ἀξιότιμον καί εὐλαβῆ Γ. Γραμματέα 
Θρησκευμάτων κ. Γεώργιον Καλαντζῆν γιά τήν εὐγενική ἠθική συ­
μπαράστασή του στήν περιπέτεια τοῦ Ναοῦ μας καί τοῦ ἐκκλησιάσμα­
τος καί τοῦ εὐχόμεθα καλή δύναμη στό ἔργο του.

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 194

Η  ΑΛΗΘΕΙΑ  ΓΙΑ  ΤΗΝ  ΣΤΕΓΗ  ΑΠΟΡΩΝ
ΤΗΣ  ΕΝΟΡΙΑΣ  ΜΑΣ

         ΙΕΡΑ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΗ ΑΘΗΝΩΝ
   ΕΝΟΡΙΑΚΟΝ ΦΙΛΟΠΤΩΧΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ
Ι. Ν. ΑΓ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΕΥΚΑΚΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ

Ἀσκληπιοῦ 38   10680 Ἀθῆναι
Ἀθήνα, 20 Σεπτεμβρίου 2018

ΘΕΜΑ: Στέγη Φιλοξενίας Ἀπόρων «Ἅγιος Ἰωάννης Βατάτζης  ὁ 
Ἐλεήμων»

Πρός
Τήν Ἐρίτιμον Κυρίαν  Ὑπουργόν Ἐργασίας, Κοινωνικῆς Ἀσφάλισης
&   ΚοινωνικῆςἈλληλεγγύης
Σταδίου  29   Ἀθήνα  

Ἐρίτιμε  Κυρία  Ὑπουργέ,

Τήν ἐν θέματι Στέγη Φιλοξενίας Ἀπόρων τήν διατηρεῖ τό Ἐνοριακό 
μας Φιλόπτωχο Ταμεῖο ἀπό τά τέλη τοῦ ἔτους 2013 καί πρόκειται γιά 
ἐνοικιαζόμενο κτίριο ἐπί τῆς συμβολῆς τῶν ὁδῶν Στρατηγοπούλου 2 καί 
Βατάτζη.

Εἶναι ἡ πρώτη στήν ἱστορία τῆς Ἐνορίας μας Στέγη Φιλοξενίας καί 
τό ἐγχείρημά μας ἦταν τολμηρό, ἀφοῦ κληθήκαμε ἐξαρχῆς, καί χωρίς 
καμία ἀνάλογη ἐμπειρία, νά ἀντιμετωπίσουμε σωρεία προβλημάτων 
καί ἐλλείψεων. Οἱ καλές μας προθέσεις καί ἡ ἀγάπη μας γιά τούς 
φιλοξενουμένους μας, ἐνίσχυε τίς ἐλπίδες μας γιά τήν ἐν καιρῶ ἐπίλυση 
τῶν προβλημάτων. 

Δυστυχῶς, ὅμως, οἱ ἐλπίδες μας διαψεύστηκαν. Τά προβλήματα, ὄχι 
ἁπλῶς δέν ξεπεράστηκαν ἀλλά πολλαπλασιάστηκαν, μέ ἀποτέλεσμα νά 
ἀδυνατοῦμε πλέον νά συνεχίσουμε καί ὅσα ἀρχικά ἐπράξαμε, ἀλλά καί νά 
θέτουμε σέ κίνδυνο τούς ἴδιους μας τούς φιλοξενουμένους. 

Μέ περισσή λύπη, καί ἔχοντας ἐξαντλήσει κάθε προσπάθεια γιά 
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τό ἀντίθετο, σᾶς ἀνακοινώνουμε τήν κατεπείγουσα ἀνάγκη ἀμέσου 
ἐκκενώσεως τοῦ Κτιρίου λόγω ἀδιεξόδων οἰκονομικῶν, νομικῶν, 
ὀργανωτικῶν, ἰατρικῶν, ὑγειονομικῶν καί πλείστων ἄλλων προβλημάτων.

   

Ἐνδεικτικά καί ὅλως ἐπιγραμματικά: 
1) Τό Κτίριο δέν ἀνήκει στήν Ἐνορία. Ἡ Ἐνορία μας τό μισθώνει 

ἀπό τρίτους καί καταβάλλει κάθε μήνα τό συμφωνηθέν μίσθωμα, τό ὁποῖο 
ἀνέρχεται σέ ἀπαγορευτικό πλέον γιά τήν δυνατότητα τῆς Ἐνορίας μας 
ποσό. 

2) Ἔχουν γίνει ἀπό τούς φιλοξενουμένους καταχρήσεις σέ κατανάλωση 
ρεύματος καί νεροῦ, μέ ἀποτέλεσμα τεραστίων καί ἀπροβλέπτων δαπανῶν 
γιά τήν ἐξόφληση λογαριασμῶν ἠλεκτροδότησης, ὕδρευσης κ.λπ.

3) Τό Μισθωτήριο συμβόλαιο μέ τό ὁποῖο μισθώνουμε τόν χῶρο ἔχει 
λήξει ἤδη ἀπό τό Μάϊο 2018 καί ὀφείλουμε νά τό παραδώσουμε ἄμεσα 
στούς Ἐκμισθωτές, ἀπολύτως ἄδειο καί στήν κατάσταση στήν ὁποία 
τό παραλάβαμε. Ἡ παράταση τῆς μισθώσεως ἔχει ρητά ἀπαγορευθεῖ 
βάσει τοῦ ἀρχικοῦ συμβολαίου καί γιά τόν λόγο αὐτόν ἀντιμετωπίζουμε 
ἄμεσα τόν κίνδυνο ἐμπλοκῆς μας σέ δικαστικές διαμάχες. Σημειωτέον 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀποκλείεται νά συνάψη νέα μίσθωση γιά τόν ἴδιο χῶρο, 
καθόσον, ὁ ἕνας ἀπό τούς δύο συνιδιοκτῆτες του ἀπεβίωσε πρό διετίας καί 
δέν ἔχει παρουσιασθεῖ κληρονόμος ἤ κληρονόμοι αὐτοῦ, μέ ἀποτέλεσμα 
νά δημιουργεῖται ἐπ΄ αὐτοῦ νομικό κενό. Ἐπί πλέον ἡ νέα ἰσχύουσα 
νομοθεσία ἀπαιτεῖ ἄλλες προϋποθέσεις καί προδιαγραφές γιά τήν 
λειτουργία παρομοίων ξενώνων, στίς ὁποῖες δέν ἔχουμε τήν δυνατότητα νά 
ἀνταποκριθοῦμε. 

4) Ἡ πλειοψηφία τῶν φιλοξενουμένων μας ἀντιμετωπίζει ἰατρικά 
προβλήματα, πολλά ἐκ τῶν ὁποίων ἰδιαιτέρως σοβαρά καί θά καταστοῦν 
ἐπικίνδυνα ( τόσο γιά τούς ἴδιους ὅσο καί γιά τούς τρίτους –συγκατοίκους 
καί λοιπούς– πού ἔρχονται σέ ἐπαφή μαζί τους), ἐάν δέν ἀντιμετωπισθοῦν 
ἀμέσως. Δέν διαθέτουμε τίς ἀπαραίτητες ἰατρικές γνώσεις γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τέτοιων ἰατρικῶν προβλημάτων καί ἐπεισοδίων, ἀλλ’ οὔτε 
ἔχουμε τήν δυνατότητα νά παρέχουμε ἰατρική ἐπίβλεψη ἐπί 24ωρου 
βάσεως, οὔτε τόν ἀπαραίτητο φαρμακευτικό καί μηχανολογικό ἐξοπλισμό 
καί τό ἀπαραίτητο προσωπικό γιά τήν παρακολούθησή τους.  Μεταξύ των 
φιλοξενούμενων ὑπάρχουν καί ἡλικιωμένοι, οἱ ὁποῖοι χρήζουν αὐξημένης 
προσοχῆς καί φροντίδος τουλάχιστον ἅπαξ ἡμερησίως. 

5) Οἱ φιλοξενούμενοι δέν εἶναι εἰς θέσιν νά τηρήσουν τούς 



393

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 194

ἀπαραιτήτους Κανόνες Ὑγιεινῆς καί Ἀσφαλείας, οὔτε καί τούς λοιπούς 
Κανόνες Λειτουργίας τοῦ Ξενῶνος. Ὡς ἐκ τούτου ἔχουν δημιουργηθεῖ 
ἐπικίνδυνες γιά τούς ἴδιους ἀλλά καί γιά τούς τρίτους καταστάσεις. 
Δυστυχῶς δέν ὑπάρχει ἡ ἀπό μέρους μας οἰκονομική δυνατότητα 
προσλήψεως προσωπικοῦ καθαριότητος οὔτε καί προσωπικοῦ ἀσφαλείας, 
τό ὁποῖο θά διαμένη μονίμως στό Κτίριο.

6) Κατόπιν, μάλιστα, τῆς ἀπό 2016 ἐκδόσεως τῆς ὑπ’ ἄρ. Δ23/
οἴκ.19061-1457 Ἀποφάσεως (ΦΕΚ Β΄ 1336/2016) περί «Καθορισμοῦ 
πλαισίου ἐλαχίστων προδιαγραφῶν γιά Δομές Παροχῆς Ὑπηρεσιῶν σέ 
Ἀστέγους», καί πάντοτε μέ σεβασμό στά ἀνθρώπινα πρόσωπα, καθίσταται 
πλέον καταφανές ὅτι ὁ Ξενώνας μας ἀδυνατεῖ νά ἀνταπεξέλθη στίς 
ἀπαιτούμενες προδιαγραφές καταλλήλου ὑποδομῆς καί λειτουργίας καί 
συνεπῶς ἡ ἄρνησή μας νά θέσουμε σέ κίνδυνο τούς φιλοξενουμένους μας, 
εἶναι φιλανθρωπία.

   

Καλοῦμε, λοιπόν, τό Ὑπουργεῖο Κοινωνικῆς Πρόνοιας νά ἀναλάβη  
ἄμεσα τούς φιλοξενουμένους μας καί νά τούς μεταφέρη σέ ἱδρύματα καί 
ὑπηρεσίες, ἀσφαλῶς καί καταλλήλως  διαμορφωμένες γιά τίς ἀνάγκες 
τους.

  

Μετά τιμῆς

Τό Δ.Σ. τοῦ Ε.Φ.Τ. τοῦ Ι.Ν. Ἄγ. Νικολάου Πευκακίων

    Ὁ  Πρόεδρος                 Ἡ Γραμματέας                          Τά Μέλη
  π. Γεώργιος Χάας          Σοφία Κατσουλάκη              Σωτήριος Λαιζηνός                                                     
                                                                                Χαρίκλεια Βάρσου
   						                         Χριστιάνα Βοσκοῦ
							                Ἄννα Τραμπούλη
Κοινοποίηση:
1) Ἱερά Ἀρχιεπισκοπή Ἀθηνῶν
2) Ἐκκλησιαστικό Συμβούλιο Ἱ. N. Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων
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Τό βιβλίο «De Trinitate» (Περί Ἁγ. Τριάδος)
τοῦ ἁγ. Αὐγουστίνου, ἐπισκόπου Ἱππῶνος

«Μή μέντοιγε ἀναιδῶς πρός τά ἄνω καί θεῖα 
καί ἄρρητα ἐκκαιέσθω ἡ τῶν πιστῶν εὐσέβεια»

Σ
έ προηγούμενο σημείωμά μας εἴχαμε ἀναφερθεῖ σέ μιά ἐπιστολή 
τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου καί πιστεύουμε ὅτι μέ αὐτήν εἴχαμε κάπως 

δείξει ὅτι στήν πραγματικότητα ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Ἀνατολῆς ἀγνο-
οῦμε ἤ ἔχουμε παρεξηγήσει σέ οὐσιώδη σημεῖα τή διδασκαλία τοῦ Ἁγί-
ου. Γιά κάποιον λόγο, τόν ὁποῖο ἀγνοοῦμε, ἔχει ἐπικρατήσει ἡ ἰδέα 
ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Ἁγίου ἦταν ἡ ἐπιτομή καί ὁ πρόδρομος ὅλων 
τῶν αἱρέσεων τῆς Δύσης! Οἱ περισσότεροι σύγχρονοι θεολόγοι ἀναφέ-
ρουν ὡς τέτοια παραδείγματα τή λεγόμενη «δικανική θεωρία» τῆς σω-
τηρίας τοῦ ἀνθρώπου καί τήν ὑποτίμηση τῆς ὕλης καί τοῦ σώματος πού 
–δῆθεν– εἰσηγήθηκε ὁ Ἅγιος, καθώς καί ὅτι μέσῳ τῆς Τριαδολογίας τοῦ 
–δῆθεν– καθιέρωσε καί δικαίωσε τό περίκλειστο στήν αὐτοσυνειδησία 
του ἐγωκεντρικό ἀνθρώπινο ὑποκείμενο, κατ’ ἀναλογία ἑνός –δῆθεν– 
μονήρους Θεοῦ.

Βέβαια, τήν ἀπόρριψη τοῦ Ἁγίου δέν τή συμμερίζονται ὅλοι. Γιά 
παράδειγμα, στό Συναξάρι τοῦ Ἁγίου (βλ. Μηναῖο Ἰουνίου, ἐκδ. Ἀπο-
στολικῆς Διακονίας) ἀναφέρεται μεταξύ ἄλλων ὅτι «τά κείμενά του 
εἶναι ὠκεανός σοφίας καί χάριτος». Δυό αἰῶνες πρίν, μάλιστα, ὁ ἅγιος 
Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης εὐχόταν νά ἔρθει ἡ ὥρα νά κυκλοφορήσει στή 
χώρα μας τό βιβλίο τοῦ Ἁγίου μέ τόν τίτλο «DeTrinitate» (=«Περί Τρι-
άδος»). Ὅμως, παραμένει τό γεγονός ὅτι στή χώρα μας ὁ Ἅγιος ἴσως 
τιμᾶται μέν γιά τή θερμή εὐσέβειά του, διατυπώνονται, ὅμως, πάντοτε 
ἐπιφυλάξεις γιά τἄχα θεολογικά του σφάλματα, τά ὁποῖα ὑπερτονίζο-
νται κάποτε μέ ἀκραῖο τρόπο.

Στό παρόν σημείωμα θά ἀντιπαραθέσουμε κάποιες διατυπώσεις 
ἀπό κείμενα συγχρόνων ὀρθόδοξων Ἑλλήνων θεολόγων σχετικές μέ 
τόν Ἅγιο Αὐγουστῖνο μέ κάποιες κάπως ἐκτενεῖς περικοπές ἀπό τό προ-
μνησθέν «DeTrinitate». Ἀπό τήν ἀντιπαράθεση αὐτή πιστεύουμε ὅτι θά 
προκύψουν πολλές ἀπορίες γιά τό τί πραγματικά δίδασκε ὁ Ἅγιος καί 
γιά τό ποιές ἀπόψεις τοῦ ἀποδίδονται. Διευκρινίζουμε ὅτι δέν ἔχουμε 
διαβάσει ὅλα τά ἔργα τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου ἐκτός ἀπό κάποια λίγα 
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κείμενά του καί ὡς ἐκ τούτου δέν ἰσχυριζόμαστε ὅτι γνωρίζουμε πλή-
ρως καί ἀκριβῶς τή διδασκαλία του. Οὔτε, βέβαια, ἀμφισβητοῦμε ὅτι, 
γιά παράδειγμα, ἡ διδασκαλία του γιά τό «Filioque» ἦταν ἐσφαλμένη. 
Ὅμως, γιά νά ἐπιμείνουμε στό ἐν λόγῳ παράδειγμα, ὁ Ἅγιος Γεννάδιος 
ὁ Σχολάριος στήν εἰδική πραγματεία πού ἔχει ἀφιερώσει στόν Ἅγιο (τήν 
«Πρώτη πραγματεία περί τῆς Ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος»), ἡ 
ὁποία σημειωτέον δέν μνημονεύεται καθόλου στή σύγχρονη συζήτη-
ση, ὡσάν νά μή γράφηκε ποτέ, ἀναφέρει ὅτι τή διδασκαλία του αὐτή ὁ 
Ἅγιος τήν εἶχε παραλάβει ἀπό τούς Ἁγίους Ἀμβρόσιο Μεδιολάνων καί 
Ἰλάριο, σέ μιά ἐποχή πού τό σχετικό δόγμα δέν εἶχε ἀκόμη διευκρινι-
σθεῖ μέ ἀκρίβεια καί ὅτι, ἑπομένως, δέν εἶναι ὀρθό νά κατηγορεῖται γιά 
τό σφάλμα του αὐτό πού, πάντως, δέν ἔγινε κακοπροαίρετα, δέν ἔγι-
νε «φιλονείκως». Εἶναι, βέβαια, γνωστό καί ἀποδεκτό ὅτι κανείς Ἅγιος 
δέν ἔχει τό ἀλάθητο καί ὅτι εἶναι δυνατό νά εὑρεθοῦν σέ κείμενά τους 
ἄστοχες ἤ ἐλλιπεῖς διατυπώσεις. Ὅμως, νομίζουμε ὅτι ὑπάρχει μεγάλη 
ἀπόσταση ἀνάμεσα στήν ἐπισήμανση τέτοιων ὑπαρκτῶν σφαλμάτων 
μέ τόν πρέποντα σέ ἕναν Ἅγιο σεβασμό καί στήν ἀπόδοση σέ ἕναν Ἅγιο 
ἀπόψεων πού ἀπό τήν ἀνάγνωση τῶν κειμένων του δέν προκύπτει ὅτι 
τίς εἶχε ποτέ ὑποστηρίξει.

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ ἕναν Ἕλληνα θεολόγο: «Τή εἰσηγήσει πάλιν 
τοῦ Αὐγουστίνου ἔπαυσε πλέον εἰς τήν Δύσιν νά θεωρῆται ὁ σατανᾶς 
ὡς πράγματι ἀντιτιθέμενος πρός τόν Θεόν καί ὡς ἔχων τό κράτος τοῦ 
θανάτου, ὡς αἴτιος αὐτοῦ. Ἡ κοσμολογία τοῦ Αὐγουστίνου δέν ἐπέτρε-
πε νά ὑπάρχουν βουλήσεις ἀντίθετοι πρός τήν θείαν θέλησιν. Ἑπομέ-
νως, ὄχι μόνον ὁ θάνατος, ἀλλά ἀκόμη καί ἡ εἰς χείρας τοῦ διαβόλου 
πτῶσις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἐκ Θεοῦ τιμωρία… Ἀφοῦ ὁ Θεός θεωρεῖται 
αἴτιος τοῦ θανάτου καί ἔχει τόν σατανᾶν ὑπηρέτην Του, διερωτᾶται τις 
διατί ὁ Λόγος μετέσχε τῶν αὐτῶν (σαρκός καί αἵματος), ἵνα διά τοῦ δια-
βόλου καταργήση τόν τό κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου;…».

Ὅμως, στίς ἑπόμενη περικοπές (Περί Τριάδος, 13ο Βιβλίο, ΙΑ καί ΙΒ) 
ὁ Ἅγιος δέν φαίνεται νά ὑποστηρίζει κάτι τέτοιο, ἀλλά, μᾶλλον, τά ἀντί-
θετα: «Ἀλλά τί  σημαίνει τό “δικαιωθέντες ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ”; Ποιά ἡ 
δύναμη τοῦ αἵματος αὐτοῦ, ὥστε νά δικαιωθοῦν μέ αὐτό οἱ πιστεύοντες; 
Καί τί σημαίνει τό “καταλλαγέντες διά τοῦ θανάτου τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ”; 
Μήπως ὁ Θεός καί Πατήρ, ὀργισθεῖς μέ ἐμᾶς, εἶδε τόν ὑπέρ ἡμῶν θά-
νατο τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ καί κατηλλάγη μέ μᾶς; Ἄρα γε ὁ Υἱός αὐτοῦ τόσο 
πολύ εἶχε καταλλαγεῖ μαζί μας, ὥστε νά τό θεωρήσει ἄξιο νά ἀποθάνει 
ὑπέρ ἡμῶν, ἐνῶ ὁ Πατήρ τόσο πολύ εἶχε ὀργισθεῖ, ὥστε νά μή καταλ-
λαγεῖ μαζί μας, ἄν δέν ἀπέθνησκε ὁ Υἱός; Καί τί εἶναι αὐτό ποῦ ἀλλοῦ 
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λέγει ὁ αὐτός διδάσκαλος τῶν ἐθνῶν; “Τί οὔν ἐροῦμεν πρός ταῦτα; Εἰ ὁ 
Θεός ὑπέρ ἡμῶν, τίς καθ’ ἡμῶν; Ὅστις τοῦ ἰδίου Υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο, ἀλλ’ 
ὑπέρ ἡμῶν πάντων παρέδωκεν αὐτόν, πῶς δέν θά μᾶς χαρίσει τά πάντα 
μαζί μέ αὐτόν;” Ἄραγε ἐάν ὁ Πατήρ δέν εἶχε ἤδη καταλλαγεῖ μαζί μας, 
θά παρέδιδε τόν Υἱόν του ὑπέρ ἡμῶν χωρίς νά φεισθεῖ Αὐτοῦ; …Ἀλλά 
βλέπω ὅτι ἀπό πρίν μᾶς ἀγάπησε ὁ Πατήρ, ὄχι μόνο πρίν νά ἀποθά-
νει ὁ Υἱός του ὑπέρ τοῦ κόσμου, ἀλλά καί πρίν νά κτισθεῖ ὁ κόσμος… 
Ἀλλά οὔτε ὁ Υἱός παράδοθηκε χωρίς τή θέλησή Του, ἐπειδή ὁ Πατήρ 
δέν ἐφείσθη Αὐτοῦ γιά χάρη μας… Σύμφωνα μέ κάποια δίκαιη ἐνέρ-
γεια τοῦ Θεοῦ παραδόθηκε στήν ἐξουσία τοῦ διαβόλου τό γένος τῶν 
ἀνθρώπων…Ὁ δέ τρόπος κατά τόν ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος παραδόθηκε στήν 
ἐξουσία τοῦ διαβόλου δέν πρέπει νά ἐννοεῖται ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ Θεός 
τό ἔκανε αὐτό ἤ ὅτι διέταξε νά γίνει, ἀλλά ὅτι τό ἐπέτρεψε, μέ δίκαιο 
πάντα τρόπο. Ἐπειδή, δηλαδή, μᾶς ἐγκατέλειψε (=ὁ Θεός), ὁ δημιουργός 
τῆς ἁμαρτίας (=ὁ διάβολος) κατέδραμε τοῦ ἁμαρτήσαντος (=τοῦ ἀνθρώ-
που). Ἀλλά οὔτε ἔτσι ἐγκατέλειψε ὁ Θεός τό πλάσμα Του, ὥστε νά μήν 
τοῦ παρέχει τόν Ἑαυτό Του καί νά μήν χορηγεῖ πολλά ἀγαθά στούς πο-
νηρούς, ἀνάμεσα στά κακά τῆς τιμωρίας….».

Σύμφωνα, πάλι, μέ τήν ἄποψη ἑνός ἄλλου Ἕλληνα θεολόγου: «Ὁ 
Αὐγουστῖνος… “ἀποκαθαίρει” τήν σωματικότητα (ἀκολουθώντας λαν-
θανόντως τά ἴχνη τοῦ μανιχαϊκοῦ τοῦ παρελθόντος) μεταβάλλοντας 
τήν («ἐξαϋλώνοντάς» την) σέ σκέψη, στοχασμό, διανόηση, θεωρία… 
Ἄλλωστε κατά τήν αὐγουστίνεια ἑρμηνεία τῆς Γενέσεως, τό σῶμα δη-
μιουργήθηκε μετά τήν ψυχή, ὅπως λέει ὁ Gilson, καί φυσικά ὡς φθαρτό 
δέν φέρει τήν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ…». 

Ὅμως, σέ ἄλλη περικοπή ἀπό τό Περί Τριάδος (14ο Βιβλίο, ΙΗ) ὁ 
Ἅγιος διδάσκει: «Καί ὡς πρός αὐτήν (ὡς πρός τήν ἀθανασία τοῦ σώμα-
τος) θά γίνουμε ὅμοιοι πρός τόν Θεό, ἄν καί μόνο πρός τόν Υἱόν. Διότι 
μόνος Αὐτός ἀπό τήν Ἁγία Τριάδα ἀνέλαβε σῶμα, μέ τό ὁποῖο ἀπέθανε 
καί ἀνέστη καί τό ὁποῖο ἀνήγαγε στόν οὐρανό. Λέγεται, δηλαδή, καί 
αὐτή εἰκόνα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, κατά τήν ὁποία, ὅπως Ἐκεῖνος, θά ἔχου-
με ἀθάνατο σῶμα, γενόμενοι σύμμορφοι ὡς πρός αὐτό, ὄχι τῆς εἰκό-
νος τοῦ Πατρός ἤ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλά μόνο τοῦ Υἱοῦ. Διότι περί 
Αὐτοῦ μόνου ἔχει γραφεῖ καί ἔχει παραληφθεῖ ἀπό τήν ὑγιῆ πίστη: “Ὁ 
Λόγος σάρξ ἐγένετο” Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ ἀπόστολος λέγει: “Οὖς προέ-
γνω καί προώρισε συμμόρφους γενέσθαι τῆς εἰκόνος τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ ὡς 
εἶναι Αὐτόν πρωτότοκον ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς…Καθώς ἐφορέσαμεν τήν 
εἰκόνα τοῦ ἐπιγείου, φορέσωμεν καί τήν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου…. Διότι 
τώρα, μόνο ἔτσι δυνάμεθα νά φέρουμε αὐτήν τήν εἰκόνα, ὄχι ἀκόμα ἐν 
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αὐτοψία, ἀλλά μέ τήν πίστη, ὄχι ἀκόμα στήν πραγματικότητα, ἀλλά μέ 
τήν ἐλπίδα”…».

Σύμφωνα μέ ἕναν τρίτο Ἕλληνα θεολόγο: «Ὁ Αὐγουστίνος ὑπῆρξε 
ὁ πρῶτος στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας πού σύνταξε αὐτοβιογραφικές 
“Ἐξομολογήσεις”. Ἡ θεολογία του γιά τήν Ἁγία Τριάδα θεμελιώνεται 
στήν ψυχολογία….». Καί «ἡ ἀποφασιστική σημασία τοῦ Αὐγουστίνου 
γιά τόν νεώτερο κόσμο μαρτυρεῖται … στήν ἔξαρση  τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
σκεπτόμενου ὑποκειμένου, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τόν νεώτερο κόσμο 
μας…». Κατά τήν εὐρέως διαδεδομένη ἄποψη αὐτή, ὁ Ἅγιος περιέγρα-
ψε τήν Ἁγία Τριάδα κατ’ ἀναλογία μέ ἕναν μεμονωμένο καί αὐτοστο-
χαζόμενο ἄνθρωπο καί, συνακολούθως, μέ τόν τρόπο αὐτό, ἤτοι ἀκο-
λουθῶντας ἄκαμπτα καί ἀπαρέγκλιτα τήν ἀναλογία αὐτή, ὑπερτόνισε 
τήν Ἀδιαίρετη Ἑνότητά Της καί παραγνώρισε τήν πραγματικότητα τῶν 
Ἀσύγχυτων Τριῶν Προσώπων. Ἔτσι, ἔδωσε θεολογική δικαίωση καί 
ἐξῆρε τή σημασία τῆς αὐτάρκους καί αὐτοαπασχολούμενης αὐτοσυνει-
δησίας καί παραγνώρισε τήν ἀνάγκη τοῦ κάθε «Ἐγώ» νά στραφεῖ πρός 
τό «Ἐσύ», ὥστε νά παύσει ἔτσι νά εἶναι ἐγωκεντρικό καί ἀπομονωμένο 
“ἄτομο” καί νά γίνει “πρόσωπο”, ὅπως ἔχει καθιερωθεῖ νά λέγεται.

Ὅμως, σέ ἄλλες περικοπές ἀπό τό Περί Τριάδος (15ο Βιβλίο, Κ καί 
ΚΓ) ὁ Ἅγιος διδάσκει:  «Ὅμως καί περί τῆς κτίσεως, τήν ὁποία ἐποίησε 
ὁ Θεός, διδάξαμε ὅσο μπορούσαμε ἐκείνους πού μᾶς τό ζητοῦσαν, ὥστε 
νά μπορέσουν νά δοῦν τά ἀόρατα διά μέσων  τῶν γενομένων, ὅσο αὐτά 
ἦταν δυνατό νά νοηθοῦν. Καί μάλιστα διά μέσου τῆς λογικῆς ἤ νοερᾶς 
κτίσεως πού ἔγινε κατ’ εἰκόνα Θεοῦ, ὥστε διά μέσου αὐτοῦ, ὅπως μέσα 
ἀπό ἔσοπτρο, ὅσο εἶναι δυνατό, ἐάν εἶναι δυνατό, νά δοῦν τόν Θεό, τήν 
Τριάδα, στή δική μας μνήμη, νόηση καί θέληση…. Ὅμως δίδαξα, ὅσο 
φαινόταν ἀρκετό, αὐτή τήν εἰκόνα (=τῆς μνήμης, τῆς νόησης καί τῆς θέ-
λησης/ἀγάπης στόν ἄνθρωπο), ἡ ὁποία δημιουργήθηκε ἀπό τήν Τριάδα 
καί ἐτράπη πρός τό χειρότερο μέ τή δική της κακία, νά μήν τή συγκρίνει 
κανείς μέ τέτοιο τρόπο, ὥστε νά τή θεωρήσει κατά πάντα ὅμοια (=μέ 
τήν Ἁγία Τριάδα). Ἀλλά μᾶλλον νά κρίνει ὅτι μαζί μέ τήν ὁποιαδήποτε 
ὁμοιότητα ὑπάρχει καί μεγάλη ἀνομοιότητα (ἀνάμεσα στήν Ἁγία Τριά-
δα καί στήν κτιστή τριάδα τῆς μνήμης, τῆς νόησης καί τῆς θέλησης ἑνός 
μεμονωμένου ἀνθρώπου). ...Οὔτε πάλι μέ ὅποιον τρόπο ἡ εἰκόνα αὐτή, 
ὁ ἄνθρωπος, ἔχοντας μέσα του τά τρία αὐτά (=τή μνήμη, τή νόηση καί 
τή θέληση/ἀγάπη) εἶναι ἕνα πρόσωπο, ἔτσι εἶναι (τἄχα) καί ἡ Τριάδα. 
Ἀλλά (ἡ Ἁγία Τριάδα) εἶναι τρία πρόσωπα …».

Ἤδη, στό προηγούμενο σημείωμα γιά τόν Ἅγιο Αὐγουστῖνο, εἴχα-
με ἀναφέρει τήν ἑξῆς, σχετική μέ τά προπαρατεθέντα, περικοπή (14ο 
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Βιβλίο, ΙΒ): «ἡ τριάδα τοῦ νοῦ (δηλαδή ἡ μνήμη, ἡ κατανόηση καί ἡ θέλη-
ση/ἀγάπη) εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, ὄχι ἐπειδή ὁ νοῦς θυμᾶται τόν ἑαυτό 
του, κατανοεῖ τόν ἑαυτό του καί ἀγαπάει τόν ἑαυτό του, ἀλλά μᾶλλον 
ἐπειδή μπορεῖ νά θυμᾶται, νά κατανοεῖ καί νά ἀγαπάει τόν Δημιουργό 
της».

Στίς ἀμέσως προηγούμενες περικοπές ὁ Ἅγιος ρητῶς ἀναφέρει, 
ἀντίθετα πρός ὅσα τοῦ καταμαρτυροῦν, ὅτι τό παράδειγμα τῆς σχέσης 
τῆς μνήμης μέ τή νόηση καί τή θέληση/ἀγάπη στόν ἄνθρωπο, τό ὁποῖο 
χρησιμοποίησε γιά νά δώσει μιά κάποια ἰδέα γιά τό Δόγμα τῆς Ἀδιαιρέ-
του καί Ἀσυγχύτου Ἁγίας Τριάδας καί τό Ὁμοούσιο τῶν Τριῶν Ὑποστά-
σεων, δέν πρέπει νά ἐκληφθεῖ ὡς τίποτε ἄλλο ἀπό ἕνα ἀτελές καί ἀνα-
κριβές παράδειγμα καί ὅτι δέν ἦταν πρόθεσή του νά «συγχωνεύσει» τά 
Τρία Πρόσωπα σέ ἐσωτερικές ἰδιότητες ἤ σχέσεις τῆς Μιᾶς Οὐσίας, νά 
ἐμφανίσει τήν Ἁγία Τριάδα ὡς «ἐσωθεϊκή δομή», ὅπως στερεότυπα τοῦ 
ἀποδίδεται. Ὁ Ἅγιος Γεννάδιος γράφει σχετικά: «(ὁ Ἅγιος Αὐγουστῖνος) 
ἤξερε ὅτι ἐάν ὅλα ὅσα συνεπάγεται τό παράδειγμά του (=γιά τή μνήμη, 
ἡ νόηση καί τή θέληση/ἀγάπη στόν ἄνθρωπο), τά ἐφάρμοζε στόν Θεό, 
δέν θά διέφερε καθόλου ἀπό τούς αἱρετικούς. Ἀλλά θά συμφωνοῦσε μέ 
τόν Σαβέλλιο, ἐάν πίστευε ὅτι ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα 
ὑπῆρχαν μέσα στόν Θεό, χωρίς νά εἶναι ξεχωριστές ὑποστάσεις, ὅπως 
μέσα σέ ἐμᾶς ὑπάρχουν ἡ νόηση καί ἡ μνήμη καί ἡ ἀγάπη, χωρίς νά εἶναι 
(χωριστά) πρόσωπα. Καί θά πιστευόταν ὅτι ἀκολουθοῦσε τόν Ἄρειο, ἄν 
συμπέραινε, καθ’ ὁμοιότητα μέ τό παράδειγμα αὐτό,  ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι 
πρεσβύτερος τοῦ Λόγου καί ὁ Λόγος τοῦ Πνεύματος, ἐπειδή καί σέ ἐμᾶς 
ἡ μνήμη προηγεῖται τῆς νόησης, ὅπως τό θέτει ὁ Πλάτων…».

Πιστεύουμε πώς, ὅσα προπαραθέσαμε, ἔστω χωρίς σχόλια ἤ ἐξη-
γήσεις, γιά τίς ὁποῖες ἄλλωστε θά ἀπαιτοῦνταν οἱ γνώσεις ἑνός εἰδικοῦ, 
ἀρκοῦν γιά νά καταδείξουν ὅτι σίγουρα χρειάζεται περαιτέρῳ μελέτη 
καί ἀπροκατάληπτη ἐπεξεργασία τῆς θεολογίας τοῦ Ἁγίου Αὐγουστί-
νου, ὅπως αὐτή ἀναπτύσσεται στά δικά του ἔργα καί ὄχι ὅπως παρου-
σιάζεται σέ δευτερογενεῖς πηγές καί μελέτες, ἀφ’ ἑνός γιά νά ἀποκατα-
σταθοῦν οἱ σέ βάρος του παρεξηγήσεις καί ἀφ’ ἑτέρου ἐπειδή ἡ γνώση 
τῆς θεολογίας του μπορεῖ νά ἀποτελέσει ἀφετηρία γιά τήν ἐκ νέου γνω-
ριμία μέ τήν Ὀρθόδοξη Δυτική Ἐκκλησία τῶν δέκα πρώτων μετά Χρι-
στόν αἰώνων, ὅταν, ἀκόμη, οἱ Λατίνοι δέν χρησιμοποιοῦσαν «προπετῶς 
καί ἐπικινδύνως» τά πρόσκαιρα παραδείγματα καί τίς εἰκόνες ἀπό τόν 
κτιστό κόσμο γιά νά συμπεράνουν, κακόδοξα, ὅτι τό Ἄκτιστο διαφέρει 
ἀπό αὐτές –δῆθεν– μόνο ὡς πρός τό μέγεθος καί σέ τίποτε ἄλλο.

Ἀντί ἐπιλόγου, θά παραθέσουμε κάποιες φράσεις τοῦ Ἁγίου πού 
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καταδεικνύουν τήν ἑτοιμότητά του νά διορθώσει καί ἀνακαλέσει τίς 
ὅποιες ἄστοχες ἤ ἐλλιπεῖς διατυπώσεις, στίς ὁποῖες εἶχε τυχόν προβεῖ 
σέ προηγούμενα ἔργα του. Προέρχονται ἀπό τό ἔργο του «Ἀναθεωρή-
σεις» (Ι, 14), τό ὁποῖο γράφηκε τό 426 μ.Χ., τέσσερα, δηλαδή, χρόνια πρό 
τῆς κοίμησής του τό 430 μ.Χ. καί ἀναφέρονται στόν θρυλούμενο Νεο-
πλατωνισμό του, θέμα γιά τό ὁποῖο πρέπει, βέβαια, νά γίνει συστημα-
τική καί εἰδική μελέτη. Ἔχουν δέ ὡς ἑξῆς: «Ὁ ἔπαινος πού κάνω γιά τόν 
Πλάτωνα καί τούς Πλατωνικούς δέν μοῦ ἀρέσει καί ὄχι χωρίς λόγο. Πρό 
πάντων, διότι ἡ χριστιανική διδασκαλία εἶναι ὑποχρεωμένη νά ὑπερα-
σπισθεῖ ἑαυτήν κατά τῶν μεγάλων πλανῶν πού προέρχονται ἐκ μέρους 
των»!

                                                              ΝΟΜΟΜΑΘΗΣ
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ΟΙ ΔΙΓΑΜΟΙ ΚΛΗΡΙΚΟΙ
ΚΑΙ ΤΟ ΜΩΡΑΝΘΕΝ ΑΛΑΣ ΤΟΥ ΦΑΝΑΡΙΟΥ!

Σ
τίς  ἀρχές Δεκεμβρίου 2005 εἴχαμε δημοσιεύσει στό Περιο-
δικό μας ἕνα ἄρθρο, μέ τίτλο «Ἐκεῖ ἐφθάσαμε: Ζητοῦν καί 

οἱ Κληρικοί  δεύτερο γάμο!» (Ἐνοριακή Εὐλογία, ἀρ. Τεύχους 
41).

 Ἡ δημοσίευση ἔγινε  ἐξ ἀφορμῆς δημοσιευμάτων τῶν ἡμερῶν 
ἐκείνων, μέσω τῶν ὁποίων κάποιοι «ἐχθροί τοῦ Σταυροῦ» ἐπίεζαν 
τήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας μας νά ἐνδώση στόν ἄθεσμο δεύτερο 
Γάμο τῶν Κληρικῶν! Μετά λίγες μέρες ἀπό τῆς δημοσιεύσεως, μέ 
ἐκάλεσε ὁ μακαριστός Ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος νά συμπερι-
ληφθῶ στήν ὁμάδα τῶν προσώπων πού θά τόν συνόδευαν κατά τήν 
ἐπίσκεψή του στίς φυλακές (ἐν ὄψει τῶν Χριστουγέννων), καί, 
κάποια στιγμή, κατά τήν διάρκεια τῆς ἐπισκέψεως αὐτῆς, μοῦ εἶπε 
ὅτι ἡ δημοσίευση αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου μου ἦταν ἀνακούφιση γιά τήν 
Ἱεραρχία, διότι ἐδέχετο μεγάλη πίεση γι’ αὐτό τό θέμα.

 Ἔτσι, μοῦ ἑδραιώθηκε ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ Ἐκκλησιαστική 
Διοίκηση θά παραμείνη ἀκλόνητη στήν Θεοπαράδοτη Μοναδικό-
τητα τοῦ Γάμου τῶν Κληρικῶν, ἐφ’ ὅσον, μάλιστα, τό θέμα εἶναι 
πολλαπλῶς λελυμένο καί ἑπτασφραγισμένο ἀπό την Ἁγία Γραφή, 
τούς Ἱερούς Κανόνες καί τήν δισχιλιετῆ ζωή καί πρακτική τῆς 
Ἐκκλησίας μας.

Ὅμως, ὡς «κεραυνός ἐν αἰθρίᾳ», ἔφθασε στίς 2 Σεπτεμβρίου 
2018 ἡ εἴδηση ἐκ Φαναρίου, ὅτι ἡ Πατριαρχική Σύνοδος τῆς Κων-
σταντινουπόλεως, μέ εἰσήγηση τοῦ Πατριάρχου, ἀπεφάσισε νά 
ἐπιτρέψη τόν ...Δεύτερο Γάμο τῶν Κληρικῶν! Δηλαδή, ἡ Πατριαρ-
χική Σύνοδος ἀνέλαβε τήν ἐξουσία νά διορθώση τόν Χριστόν μας 
καί τήν Ἐκκλησία Του, τροποποιῶντας, ἤ μᾶλλον, κακοποιῶντας, 
ὄχι μόνο τούς Ἱερούς Κανόνες, ἀλλά καί τήν Ἁγία Γραφή!

Δυστυχῶς, αὐτό τό εἴχαμε προβλέψει ἀπό τοῦ ἔτους 1993, 
ὅταν, γράφαμε ὅτι ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ Ἀρχιμ. Βαρθολο-
μαίου Ἀρχοντώνη «Περί τήν κωδικοποίησιν τῶν Ἱ. Κανόνων 
καί τῶν Κανονικῶν Διατάξεων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ» 
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(Θεσσαλονίκη 1970), «εἶναι ἀπειλή γιά τήν Ὀρθοδοξία, ἐφ’ 
ὅσον σήμερα ὡς Οἰκουμενικός Πατριάρχης ἔχει  περισσότε­
ρες δυνατότητες νά πραγματοποιήση τίς ἀπόψεις πού ἐκθέτει 
στό βιβλίο του αὐτό», ὅπως ἡ ἄποψή του πώς «εἶναι ἀπαραίτη-
τον καί ἐπιβεβλημένον νά ἐγκριθῇ καί ἐπικυρωθῇ Κῶδιξ...
ὅστις θά τροποποιήσῃ καί θά καταργήσῃ ἀναποφεύκτως Κα-
νόνας Οἰκουμενικῶν Συνόδων»! (βλ. Βολουδάκη π. Βασιλεί-
ου, «Ὀρθοδοξία καί Χρῆστος Γιανναρᾶς», Ἐκδόσεις ΥΠΑΚΟΗ 
1993, σελ. 191).

Ἡ Πατριαρχική ’Απόφαση, ὅπως εἶναι φυσικό, ἄφησε ἐμβρό-
ντητους ὅλους τούς κατά Θεόν Ποιμένες καί τόν εὐσεβῆ λαό μας, 
πού ἀγωνίζεται μέ βαθειά Πίστη νά βιώση «τό Εὐαγγέλιον τῆς Δι-
καιοσύνης», γιά νά καταξιωθῇ νά ἁρμοσθῇ πραγματικά «τῇ Ἁγίᾳ 
τοῦ Χριστοῦ Ποίμνῃ». Καί μᾶς ἄφησε ὅλους ἐμβρόντητους, γιατί 
μιά τέτοια Συνοδική Ἀπόφαση, ὄχι μόνο δέν συνάδει μέ τό 
Πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς Ἱερωσύνης, ἀλλά καί εἰσά­
γει τό πνεῦμα τῆς ἀλητείας, ὡς ἁρμόζον καί ἐποικοδομητικά 
ὠφέλιμο γιά τούς Λειτουργούς τοῦ Θεοῦ μας καί τούς πιστούς!

 Ἔχουμε, βεβαίως, συνηθίσει ἀπό τήν πνευματική ἀστοργία 
τοῦ Φαναρίου πρός τούς ἐν Ἀληθείᾳ πιστεύοντας, μέ τό νά παρα-
κολουθοῦμε ἐπί μισό αἰῶνα τόν ἀσύστολο σκανδαλισμό τῶν δι-
καίως ἀγανακτισμένων μέ ἱερά ἀγανάκτηση πιστῶν «ὑπέρ ὧν Χρι-
στός ἀπέθανε», οὐδέποτε, ὅμως, μπορούσαμε νά φαντασθοῦμε 
Πατριαρχική Σύνοδο νά κηρύττη «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ», ὅτι εἶναι 
τἄχα σύμφωνη μέ τό Θέλημα τοῦ Θεοῦ ἡ καταξίωση τῆς ἀνιέ­
ρου ἐπιθυμίας  τῶν “κατά λάθος Κληρικῶν” γιά σύναψη δευ­
τέρου γάμου, οὔτε ὅτι θά ὑπέγραφε μέ τόσο ἰταμό τρόπο τήν 
μετά θάνατον ἀτίμωση τῶν Πρεσβυτερῶν ἀπό τούς Πρεσβυτέ-
ρους συζύγους τους, οἱ ὁποῖοι θά ἔχουν πλέον τήν εὐχέρεια μέ 
Πατριαρχική ἄδεια νά  τίς “ἐπιβραβεύουν”(!) μετά τόν θάνατό 
τους γιά τίς πολυποίκιλες ἐν ζωῇ θυσίες τους, μέ τήν διαγραφή 
τῆς κοινῆς ζωῆς τους καί τήν ἀναζήτηση νέας ἀγκαλιᾶς, γιά 
τήν συνέχιση μιᾶς ....καρποφόρου(!) ποιμαντικῆς διακονίας!    

Δέν εἶναι καλό νά καλύψουμε σελίδες τοῦ Περιοδικοῦ μας, 
ἐπαναλαμβάνοντας στό τεῦχος αὐτό ὅλα ἐκεῖνα πού ἐγράψαμε τό  
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2005 στό τεῦχος 41 τῆς «Ἐνοριακῆς Εὐλογίας». Μπορεῖ ὁ ἀναγνώ-
στης νά τό ἀναζητήση στήν ἱστοσελίδα τοῦ Ναοῦ μας. Θέλω μόνο 
νά προσθέσω κάποια πράγματα, πού δέν ἐγράφησαν σέ ἐκεῖνο τό 
ἄρθρο:

Πρῶτον:
Ἡ Ἐκκλησία μας ἀπ’ ἀρχῆς, ὅταν ἤδη ἀπό τόν Δ΄ μ.Χ. αἰῶνα, 

μέ τήν ἄνθηση τοῦ Μοναχισμοῦ καί τήν ἀπαγόρευση τοῦ γάμου  
τῶν Ἐπισκόπων, θέλησε νά καταστήση σαφές μέ πολλούς τρόπους 
ὅτι ἡ Ἱερωσύνη δέν ἐπιδέχεται δεύτερο γάμο γιά τούς Κληρι­
κούς Της τῶν  δύο βαθμῶν καί κανένα γάμο γιά τούς Ἐπισκό­
πους.

Ἔτσι, σύν τοῖς ἄλλοις, καθιέρωσε στό Τυπικό τοῦ Μυστηρί-
ου τῆς χειροτονίας νά περιλαμβάνεται καί ὁ χορός τοῦ Ἡσαϊα, 
ὁ ὁποῖος –ὡς γνωστόν– ἔχει τρεῖς γύρους, πού ἐπισφραγίζουν 
τόν γάμο, σημαίνοντας (μέ τήν κίνηση τοῦ χοροῦ) τήν ἀρχή  τῆς 
ὑλοποιήσεώς του. Κάθε Κληρικός, λοιπόν, ἔχει τήν δυνατότη-
τα τριῶν γάμων, ἤ ἑνός σαρκικοῦ καί δύο πνευματικῶν –ὅπως ὁ 
Πρεσβύτερος, πού ἔχει δύο χειροτονίες καί ἕνα σαρκικό γάμο– ἤ 
τριῶν πνευματικῶν, ὅπως ὁ Ἐπίσκοπος, πού ἔχει τρεῖς χειροτονί-
ες καί κανένα σαρκικό γάμο. Κανείς, οὔτε ἀκόμη καί οἱ ἀνώριμοι 
ἄνθρωποι, πού  τούς ἐπιτρέπει κατ’ οἰκονομίαν ἡ Ἐκκλησία μας 
νά τελέσουν τρεῖς γάμους, δέν μπορεῖ νά ξεπεράση τό ὅριο τῶν 
τριῶν, πόσῳ μᾶλλον ἀπαγορεύεται αὐτό στούς Κληρικούς, στούς 
ὁποίους δέν χωρεῖ οἰκονομία ἀλλά μόνο ἀκρίβεια. Ὁ μακαριστός 
π. Ἐπιφάνιος ἔλεγε: «Ἄν γιά τούς Κληρικούς ἰσχύση ἡ οἰκονο­
μία, (τοὐλάχιστον γιά τό θέμα τοῦ γάμου καί τά κωλύματα) τότε 
ἀπό ποιόν θά ζητηθῇ ἀκρίβεια; Ἀπό τούς Ἀγγέλους»;

Δεύτερον:
Ἡ παντελής ἔλλειψη Ἀκολουθίας γιά γάμο Κληρικοῦ, οὔτε 

γιά πρῶτο γάμο μετά τήν Ἱερωσύνη, οὔτε, πολύ περισσότερο, γιά 
δεύτερο(!), δέν προβληματίζει τό Φανάρι; Ἔχουν συνειδητοποι-
ήσει οἱ «συντονισταί τῆς Ὀρθοδοξίας»(!) ὅτι παραμένει «ὁ Χρι­
στός χθές καί σήμερον ὁ Αὐτός», ὄχι μόνο γιά 2000 χιλιάδες 
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χρόνια, ἀλλά «καί εἰς τούς αἰῶνας», καί γι’ αὐτό καί ἡ Ἀληθινή 
Ἐκκλησία Του καί ὄχι ἡ ὁποιαδήποτε Πατριαρχική, μένει ἀναλ-
λοίωτη, γιατί ἐκφράζει τόν Ἀναλλοίωτον Χριστόν μας;  Δέν βλέ-
πουν οἱ Πατριαρχικοί ὅτι μέ τήν Ἀπόφασή τους νά ἐπιτρέψουν 
τόν δεύτερο γάμο τῶν Κληρικῶν καί μέ τήν εἰσήγησή τους νά συ-
ντεθῇ νέα εἰδική δέηση γι’ αὐτήν τήν ἀποφασισμένη ἀπό ἐκείνους 
παρανομία, γελοιοποιοῦν καί τόν Συνοδικό καί τόν Πατριαρχικό 
θεσμό, προκειμένου νά ἱκανοποιήσουν τήν πνευματική κατάπτω-
ση κάποιων Κληρικῶν, ἀντί νά τούς νουθετήσουν ἤ νά παύσουν τά 
φαῦλα αἰτήματά τους ἤ νά καθαιρεθοῦν; Ἐπί τέλους, τί ἐπιζη­
τοῦν οἱ τοῦ Φαναρίου; Νά δημιουργήσουν μιά νέα Ἐκκλησία, 
δικῶν τους ἠθικῶν προδιαγραφῶν;

Τρίτον:
Ὁ β΄γάμος δέν εἶναι μυστήριο καί ἔχει ἐπιτίμιο ὁ ἐρχόμε-

νος εἰς δεύτερον γάμον λαϊκός καί, βεβαίως, ἐμποδίζεται νά γίνη 
Κληρικός! Ἐπίσης τιμωρεῖται ὁ Κληρικός ἀκόμη καί ἄν μόνο κα-
θίση στό γαμήλιο Τραπέζι τῶν νεονύμφων τοῦ δευτέρου γάμου(!), 
σύμφωνα μέ Ἱ. Κανόνες ἐπικυρωμένους ἀπό Οἰκουμενικές Συνό-
δους –γιατί ὁ  δεύτερος γάμος καί τῶν λαϊκῶν δέν εἶναι πανηγύρι 
καί χαρά, ἀλλά μετάνοια καί προβληματισμός– καί συζητοῦμε 
σοβαρά τό νά ὑποστηρίξουμε δεύτερο γάμο αὐτῶν τῶν ἴδιων τῶν 
Κληρικῶν;

Πολλά ἔχουμε ἀκόμη νά εἰποῦμε γιά τήν ἀθλιότητα τῆς δι-
γάμου Ἱερωσύνης, ἀλλά ἡ ψυχική μας διάθεση ἔχει βαρύνει πολύ 
μέ τήν διαπίστωση ὅτι τό Ἅλας τοῦ Φαναρίου ἔχει ὄντως βαθειά 
μωρανθεῖ.

Ὁ Θεός νά λυπηθῇ καί ἐμᾶς καί τήν Ἐκκλησία Του!

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Μέ ἀπόφαση τοῦ Ἀρείου Πάγου

ΑΝΥΠΟΣΤΑΤΟΣ  Ο  ΓΑΜΟΣ
ΜΕΤΑΞΥ  ΟΜΟΦΥΛΩΝ

O γάμος συνάπτεται στό δίκαιό μας μεταξύ προσώπων διαφορετικοῦ 
φύλου, ἀλλιῶς εἶναι ἀνυπόστατος καί δέν συνεπάγεται καμία ἔννομη 

συνέπεια. Τοῦτο δέν προβλέπεται ρητῶς στή νομοθεσία, ἀλλά εἶναι ἡ 
κρατοῦσα ἄποψη τῆς θεωρίας καί τῆς νομολογίας, ἀπό τή θέσπιση τοῦ 
Ἀστικοῦ Κώδικα (στό ἑξῆς ΑΚ), τήν 23η Φεβρουαρίου 1946 ἕως σήμερα.

Τήν ἄποψη αὐτή υἱοθέτησε καί ὁ Ἄρειος Πάγος στήν πρόσφατη 
ἀπόφασή του 1428/2017. Ἀναφέρει χαρακτηριστικά ἡ ἀπόφαση,  ὅτι «ὑπό 
τό καθεστώς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα θεωρεῖται αὐτονόητη ἡ διαφορά τοῦ 
φύλου τῶν μελλονύμφων». Σέ ἄλλο δέ σημεῖο τῆς ἀπόφασης διαβάζομε 
τά ἑξῆς: «Εὐλόγως λοιπόν ὁ ἑλληνικός ἀστικός κώδικας δέν προσφέρει 
ἀσφαλῆ ἀπάντηση στό σχετικό πρόβλημα [σ.σ. δηλαδή τό ἐάν εἶναι 
ὑποστατός ὁ γάμος μεταξύ ὁμοφύλων]. Τοῦτο εἶναι προφανές, δεδομένου 
ὅτι κατά τό χρόνο συντάξεως τοῦ ἐν λόγω νομοθετήματος τό ζήτημα 
τῆς ὁμοφυλοφιλίας γενικότερα εἶχε πολύ περισσότερο περιορισμένη 
διάσταση ἀπό ὅτι σήμερα, ἐνῶ τό ἐνδεχόμενο γάμου μεταξύ προσώπων 
τοῦ ἰδίου φύλου δέν εἶχε ἀπασχολήσει τούς συντάκτες του, ὡς αὐτονόητα 
ἀνύπαρκτο».

Πῶς ὅμως ἀνέκυψε ξαφνικά ἕνα ἐπί δεκαετίες «αὐτονόητα 
ἀνύπαρκτο» πρόβλημα; Μόλις πρίν ἀπό δέκα χρόνια, τό 2008, ὁ δήμαρχος 
Τήλου τέλεσε δύο πολιτικούς γάμους μεταξύ ὁμοφύλων ζευγαριῶν, ἕναν 
μεταξύ γυναικών καί ἕναν μεταξύ ἀνδρῶν. 

Ὁ Εἰσαγγελέας Πρωτοδικῶν Ρόδου ἐνεργῶντας αὐτεπαγγέλτως ὡς 
ἐκπρόσωπος τῆς Πολιτείας ἄσκησε δύο ἀγωγές γιά τήν ἀναγνώριση τῆς 
ἀνυπαρξίας τῶν ἐν λόγω γάμων,  δυνάμει τοῦ ἄρθρου 603 πάρ 2 τοῦ Κώδικα 
Πολιτικῆς Δικονομίας. Ἐκδόθηκαν σχετικῶς οἱ ἀποφάσεις τοῦ Πολυμελοῦς 
Πρωτοδικείου Ρόδου 114/2009 καί 115/2009, πού δέχθηκαν ἀμφότερες πώς οἱ 
ἐν λόγω «γάμοι» εἶναι ἀνυπόστατοι. Ἡ ὑπόθεση ἔφτασε μέχρι τόν Ἄρειο 
Πάγο, ὁ ὁποῖος ἐξέδωσε τή σχολιαζόμενη ἀπόφαση.

Σύμφωνα μέ τή διάταξη τοῦ ἄρθρου 1372 ἐδ. γ  ΑΚ, «γάμος πού ἔγινε 
χωρίς νά τηρηθεῖ καθόλου ἕνας ἀπό τούς τύπους πού προβλέπονται στό 
ἄρθρο 1367 εἶναι ἀνυπόστατος». Οἱ προβλεπόμενοι ἀπό τό ἄρθρο  1367 
ΑΚ τύποι τοῦ γάμου εἶναι, εἴτε ἡ σύγχρονη δήλωση τῶν  μελλονύμφων, 
ὅτι συμφωνοῦν σέ αὐτό (πολιτικός γάμος), εἴτε  ἡ ἱερολογία ἀπό ἱερέα 
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τῆς ἀνατολικῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας ἤ ἀπό λειτουργό ἄλλου δόγματος ἤ 
θρησκεύματος γνωστοῦ στήν Ἑλλάδα (θρησκευτικός γάμος). 

Ἀπασχόλησε λοιπόν τόν Ἄρειο Πάγο «τό ἀναγκαῖο γιά τό ὑποστατό 
τοῦ γάμου ζήτημα, ποιοί μπορεῖ νά εἶναι οἱ “μελλόνυμφοι” πού ἀναφέρονται 
στήν πιό πάνω διάταξη (σ.σ. τοῦ ἄρθρου 1367 ΑΚ), καί συγκεκριμένα, ἄν 
μποροῦν νά εἶναι πρόσωπα πού ἀνήκουν στό ἴδιο φύλο. 

Διαπίστωσε δέ τό Δικαστήριο ὕπαρξη νομοθετικοῦ κενοῦ στήν ἐν 
λόγω διάταξη τοῦ ΑΚ,  ἐπειδή «(ἐ)κ πρώτης ὄψεως εἶναι προφανές ὅτι ἡ 
γραμματική ἑρμηνεία τῆς διατάξεως δέν προσφέρει λύση στό ζήτημα, 
καθώς ἡ λέξη “μελλόνυμφοι” δέν προσδιορίζει χαρακτηριστικό φύλου».

Εἶναι ὅμως ἐξαιρετικά ἀμφίβολό το ἄν ὄντως βρισκόμαστε πρό ἑνός 
ἀκουσίου νομοθετικοῦ κενοῦ. Κενό ὑπάρχει ὅταν διαπιστώνεται ἔλλειψη 
ρύθμισης «γιά ἕνα ζήτημα γιά τό ὁποῖο, κατά τίς κρίσιμες σχετικές 
ἀξιολογήσεις τοῦ ἰσχύοντος δικαίου θά ἔπρεπε νά ὑπάρχει ρύθμιση» 

(Φίλιππος Δωρῆς).  Μέ ἄλλα λόγια, ὅταν ὑπάρχει παράλειψη ἤ ἀδυναμία 
τοῦ νομοθέτη νά ἐπιλύσει νομοθετικά ἕνα πρόβλημα, εἶναι ἀπαραίτητη 
ἡ ρύθμιση. Ὁ ἴδιος ὁ Ἄρειος Πάγος ὅμως, ἀναφερόμενος στό ζήτημα 
τοῦ γάμου μεταξύ ὁμοφύλων προσώπων, τό χαρακτήρισε «αὐτονόητα 
ἀνύπαρκτο». Πῶς λοιπόν ἔκανε λόγο γιά «κενό», μετά ἀπό ἕξι δεκαετίες 
ἑρμηνείας καί ἐφαρμογῆς τῆς διάταξης τοῦ ἄρθρου 1367 ἀπό θεωρητικούς 
του δικαίου καί δικαστές;
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Τό «κενό» αὐτό ἐπιχείρησε νά πληρώσει τό Ἀνώτατο Ἀκυρωτικό 
προσφεύγοντας στίς «διεθνεῖς συνθῆκες, οἱ ὁποῖες κατά ρητή συνταγματική 
διάταξη (ἄρθρο 28 πάρ. 1 Συντάγματος) ὑπερισχύουν τῶν κοινῶν νόμων». 
Ἐπικαλέστηκε τό ἄρθρο 12 τῆς Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου (στό ἑξῆς ΕΣΔΑ), σύμφωνα μέ τό ὁποῖο «Ἅμα τή συμπληρώσει 
ἡλικίας γάμου, ὁ ἀνήρ καί ἡ γυνή ἔχουν τό δικαίωμα νά συνέρχωνται εἰς 
γάμον καί νά ἰδρύωσιν οἰκογένεια συμφώνως πρός τούς διέποντας τό 
δικαίωμα τοῦτο ἐθνικούς νόμους».

Δέχθηκε δέ, ὅτι «Ὅπως προκύπτει ἀπό τήν παραπάνω διάταξη, 
τό δικαίωμα συνάψεως γάμου καί τῆς δημιουργίας οἰκογένειας 
ἀναγνωρίζεται καί στά δύο φύλα, χωρίς νά παρέχεται καί ἐδῶ ἄμεση λύση 
στό ἐάν ὑπονοεῖται ὅτι ὁ “ἀνήρ” καί ἡ “γυνή” μποροῦν νά συνάπτουν γάμο 
ἀποκλειστικά ὁ ἕνας μέ τόν ἄλλο ἤ καί μεταξύ τους». 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτή δέν μπορεῖ νά γίνει ἀποδεκτή. Τό ἄρθρο 12 ΕΣΔΑ 
ἀναφέρεται σέ διαφορετικό φύλο, σέ ἄνδρα καί γυναίκα, γιά νά τονίσει ὅτι 
ἡ διαφορά τοῦ φύλου εἶναι προϋπόθεση τῆς συνάψεως γάμου.  Θά ἦταν 
περιττή ἡ διάκριση τοῦ φύλου, ἄν δέν ἀφοροῦσε τό πρόσωπο μέ τό ὁποῖο θά 
συναφθεῖ ὁ γάμος (Παντελίδου, Φύλο καί ἔννομες σχέσεις, Νομικό Βῆμα 
2018, 3 ἐπ.).

Στή συνέχεια ἀναφέρει ἡ ἀπόφαση τό ἄρθρο 23 τοῦ Διεθνοῦς 
Συμφώνου τῆς Νέας Ὑόρκης γιά τά Ἀνθρώπινα καί Πολιτικά Δικαιώματα 
(στό ἑξῆς ΔΣΑΠΔ), ἡ παράγραφος 2 τοῦ ὁποίου ὁρίζει ὅτι «Ἀναγνωρίζεται 
τό δικαίωμα ἀνδρῶν καί  γυναικών σέ ἡλικία γάμου νά παντρεύονται καί 
νά δημιουργοῦν οἰκογένεια». Ἐμμένει δέ τό Δικαστήριο στήν ἀνωτέρω 
ἑρμηνευτική προσέγγισή του καί δέχεται ὅτι καί στήν ἐν λόγω διάταξη 
δέν ἐπιλύεται τό ζήτημα τοῦ ἐνδεχόμενου γάμου μεταξύ ὁμοφύλων 
μελλονύμφων. Ὅμως καί ἡ διάταξη αὐτή ἀναγνωρίζει τό δικαίωμα γάμου 
«ἀνδρῶν καί γυναικών». Ἀναφέρεται σέ διαφορετικά φύλα γιά νά τονίσει 
ὅτι γάμος μπορεῖ νά συναφθεῖ μόνο μεταξύ προσώπων διαφορετικοῦ 
φύλου.

Ἐν τέλει τό Δικαστήριο υἱοθέτησε τήν κρατοῦσα στή θεωρία καί 
νομολογία, καί ὀρθή κατά τή γνώμη μας, ἄποψη πώς ὁ γάμος μεταξύ 
ὁμοφύλων εἶναι ἀνυπόστατος, στηριζόμενο στόν ὁρισμό τοῦ γάμου, ὅπως 
διατυπώθηκε ἀπό τόν Μοδεστίνο, Ρωμαῖο νομοδιδάσκαλο τοῦ 3ου μ.Χ. 
αἰώνα. Σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό αὐτόν, “γάμος ἐστί συνάφεια ἀνδρός καί 
γυναικός καί συγκλήρωσις τοῦ βίου παντός, θείου τέ καί ἀνθρωπίνου 
δικαίου κοινωνία”.

Ὑπάρχουν ὅμως καί ἄλλα νομικά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς κρατοῦσας 
ἄποψης. Μπορεῖ στό ἄρθρο 1367 ΑΚ νά μήν ἀναφέρεται τό στοιχεῖο τῆς 
διαφορᾶς φύλου ὡς προϋπόθεση τοῦ ὑποστατοῦ καί τοῦ κύρους τοῦ γάμου, 
τοῦτο ὅμως συνάγεται ἀβίαστα ἀπό ἄλλες διατάξεις τοῦ ΑΚ. Ἔτσι, στήν ΑΚ 
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1465 τό τέκνο ἔχει πατέρα τό σύζυγο τῆς μητέρας, στήν ΑΚ 1466 τό τέκνο 
ἔχει πατέρα τό δεύτερο σύζυγο τῆς μητέρας, στήν ΑΚ 1467 «… ἡ μητέρα 
δέν συνέλαβε πράγματι ἀπό τό σύζυγό της …», στήν ΑΚ 1469 τήν ἰδιότητα 
τοῦ τέκνου ὡς γεννημένου σέ γάμο μπορεῖ νά προσβάλει ὁ σύζυγος τῆς 
μητέρας, στήν ΑΚ 1470 ἡ προσβολή τῆς πατρότητας ἀποκλείεται γιά τόν 
σύζυγο τῆς μητέρας, στήν ΑΚ 1473 «… ὁ σύζυγος τῆς μητέρας δέν εἶναι 
ὁ πατέρας …», στήν ΑΚ 1505 « τά τέκνα ἔχουν γιά ἐπώνυμό το ἐπώνυμό 
του πατέρα τους», στήν ΑΚ 1511, ὅταν τό δικαστήριο ρυθμίζει τήν ἄσκηση 
τῆς γονικῆς μέριμνας, πρέπει, μεταξύ ἄλλων, νά μήν κάνει διακρίσεις ἐξ 
αἰτίας τοῦ φύλου τῶν γονέων, στήν ΑΚ 1517 γίνεται λόγος γιά σύγκρουση 
συμφερόντων τοῦ τέκνου μέ τά συμφέροντα τοῦ πατέρα ἤ τῆς μητέρας 
του, στήν ΑΚ 1528 τήν ἀκυρότητα πράξεων διαχείρισης τῆς περιουσίας τοῦ 
τέκνου προτείνουν ὁ πατέρας ἤ ἡ μητέρα, στήν ΑΚ 1456, πού ἀφορᾶ τήν 
ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή, γίνεται λόγος γιά συναίνεση 
τοῦ ἄνδρα, μέ τόν ὁποῖο συζεῖ ἡ ἄγαμη γυναίκα, στήν ΑΚ 1457, πού 
ἀφορᾶ τή μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση, ἀναφέρεται ὁ σύζυγος ἤ ὁ 
μόνιμος σύντροφος τῆς γυναίκας καί στήν ΑΚ 1458 προβλέπεται ἡ ἄδεια 
τοῦ συζύγου γιά τή μεταφορά γονιμοποιημένων ὠαρίων σέ παρένθετη 
μητέρα (Παναγιώτη Νικολόπουλου, Τό ἀνυπόστατό του γάμου ὁμόφυλων 
προσώπων-Μέ ἀφορμή τίς ΠΠρΡόδου 114/2009 καί 115/2009,Νομικό Βῆμα 
Ἰούνιος 2009, σ. 1075 ἐπ.) . 

Ἀφοῦ ὑπάρχει στό Ἑλληνικό Δίκαιο, ἕνα τέτοιο νομικό ὁπλοστάσιο 
κατά τοῦ γάμου τῶν ὁμοφυλοφίλων, γιά ποιό λόγο ὁ Ἄρειος Πάγος 
ἐπικαλέστηκε τίς διατάξεις τῆς ΕΣΔΑ καί τοῦ ΔΣΑΠΔ, καί ὄχι τίς ἀνωτέρω 
διατάξεις τοῦ ΑΚ; Θά μποροῦσε νά  ὑποστηριχθεῖ πώς ἡ ἐπιλογή αὐτή τοῦ 
Δικαστηρίου ἔγινε, διότι οἱ διατάξεις πού παραθέσαμε δέν ἀναφέρονται 
στό ὑποστατό τοῦ γάμου, ἀλλά στή συγγένεια καί στίς σχέσεις γονέων καί 
τέκνων.

Τό Δίκαιο ὅμως δέν εἶναι ἕνα ἀνοργάνωτο σύνολο κανόνων ρύθμισης 
τῆς κοινωνικῆς συμβίωσης. Εἶναι ἕνα σύστημα κανόνων μέ ἐσωτερική 
τελολογική συνοχή, ὀργανωμένο γύρω ἀπό ὁρισμένες θεμελιώδεις ἀξίες. 
Οἱ ἀξίες αὐτές (πρέπει νά) ἐκφράζουν τή Δικαιοσύνη, τό Θεῖο, ὅπως 
ὀνομάζεται, Δίκαιο. Ὑφίσταται πολλές φορές ἐσωτερική σχέση μεταξύ 
διατάξεων πού βρίσκονται ταξινομημένες σέ διαφορετικά κεφάλαια 
τοῦ ΑΚ. Ἔτσι, ὅλες οἱ ἀνωτέρω διατάξεις πού παραθέσαμε, παρότι εἶναι 
ταξινομημένες σέ διαφορετικά κεφάλαια τοῦ ΑΚ συνηγοροῦν ξεκάθαρα 
ὑπέρ τοῦ ὅτι οἱ σύζυγοι καί οἱ γονεῖς εἶναι γιά τό Δίκαιό μας πρόσωπα 
διαφορετικοῦ φύλου. 

Βασική ἀρχή καί θεμέλιό του Οἰκογενειακοῦ Δικαίου εἶναι ἡ 
κατοχυρωμένη στό ἄρθρο 21 τοῦ Συντάγματος προστασία τοῦ γάμου  τῆς 
οἰκογένειας. Ἐξάλλου, καί τό ἄρθρο 12 ΕΣΔΑ, ἀλλά καί τό ἄρθρο 23 ΔΣΑΠ 
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προστατεύουν ὄχι μόνο το γάμο μεταξύ ἀνδρῶν καί γυναικών, ἀλλά καί 
τήν οἰκογένεια πού δημιουργεῖται ἀπό αὐτούς. Ὁ ἴδιος ὁ Ἄρειος Πάγος 
στήν ἐξεταζόμενη ἀπόφαση ἀμφισβήτησε –ἄν καί, κατά τήν ἄποψή μας, 
ὄχι ἀρκετά σθεναρά- τήν ὕπαρξη οἰκογένειας μεταξύ προσώπων τοῦ ἰδίου 
φύλου. Δέχθηκε ὅτι «στήν περίπτωση τοῦ “γάμου” δύο προσώπων τοῦ ἰδίου 
φύλου τό ζητούμενο εἶναι κατά πόσον ὑπάρχει μεταξύ των προσώπων 
αὐτῶν “οἰκογένεια”, ἡ νομική ἔννοια τῆς ὁποίας ἔχει ὡς σταθερά στοιχεῖα 
τό γάμο καί τή συγγένεια, ἔτσι ὥστε νά τίθεται ζήτημα προστασίας της». 
Ἡ οἰκογένεια, στό Ἑλληνικό τουλάχιστον Δίκαιο, ἀποτελεῖται ἀπό τόν 
πατέρα, τή μητέρα καί τά παιδιά τους, ἄν ἔχουν παιδιά.

Ἡ τεκνοποιία καί ἡ δημιουργία οἰκογένειας δέν εἶναι βέβαια 
ἀποκλειστικός σκοπός τοῦ γάμου. Τοῦτο ὅμως δέν σημαίνει πώς τό Δίκαιό 
μας θά πρέπει νά ἀναγνωρίσει ὡς γάμο κάθε μορφῆς «ἕνωση» μεταξύ 
προσώπων, ἀνεξάρτητα ἀπό βιολογικά κριτήρια, ὅπως ἔχει ὑποστηριχθεῖ 
ἀπό τούς  ὑπερασπιστές τοῦ γάμου μεταξύ ὁμοφύλων. Ἄλλωστε, στίς μέρες 
μᾶς οἱ σχέσεις τῶν ὁμοφύλων ἀναγνωρίζονται νομοθετικά μέ τό σύμφωνο 
ἐλεύθερης συμβίωσης. Μέ τή σύναψη τοῦ συμφώνου, τά ὁμόφυλα ζευγάρια 
ἀποκτοῦν στήν οὐσία ὅλα τα δικαιώματα τῶν συζύγων, ἐκτός ἀπό τό 
δικαίωμα ἀπόκτησης τέκνων μέ υἱοθεσία. Ἄρα, μᾶλλον τά ζευγάρια τῶν 
ὁμοφυλοφίλων εἶναι ἐκεῖνα πού θέλουν τήν ἀναγνώριση «δικαιώματός» 
τους στό γάμο, ἔχοντας ὡς ἀποκλειστικό σκοπό τήν ἀπόκτηση τέκνων μέ 
υἱοθεσία.

Τό ἴδιο το Δικαστήριο ἀναφέρθηκε στό βιολογικό φύλο τῶν προσώπων 
ὡς στοιχεῖο πού δικαιολογεῖ τή διαφορετική νομική μεταχείρισή τους σέ ὅ, 
τί ἀφορᾶ τό γάμο. Συγκεκριμένα, οἱ ἀναιρεσείοντες ἰσχυρίστηκαν, πώς ἡ 
μή ἀναγνώριση δικαιώματος γάμου μεταξύ ὁμοφύλων παραβιάζει τόσο 
τή συνταγματικά κατοχυρωμένη στό ἄρθρο 4 πάρ. 1 τοῦ Συντάγματος 
ἀρχή τῆς ἰσότητας, ὅσο καί τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητάς 
τους, πού κατοχυρώνεται στό ἄρθρο 5 πάρ. 1 τοῦ Συντάγματος. Ὁ Ἄρειος 
Πάγος ἀπέρριψε τούς  ἰσχυρισμούς αὐτούς. Λαμβάνοντας ὑπόψη τίς 
ὑφιστάμενες κοινωνικές συνθῆκες δέχτηκε πώς  ἡ μή ἀναγνώριση τῆς 
εὐχέρειας τελέσεως γάμου μεταξύ ὁμοφύλων δέν ἀντίκειται στήν ἀρχή τῆς 
ἰσότητας, ἀλλά «κρίνεται δικαιολογημένη, ἀφοῦ πρόκειται γιά πρόσωπα 
πού βρίσκονται κάτω ἀπό διαφορετικές συνθῆκες, δηλαδή δέν εἶναι ἄνδρας 
καί γυναίκα, ἀλλά ἄτομα τοῦ ἰδίου φύλου».

Ὡς πρός τό συνταγματικό δικαίωμα τῆς προσωπικότητας, τό 
Δικαστήριο σημείωσε ὅτι:  «Ὡς προστατευόμενη ἐπιμέρους ἐκδήλωση 
τῆς προσωπικότητας θά μποροῦσε νά καταγραφεῖ καί ἡ σεξουαλική 
ἐλευθερία, δηλαδή τό δικαίωμα τοῦ προσώπου νά ἀναπτύσσει σεξουαλική 
δραστηριότητα ἐφόσον, καθόσον, ὅποτε, ὅπως καί μέ ὅποιον θέλει (μέ τήν 
προϋπόθεση στήν τελευταία διάσταση ὅτι τό ἄλλο πρόσωπο συναινεῖ). 
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Ἡ ἐλευθερία αὐτή πάντως δέν ἐκτείνεται καί σέ δικαίωμα τοῦ προσώπου 
νά τυποποιεῖ νομικά τή σχέση του μέ ἄλλο πρόσωπο, κυρίως γιατί ἐκεῖ 
ὅπου ὁ συντακτικός νομοθέτης θέλησε νά καθιερώσει μιά παρόμοια 
ὑποχρέωση τοῦ κοινοῦ νομοθέτη τό ἔπραξε ρητά (γάμος) (ἄρθρο 21 πάρ. 1 
τοῦ Συντάγματος)».

Τέλος, ἀναφέρθηκε τό Δικαστήριο στή θέσπιση τοῦ «μορφώματος τῆς 
ἐλεύθερης συμβιώσεως» μέ τό ν. 3719/2008, πού περιλαμβάνει ρυθμίσεις γιά 
τά ἑτερόφυλα ζευγάρια καί μέ τό ν. 4356/2015, πού περιλαμβάνει ρυθμίσεις 
γιά τά ὁμόφυλα ζευγάρια καί «ἀποτελεῖ τήν ἔκφραση τῆς βουλήσεως 
τῆς ἐσωτερικῆς ἔννομης τάξεως, ἡ ὁποία θεωρεῖται ὅτι ἀντανακλᾶ τίς 
ἠθικές καί κοινωνικές ἀξίες καί παραδόσεις τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, πού δέν 
ἀποδέχεται τή θέσπιση γάμου γιά τά ὁμόφυλα ζευγάρια». Θεωρεῖ δηλαδή ὁ 
Ἄρειος Πάγος, ὅτι ἡ θέσπιση τοῦ συμφώνου ἐλεύθερης συμβίωσης μεταξύ 
ὁμόφυλων ζευγαριῶν σημαίνει, ἐξ ἀντιδιαστολῆς, πώς ἡ ἑλληνική ἔννομη 
τάξη δέν ἀποδέχεται τή θέσπιση γάμου μεταξύ ὁμοφύλων.

Μέ τήν ἴδια συλλογιστική, ἡ νομοθετική πρόβλεψη τοῦ συμφώνου 
συμβίωσης τό 2008 μόνο μεταξύ ζευγαριῶν ἑτεροφύλων προσώπων σήμαινε 
ἐξ ἀντιδιαστολῆς, πώς ἡ ἑλληνική ἔννομη τάξη, ἀντανακλώντας τίς ἠθικές 
καί κοινωνικές ἀξίες καί παραδόσεις τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, δέν ἀποδέχεται 
τήν νομοθετική ἀναγνώριση τῶν σχέσεων μεταξύ ὁμοφύλων. Καί ὅμως, 
μόλις τό 2015, τό σύμφωνο συμβίωσης ἐπεκτάθηκε καί στά ὁμόφυλα 
ζευγάρια. Ἄλλαξαν μήπως μέσα σέ ἑπτά μόλις ἔτη οἱ ἠθικές καί κοινωνικές 
ἀξίες καί παραδόσεις τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ; Ὄχι βέβαια. Ἁπλούστατα, ὅπως 
ὀρθά παρατηρεῖ ἡ Καθηγήτρια Ἀστικοῦ Δικαίου στή Νομική Σχολή τοῦ 
Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης, Καλλιρρόη Παντελίδου: «ἡ ἐμπειρία 
ἔχει διδάξει ὅτι ὁποιαδήποτε νομοθετική ρύθμιση χρησιμοποιεῖται γιά νά 
ἐπεκταθεῖ περαιτέρω μέ τό ἐπιχείρημα τῆς ἀνισότητας».

Ἡ ἐπέκταση ὅμως τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου σέ ὁμόφυλα ζευγάρια θά 
ἦταν ἐπιεικῶς ἀπαράδεκτη. Ἡ ἀναγνώριση ἑνός «δικαιώματος» γάμου τῶν 
ὁμοφύλων χωρίς τήν κοινωνική ἀποδοχή, ἀντίθετα ἀπό τίς κοινωνικές καί 
ἠθικές ἀξίες καί παραδόσεις τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ καί μέ τήν παραβίαση 
σωρείας διατάξεων τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου θά συνιστοῦσε κατάφωρη 
παραβίαση τῆς Δικαιοσύνης. Δέν ὑφίσταται  δικαίωμα γάμου μεταξύ 
ὁμοφύλων, ἀφοῦ τά δικαιώματα ἐξ ὁρισμοῦ προάγουν τή Δικαιοσύνη.

						          Ἀγγελική Εὐθ. Ζώη
         						         Νομικός



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 194

Μιά πρεσβυτέρα σχολιάζει τόν β΄ γάμο τῶν κληρικῶν 

ΤΕΛΙΚΑ  ΥΠΑΡΧΕΙ  ΑΙΩΝΙΟΤΗΤΑ,
Ἤ  ΚΟΡΟΪΔΕΥΟΥΜΕ  ΤΟΝ  ΚΟΣΜΟ;

Σ
ά νά μήν ἔφταναν ὅλα τά δεινά τοῦ Ὀρθοδόξου Κλήρου, πού 
σπρώχνουν πρός τόν ἀντικληρικαλισμό ἀκόμα καὶ τοὺς πιὸ 

καλοπροαίρετους καί ἀνεκτικούς πιστούς –πάμπολλες φορές ἔχω 
βρεθεῖ στή δύσκολη θέση νά γυρίζω τό πρόσωπο, γιατί δέν ἀντέχω 
νά βλέπω κληρικούς νά συμπεριφέρονται χειρότερα ἀπό χυδαίους 
λαϊκούς τῆς ἐσχάτης ὑποστάθμης– σά νά μήν ἔφταναν τά σκάνδα-
λα παιδεραστίας πού συγκλονίζουν τόν παπισμό, καί, ἀναπόφευκτα 
ρίχνουν τή σκιά τους καί στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, κάποιες σοφές 
καί “φιλάνθρωπες” κεφαλές τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἀπο-
φάσισαν νά ἀνατρέψουν τόσους αἰῶνες ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί 
πεῖρας, εἰσάγοντας τό δεύτερο γάμο τῶν Κληρικῶν!

 Καί τό ἀποφασίζουν αὐτό ποιοί; Ἄνθρωποι ἄγαμοι, οἱ ὁποῖοι, 
στήν καλύτερη περίπτωση, ἔχουν περιορίσει τίς σχέσεις τους μέ τούς 
ἀνθρώπους σέ διπλωματικό ἐπίπεδο σαλονιοῦ. (Τή χειρότερη περί-
πτωση δέν θέλω νά τήν ἀναφέρω!). Ἄνθρωποι πού ἀποφαίνονται γιά 
φαγητό τό ὁποῖο οὐδέποτε ἐγεύθησαν. Ἄνθρωποι πού ἀγνοοῦν τό 
ἴδιο τό συμφέρον τους. Γιατί ἄν ἤξεραν τό συμφέρον τους, ἄν ἤθελαν 
νά διατηρήσουν ἔστω καί τά τελευταῖα κουρέλια τοῦ κύρους, πού 
ἔχουν χάσει ἐδῶ καί πολύ καιρό, θά ἤξεραν ὅτι σ’ ἕνα κόσμο πού 
χάνει –ἤ σκοτώνει– τίς αξίες του, ὁ μόνος λόγος ὕπαρξης γι’ αὐτούς, 
εἶναι νά “ἀνεβάσουν τόν πῆχυ” τῶν δικῶν τους ἀξιῶν, ἀντί νά τόν κα-
τεβάζουν σέ απίστευτα βάραθρα.  Μόνον ἔτσι ἔχουν λόγο ὑπάρξεως. 
Καί ἤδη, τό ὅτι σήμερα ἀπολαμβάνουν τήν τιμή καί τό σεβασμό τῶν 
ἀνθρώπων, τό χρωστοῦν σέ κείνους πού κράτησαν ψηλά τήν Ἱερω-
σύνη τους καί μέ τό Φῶς ἐκείνων σβήνονται οἱ σκιές αὐτῶν πού δέν 
τούς μοιάζουν.

Μέ ποιό δικαίωμα, μία σύναξη ἀγάμων, πού δέν ἔχουν ἰδέαν              
–οὔτε ἀπό μίλια μακριά– τί θά πεῖ ἔρωτας ἐν τῷ ἔρωτι τοῦ Χριστοῦ, 
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πού δέν ἀψηφᾶ τήν αἰωνιότητα, ἀλλά Εἶναι αἰωνιότητα, θά ὑποβι-
βάσει τό μεγαλεῖο καί θά κηρύξει ὅτι, οὐσιαστικά, μᾶς κοροϊδεύουν 
καί μᾶς “πουλᾶνε παραμύθια” περί αἰωνιότητος, γιά νά ἔχουν αὐτοί 
τήν ἄνεση νά κλείνουν “ραντεβού γιά καφέ, σέ δύο μέρες στό Παρί-
σι”, ὅπως ἄκουσα ἐπίσκοπο κάποιου Πατριαρχείου νά κλείνει.

Θεωροῦν τήν αἰωνιότητα παραμύθι, ἀλλά ἡ αἰωνιότητα ἀπει-
κονίζεται στήν Ἐκκλησία μας μέ τήν εἰκόνα: ὁ Χριστός, ἡ Χώρα τῶν 
Ζώντων!

Ἡ Χώρα τῶν Ζώντων ὑπάρχει καί ἐκεῖ ὑπάρχουν καί ὁ Τιμόθε-
ος μέ τήν Μαύρα, πού σταυρώθηκαν ἀπέναντι ὁ ἕνας ἀπ’ τόν ἄλλον. 
Κι ὁ Ἁδριανός μέ τή Ναταλία, πού δέ μαρτύρησε, ἀλλά εἶναι πιό 
μάρτυρας ἀπ’ τόν Μάρτυρα σύζυγό της.  Κι ὁ στρατηγός Εὐστάθιος 
Πλακίδας, πού, ἐνῶ χωρίσθηκε σ’ αὐτή τή ζωή ἀπό τήν σύζυγό του 
Θεοπίστη, δέν βιάστηκε νά τήν ἀντικαταστήσει, ἀνταλλάσοντας τήν 
αἰωνιότητα γιά λίγα πρόσκαιρα χρόνια.

Αὐτούς καί ἄλλους πολλούς θά ἔχουν νά ἀντιμετωπίσουν οἱ ὑπο-
τιθέμενοι ποιμένες τους στήν αἰωνιότητα καί νά δώσουν ἐξηγήσεις 
γιατί μεταθέτουν ὅρια ἀμετάθετα, ὅρια τά ὁποῖα ἔθεσαν οἱ ὄντως 
Ποιμένες καί ὄντως Πατέρες τῶν ἀνθρώπων, ἐκεῖνοι πού δέν ἤθελαν 
νά κοροϊδεύουν καί νά ἐξαπατοῦν τούς ἀνθρώπους μέ καλοπιάσμα-
τα καί ψέμματα καί ἐκπτώσεις, ἀλλά ἤθελαν νά τούς ἑτοιμάσουν γιά 
τήν Αἰωνιότητα τῆς Χώρας τῶν Ζώντων.

Κι ἀκόμα, θά δώσουν λόγο σέ ὅλο τό πλῆθος τῶν ἀνθρώπων 
πού ἔζησαν μόνοι ὅταν ἔχασαν τόν ἤ τήν σύζυγό τους, βέβαιοι ὅτι ὁ 
γάμος τους ἀνήκει στήν αἰωνιότητα!

Γιατί, ἄν δέν ὑπάρχει αἰωνιότητα, ποιός θά ἀνεχόταν ἐπισκό-
πους, νά πηγαινοέρχονται στούς θρόνους, καμαρώνοντας σάν χρυ-
σοστολισμένα παγώνια, χωρίς καμμιά ἄλλη χρησιμότητα, ἀπό τό νά 
γκρεμίζουν  ὅσα ἄλλοι, μέ τήν ἀξία τους καί μέ τό αἷμα τους ἔχτισαν;

Αἰδώς, πατέρες καί ποιμένες. Αἰδώς! «Ἤδη ἡ ἀξίνη πρός τήν 
ρίζαν τῶν δένδρων κεῖται»!

Γιά σχόλια: 				   		      Νινέττα Βολουδάκη
ninetta1.blogspot.com
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Τήν πίστη νά τήν ἀφήσουμε στά παιδιά μας!

Π
αραβρέθηκα αὐτόν τόν καιρό σέ δύο βαπτίσεις, στήν ἐπαρχία καί ἐδῶ 
στήν Ἀθήνα μας, διαδοχικά. Ὑπέροχη ἀτμόσφαιρα, εὐλογία μεγάλη νά 

βιώνεις τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας μας. Παρήγορο νά βλέπεις τά νέα ζευ-
γάρια τῶν παιδιῶν μας νά ὁδηγοῦν τά νεογέννητά τους στό δρόμο τοῦ Θεοῦ, 
γιατί, πῶς νά τό κάνουμε, αὐτόν τόν καιρό ζοῦμε τήν ἀγωνία ἄν οἱ νέοι μας 
θά ἐξακολουθήσουν τήν πορεία τῆς πίστεως τῶν πατέρων μας.

Ὅμως μοῦ ἔκανε ἐντύπωση πῶς, καί στίς δύο περιπτώσεις, οἱ ἀνάδο-
χοι δυσκολεύτηκαν νά ἀναγνώσουν τό Σύμβολο τῆς Πίστεως, τό «Πιστεύω», 
ὅταν κατά τή διάρκεια τῆς Ἀκολουθίας τούς προσκάλεσε ὁ Ἱερέας. Δυσκο-
λεύτηκαν ὄχι νά τό ἀπαγγείλουν ἀπό στήθους, ἀλλά καί νά τό διαβάσουν 
ἀπό τό Ἱερό βιβλίο πού κράταγαν στά χέρια τους. Καί μάλιστα ἐπρόκειτο 
γιά ἀνθρώπους μορφωμένους, ἄν καί ὅλοι μποροῦν σήμερα νά διαβάζουν. 
Καί δέν ἔφταιγε τό τράκ ἤ ἡ ἀμηχανία τοῦ νά εἶσαι ὁ πρωταγωνιστής ἐνώ-
πιον τόσων ἀνθρώπων, πού ἔχουν τήν προσοχή τους στραμμένη ἐπάνω σου. 
Συμπέρανα λοιπόν, καί ἄς μέ συγχωρήσουν ἄν τούς ἀδικῶ, ὅτι οἱ νέοι τῆς 
περιγραφῆς δέν ἦταν καί τόσο ἐξοικειωμένοι μέ τό ἱερό κείμενο. 

Ὁμολογῶ ὅτι θά ἔφθανε ὁ ἐκκλησιασμός μας τίς Κυριακές, γιά νά μπο-
ρέσουμε βιωματικά νά ἀποτυπώσουμε τά λόγια τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεώς 
μας, καί ἔτσι μέ πολλή εὐκολία θά μπορούσαμε νά τό ἀναγνώσουμε ἐκφώνως 
σέ ὅποια περίσταση. Μᾶλλον ὁ ἐκκλησιασμός δέν θά ἔπρεπε νά ἀποτελεῖ 
Κυριακάτικη συνήθεια τῶν δύο νέων τῆς περιγραφῆς.

Μά νά ἦταν μόνο οἱ νέοι τῆς περιγραφῆς. Ἡ συνήθης εἰκόνα τοῦ ἐκκλη-
σιάσματος στούς περισσότερους ναούς δέν ἔχει πολλούς νέους. Ψάχνεις μέ 
δυσκολία νά ἐντοπίσεις νεαρά πρόσωπα μεταξύ τῶν ἐκκλησιαζομένων.

Βλέπετε, στίς μέρες μας, ἡ Ἐκκλησία εἶναι γιά ὅσους «πᾶνε γιά ψυχή». 
Οἱ νέοι δέν προλαβαίνουν, ἔχουν ἄλλες δουλειές, εἶναι κουρασμένοι, ἴσως 
δέν ἔχουν καί προβλήματα, ὥστε νά ἀναζητήσουν παρηγοριά ἐκεῖ. Γιά νά 
πάει κανείς στήν Ἐκκλησία, κάτι πρέπει νά τόν τραβάει, κάτι πρέπει νά ψά-
χνει, νά νοιώθει τήν ἀνάγκη. Δέν ξυπνᾶς τό μόνο πρωϊνό, πού ἔχεις νά κοι-
μηθεῖς λίγο πιό πολύ, γιά νά πᾶς στήν Ἐκκλησία. Πότε θά ξεκουρασθεῖς (ἄν 
ἐργάζεσαι);

Ἀλλά δέν εὐθύνονται μόνο οἱ νέοι, πού ἀπέχουν ἀπό τά θέματα τῆς Πί-
στης μας. Ποιός ἄραγε τούς ἔδειξε τό δρόμο πρός τήν Ἐκκλησία, ποιός τούς 
εἶπε ἀπό βραδύς ὅτι αὔριο πᾶμε στήν Ἐκκλησία; Πήραμε τά παιδιά μας ἀπό 
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μικρά νά συνηθίσουν στόν ἐκκλησιασμό, στή Θεία Κοινωνία; Τί περιμένου-
με, νά καταλάβουν ὅταν μεγαλώσουν; Ὁ λαός λέει, «ὅ,τι μικρομάθει δέν τρα-
νοαφήνει». Ἀλάνθαστη ἡ θυμοσοφία τῶν παλαιοτέρων. 

Μοῦ ἔκανε μεγάλη ἐντύπωση τόν περασμένο Αὔγουστο, κατά τή διάρ-
κεια τῶν Παρακλήσεων πρός τήν Ὑπεραγία Θεοτόκο, ἐνόσω βαδίζαμε πρός 
τό Πάσχα τοῦ καλοκαιριοῦ, ἐδῶ στό Ναό τοῦ Ἁγίου Νικολάου ἡ ἑξῆς εἰκόνα. 
Ὅταν ἔφθανε ἡ ἀκολουθία πρός τό τέλος καί ἐπρόκειτο νά ψαλλοῦν τά ἐξα-
ποστειλάρια («Ἀπόστολοι ἐκ περάτων....»), ὁ χορός τῶν Ἱεροψαλτῶν ἔσπευδε 
νά γονατίσει ὅπως καί ὁ εὐσεβής λαός. Ἐκεῖ λοιπόν ἀνάμεσα στίς μορφές τῶν 
ψαλτῶν ξεπρόβαλε καί ἡ μορφή ἑνός ξανθοῦ μπόμπιρα, πού δέν θἆναι ἀκόμη 
δύο ἐτῶν, γονατιστοῦ κι αὐτοῦ, πλάϊ στόν ψάλτη μπαμπά του, νά μιμεῖται 
ἐνστικτωδῶς τούς μεγάλους. Αὐτός ὅμως ὁ γλυκύς μικρούλης ἔρχεται στό ναό 
ἀπό βρέφος λίγων μηνῶν, ἀπό τήν ἡλικία, πού ἄλλοι γονεῖς δέν βγάζουν τά 
παιδιά ἀπό τό σπίτι, καί τόν θυμᾶμαι ἀκόμη καί στίς ἀγρυπνίες τοῦ ναοῦ, 
ἀδιαμαρτύρητο!

Τά παιδιά θά κάνουν ὅπως τούς μάθουμε. Ὅταν δέν πᾶνε οἱ γονεῖς στήν 
ἐκκλησιά, θά πᾶνε τά παιδιά; Καί νομίζετε ὅτι εἶναι μόνο ὁ ἐκκλησιασμός 
ἤ ἡ πίστη στό Θεό; Ὅλα εἶναι συνδεδεμένα στή ζωή. Ἄν δέν ἀνησυχεῖ τά 
παιδιά ἡ ὕπαρξη ἤ ἡ εὐχαριστία τοῦ Θεοῦ, θά τούς ἀνησυχήσουμε ἐμεῖς, οἱ 
γονεῖς τους, οἱ παπποῦδες ἤ τά ἀδέλφια τους; Θά νοιαστούν ἄραγε γιά ἐμᾶς; 
Φοβᾶμαι πώς θά καταλάβουν μόνο ὅταν θά ἔλθει ἡ σειρά τους νά μεγαλώ-
σουν παιδιά, ἀλλά τότε ἴσως θά εἶναι ἀργά.

Μεγαλώσαμε τά παιδιά μας παρέχοντάς τους, κάθε γονιός, ὅ,τι μπο-
ροῦσε –ἴσως καί παραπάνω ἀπό αὐτά πού μποροῦσε– ὅμως εἴμαστε βέβαιοι 
ὅτι τούς δώσαμε αὐτά πού εἶναι ἀναγκαῖα γιά νά κάνουν προκοπή;

Καλή εἶναι ἡ μόρφωση, τό καλό σχολεῖο, τό καλό φροντιστήριο, οἱ ξένες 
γλῶσσες, οἱ σπουδές, ὁ ἀθλητισμός, ἡ ὑποστήριξη τῶν κλίσεων, ἀκόμη καί ἡ 
ἀγωγή. Ὅμως φτάνουν αὐτά γιά νά βγοῦν τά παιδιά μας στήν ἀνηφόρα τῆς 
ζωῆς; Ποῦ θά βροῦν τά παιδιά μας ἀπαντοχή στή δύσκολη ὥρα, μέ ποιόν θά 
μοιρασθοῦν τόν πόνο τους ὅταν τούς χτυπήσει τήν πόρτα, πῶς θά παρηγορη-
θοῦν στή θλίψη; Ποῦ θά τρέξουν ὅταν ἔλθει ἡ ἀνάγκη; Κανείς δέν προφθαί-
νει τότε. Ἡ ζωή δέν εἶναι γεμάτη μόνον ἀπό χαρές. Ξεχάσαμε οἱ ἄνθρωποι ὅτι 
ἡ γῆ εἶναι ὁ τόπος τῆς ἐξορίας μας;

Εἶναι σκληρή ἡ πραγματικότητα. Ἐμεῖς οἱ γονεῖς δέν εἴπαμε στά παιδιά 
μας τήν ἀλήθεια. Τήν κρύψαμε, γιατί ἡ ἀλήθεια δέν εἶναι πάντα εὐχάριστη. 
Ἀπαιτεῖ θυσίες, χρειάζεται κόπο. Ἔπρεπε νά τούς δείξουμε πρῶτα ἐμεῖς τό πα-
ράδειγμα. Ἐμεῖς οἱ γονεῖς βαρεθήκαμε πρῶτοι, ἐμεῖς θέλαμε νά κοιμηθοῦμε τό 
Κυριακάτικο πρωϊνό, ἐμεῖς «ἀνακαλύψαμε» ὅτι δέν εἶναι «καθαρή» ἡ Ἐκκλη-
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σία, ἐμεῖς βάλαμε στίς καρδιές μας τήν ἀμφιβολία ὅτι «οὐκ ἔστι Θεός».
Συγκινήθηκα αὐτές τίς ἡμέρες, ὅταν διάβασα κάτι πού δέν ἤξερα ὡς 

τώρα. Προειδοποίησαν λέει τόν Καποδίστρια, τόν πρῶτο Κυβερνήτη, νά μήν 
πάει στήν Ἐκκλησία τήν ἡμέρα τῆς δολοφονίας του, γιατί τόν περίμεναν οἱ 
ἐπίδοξοι δολοφόνοι τήν ὥρα τοῦ Ὄρθρου. Ἡ ἴδια προειδοποίηση τοῦ εἶχε 
γίνει καί τήν προηγούμενη Κυριακή καί δὲν εἶχε πάει στὴν Ἐκκλησία. Καί 
ἐκεῖνος ἀπάντησε «Ἀδύνατον, νά μήν πάω στήν Ἐκκλησία δεύτερη Κυριακή. 
Ἄς μέ σκοτώσουν.» Ποῦ νά βρεῖ σήμερα κανείς τέτοια πίστη!

Ἀλλάζει ὁ τόπος μας. Τό διαπιστώνουμε ὅλοι. Σκλαβωμένοι ἐμεῖς, τά 
παιδιά μας, ἀκόμη καί τά παιδιά τῶν παιδιῶν μας. Λίγοι ἀνησυχοῦν. Ἀκόμη 
λιγότεροι ἐλπίζουν. Περιουσία δέν ἔμεινε νά ἀφήσουμε στίς ἑπόμενες γενιές. 
Ἄς ἀφήσουμε αὐτό πού δέν μπορεῖ νά μᾶς ἁρπάξει κανείς, ἐκεῖνο πού κράτη-
σε τό σκλάβο γένος ἀδούλωτο. Τήν πίστη τῶν πατέρων μας ἀδελφοί νά ἀφή-
σουμε στά παιδιά μας, ὅσο προφταίνουμε. Γιά νά μήν τούς πλανήσει κανείς.
						    

						      Δημήτριος Κοσκινιώτης

Η ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΥΚΑΙΡIΑ

Κ
ατά τήν περίοδο αὐτή τῆς σωματικῆς ἀναρρώσεώς μου, δέν εἶχα καί 
πολλές ἐπιλογές. Περιορισμένος ἀρχικά στά κρεβάτια τῶν νοσοκο­

μείων, καί ἔπειτα στό κλειστό περιβάλλον τοῦ σπιτιοῦ, μέ τούς δικούς 
μου ἀνθρώπους νά τρέχουν ἀσταμάτητα γιά μένα ὅπως οἱ ἐργατικές μέ­
λισσες, δέν εἶχα καί πολλά περιθώρια «διασκέδασης», ἐκτός ἀπό τά χι­
λιοπαιγμένα προγράμματα καί κάποια «ἐλαφρά» ἀναγνώσματα. Στό σπί­
τι, εὐτυχῶς, ἔχω ἀρκετά βιβλία σέ διάφορα θέματα θεολογικά, ἱστορικά, 
λογοτεχνικά, φιλολογικά, θεατρικά, θεωρία Μουσικῆς καί ἄλλα καί ἄλλα. 
Ἐπιπλέον, ἡ σύγχρονη τεχνολογία, τά κομπιοῦτερ, μᾶς ἀνοίγει ἀκόμα καί 
τίς βιβλιοθῆκες ὁλόκληρου σχεδόν τοῦ κόσμου. Ἀρκεῖ νά ἔχεις τόν χρό­
νο καί τήν ὑπομονή νά κοσκινίζεις καλά τίς πληροφορίες καί τά βιβλία, 
ὥστε νά ξεχωρίζεις τίς σοβαρές πληροφορίες ἀπό «τά παραμύθια τῆς 
Χαλιμᾶς», δηλαδή ἀπό κάτι ἐξωπραγματικό.

Εἶπα «παραμύθια τῆς Χαλιμᾶς»! Προσωπικά, δέν ξέρω πῶς δημιουρ­
γήθηκε αὐτή ἡ περιφρονητική λαϊκή ἔκφραση, διότι ἄν διαβάζει κάποιος 
μέ προσοχή αὐτό τό ἀριστούργημα τῆς ἀραβικῆς λογοτεχνίας, (ἀκριβῶς 
ἐπειδή διάβασα «τά παραμύθια» αὐτά σε μιά ἐξαιρετική Ρουμανική με­
τάφραση τοῦ Haralambie Gramescu, πού δημοσιεύθηκε σέ 14 μικρούς 
τόμους) θά ἀνακαλύψει σημαντικά διδάγματα γιά τήν σωστή ζωή, τήν 
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σωστή καί δίκαιη κυβέρνηση τῶν ἀνθρώπων, γιά μιά δίκαιη ἀνθρώπινη 
κοινωνία. Οἱ ἱστορίες ποικίλλουν καθώς περιλαμβάνουν ἱστορικές ἀφη­
γήσεις, ἱστορίες ἀγάπης, τραγωδίες, κωμωδίες, ποιήματα καί διάφορους 
τύπους ἐρωτικῶν ἱστοριῶν, ὅλες ὅμως δεμένες στό διηγηματικό μίτο μίας 
πριγκίπισσας. Ἤ, ὅπως ἐπισήμανε κάποιος ἐρευνητής, κοινό θέμα στήν 
ὅλη συλλογή ἱστοριῶν εἶναι ἡ μοῖρα προσωπικῶν πεπρωμένων: «Κάθε 
παραμύθι στις «Χίλιες καί Μιά Νύχτες» ἀρχίζει μέ τήν «ἐμφάνιση ἑνός 
πεπρωμένου» ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται μέσα ἀπό μία ἐκτροπή ἀπό τό φυσι­
ολογικό, μία ἀνωμαλία, καί κάθε ἀνωμαλία ὁδηγεῖ πάντα σέ μίαν ἄλλη. 
Ἔτσι δημιουργεῖται μία ἁλυσίδα ἀνωμαλιῶν. Καί ὅσο πιό λογική, σφιχτά 
δεμένη καί οὐσιαστική εἶναι αὐτή ἡ ἁλυσίδα, τόσο πιό ὄμορφο εἶναι τό 
παραμύθι. Μέ τό «ὄμορφο» ἐννοῶ “ζωντανό”, πού νά σέ ἀπορροφᾶ καί 
νά σέ συνεπαίρνει. Ἡ ἁλυσίδα τῶν ἀνωμαλιῶν τείνει πάντα νά ὁδηγεῖ 
πίσω στήν ὁμαλότητα. Τό τέλος κάθε παραμυθιοῦ στίς «Χίλιες καί Μιά 
Νύχτες» ἀποτελεῖται ἀπό τήν «ἐξαφάνιση» τοῦ πεπρωμένου, πού βυ­
θίζεται πίσω στή ρουτίνα τῆς καθημερινῆς ζωῆς ... Ὁ πρωταγωνιστής 
τῶν ἱστοριῶν εἶναι ἑπομένως στήν πραγματικότητα ἡ ἴδια ἡ μοῖρα τῶν 
ἀνθρώπων». Καί πράγματι, στό τέλος ὅλων τῶν ἱστοριῶν, ὁ χαλίφης θά 
ἐπισημάνει στήν ἀφηγήτριά τους: «Μέ δίδαξες, ὦπανέξυπνη καί γλυκιά 
διηγήτρα, καί μέ ἔκανες νά βλέπω ὅλα ἐκεῖνα πού συμβαίνουν στούς 
ἄλλους καί ὄχι στόν ἑαυτόν μου, καί νά ζυγίζω μέ πολλή προσοχή τά 
λόγια τῶν βασιλέων καί τῶν λαῶν πού ἔζησαν παλιά καί τά διάφορα καί 
θαυμαστά πράγματα πού συνέβησαν ἤ ἔστω ὅσα ἀπό ἐκεῖνα ἀξίζουν νά 
τά μελετήσει κανείς. Καί πράγματι, ἀκούγοντάς σε καθ’ ὅλη τήν διάρκεια 
αὐτῶν τῶν χιλίων καί μιᾶς νυχτῶν, βρίσκω τήν ψυχή μου βαθιά ἀλλαγμέ­
νη, πολύ χαρούμενη καί ποτισμένη ἀπό τήν χαρά τῆς ζωῆς».

Φαίνεται ὅμως ὅτι τήν περίοδο αὐτή δέν ἤμουν ὁ μοναδικός ἀνα­
γνώστης τῶν ἱστοριῶν αὐτῶν, διότι ἀνοίγοντας διάφορες σελίδες στόν 
ὑπολογιστή, ἀνακάλυψα σ’ ἕνα «Περιηγητή τοῦ Ἁγίου Ὄρους», τρεῖς 
πνευματικές διηγήσεις γιά τήν μοῖρα τῶν ἀνθρώπων, τίς ὁποῖες ξαναζω­
ντανεύω γιά ἐσᾶς μέ τά δικά μου λόγια. Δέν πρόκειται γιά «νύχτες», ἀλλά 
γιά «πράξεις», πού ξετυλίγονται στήν σκηνή τῆς ζωῆς καί συνδέονται μέ 
τό πεπρωμένο ἑνός ἀνθρώπου, πού μπορεῖ νά εἶναι ὁ καθένας μας.

Μιά πολύ παλαιά ἀραβική παράδοση ἐξιστορεῖ, ὅτι στήν ὑπηρεσία 
ἑνός χαλίφη δούλευε ἀπό τήν μικρή ἡλικία καί ἕνας χριστιανός τόν ὁποῖο 
ὁ χαλίφης ἀγαποῦσε καί ἐκτιμοῦσε πάρα πολύ λόγῳ τῆς ἐργατικότητας, 
τῆς τιμιότητας καί τῆς ἐξυπνάδας του. Ὁ χριστιανός ἔκανε τακτικά τίς 
προσευχές του, ἐμπιστευόταν πολύ τόν Θεό, ἀλλά δέν ἤθελε κανένα 
πάρε δῶσε μέ τούς συνανθρώπους του, θεωρῶντας ὅτι, γιά νά μή τοῦ 
συμβεῖ κανένα κακό, καλύτερα «ὁ καθένας νά κοιτάζει τά δικά του». Δέν 
λένε ὅτι «ἡ Κόλαση εἶναι οἱ ἄλλοι»;
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Γιά πολύ καιρό, ὅλα πῆγαν εὐνοϊκά γιά τόν γενίτσαρο τοῦ χαλίφη 
τῆς Βαγδάτης. Μέχρι κάποια μέρα μπῆκε τρομαγμένος στό παλάτι τοῦ 
κυρίου του, ἔπεσε μπροστά στά πόδια του καί μέ τρεμάμενη φωνή τόν 
παρακάλεσε νά τοῦ δώσει ἕνα ἀπό τά καθαρόαιμα ἄλογά του, πού ξε­
περνοῦσαν τόν ἄνεμο στήν ταχύτητα, βάζοντας ὡς ἐγγύηση τήν περιου­
σία του. 

«Σοῦ τόν δίνω», ἀπάντησε ὁ χαλίφης, «ἀλλά γιατί τόν θέλεις;»
«Ἐρχόμενος πρός τό παλάτι, εἶδα τόν Θάνατο στόν κῆπο καί μοῦ 

ἔκαμε νόημα, ὅτι ἦρθε γιά μένα. Μέ τό ἄλογό σου θά φύγω ἀπό ἐδῶ στήν 
Βασόρα, τήν μεγάλη κωμόπολη, θά κρυφτῶ ἀνάμεσα στό πλῆθος τῆς 
ἐμποροπανήγυρης καί ὁ Θάνατος ἔτσι δέν θά μέ βρεῖ.»

Ὁ Σουλτάνος συμφώνησε, ἀλλά λίγο ἀργότερα, βγαίνοντας στόν 
κῆπο εἶδε πράγματι τόν Θάνατο πού ξεκουραζόταν. 

-«Γιατί μοῦ ἀπείλησες καί μοῦ τρόμαξες τόν γενίτσαρο;» -τόν ρώτη­
σε.

-«Δέν τόν ἀπείλησα καθόλου», ἀπαντᾶ ὁ Θάνατος. «Σήκωσα ἁπλῶς 
τά χέρια μου διότι ξαφνιάστηκα. Ἀναρωτήθηκα μέσα μου: «Πῶς κάθεται 
ἀκόμη ὁ γενίτσαρος ἐδῶ, ὅταν ἐμεῖς ἔχουμε ραντεβού σέ πέντε ὧρες στήν 
Βασόρα;» 

Καί ὅπως λέει ὁ λαός στήν σοφία του, «πεπρωμένου φυγεῖν ἀδύνα­
τον». Ἀσφαλῶς οὔτε ὁ γενίτσαρος δέν βρῆκε καταφύγιο στή Βασόρα καί 
οὔτε μπόρεσε τελικά νά κρυφθεῖ ἀνάμεσα στά πλήθη ἀπό τόν μαυροφο­
ρεμένο μέ τό δρέπανο. Οἱ Γέροντες λένε ὅτι ὁ νεαρός δέν θά χρειαζόταν 
ποτέ νά κρυφθεῖ, ἐάν μέ τόν ζῆλο του νά προσευχηθεῖ θά διατηροῦσε 
καί τήν «συνεχῆ ἀνάμνηση τοῦ θανάτου. Ἄν ἡ ψυχή εἶναι προετοιμασμέ­
νη, ἔστω καί ἐν μέρει, γιά τόν θάνατο, τότε φεύγει ὁ φόβος κι ἔρχεται 
ἡ ταπείνωση καί ἡ μετάνοια, καί λησμονεῖ κάθε τί κοσμικό καί ὁ νοῦς 
παραμένει συγκεντρωμένος καί προσεύχεται ἐπιμελῶς.

Ὅποιος θυμᾶται τό θάνατο, αὐτός δέν δελεάζεται ἀπό τόν κόσμο, 
ἀγαπᾶ τόν πλησίον, ἀκόμα καί τούς ἐχθρούς, καί εἶναι ὑπάκουος καί 
ἐγκρατής στήν διαγωγή του. Ἔτσι διατηρεῖται ἡ εἰρήνη στήν ψυχή καί 
ἔρχεται ἡ χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.».

Ἀλλά ἡ ἱστοριούλα μας ἔχει καί δεύτερη πράξη.
Φθάνοντας, λοιπόν, στήν Κόλαση, μετά ἀπό μιά ὁλόκληρη ἐγωϊστι­

κή ζωή, στήν ὁποία χωροῦσε μόνο ὁ ἑαυτός του, ὁ γενίτσαρος «ἦρθε εἰς 
ἑαυτόν». Καί σ’ ἐκεῖνο τόν τόπο τῶν βασάνων, ριγμένος «στό καμίνι τῆς 
φωτιᾶς», ὅπου ὁ κλαυθμός καί ὁ βρυγμός τῶν ὀδόντων» (Μτθ. 13,42), μα­
κριά δηλαδή ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ὁ γενίτσαρος ἄρχισε νά προσεύ­
χεται: «Συγχώρα με Θεούλη μου! Ἔσφαλα πρός τούς συνανθρώπους μου 
κλεισμένος τυφλά στόν ἐγωϊσμό μου. Βοήθα με, Μητέρα Παναγία διότι 
ἄλλαξα ὁλοκληρωτικά καί δέν κρατάω πλέον κακία μέσα μου!»
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Ἄκουσε ἡ Παναγία καί οἱ ἄλλοι ἅγιοι τήν ἀσταμάτητη καί ἀπελπι­
στική προσευχή του καί πιστεύοντας στήν εἰλικρίνεια τῆς μετάνοιάς του, 
ἀποφάσισαν νά μεσολαβήσουν στόν Υἱό καί Θεό γιά νά τοῦ προσφέρει 
μιά δεύτερη εὐκαιρία. «Ξέρω Υἱέ μου, –ἔλεγε ἡ Παναγία– ὅτι πολλοί τῶν 
ἀνθρώπων Σέ ἐγκατέλειψαν καί Σέ ἐγκαταλείπουν καί καταπατοῦν τίς 
ἐντολές Σου ἀκολουθῶντας τά σαρκικά θελήματά τους, τούς σκοτωμούς, 
τίς διαφθορές, τίς ἀδικίες καί τίς ψυχοφθόρες ἀδιαντροπιές. Ὅλα αὐτά 
εἶναι ἀληθινά, Γλυκό μου Τέκνον, ἀλλά σέ παρακαλῶ μή τούς ἐγκαταλεί­
ψεις. Εἶναι κατά σάρκα ἀδέλφια Σου. Γιά τήν ἀπέραντή Σου φιλανθρω­
πία, στεῖλε τους τό Φῶς τῆς Χάριτός Σου γιά νά τούς φωτίζει, νά τούς 
βοηθᾶ νά ἀναγνωρίζουν τίς ἁμαρτίες τους, ὥστε ἐπανερχόμενοι πρός 
Σέ μετανοημένοι, νά βροῦν συγχώρηση. Ναί, παντοδύναμε καί ἐλεήμονα 
Κύριε, ἄκουσε ἐμένα καί τούς ἁγίους Σου καί ἐκπλήρωσε τίς παρακλή­
σεις ἐκείνου τοῦ δούλου Σου. Ξέρουμε ὅτι μέ τόν κόσμο του μᾶς χωρίζει 
ἀδιαπέραστο χᾶσμα. Ἀλλά γιά Σένα ὅλα εἶναι δυνατά. Δῶσε του μιά 
δεύτερη εὐκαιρία χάρη στήν ἀγάπη Σου γιά μᾶς καί γιά ὅλους ἐκείνους 
τούς ἁγίους, πού περιφρόνησαν τίς χαρές τοῦ κόσμου καί θυσίασαν τό 
σῶμα τους μέ σκληρούς θανάτους καί ἔχυσαν τό αἷμα τους γιά τήν ἀγά­
πη Σου».

Οἱ προσευχές τῆς Παναγίας καί τῶν ἁγίων βρῆκαν ἀπόηχο στήν 
καρδιά τοῦ Υἱοῦ της. «Μέ νικήσατε μέ τήν ἀγάπη καί τό ἐνδιαφέρον 
σας γιά τούς ἀνθρώπους. Ἀλλά πρέπει νά μάθετε ὅτι οἱ προσευχές δέν 
μετροῦνται μέ τόν ἀριθμό τους, ἀλλά μέ τήν θέρμη, τή εἰλικρίνεια καί τό 
βάθος τῆς πίστεως πού τίς γεννᾶ».

Ἕνας ἄγγελος κατέβηκε ἔπειτα μέ τήν ἐντολή τοῦ Θεοῦ μέχρι τόν 
γενίτσαρο καί τόν ρώτησε: «Ἄλλαξες πραγματικά ἀπό τό ἐγωισμό σου;» 
«Ναί, ἄγγελέ μου, μάρτυς μου ὁ Ὕψιστος. Ἐδῶ κατάλαβα ὅλα τα σφάλ­
ματά μου καί ἔμαθα νά ἀγαπῶ μὲ ὅλη μου τήν καρδιά τόν Θεό καί τόν 
πλησίον μου, τόν κάθε ἄνθρωπο».

«Βλέπεις λοιπόν τό σκοινί πού κατεβαίνει ἀπό τόν οὐρανό; Πιά­
σε το καί ἀνέβα στόν Παράδεισο!» Πολύ χαρούμενος ὁ μετανοημένος 
γενίτσαρος ἄρχισε νά ἀναρριχᾶται στό σκοινί πού κρεμόταν πάνω ἀπό 
τήν κόλαση. Παρατήρησε ὅμως ὅτι ὅσο πιό ψηλά ἀνέβαινε, τό σκοινί 
γινόταν ὅλο καί πιό λεπτό. Κοιτάζοντας καί πρός τά κάτω εἶδε ὅτι καί 
ἄλλοι ἁμαρτωλοί τόν ἀκολουθοῦσαν κρεμασμένοι ἀπό τό ἴδιο σκοινί, 
προσπαθῶντας νά ξεφύγουν τῶν βασάνων τῆς κολάσεως. «Τί κάνετε» 
τούς φώναξε τρομαγμένος ὁ γενίτσαρος. «Κατεβεῖτε ἀμέσως, διότι καί μέ 
τό βάρος σας θά κοπεῖ τό σκοινί καί θά βρεθῶ ξανά στήν κόλαση. Φύγε­
τε, τό σχοινί εἶναι μόνο δικό μου» καί ἄρχιζε νά τούς βρίζει καί νά χτυπάει 
μέ τά πόδια ἐκείνους πού τόν ἀκολουθοῦσαν. Τήν ἴδια ὅμως στιγμή τό 
σχοινί κόπηκε καί ὅλοι γκρεμίσθηκαν στήν κόλαση. 
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«Κοίτα ἄγγελε τί μου ἔκαναν οἱ ἄλλοι!» - φώναξε ὁ γενίτσαρος. Πές 
στόν Θεό νά μοῦ στείλει ἄλλο σχοινί, διότι ἐκεῖνο κόπηκε ἐξ αἰτίας τῶν 
ἄλλων».

«Ὄχι, ὄχι, δέν γίνεται! –ἀπαντᾶ ὁ ἄγγελος. Τό σχοινί κόπηκε ἐξ 
αἰτίας σου καί τοῦ ἐγωισμοῦ σου. Τό σκοινί ἐκεῖνο ἦταν τό νῆμα τῆς πί­
στεως καί θά μποροῦσε νά κρατήσει ὁλόκληρη τήν κόλαση ἐάν ἔδειχνες 
πίστη στόν Λόγο τοῦ Θεοῦ καί δέν εἶχες σκεφθεῖ μονάχα τόν ἐαυτόν 
σου. Εἶπες ὅτι γιατρεύθηκες ἀπό τό ἐγωισμό καί ἐνδιαφέρεσαι γιά τούς 
συνανθρώπους σου καί πῆρες μάρτυρα τόν Θεό, ἀλλά δέν ἦταν ἀλήθεια. 
Συνεχίζοντας νά εἶσαι κρυφά το ἴδιο ἐγωιστής καί ἁμαρτωλός, χωρίς ἀγά­
πη πρός τόν συνάνθρωπό σου –ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν μᾶς εὐεργετοῦν ἤ 
μᾶς κακοποιοῦν– καί πρός τόν Θεό, τό νῆμα δέν σέ κράτησε. Ἡ ζωή δέν 
ἀνήκει στούς κακούς, στούς φιλάργυρους ἤ σ’ ἐκείνους πού στεροῦνται 
ἀγάπης καί ἐνδιαφέρονται μόνο γιά τόν ἑαυτούλη τους. Ὁ ἐγωϊστής, ὁ 
«εἰς ἑαυτόν πλουτῶν» μπορεῖ νά μαζεύει τεράστιους θησαυρούς ἐπί τῆς 
γῆς, ἀλλά ἡ κενή ἀπό ἀγάπη ψυχή του τί θά ἀπογίνει; Ἐκεῖνος ὅμως πού 
ἔχει τήν ψυχή του γεμάτη πάντα ἀπό ἀγάπη γιά τούς ἄλλους, ἐκεῖνος 
μαζεύει οὐράνιους θησαυρούς στήν καρδιά του καί γίνεται πραγματικός 
ἄνθρωπος, διότι ἀληθινός ἄνθρωπος εἶναι ἐκεῖνος πού ζεῖ ἐν Θεῷ γιά 
τούς ἀνθρώπους. «Ὁ δέ Θεός εἶναι ἀγάπη, ἀγάπη ἀπόλυτη, πού πε­
ριβάλλει μέ ὑπεραφθονία ὅλη τήν κτίση. Ὁ Θεός ἀκόμα καί στόν Ἅδη 
παρουσιάζεται σάν ἀγάπη.»

						      π. Ἠλίας Ι. Φρατσέας

Θεία  Ἐπί-Κοινωνία

Τ
ί εἶναι ἐπικοινωνία; Γιατί ἐπενδύουν σέ ὅλο τόν κόσμο τεράστια ποσά γιά 
τήν ἐπικοινωνία; Πόσοι κώδικες ἐπικοινωνίας ὑπάρχουν;

Ἕνας φίλος μου μοῦ εἶχε πεῖ κάποτε ὅτι τά κοπάδια τῶν ψαριῶν, ὅταν 
δεχθοῦν ἐπίθεση ἀπό θηρευτές, σχηματίζουν κύκλο πού εἶναι ὁ καλύτερος 
τρόπος ἄμυνας καί προστασίας.

Ἕνας ἄλλος φίλος μου εἶχε πεῖ ὅτι στό μελίσσι πού διατηροῦσε μία μέρα 
εἶχαν ἐξαφανιστεῖ ὅλες οἱ μέλισσες. Ἐνῶ βρισκόταν σέ ἀπορία γιά τό τί μπορεῖ 
νά συμβαίνει, σήκωσε ἕνα σπασμένο κλαδάκι πού ἦταν πεταμένο στό χῶμα 
καί ἀμέσως εἶδε ὁλόκληρό τό σμῆνος νά ἐπιστρέφει μέ ἀστραπιαία ταχύτητα 
στήν κυψέλη του. Πάνω σ’ αὐτό τό σπασμένο κλαδάκι στεκόταν ἡ βασίλισσα.
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Ὁ ἴδιος πάλι μου εἶχε διηγηθεῖ γιά ἕνα φίλο του, πού εἶχε πολλά μελίσσια, 
ὅτι μία ἡμέρα εἶχε παραχθεῖ ποσότητα μελιοῦ σέ μιά κυψέλη περίπου 20 κιλά 
ἀσυνήθιστη γιά μία μέρα καί μέχρι τό ἀπόγευμα οἱ ἴδιες οἱ ἐργάτριες ἔπεσαν 
ἐπάνω στό μέλι καί τό καταβρόχθισαν ὅλο. Ἀργότερα διαπίστωσε ὅτι αὐτό 
συνέβη ἐπειδή μερικές μέλισσες εἶχαν δολοφονήσει πρίν λίγο τή βασίλισσά 
τους.

Θά μποροῦσε κανείς νά γράψει τόμους βιβλίων γιά τήν ἐπικοινωνία τῶν 
ζώων, τῶν φυτῶν καί τῶν ψαριῶν.

Ὅμως τί σημαίνει πραγματική ἐπικοινωνία;
Σέ κάθε Θεία Λειτουργία τί λέει ὁ Ἱερεύς ἐξερχόμενος τοῦ Ἱεροῦ Βήματος;
«Ἡ Χάρις Τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καί Ἡ Ἀγάπη Τοῦ Θεοῦ καί 

Πατρός καί Ἡ Κοινωνία Τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἴη μετά πάντων Ὑμῶν».
Αὐτή εἶναι Ἡ Ἀληθινή Ἐπικοινωνία καί ἀπό Ἐκεῖ πηγάζει σέ ὁλόκληρο 

τό σύμπαν. Ξεκινᾶ ἀπό Τόν Θρόνο Τοῦ Τριαδικοῦ, Μόνου Ἀληθινοῦ, Θεοῦ μας, 
διαχέεται σέ ὁλόκληρη τήν πλάση, ὁρατή καί ἀόρατη, σέ ὅλους τούς κόσμους 
καί φτάνει μέχρι τίς βαθύτερες καί μεγαλύτερες ἀβύσσους...

Εἶναι δυνατόν ἕνας ἀμερικανικός δορυφόρος πού “βλέπει” μέσα ἀπό τά 
κτίρια νά εἶναι ἀνώτερος ἀπό Τόν Θεό μας;

Εἶναι δυνατόν Αὐτός πού κατασκεύασε τό ἀνθρώπινο μάτι καί τό αὐτί νά 
μήν βλέπει καί νά μήν ἀκούει;

Ποιός εἶναι ὅμως ὁ λόγος ποῦ ἐπικοινωνοῦν πραγματικά οἱ ἄνθρωποι;
“Ἐάν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καί τῶν ἀγγέλων ἀγάπην δέ μή 

ἔχω γέγονα χαλκός ἠχῶν ἤ κύμβαλον ἀλαλάζον”...
Μᾶς λέει ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία διά τοῦ Ἁγίου Πρωτοκορυφαίου 

Ἀποστόλου Παύλου ὅτι ἡ Ἀγάπη δίνει τήν δυνατότητα στόν ἄνθρωπο νά 
ἐπικοινωνεῖ πραγματικά.

Μᾶς τό ἔχει πεῖ πάλι Ἐκεῖνος θέλοντας νά μᾶς κάνει ἐπιτέλους νά 
πιστέψουμε πραγματικά καί ὁλόψυχα σέ Αὐτόν: “Ἐμβλέψατε εἰς τά πετεινά 
τοῦ οὐρανοῦ, οὐ σπείρουσι οὐδέ θερίζουσι καί Ὁ Πατήρ μου τρέφει αὐτά.” 
καί ἀλλοῦ: “οὐχί δύο στρουθία πωλεῖται ἀσσαρίου ἕν; ἕν ἐξ αὐτῶν οὐκ ἔστι 
ἐπιλελησμένον Ἐνώπιον Τοῦ Πατρός Μου Τοῦ ἐν Οὐρανοῖς. Μή φοβεῖσθε! 
πολλῶν στρουθίων διαφέρετε ὑμεῖς...”

Πράγματι! Σέ πολλά, ἀσήμαντα γιά τούς πολλούς, πού ἐμεῖς δέν δίνουμε 
καμμία σημασία ἤ καί τά καταστρέφουμε μέ τόν χειρότερο τρόπο, Ἐκεῖνος πού 
τά δημιούργησε εἶναι Ἕτοιμος, πάλιν καί πολλάκις, νά θυσιαστεῖ γιά αὐτά... 

						      Δημήτρης Νεαπολίτης
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«ΙΩΝ»
Ἡ παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε 

στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρουμε μαζί 
μέ τά σχόλιά μας στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ.

H τραγωδία αὐτή τοῦ Εὐριπίδη (484-406 π.Χ.) παίχθηκε σέ διάφορα μέρη 
τῆς πατρίδας μας κατά τούς θερινούς μῆνες.
Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἐκτυλίσσεται στούς Δελφούς μπροστά στό ναό 

τοῦ θεοῦ Ἀπόλλωνα. Ἐμφανίζεται ὁ θεός Ἑρμῆς καί μᾶς εἰσάγει στήν ὑπόθεση 
τοῦ ἔργου, ἐκθέτοντας ὅσα ἔχουν συμβεῖ. Ὁ Ἀπόλλωνας μέ τήν βία κατέστη-
σε ἔγκυο τήν Κρέουσα, κόρη τοῦ βασιλέα τῆς Ἀθήνας Ἐρεχθέα, σέ σπήλαιο 
τῆς Ἀκροπόλεως. Ὅταν ἐγέννησε ἡ Κρέουσα ἔβαλε τό μωρό σπαργανωμένο 
σέ κούνια καί τό ἄφησε στήν ἴδια σπηλιά γιά νά πεθάνει. Εἶχε καί τήν ἐλπίδα 
ὅτι ὁ Ἀπόλλωνας θά τό ἔσωζε. Μέ ἐντολή τοῦ Ἀπόλλωνα ὁ Ἑρμῆς ἔφερε τό 
βρέφος στούς Δελφούς. Ἡ Πυθία πού τό βρῆκε στά σκαλοπάτια τοῦ ναοῦ δέν 
τό πέταξε ὡς παράνομο καρπό, ἀλλά τό ἀνέθρεψε. Τό παιδί μεγάλωνε χωρίς 
νά γνωρίζει τούς γονεῖς του. Ὅταν ἀνδρώθηκε τόν διόρισαν θησαυροφύλακα 
τοῦ ναοῦ.

Ἡ Κρέουσα παντρεύτηκε τόν Ξοῦθο, πού ἦταν Ἀχαιός καί ὄχι Ἀθη-
ναῖος, ἐπειδή εἶχε πολεμήσει στό πλευρό τῶν Ἀθηναίων γιά νά διώξουν τούς 
ἐχθρούς τους Εὐβοεῖς ἀπό τήν χώρα. Ἐπειδή Ξοῦθος καί Κρέουσα μένουν 
ἄτεκνοι, ἔρχονται στούς Δελφούς, στό μαντεῖο, νά συμβουλευθοῦν τόν 
Ἀπόλλωνα. Καθώς ὁ νέος μπαίνει στή σκηνή τοῦ θεάτρου, ὁ Ἑρμῆς ἀποχωρεῖ 
προσφωνῶντας τον: «Ἴων, ἐγώ εἶμαι ἀπ’ ὅλους τούς θεούς ὁ πρῶτος, πού σέ 
φωνάζει μέ τ’ ὄνομα πού σοὔλαχε νά φέρεις». Ὁ Ἴων στέλνει τούς βοηθούς 
του δούλους νά ἐξαγνισθοῦν ἐνῶ ὁ ἴδιος εὐπρεπίζει τόν ναό τοῦ Ἀπόλλωνα, 
μιλῶντας γιά τό μαντεῖο, ὑμνῶντας τόν Φοῖβο (Ἀπόλλωνα), πού ἀποκαλεῖ 
πατέρα του καί ἀπειλῶντας τά πουλιά πού πλησιάζουν.

Μπαίνει στήν ὀρχήστρα τοῦ θεάτρου ὁ Χορός, πού ἀποτελεῖται ἀπό 
δέκα πέντε δοῦλες τῆς Κρέουσας. Ἀντικρίζοντας τόν ναό ἐκφράζουν τόν 
θαυμασμό τους. Ἔρχεται ἡ Κρέουσα καί διαλέγεται μέ τόν Ἴωνα. Ὁ διάλογος 
ἀποκαλύπτει ὅσα ἔχουν συμβεῖ στόν καθένα τους στό παρελθόν. Ἡ Κρέουσα 
μιλᾶ γιά τό πάθημά της μέ τόν Ἀπόλλωνα ἔμμεσα, σάν νά συνέβη σέ ἄλλη 
γυναίκα. Ἄν καί τό παιδί πού γέννησε ἦταν καρπός βιασμοῦ της, ἐνδιαφέρεται 
καί θέλει νά μάθει γιά τήν τύχη του. Καί ὁ Ἴων, ἄν καί θεωρεῖ τόν Ἀπόλλωνα 
πατέρα του, γιατί τόν λένε «τοῦ Λοξία», αἰσθάνεται τήν ἔλλειψη πατέρα καί 
μητέρας ἀπό τήν ζωή του ὡς δυστυχία. Καί οἱ δύο ἀλληλοσυμπονοῦνται γιά 
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τήν δυστυχία πού βιώνουν. Ἐπειδή ὁ χρησμός πού ζητᾶ ἡ Κρέουσα ἀφορᾶ τόν 
ἴδιο τόν Ἀπόλλωνα, ὁ Ἴων τῆς συνιστᾶ: «Παραιτήσουν, κυρά μου. Δέν πρέπει 
νά ζητᾶς μαντεῖες ἐνάντιες στό θεό».

Φθάνει ὁ Ξοῦθος ἀπό τό μαντεῖο τοῦ Τροφωνίου καί πληροφορεῖ τήν 
Κρέουσα γιά τήν ἀπάντηση πού τοῦ δόθηκε: δέν θά ἐπιστρέψουν ἀπό τό μα-
ντεῖο στό σπίτι τους χωρίς παιδί. Ἐνῶ ὁ Ξοῦθος προχωρεῖ πρός τόν ναό τοῦ 
Ἀπόλλωνα γιά νά ζητήσει χρησμό πῶς θά ἀποκτήσει παιδί, ἡ Κρέουσα προ-
σεύχεται στή μητέρα τοῦ θεοῦ νά τῆς βγεῖ σέ καλό τό πάθημά της. Εὐχαρί-
στως θά δεχθεῖ τήν ἐπανόρθωση, ἔστω καθυστερημένα. Ὁ Ἴων ἀπορεῖ γιά τά 
διφορούμενα λόγια τῆς Κρέουσας, σκοτεινές κατηγορίες ἐναντίον τοῦ Φοί-
βου. Διατυπώνοντας κρίσεις γιά τίς ἠθικές παρεκτροπές τῶν θεῶν, ἀποχωρεῖ 
ἀπό τήν σκηνή τοῦ θεάτρου.

Ὁ Χορός παρακαλεῖ τίς θεές Ἀθηνᾶ καί Ἄρτεμη νά δοθεῖ καθαρός χρη-
σμός ὥστε τό παλιό γένος τοῦ Ἐρεχθέα πάντα νά γεννάει καλά παιδιά. Ἐξυ-
μνεῖ τήν εὐτυχία πού φέρνουν τά παιδιά στό σπίτι.

Ἐπιστρέφει ὁ Ἴων καί ρωτᾶ τόν Χορό ἐάν ἐβγῆκε ἀπό τόν ναό ὁ Ξοῦθος. 
Ἡ Κορυφαία ἀπαντᾶ ὅτι τόν βλέπει νά βγαίνει τώρα. «Παιδί μου, νάσαι εὐτυ-
χισμένος!», εἶναι τά πρῶτα λόγια πού ἀπευθύνει ὁ Ξοῦθος στόν νέο. Ἐκεῖνος 
αἰφνιδιάζεται, ἀπορεῖ, ἀμφιβάλλει ἄν ἔχει τά λογικά του ὁ Ξοῦθος, διαμαρ-
τύρεται, τόν ἀπειλεῖ. Ὁ Ξοῦθος τοῦ ἐξηγεῖ ὅτι σύμφωνα μέ τόν χρησμό εἶναι 
γιός του, γιατί εἶναι ὁ πρῶτος πού συνήντησε βγαίνοντας ἀπό τόν ναό. Ὁ 
νέος πείθεται καί δέχεται τίς ἐκδηλώσεις τῆς ἀγάπης τοῦ Ξούθου. Ἐκφράζει 
τήν μεγάλη του ἐπιθυμία νά γνωρίσει καί τήν μητέρα του.

Ὁ Ξοῦθος ὑποθέτει ὅτι τόν γέννησε μέ κάποια κοπέλα τῶν Δελφῶν με-
θυσμένος, στό χορό τοῦ Βάκχου. Ὁ νέος διατυπώνει εὔλογες ἀντιρρήσεις πο-
λιτικῆς καί οἰκογενειακῆς φύσεως γιά νά μήν ἀκολουθήσει τόν Ξοῦθο στήν 
Ἀθήνα. Ἔχει συνηθίσει στήν ἥσυχη ζωή στούς Δελφούς. Τά πλούτη καί τά 
ἀξιώματα πού τοῦ ὑπόσχεται ἡ Ἀθήνα δέν τόν δελεάζουν. Ὅμως ὁ Ξοῦθος 
τόν πείθει. Καί αὐτός τόν ὀνομάζει Ἴωνα. Ἑτοιμάζονται γιά συμπόσιο.

Ὁ Χορός ἐκφράζει ἀμφιβολία γιά τήν ὀρθότητα τοῦ χρησμοῦ καί διαι-
σθάνεται δυσάρεστα πράγματα γιά τήν Κρέουσα. Ὁ Ξοῦθος ἀπέκτησε γιό καί 
διάδοχο τοῦ θρόνου, ἐνῶ ἡ Κρέσουσα μένει ἄτεκνη καί δυστυχισμένη.

Ἐμφανίζεται ἡ Κρέουσα πού ὁδηγεῖ τόν ἡλικιωμένο Πρεσβύτη. Ἐρωτᾶ 
τό Χορό γιά τόν χρησμό. Τῆς ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ νεαρός φύλακας τοῦ ναοῦ 
εἶναι γιός τοῦ Ξούθου καί θά τόν πάρει μαζί του στά ἀνάκτορα τοῦ Ἐρεχθέα 
στήν Ἀθήνα. Τῆς ὑποβάλλει τήν ἰδέα ὅτι ὁ νέος εἶναι νόθος γιός τοῦ Ξούθου 
μέ δούλα. Ἡ Κρέουσα γίνεται ἔξαλλη γιά τήν νέα ἀτίμωση καί ἀδικία πού τῆς 
κάνει ὁ Ἀπόλλωνας, ἀποκαλύπτει μέ ὀδύνη τό πάθημά της, θρηνεῖ τόν χαμέ-
νο γιό της, διαμαρτύρεται στόν θεό. Ὁ Πρεσβύτης συμβουλεύει τήν Κρέουσα 
νά ἐξοντώσει τόν ἄντρα της καί τόν γιό του, γιατί διαφορετικά θά τήν ἐξο-
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ντώσουν αὐτοί. Προσφέρεται νά τήν συνδράμει. Ἐκείνη δίνει στόν Πρεσβύτη 
δηλητήριο νά τό ρίξει στό ποτήρι τοῦ Ἴωνα στό συμπόσιο.

Ὁ Χορός παρακαλεῖ τήν Εἰνοδία νά βοηθήσει στή δολοφονία τοῦ Ἴωνα 
καί ἐκφράζει ἀγανάκτηση γιά τούς ἄνομους ἔρωτες τοῦ Ξούθου.

Ὑπηρέτης τῆς Κρέουσας ἀναγγέλλει τήν ἀποτυχία τῆς δηλητηριάσεως 
τοῦ Ἴωνα περιγράφοντας λεπτομερῶς τά συμβάντα. Ἀποκαλύπτεται ἡ ἔνο-
χος καί καταδικάζεται σέ θάνατο ἀπό τούς ἄρχοντες τῶν Δελφῶν. Ἡ Κρέου-
σα προσπίπτει στό βωμό πού θεωρεῖται ἄσυλο. Ἀκολουθεῖ διάλογος ἀνάμε-
σα στόν Ἴωνα καί τήν Κρέουσα. Καθώς ὁ Ἴων ἑτοιμάζεται νά τήν σκοτώσει, 
παρουσιάζεται ἡ Πυθία μέ τό καλάθι-κούνια πού περιέχει τά σπάργανά του 
ὅταν τόν ἄφησε μωρό ἔκθετο στό σπήλαιο τῆς Ἀκροπόλεως. Ἡ Κρέουσα τά 
περιγράφει, ὁ Ἴων πού κρατᾶ τήν κούνια διαπιστώνει τήν ἀλήθεια. Ἡ Κρέ-
ουσα τοῦ ἀποκαλύπτει ὅτι εἶναι γιός τοῦ Ἀπόλλωνα. Συγκινημένοι μάνα καί 
γιός ἀγκαλιάζονται. Ἀλλά νέες ἀμφιβολίες γεννιοῦνται στόν Ἴωνα. Πρίν μπεῖ 
στό ναό γιά νά ρωτήσει τόν Ἀπόλλωνα, ἐμφανίζεται ἡ θεά Ἀθηνᾶ καί ἐπιβε-
βαιώνει ὅσα εἶπε ἡ Κρέουσα. Τήν συμβουλεύει νά ἐγκαταστήσει τόν γιό της 
στόν θρόνο τῆς Ἀθήνας καί νά μήν ἀποκαλύψει στόν Ξοῦθο ὅτι ὁ Ἴων εἶναι 
γιός τοῦ Ἀπόλλωνα. Προφητεύει ὅτι ἀπόγονοι τοῦ Ἴωνα θά κυριαρχήσουν 
στίς Κυκλάδες, θά ἱδρύσουν ἀποικίες σέ παράλια τῆς Ἀσίας καί τῆς Εὐρώπης 
καί οἱ κάτοικοί τους θά ὀνομάζονται Ἴωνες.

Στήν τραγωδία αὐτή ἐπισημαίνουμε ἐκτενή ἐμπλοκή τοῦ θείου παράγο-
ντα στά ἀνθρώπινα. Ἡ ὑπομονή δοκιμάζεται, ἡ πίστη στόν Ἀπόλλωνα κλο-
νίζεται. Ὅμως, ὅπως λέει ὁ Χορός στό τέλος «ὅποιου τό σπίτι τό δέρνουν 
συμφορές, ἄς μή φοβᾶται, ἄν τιμᾶ τούς θεούς. Στό τέλος οἱ καλοί ἀνταμείβο-
νται…».

Συνομιλῶντας μέ τόν Ἴωνα ἡ Κρέουσα κάνει μιά θλιβερή διαπίστωση 
πού ἰσχύει ἀκόμη (στίχοι 252-254): «Ὤ, δύστυχες γυναῖκες, ὤ, τολμηρές ἐνέρ-
γειες τῶν θεῶν! Γιατί τάχα; Ποῦ νά βροῦμε ἐμεῖς τό δίκαιό μας, ἄν ἀπ’ τίς 
ἀδικίες ὅσων ἔχουν στά χέρια τους δύναμη θά καταστρεφόμαστε;» Τό δίκαιο 
τοῦ ἰσχυροτέρου ἰσχύει στίς σχέσεις ἀτόμων, ὁμάδων, κρατῶν. Περιφρονοῦμε 
τήν ἐντολή τοῦ Θεοῦ: «Δικαιοσύνην μάθετε οἱ ἐνοικοῦντες ἐπί τῆς γῆς». Γιατί 
ἔχει περισσέψει παντοειδής ἀδικία.

Ἡ Κρέουσα στόν Ἴωνα γιά τόν Ἀπόλλωνα (στ. 358): «Δέν ἐνεργεῖ σω-
στά, ἄν μόνος του χαίρεται γιά μιά κοινή χαρά». Ὁ γάμος ἀποτελεῖ ἔνωση 
σωματική, ψυχική, πνευματική. Κοινότητα στήν ὁποία μοιράζονται τά μέλη 
τῆς οἰκογένειας εὐθύνες, ὑποχρεώσεις, χαρές καί λύπες. Κάτι σχετικό λέει καί 
ὁ Χορός (566-568): «Γιά μᾶς κοινή εἶναι ἡ εὐτυχία ἑνός σπιτιοῦ· ὡστόσο θά 
ἤθελα καί ἡ ἀφέντρα μας νά εἶναι εὐτυχισμένη μέ παιδιά καί τοῦ Ἐρεχθέα ὁ 
οἶκος». Καί ἡ Κρέουσα (730): «Διότι εἶναι εὐχάριστο νά εἶναι κανείς εὐτυχι-
σμένος μαζί μέ ἀγαπημένα πρόσωπα». Καί ὁ Ἴων (377): «Στερήθηκα τήν ἀνα-
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τροφή μου ἀπό τήν ἀγαπημένη μάνα μου». Ἐδῶ βέβαια δέν ἔχουμε γάμο. Ὁ 
Ἀπόλλωνας ὄχι μόνον δέν τηρεῖ ὅσα ὑποχρεώνουν τόν ἄντρα-σύζυγο, ἀλλά 
ἀδικεῖ τήν Κρέουσα. Ἐκεῖνος ἔχει κοντά του τόν γιό του, ἡ Κρέουσα ἀναγκά-
στηκε νά ἀπομακρύνει τόν γιό της.

Οἱ δυσμενεῖς κρίσεις γιά τόν Ἀπόλλωνα πού ἀρθρώνουν ἡ Κρέουσα 
(358, 885), ὁ Ἴων (436-451, 1312, 1537), καί ὁ Χορός (685) ἀποτελοῦν τριγ-
μούς στό οἰκοδόμημα τοῦ Δωδεκαθέου.

Ἡ Κρέουσα (398-400): «Διότι ἡ θέση τῶν γυναικῶν εἶναι δύσκολη ἀπέ-
ναντι σέ ἄντρες κι’ ἀνάμεσα στίς κακές ἀνακατωμένες κι’ ὅσες εἴμαστε καλές 
τό μῖσος προκαλοῦμε· τόσο δύστυχες εἴμαστε ἀπ’ τή φύση μας». Ἄν δέν ἔχει 
οὐσιαστικά βελτιώσει τήν κατάσταση ὁ πολιτισμός, δέν εἶναι πολιτισμός.

Ὁ Χορός στήν ἀντιστροφή τοῦ πρώτου στάσιμου (485-487): «Γιά μένα 
πιό μπροστά κι’ ἀπό τόν πλοῦτο κι’ ἀπό τά βασιλικά παλάτια ἄς εἶναι ἡ ἀγα-
πημένη φροντίδα γιά καλά παιδιά». Τό πιό σημαντικό ἔργο, λειτούργημα σ’ 
αὐτή τή ζωή, μετά τοῦ λειτουργοῦ τοῦ Ὑψίστου-διακόνου τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, 
τό ἔργο τῆς μητέρας!

Ὁ Ἴων (605): «Ὅσοι ἐξουσιάζουν τίς πόλεις καί ἔχουν ἀξιώματα εἶναι 
πολύ ἐχθρικοί γιά ἐκείνους πού τούς ἀνταγωνίζονται». Εἶναι χιλιομαρτυρη-
μένη ἡ ἱστορική διαπίστωση τῶν ἀνταγωνισμῶν πού πυροδοτεῖ ἡ ἐξουσία. Τό 
πάθος τῆς φιλαρχίας ἐνισχύεται ἀπό τά ἄλλα δύο πάθη τῆς φιληδονίας καί 
τῆς φιλαργυρίας. Βασική αἰτία ἡ ἔλλειψη τῆς σωστῆς θέσεως:ἡ ἄσκηση τῆς 
ἐξουσίας πρέπει νά εἶναι διακονία τῶν ἀνθρώπων, τῆς κοινωνίας, τῆς πατρί-
δας, τοῦ Ἔθνους. Κατάλληλοι γι’ αὐτήν τήν διακονία μόνον οἱ προικισμένοι 
ἀναγεννόμενοι ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ. Ἕνα συγκεκριμένο παράδειγμα-ὑπόδειγμα ὁ 
Ἰωάννης Καποδίστριας, ὁ μόνος σωστός κυβερνήτης τῆς Ἑλλάδος.

Συνομιλῶντας μέ τόν Πρεσβύτη ἡ Κρέουσα λέει (733, 734): «Ἐγώ πά-
ντως, ὅπως καί σύ κάποτε ἔκανες στόν πατέρα μου, ἄν καί εἶμαι ἀφέντρα σου, 
σέ φροντίζω σάν πατέρα μου». Εὐγενική ψυχή πού ἀναγνωρίζει τό καλό πού 
ὁ Πρεσβύτης εἶχε κάνει στόν πατέρα της, τό ἀνταποδίδει. Ἡ κοινωνική της 
θέση δέν τήν ἐμποδίζει νά φροντίζει τόν ἡλικιωμένο ὑπηρέτη! Δέν ἀποτελεῖ 
σπουδαῖο πνευματικό μήνυμα ὁ λόγος αὐτός πού ὁ ποιητής βάζει στό στόμα 
τῆς Κρέουσας;

Ἡ Κρέουσα στόν Ἴωνα (1616): «Παιδί μου, ἄς πᾶμε στό σπίτι». Ἡ θεά 
τῆς σοφίας Ἀθηνᾶ (1617): «Πηγαίνετε, ἀκολουθῶ κι’ ἐγώ». Κρέουσα (1618): 
«Εἶσαι ἄξια ὁδηγός μας». Ἐμεῖς οἱ Χριστιανοί ὁδηγό ἔχουμε τόν Λόγο τοῦ 
πάνσοφου, παντοδύναμου καί πανάγαθου Θεοῦ μας.

							       Νίκος Τσιρώνης
							       Οἰκονομολόγος
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