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01. Δέν ἦταν μόνο ἡ Βηθλεέμ πού δέν εἶχε κατάλυμα γιά τόν Χριστό!     
     (π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης)
02. Ἀντί ἐπικλήσεως τῆς Ἁγίας Τριάδος, τί; (Νομομαθής)
03. Ἅγιο Δωδεκαήμερο 2018 (π. Κων/νος Ν. Καλλιανός)
04. Ἐκκοσμίκευση τῆς Πολιτικῆς καί Ὀρθόδοξη Παράδοση 
       (Λέων Μπράνγκ)
05. Ἐκτροπές τοῦ κοινωνικοῦ φύλου (Νικήτας Ἀλιπράντης)
06. Πρσκλητήριο Χριστουγεννιάτικης Γιορτῆς
07. Πρίν σᾶς καλέσουμε στή Χριστουγεννιάτικη Γιορτή (Ν. Β.)
08. Τά πουλιά μᾶς δείχνουν  (Δημήτρης Νεαπολίτης)
09. Κινδυνεύει ἡ αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί ἡ 
 ἐδαφική της Ἀκεραιότητα!   (π. Γεώργιος Χάας)
10. Ἡ “γλῶσσα” τῶν κυττάρων     (Ἰωάννα Β. Τυροβολᾶ)
11. Στή Δύση τῆς Χρονιᾶς    (Μοναχός Νεκτάριος)
12. Μαθητεύοντας στὸν παπα-Συμεών Κραγιόπουλο (π. Κ. Καλλιανός)
13. Χαῖρε Σιών Ἁγία!    (Δημήτρης Νεαπολίτης)
14. «Ὀρέστης»     (Νίκος Τσιρώνης)
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ΔΕΝ ΗΤΑΝ ΜΟΝΟ Η ΒΗΘΛΕΕΜ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΕΙΧΕ ΚΑΤΑΛΥΜΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΧΡΙΣΤΟ!

Ε
ἴμαστε ἕτοιμοι καὶ φέτος νὰ καταδικάσουμε τούς Ἰουδαίους για-
τί δέν εἶχαν νά διαθέσουν κατάλυμα γιά τήν Γέννηση τοῦ Χρι-

στοῦ μας καί Τόν ἄφησαν νά γεννηθῆ στή Φάτνη τῶν ἀλόγων. Ὅμως 
οἱ Ἰουδαῖοι τότε δέν περίμεναν τήν Γέννηση τοῦ Χριστοῦ, οὔτε γνώ-
ριζαν ποιά εἶναι ἡ Παναγία μας καί ὅτι ἦταν Μητέρα τοῦ Χριστοῦ 
μας. Γι’ αὐτό καί δέν καταδικάσθηκαν γι’ αὐτήν τήν αἰτία. Ὡστόσο, 
ἐμεῖς, πάντοτε θέλουμε νά βρίσκουμε τούς ἄλλους ἐνόχους, γιά νά 
ἔχουμε τήν εὐχέρεια νά νοιώθουμε ἠθική ὑπεροχή καί, κατ’ ἐπέκτα-
σιν, ὅτι ἔχουμε εὐλάβεια καί πνευματικότητα.

Αὐτό τό ἰδιότυπο καμουφλάζ, πού ἐκάλυπτε τήν ψυχική μας 
γυμνότητα, σέ ἄλλες ἐποχές μᾶς “ἐξυπηρετοῦσε”, γιατί ἔκρυβε καί 
σέ μᾶς καί στούς ἄλλους τήν ἔλλειψη ἀληθινῆς Πίστεως, Ἀγάπης καί 
ἀφοσιώσεως πρός τόν Χριστό μας καί τήν Ἁγία Του Ἐκκλησία. Καί 
ὅλα αὐτά τά ἔκρυβε γιατί κανείς δέν μᾶς ἀπειλοῦσε, οὔτε μᾶς προ-
καλοῦσε νά δείξουμε ποιοί πραγματικά εἴμαστε. Ὁ Θεός, βεβαίως, 
μᾶς ἐγνώριζε πάντοτε καί μᾶς γνωρίζει.  

Στίς μέρες μας, ὅμως, τά πράγματα ἄλλαξαν. Ἤδη «ὁ ἄρχων 
τοῦ κόσμου», τόν ὁποῖον ἐμεῖς ἐκλέξαμε καί ψηφίσαμε, μᾶς προ-
καλεῖ –μέ τήν προκλητικότητα πού εἶχε πάντοτε σέ ἐποχές πνευμα-
τικῆς παρακμῆς– μέ τήν διαφορά ὅτι ὁ σημερινός ἄρχων εἶναι ἕνας 
μηδαμινός καί ἀσήμαντος καί δέν συγκρίνεται μέ τούς ἄρχοντες τῶν 
παρελθόντων αἰώνων, πού εἶχαν ἀπείρως μεγαλύτερη ἐξουσία καί ἡ 
πολιτική τους δέν ἐξηρτᾶτο ἀπό τίς ψήφους τῶν ὑπηκόων τους.

Παρά ταῦτα, ἤδη ὅλοι ἐμεῖς –οἱ ὑποτιθέμενοι πιστοί, Κληρικοί 
καί λαϊκοί– μέ τήν πρώτη κυβερνητική προκλητικότητα γιά ἀλλα-
γή τοῦ Συντάγματός μας καί τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ Κράτους μας 
σέ οὐδετερόθρησκο(!) σκιαχτήκαμε καί  κάναμε ὁλοφάνερη τήν 
πνευματική μας γυμνότητα, δείχνοντας πρός πᾶσαν κατεύθυνσιν ὅτι 
εἴμαστε πρόθυμοι νά ἀποδεχθοῦμε ὅλα τά «πολιτικῶς ὀρθά», πού 
σχεδιάζει ὁ διάβολος, μέ ἐκτελεστικά ὄργανα τούς ἀμέσους συμμά-
χους του, τούς ἀνά τήν Ὑφήλιον Κυβερνῆτες! Τό ἐκπληκτικό, μάλι-
στα, εἶναι, ὅτι δέν πτοηθήκαμε οὔτε ἀπό τήν διαβεβαίωση ὅλων ἀνε-



476

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 196

ξαιρέτως τῶν πολιτικῶν ἀρχηγῶν τῆς Βουλῆς καί ἄλλων βουλευτῶν, 
πώς, πράγματι εἶναι ὄχι μόνο συνεργάτες ἀλλά καί σύμμαχοι 
τοῦ διαβόλου, λέγοντες «ἐν ἑνί στόματι καί μιᾷ καρδίᾳ»: «Θά συμ-
μαχήσουμε ἀκόμη καί μέ τόν διάβολο γιά νά τά βγάλουμε πέρα 
μέ τά προβλήματα τοῦ τόπου μας»! Ἀκόμη καί ὁ Πρωθυπουργός, 
πού δέν πιστεύει στόν Θεό, πιστεύει στόν διάβολο(!), ἀφοῦ καί 
αὐτός τό ἐπανέλαβε, σάν πιστό τέκνο τῆς Μασωνίας, ἡ ὁποία ἔχει 
τόν Lucifer (δηλαδή τόν Ἑωσφόρο) ὡς τόν Μεγάλον Ἀρχιτέκτονα 
τοῦ Σύμπαντος!

Κιοτέψαμε, λοιπόν, ὅλοι, καί πήραμε ἀπόφαση πώς, ἀπό δῶ καί 
μπρός, δέν πρόκειται νά φέρουμε καμμιά ἀντίσταση στήν Ἐξουσία, 
ὅ,τι καί ἄν σκοπεύη νά τεχνουργήση, παραμορφώνοντας τήν ψυχή 
καί τήν διάνοια τοῦ λαοῦ μας, ξεστρατίζοντάς τον ἀπό τόν Πλά-
στη καί Δημιουργό μας; Πήραμε ἀπόφαση ὅτι θά ὑποκύψουμε στήν 
ὑπεροχή τοῦ Κράτους καί τῆς ἐξουσίας του, λέγοντάς του ὅτι δέν 
ἔχουμε ὡς Ἐκκλησία (Κλῆρος καί λαός) καμμιά ἁρμοδιότητα γιά τά 
πολιτικά πράγματα τῆς Πατρίδος μας καί ὅτι αὐτά εἶναι ἁρμοδιότη-
τα τῶν πολιτικῶν; 

Ἔ, ὄχι! Δέν κιοτέψαμε ὅλοι! Ἔστω καί ἄν μείνουμε μόνο μέ 
τήν οἰκογένειά μας δέν πρόκειται νά κλίνουμε γόνυ σέ καμμιά ἐξου-
σία, ὅση ἰσχύ καί νά ἔχη, ὅταν αὐτή ἀρνεῖται τόν Θεόν μας καί τίς 
Ὁδηγίες Του! Δέν πρόκειται, βεβαίως, νά βιαιοπραγήσουμε, οὔτε νά 
ἀνατρέψουμε μέ βία τήν ὅποια ἀρχή, γιατί αὐτό προστάζει ὁ Θεός 
μας, οὐδέποτε, ὅμως, θά ὑπακούσουμε ἤ θά συμμορφωθοῦμε σέ Κυ-
βερνητικές ἀποφάσεις, πού ἀντιστρατεύονται τό Θέλημα τοῦ Θεοῦ 
καί ντροπιάζουν τήν χριστιανική μας ἰδιότητα!

Πρέπει νά τό πάρουν ἀπόφαση οἱ ὅποιοι ἄρχοντες, ὅτι δέν τούς 
ἀναγνωρίζουμε κανένα δικαίωμα νά προσδιορίζουν αὐτοί τά πιστεύ-
ματά μας, τόν χαρακτηρισμό τοῦ Κράτους μας καί τήν πνευματική 
μας ταυτότητα. ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ, κηρυγμένο καί διαλαλημένο ἀπό ὅλους τούς Ὀρθοδόξους 
Αὐτοκράτορες τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Αὐτοκρατορίας μας, πού 
μεγαλούργησε καί μᾶς ἔκαμε ξακουστούς καί περίβλεπτους στά πέ-
ρατα τῆς Οἰκουμένης, καί δέν θά ἐπιτρέψουμε νά τό ἀλλάξουν αὐτό 
οἱ ἄρχοντες καί, μάλιστα, ἐκεῖνοι πού μᾶς ἔχουν κάνει νά ντρεπό-
μαστε γιά τό κατάντημά τους καί τό κατάντημα τῆς Πατρίδος μας!

 Ἔργο τῶν πολιτικῶν μας εἶναι νά δώσουν ἐργασία στόν λαό, 
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οἰκονομική ἀξιοπρέπεια, ὤθηση στήν Γεωργία, στήν Κτηνοτροφία, 
στή Ναυτιλία καί στό ἐμπόριο, λύσεις στίς συγκοινωνίες καί στίς 
Μεταφορές, ἀστυνομική ἀσφάλεια στίς Πόλεις καί στά χωριά, Κα-
ποδιστριακή ἐξωτερική πολιτική, διαπραγματευόμενοι ὡς ἴσοι πρός 
ἴσους καί ὄχι σάν αὐτούς πού μᾶς ἐκπροσωποῦν σήμερα ὑποταγμέ-
νοι στό δουλικό καί ἀποτρόπαιο δόγμα «εἴμαστε μικρή χώρα καί 
δέν πρέπει νά μιλᾶμε»!  Χρέος τους ἀκόμη εἶναι νά μᾶς ἐξασφαλί-
ζουν στρατό μέ Ἀξίες καί ἰδανικά, ἱκανό νά ἀποκρούση ὁποιαδήποτε 
ἐχθρική ἐπιβουλή καί ὄχι νά διασπαθίζουν τόν κρατικό Προϋπολο-
γισμό σέ προσωπικές τους μίζες,  κάνοντας ἀγορές ἀχρείαστων καί 
δεσμευμένων –ἄρα ἀχρήστων– ἐξοπλισμῶν. Σέ ὅλους αὐτούς τούς 
τομεῖς οἱ πολιτικοί μας ἔχουν ἀποτύχει οἰκτρά καί, ἀντί νά σκύ-
ψουν τό κεφάλι, ἔχουν τό κουράγιο, ἤ μᾶλλον τό θράσος, νά σχε-
διάζουν μέ αὐταρχισμό καί ἀλαζονεία πανισχύρων Κυβερνώντων, τό 
πῶς θά ἀλλάξουν τό ἦθος τοῦ λαοῦ μας!

Ποῦ ὑπάρχουμε ἐμεῖς; Ποῦ εἶναι οἱ Κληρικοί καί ὁ Λαός τοῦ 
Θεοῦ; Ποῦ εἶναι οἱ Ἀκαδημαϊκοί καί οἱ Πανεπιστημιακοί Διδάσκα-
λοι; Ποῦ εἶναι οἱ Δικασταί μας καί οἱ Στρατιωτικοί μας; Ποῦ βρί-
σκονται Μοναχοί καί Μιγάδες, ἀγαπώντων τόν Κύριον; «Πάντες ἐξε-
κλινον, ἅμα ἠχρειώθησαν»; Ὄχι, βέβαια! Τότε γιατί δέν μιλοῦν οἱ τά 
ἀξιώματα φέροντες; Θά ἀφήσουμε τήν Πατρίδα μας ἕρμαιο καί βορά 
τῶν πολιτικῶν πρακτόρων της;

Ἀφοῦ δέν μιλοῦν αὐτοί, θά μιλήσουμε ἐμεῖς οἱ μικροί καί ἄση-
μοι καί θά ἐρωτήσουμε Κλῆρο καί λαό:

Τί φοβᾶσθε Ἐπίσκοποι καί Πρεσβύτεροι; Φοβᾶσθε ἕνα ‘‘παλιό-
παιδο’’ Πρωθυπουργό καί τρέμετε τί; Ἄν ἦταν μπροστά μας ὁ Διο-
κλητιανός, ὁ Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης, πού εἶχαν ἐξουσία χωρίς νά 
ρωτοῦν τόν λαό, τί θά κάναμε; Πλησιάζουν Χριστούγεννα καί πρέ-
πει νά μετρηθοῦμε μπροστά στόν Χριστό μας καί στήν Ἀγάπη Του, 
μπροστά στήν Ὑπεραγία Θεοτόκο, πού μᾶς Τόν ἔφερε ΑΥΤΗ ΜΟΝΗ 
στή γῆ καί νά ἐξετάσουμε ποιοί εἴμαστε καί πῶς καταντήσαμε ἔτσι!

Πῶς ἐπιτρέπουμε νά δροῦν καί νά ἐνεργοῦν οἱ Ἐπίσκοποι χω-
ρίς τήν συμφωνία τῶν Πρεσβυτέρων καί οἱ Πρεσβύτεροι χωρίς τή 
συμφωνία τῶν ἀνελλιπῶς ἐκκλησιαζομένων Πιστῶν; Γιά ὅσους τό 
ἔχουν λησμονήσει ἐπαναλαμβάνουμε τήν Δογματική διατύπωση τῆς 
Ἐκκλησίας μας ὅτι «οὐ πολύ τό μέσον Ἐπισκόπων καί Πρεσβυτέ-
ρων». Δέν ὑπάρχει μεγάλη διαφορά μεταξύ Ἐπισκόπων καί Πρεσβυ-
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τέρων. Τό μόνο πού δέν τελοῦν οἱ Πρεσβύτεροι εἶναι τό Μυστή-
ριο τῆς Χειροτονίας. Σέ τίποτα ἄλλο δέν διαφέρουν! Γι’ αὐτό καί ὁ 
ἅγιος Ἰγνάτιος, τόν ὁποῖον συχνά ἐπικαλοῦνται οἱ Ἐπίσκοποί μας, 
σαλπίζει πώς οἱ Πρεσβύτεροι εἶναι «τό Συνέδριον τοῦ Ἐπισκό-
που»καί γι’ αὐτό –ἐπισημαίνει καί ὑπερτονίζει– ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι μέ 
τούς Πρεσβυτέρους πρέπει νά συνδέονται «ὥσπερ χορδαί κιθάρᾳ». 
Ποιός, ἄραγε, φαντάζεται τήν κιθάρα(=’Επίσκοπος) νά παίζει ἐναρ-
μόνιο ἦχο χωρίς χορδές(=Πρεσβυτέρους); Κανείς ἐχέφρων δέν μπο-
ρεῖ νά φαντασθῇ κάτι τέτοιο! Ἔτσι ἐξηγοῦνται οἱ ἀκατανόητοι καί 
ἀνόητοι ἤχοι ἀπό πολλές Ἐπισκοπικές κιθάρες χωρίς χορδές, νά 
ἀποφαίνονται σάν νά μή γνωρίζουν οὔτε τό τί θέλει ὁ Θεός, οὔτε τό 
τί ζητοῦν οἱ ἄνθρωποι!

 Πῶς, λοιπόν, τολμοῦν οἱ Ἐπίσκοποι νά ἀποφασίζουν αὐτά, 
πού ἀφοροῦν σέ κεφαλαιώδη ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως τό πῶς 
θά χαρακτηρισθῇ πνευματικά ἡ Πατρίδα μας, χωρίς νά ἐρωτήσουν 
ὅλους τούς Πρεσβυτέρους τῆς Ἑλλάδος καί χωρίς νά τούς ὑποχρεώ-
σουν νά ὑπογράψουν τήν τοποθέτησή τους αὐτήν, ὥστε ἡ ὑπογραφή 
τους νά τούς χαρακτηρίζη ἀναλόγως καί στήν παροῦσα ζωή καί στή 
Μέλλουσα;

Ἀκούσθηκε ἀπό κάποιους ἐκκλησιαστικούς ὅτι ἡ Πατρίδα μας 
δέν μπορεῖ νά ἐπιστρέψη οὔτε σ’ αὐτά πού ἴσχυαν τό 1940 ἐνῶ οἱ 
ἴδιοι ἐκκλησιαστικοί ὁμολογοῦν ὅτι «Χριστός χθές καί σήμερον ὁ 
αὐτός καί εἰς τούς αἰῶνας» καί ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι εἶναι «εἰς τύπον 
καί τόπον Χριστοῦ» Ἄρα, ὁμολογοῦν περίτρανα ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι 
τοῦ σήμερα δέν εἶναι ἴδιοι μέ τούς Ἐπισκόπους τοῦ χθές. Νά γνω-
ρίζουν, λοιπόν, ὅτι τέτοιοι Ἐπίσκοποι δέν μᾶς χρειάζονται!  Ἐπί-
σκοποι πού δέν ξεσηκώνουν τόν λαό, οὔτε τώρα πού αὐτός στενάζει 
ἀπό τήν ἀπανθρωπία ΟΛΩΝ ἀνεξαιρέτως τῶν Πολιτικῶν του, ἀλλά 
σέβονται καί δειλιοῦν μπροστά σ’ ἐκείνους πού δέν σέβονται τόν 
Θεό, ἀλλά σάν αὐτοθεοί ὁρκίζονται στόν ἑαυτό τους, δέν χρησιμεύ-
ουν σέ τίποτα, εἶναι τό ἁλάτι πού ἔγινε χῶμα, ἕνα μέ τό δρόμο καί 
τό πεζοδρόμιο, καί μοιραῖα «καταπατεῖται ὑπό τῶν ἀνθρώπων»! 

Τί ἄλλο πρέπει νά γίνη γιά νά ξεσηκωθοῦμε; Παραλάβαμε ἀπό 
τούς Πατέρες μας μιά Πατρίδα συνυφασμένη μέ τήν Ἐκκλησία, ἀχώ-
ριστη καί ἀσύγχυτη ὅπως οἱ δύο Φύσεις τοῦ Χριστοῦ μας, ὅπως ἡ 
ψυχή μέ τό σῶμα καί θά παραδώσουμε στά παιδιά μας οὐδετερό-
θρησκη Πατρίδα, δηλαδή χωρίς Θεό, ἐπειδή ἕνα ἀνδρείκελο Πρω-



479

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 196

θυπουργός ἔτσι τό ἀποφάσισε; Ποιός εἶναι αὐτός ὁ κύριος καί τί 
ἔχει προσφέρει στήν Πατρίδα μας, ἕνα ἀργόσχολος, πού ποτέ δέν 
δούλεψε οὔτε μόχθησε γιά τίποτα, νά ἀποφασίζη γιά τό ποιά θά γίνη 
ἡ Ἑλλάδα; Οὐδετερόθρησκη Ἑλλάδα ὀνομάσθηκε ἀπό ἄθεο Πρωθυ-
πουργό καί ἐμεῖς ἔχουμε τήν ἀφέλεια νά πιστεύουμε ὅτι ἄθεος Πρω-
θυπουργός εἶναι οὐδετερόθρησκος; Ἤδη, στά χρόνια πού κυβερνᾶ ἡ 
ἀθεΐα ἔχει ἐξαπλωθεῖ σέ ὁλόκληρο τόν δημόσιο καί ἰδιωτικό τομέα 
καί οἱ πολῖτες –ἀφοῦ σιωπᾶ καί ἡ Ἐκκλησία τους– φοβοῦνται νά 
μιλήσουν σάν νά ἔχουμε στρατιωτικό καθεστώς! Τί ἄλλο, λοιπόν, 
περιμένουμε;

Περιμένουμε Ἐπισκόπους, πού θά ἀρθοῦν στό ὕψος τῶν περι-
στάσεων καί θά βροντοφωνάξουν αὐτό πού βροντοφώναξε ὁ Κων-
σταντῖνος Παλαιολόγος, ὅταν τοῦ ζήτησαν νά παραδώσῃ τήν Βασι-
λεύουσα, παραφράζοντάς το γιά τό σήμερα: «Τό τήν Ἐκκλησίαν 
ἀρνηθῆναι καί ἐκβαλεῖν ἐκ τῆς ζωῆς τῆς Πατρίδος, οὔτε ἐμόν 
ἐστί, οὔτε οὐδενός ἄλλου ἐκ τῶν Πιστῶν. Κοινῇ γάρ τύχῃ, πά-
ντες αὐτοπροαιρέτως ἀποθανούμεθα ὑπερασπιζόμενοι τά ὅσια 
καί τά Ἱερά μας, καί οὐ φεισόμεθα οὐδέ τῆς ζωῆς ἡμῶν»!

Περιμένουμε Ἐπισκόπους, ἀλλά καί Κλῆρο καί λαό νά συ-
νταχθῇ στό σάλπισμα καί στό ἦθος τῶν Πατέρων μας, ὥστε μέ αὐτόν 
τόν πνευματικόν ἀλλά καί ταὐτόχρονα οὐσιαστικό ξεσηκωμό, μέ τήν 
πνευματική μας Ἀνάσταση, νά γίνη πράξη τό «διασκορπισθήτωσαν 
οἱ ἐχθροί τοῦ Χριστοῦ καί φυγέτωσαν ἀπό προσώπου αὐτοῦ οἱ 
μισοῦντες αὐτόν»!

Νά ἐπαναλάβουμε τό «ἑκάς οἱ βέβηλοι»! Νά ἀγωνισθοῦμε ἕως 
ὅτου ἐκδιωχθοῦν ἀπό τήν Πατρίδα μας τά παράσιτα καί οἱ βδέλλες 
τοῦ λαοῦ –ἀνάξιοι Κληρικοί καί ἀνάξιοι Κοσμικοί Ἄρχοντες– καί νά 
μήν ἐμπιστευόμεθα πλέον τήν μεταχείριση τοῦ Χριστοῦ μας σέ ‘‘Φάτ-
νη’’ Ἀλόγων Διαχειριστῶν, ἀλλά νά τήν ἀναλάβουμε ὅλοι ἐμεῖς ὡς 
Ἀληθινό καί ζῶν Σῶμα Χριστοῦ. Νά καλέσουμε καί πάλι γονυπετεῖς 
καί νά παρακαλέσουμε ἐν βαθείᾳ μετανοίᾳ τόν Χριστόν μας, νά γεν-
νηθῇ στίς καρδιές μας καί στήν Καρδιά τῆς Πατρίδος μας,  ὥστε νά 
Ἄρχῃ Αὐτός ἐν παντί, γιά νά συνεχίσουμε καί ἐμεῖς νά ὑπάρχουμε!...

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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ΑΝΤΙ ΕΠΙΚΛΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ, ΤΙ;

«Ego non baptizo te in nomine… 
– but make out the rest yourself»

O Χέρμαν Μέλβιλ (1819-1891), ἀπό μιά ἐπιστολή τοῦ ὁποίου, μέ ἡμερο-
μηνία 29 Ἰουνίου 1851, παραθέσαμε τόν ὑπότιτλο τοῦ σημειώματός 

μας –πού σημαίνει: «Ἐγώ δέν σέ βαπτίζω στό ὄνομα…. ἀλλά μάντε-
ψε μόνος σου τό ὑπόλοιπo τῆς φράσης»– εἶναι ὁ συγγραφέας τοῦ βι-
βλίου «Μόμπυ Ντίκ, ἤ ἡ φάλαινα». Πολλοί γνώρισαν τό βιβλίο αὐτό 
κατά τά παιδικά τους χρόνια ὡς μιά συναρπαστική περιπέτεια μέ θέμα 
τήν ἐμμονική καί ἐν τέλει αὐτοκαταστροφική προσπάθεια τοῦ πλοιάρ-
χου Ἀχαάβ νά ἐντοπίσει μέ τό φαλαινοθηρικό του καί νά φονεύσει τόν 
Μόμπυ Ντίκ, τή μεγάλη λευκή φάλαινα πού τόν εἶχε ἀφήσει ἀνάπη-
ρο. Ὅμως, τό βιβλίο δέν εἶναι παιδικό. Συνιστᾶ μιά ἀλληγορία, γιά τήν 
ὁποία ὁ Ἀμερικανός Χ. Μέλβιλ ἔχει ἤδη ἀναγνωρισθεῖ ὡς συγγραφέας  
ἰσάξιος τοῦ Ρώσσου Φ. Ντοστογιέφσκυ. Κατά τήν ἀλληγορία αὐτή, στό 
μυθιστόρημα περιγράφεται ἡ ἀπελπισμένη μάχη τοῦ ἀνθρώπου ἐνάν-
τια στίς δυνάμεις τῆς ἐχθρικῆς φύσης, ἡ ἀνταρσία τοῦ ὑποκειμένου 
ἀπέναντι στήν «ἀντικειμενικοποίηση» τοῦ κόσμου, πού τή συμβολίζει ὁ 
«Μόμπυ Ντίκ-Λεβιάθαν». Ὅμως, τό παρόν σημείωμα δέν ἔχει ὡς θέμα 
του τή λογοτεχνική κριτική, ἀλλά εἰδικότερα τήν προπαρατεθεῖσα φρά-
ση τοῦ τίτλου «…in nomine…» (=εἰς τό ὄνομα, ἐν ὀνόματι).

Στό βιβλίο, λοιπόν, τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα μέ τόν τίτλο «Γενικές 
Ἀρχές» καί στά ἄρθρα 211 κ.ε. ρυθμίζεται ὁ νομικός θεσμός τῆς ἀντιπρο-
σώπευσης. Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 211: «Δήλωση  βούλησης ἀπό κά-
ποιον (ἀντιπρόσωπο) στό ὄνομα ἄλλου (ἀντιπροσωπευομένου) μέσα 
στά ὅρια τῆς ἐξουσίας ἀντιπροσώπευσης ἐνεργεῖ  ἀμέσως  ὑπέρ  καί 
κατά τοῦ ἀντιπροσωπευομένου. Τό ἀποτέλεσμα αὐτό ἐπέρχεται, 
εἴτε ἡ δήλωση γίνει ρητά στό ὄνομα τοῦ ἀντιπροσωπευομένου,  εἴτε  
συνάγεται  ἀπό τίς περιστάσεις ὅτι ἔγινε στό ὄνομά του».

Συνεπῶς, κάποιος μπορεῖ νά δράσει μέ νομικά σημαντικό τρόπο 
εἴτε στό δικό του, τό «ἴδιον ὄνομα», ὅταν ἡ ὑπόθεση εἶναι δική του, ὅταν 
δηλαδή «κύριος τῆς ὑπόθεσης» εἶναι ὁ ἴδιος, εἴτε «στό ὄνομα ἄλλου τι-
νός», ὅταν «κύριος τῆς ὑπόθεσης» εἶναι ἄλλος. Στήν πρώτη περίπτωση, 
ὅποιος δρᾶ «νομικά», ὅποιος «δικαιοπρακτεῖ» στό ἴδιον ὄνομα, ἐπωμί-
ζεται ὁ ἴδιος τίς ἀντίστοιχες ἔννομες συνέπειες, ἐνῶ, ὅταν κάποιος δρᾶ 
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ὡς «ἀντιπρόσωπος» στό ὄνομα ἄλλου, μεταφέρει σέ αὐτόν τόν ἄλλον, 
πού τόν ἐξουσιοδότησε καί τόν ὁποῖο ἀναγνωρίζει ὡς «κύριο τῆς ὑπόθε-
σης», τίς οἰκεῖες ἔννομες συνέπειες.

Ὅσοι ἔχουν διαβάσει τό Ἑλληνικό Σύνταγμα, ἔχουν διαπιστώσει 
ὅτι στήν ἀρχή του βρίσκεται ἡ φράση: «Εἰς τό Ὄνομα τῆς Ἁγίας καί 
Ὁμοουσίου καί Ἀδιαιρέτου Τριάδος». Σύμφωνα μέ τό σύγγραμμα 
«Σύνταγμα, Κατ’ ἄρθρο ἑρμηνεία» τῶν Φ. Σπυρόπουλου, Ξ. Κοντιάδη, 
Χ. Ἀνθόπουλου καί Γ. Γεραπετρίτη (ἐκδ. Σάκκουλα, Ἀθήνα-Θεσσαλο-
νίκη, 2017), ἡ ἄνω φράση, ἡ ὁποία ἔχει καθιερωθεῖ νά ἀναφέρεται ὡς 
«προοίμιο» τοῦ Συντάγματος, συνιστᾶ στήν πραγματικότητα «ἐπίκλη-
ση», ἡ ὁποία τυποποιήθηκε τό πρῶτον στό Προσωρινό Πολίτευμα τῆς 
Ἐπιδαύρου τοῦ 1822 ὡς ἑξῆς: «Ἐν ὀνόματι τῆς Ἁγίας καί Ἀδιαιρέτου 
Τριάδος». 

Ἤδη κατά τήν ἀναθεώρηση τοῦ 1975 εἶχε προταθεῖ ἡ ἀπάλειψη 
τῆς «ἐπίκλησης» αὐτῆς, μέ τό σκεπτικό ὅτι οἱ συνταγματικές διατάξεις 
θεσπίζονταν πλέον «ὄχι ἐν ὀνόματι τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀλλ’ ἐν ὀνόματι 
τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀτόμου». Ἡ ἐν λόγῳ πρόταση δέν ἔγινε τότε ἀπο-
δεκτή, ἐπανεμφανίζεται, ὅμως, ἔκτοτε εὐκαίρως-ἀκαίρως, ὅπως ὅλοι 
γνωρίζουμε. Σύμφωνα δέ μέ τήν κρατοῦσα γνώμη μεταξύ τῶν συνταγ-
ματολόγων ἡ «ἐπίκληση» στερεῖται ὁποιασδήποτε νομικῆς σημασίας, 
διότι δέν εἶναι συμβατή μέ τήν ἐγγύηση τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, 
ἐνίοτε, ὅμως, τῆς ἀναγνωρίζεται «πυκνό ἰδεολογικό περιεχόμενο». Ἐξ 
ὅσων, πάλι, γνωρίζουμε, μόλις πρόσφατα, σέ ἀπόφαση τῆς Ὁλομελείας 
τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἀναγνωρίσθηκε ρητῶς ὅτι τό ἐν λόγῳ 
«προοίμιο» ἔχει, πράγματι, «κανονιστικές συνέπειες».

Εἶναι, βέβαια, ἀρκετά παράδοξο καί προδήλως ἀντίθετο μέ τίς νο-
μικές ἑρμηνευτικές μεθόδους, ἰδίως τή γραμματική (αὐτή πού στηρίζε-
ται στό πρόδηλο «γράμμα» τοῦ κειμένου) καί τή συστηματική (αὐτή πού 
λαμβάνει ὑπ’ ὄψη τή θέση μιᾶς φράσης ἐντός ἑνός συνολικότερου κει-
μένου καί ἐξετάζει καθετί σέ αὐτό -«four corners rule») τό νά ἀφαιρεῖται 
ἐπιλεκτικά, κατά τίς ἰδεολογικές προτιμήσεις ἑκάστου, ὁποιαδήποτε νο-
μική σημασία ἀπό μιά φράση σέ ἕνα νομικό καί δή θεμελιῶδες, ὅπως τό 
Σύνταγμα, κείμενο. Τή στιγμή, μάλιστα, πού γίνεται δεκτό ὅτι τό Σύ-
νταγμα εἶναι κείμενο ἑνιαῖο καί δέν νοεῖται ἡ ἐπίκληση μιᾶς διάταξής 
του γιά νά «ἀχρηστευθεῖ» μιά ἄλλη διάταξή του, θεωρουμένη ὡς ὑπο-
δεέστερης ἰσχύος ἤ καί ὡς ἄνευ ἰσχύος. Ἤ μήπως εἶναι δυνατό τό Σύ-
νταγμα νά «αὐτοπαραβιάζεται», κατά μιά ἔκφραση ἑνός ἐπικριτῆ τοῦ 
«προοιμίου», ὡς –δῆθεν– ἀντιθέτου πρός τή θρησκευτική οὐδετερότητα; 
Πόσῳ μᾶλλον, ὅταν ἡ ἐν λόγῳ «ἐπίκληση» συνιστᾶ τήν ἐναρκτήρια καί 
κεφαλαιώδη φράση τοῦ Συντάγματος, ἐκείνη μέ τήν ὁποία ἡ Συντακτι-
κή Συνέλευση τοῦ Λαοῦ δηλώνει, κατά τό προφανές νόημα τοῦ κειμέ-
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νου, τά «διαπιστευτήριά» της καί διακηρύσσει ὅτι δρᾶ ἐξουσιοδοτημένη 
ἀπό τήν «Κυρία τῆς ὑπόθεσης» Ἁγία Τριάδα, ὅτι, δηλαδή, ἡ Συντα-
κτική κρατική ἐξουσία πηγάζει ἀπό Αὐτήν καί ἑπομένως ἀσκεῖται 
«ἐν ὀνόματί Της», «εἰς τό ὄνομά Της». Ἤ μήπως θά μποροῦσε νά ὑπο-
στηριχθεῖ ὅτι, γιά παράδειγμα, τό ἄρθρο 1 τοῦ Συντάγματος, ὅπου ὁρί-
ζεται ὅτι «Θεμέλιο τοῦ πολιτεύματος εἶναι ἡ λαϊκή κυριαρχία» δέν ἔχει, 
τάχα, κανονιστική σημασία, διότι, τάχα, ἀντιστρατεύεται τήν ἀρχή τῆς 
ἀξιοπρέπειας τοῦ κάθε ἀνθρώπου ἀτομικά, καθιερώνοντας τήν «τυραν-
νία ἐπί τῆς μειοψηφίας», ἤ ὅτι ἔχει ἁπλῶς «ἰδεολογική», ἀλλά ὄχι «κα-
νονιστική πυκνότητα»;

Δέν ἀμφιβάλλουμε ὅτι πολλοί ὑπολαμβάνουν καλόπιστα ὅτι ἕνα 
κράτος ὀφείλει νά εἶναι οὐδέτερο καί ἀμερόληπτο, νά μή λαμβάνει θέση 
ὑπέρ τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης θρησκείας, ἔτσι ὥστε νά γίνεται σεβαστή ἡ 
ἐλευθερία ἑκάστου. Θεωροῦν ὅτι ἡ κρατική ἐπιλογή μιᾶς «θρησκευτικῆς» 
καί εὐρύτερα μιᾶς «κοσμοθεωρητικῆς» θέσης πρέπει νά ἀποφεύγεται, 
ὅτι, μέ ἄλλα λόγια, τά κράτη πρέπει νά γίνουν «οὐδέτερα» ἤ «πλουραλι-
στικά». Εἶναι, ἐξ ἄλλου, σέ ἕνα ἄλλο ἐπίπεδο, ἀρκετά διαδεδομένη στίς 
ἡμέρες μας ἡ σύνδεση τοῦ Μονοθεϊσμοῦ μέ τόν ἐξαναγκασμό καί τοῦ 
Πολυθεϊσμοῦ μέ τήν ἀνεκτικότητα καί τήν ἐλευθερία. Πολλοί, πάλι, 
ἀκόμη καί θεολόγοι, ἀντιδιαστέλλουν τή «Θεοκρατία» μέ τή «Δημοκρα-
τία», χωρίς νά ἀποσαφηνίζουν τούς ὅρους αὐτούς, ἐνῶ, θεωρῶντας τους 
ἀσύμβατους, δηλώνουν ὅτι προκρίνουν τήν “καλή” Δημοκρατία ἔναντι 
τῆς “κακῆς” Θεοκρατίας! Εἶναι, ὅμως, ἀπορίας ἄξιον, ἐάν εἶναι λογι-
κά συνεπές, ὅσοι τοὐλάχιστον πιστεύουν στόν Θεό, νά ὑποστηρίζουν 
ὅτι δέν πρέπει νά Κρατεῖ Αὐτός, ἀλλά κάτι ἤ κάποιος ἄλλος, ὅπως ὁ 
Δῆμος, ἤ, τά Ἀτομικά Δικαιώματα, ἤ, ὁ,τιδήποτε ἄλλο, ἀντιστρέφοντας 
τήν Ἁγιογραφική ἐντολή: «πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἤ ἀνθρώποις»; 

Στό σημείωμά μας δέν θά ἐπεκταθοῦμε σέ περαιτέρω ἀφηρημένες 
ἀναλύσεις γιά τά ζητήματα αὐτά, θά ἀναφερθοῦμε, ὅμως, σέ κάποια 
ἐνδεικτικά παραδείγματα. Εἶναι, ἔτσι, γνωστά τά ὅσα ὑπέστησαν ἀπό 
τήν Πολυθεϊστική καί Συγκρητιστική Ρώμη οἱ Χριστιανοί τῶν πρώτων 
αἰώνων, στούς ὁποίους «ἐπιτρεπόταν» μέν νά λατρεύουν τόν Χριστό, ὑπό 
τόν ὅρο, ὅμως, ὅτι θά προσκυνοῦσαν τόν θεοποιημένο Καίσαρα (βλ. 
«εἰς τόν οὐρανόν ἀναβήσομαι, ἐπάνω τῶν ἀστέρων τοῦ οὐρανοῦ θήσω 
τόν θρόνον μου», Ἡσ. ιδ΄, 13). Στήν δέ Ἐκκλησιαστική ἱστορία του (P.G.20, 
663) ὁ Εὐσέβιος παραθέτει χαρακτηριστικά τή στιχομυθία μεταξύ τοῦ ἐπι-
σκόπου Διονυσίου Ἀλεξανδρείας καί τοῦ δικαστῆ του Αἰμιλιανοῦ. Ὅταν ὁ 
«πολυθεϊστής» καί «διέπων τήν ἡγεμονίαν» Αἰμιλιανός τόν ρώτησε: «τίς 
ὑμᾶς κωλύει καί τοῦτον, εἴπερ ἐστί Θεός (ἐνν. τόν Χριστό), μετά τῶν 
κατά φύσιν θεῶν (ἐνν. τούς εἰδωλολατρικούς θεούς) προσκυνεῖν;..», ὁ 
ἅγιος ἀπάντησε: «Ἡμεῖς οὐδένα ἕτερον προσκυνοῦμεν»! 
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Σέ προηγούμενο σημείωμα εἴχαμε ἀναφερθεῖ σέ μιά ἐπιστολή τοῦ 
Ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτη, μέ τήν ὁποία διεκήρυττε τήν ἀνεξίθρη-
σκη στάση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί θά παραπέμψουμε σέ ὅσα εἴχαμε 
γράψει ἐκεῖ. Στό παρόν σημείωμα θά προσθέσουμε ἀκόμη λίγες φρά-
σεις πού, παρά τή συντομία τους, ἰσοδυναμοῦν μέ πολλά συγγράμματα 
καί διακηρύξεις ὑπέρ τῆς ἀνεξιθρησκίας:  Ἀφ’ ἑνός, τήν προλαμβάνου-
σα κατά πολλούς αἰῶνες τή σύγχρονη εὐαισθησία κατά τῶν «λόγων 
μίσους» («hate speech») ἐπιστολή τοῦ Ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτη 
πρός τόν ἱερέα Σωσίπατρο: «Μή τοῦτο οἴου νίκην ἱερέ Σωσίπατρε, τό 
εἰς θρησκείαν ἤ δόξαν ὑβρίσαι μή ἀγαθήν φαινομένην. Οὐδέ γάρ, 
οὐδέ εἰ καί κεκριμένως αὐτήν ἐλέγξεις, ἤδη τά Σωσιπάτρου καλά. 
Δυνατόν γάρ καί σέ καί ἄλλους ἐν πολλοῖς τοῖς ψεύδεσι καί φαινο-
μένοις, ἐν ὅν καί κρύφιον τό ἀληθές λανθάνειν….». (=Μή νομίζεις ὡς 
νίκη σου, ἱερέ Σωσίπατρε, τό νά καθυβρίζεις μιά θρησκεία ἤ δοξασία 
πού δέν φαίνεται ἀγαθή. Διότι, ἀκόμα καί ἄν τήν ἐξετάσεις μέ τρόπο 
ὀρθό, αὐτό δέν σημαίνει ὅτι ἐσύ ὁ Σωσίπατρος εἶσαι ἐντάξει. Διότι εἶναι 
δυνατό νά σοῦ ἔχει διαφύγει ἡ μία καί κρυμμένη ἀλήθεια ἀνάμεσα στά 
ὅσα φαίνονται ψευδῆ.)

Ἀφ’ ἑτέρου, θά ὑπενθυμίσουμε τή διακήρυξη τοῦ Μεγάλου καί 
Ἁγίου Βασιλεως Κωνσταντίνου: «…Ἀλλά ἐκεῖνοι πού μένουν μακριά 
Σου, ἄς ἔχουν, ἄν τό ἐπιθυμοῦν, τούς ναούς τοῦ ψεύδους…Γιατί 
ἄλλο πρᾶγμα εἶναι νά ἐπωμίζεται κανείς μέ ἐλεύθερη βούληση τόν 
ἀγῶνα τῆς ἀθανασίας καί ἄλλο νά τοῦ τόν ἐπιβάλλεις μέ τιμωρί-
ες…». Ἄν δέ κάποιος διατηρεῖ ἐπιφυλάξεις, ὑποπτευόμενος ὅτι τά ἀνω-
τέρω ἀποτελοῦν «ἰδεολογήματα» περί τῆς δῆθεν φιλάνθρωπης στάσης 
τῶν Χριστιανῶν ἀπέναντι στούς ἀλλοθρήσκους, πού ἀποβλέπουν στό 
νά συγκαλύψουν τήν πραγματικότητα, ἄς λάβει ὑπόψη του καί τήν πα-
ρακάτω ὁμολογία τοῦ διαβόητου Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη, ἀπό ἐπιστο-
λή του πρός τόν εἰδωλολάτρη ἱερέα Ἀρσάκιον: «Διότι εἶναι ἐντροπή ὅτι 
ἀπό μέν τούς Ἰουδαίους (=Χριστιανούς), οὐδείς ἐπαιτεῖ, τρέφουν δέ 
οἱ δυσσεβεῖς Γαλιλαῖοι (=Χριστιανοί) ἐκτός ἀπό τούς δικούς τους καί 
τούς δικούς μας» (Νικηφόρου Καλλίστου, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, PG 
146, 500). Ἄς συνυπολογισθεῖ δέ τό γεγονός ὅτι οἱ διωγμοί κατά τῶν Χρι-
στιανῶν εἶχαν σταματήσει μόλις πρίν ἀπό λίγες δεκαετίες καί ὅτι, ὅπως 
ὁμολογεῖται στήν ἐπιστολή, ἀντί γιά πράξεις ἀντεκδίκησης, οἱ διωκό-
μενοι ἀποδύθηκαν σέ πράξεις φιλανθρωπίας ἀπέναντι στούς πρώην 
διῶκτες τους!

 Ἐξ ἄλλου, τίθεται τό ἐρώτημα, ἐάν ἡ κρατική δραστηριότητα, ὅπως 
ἄλλωστε ἡ κάθε ἀνθρώπινη δραστηριότητα, εἶναι δυνατό, λογικά καί 
πραγματικά, νά εἶναι κοσμοθεωρητικά οὐδέτερη. Διότι, γιά παράδειγ-
μα, πῶς μπορεῖ τό κράτος νά ἀποφύγει νά πάρει «ἀπόφαση κοσμοθεω-
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ρητικά φορτισμένη», ἀπέναντι στό ζήτημα τῶν ἐκτρώσεων; Διότι ἄν τίς 
ἀπαγορεύσει, θά σημαίνει ὅτι ἀποδέχεται ὅτι τό ἔμβρυο εἶναι ἄνθρωπος 
ἐξ ἀρχῆς καί ὅτι ἔχει «ἀνθρώπινα δικαιώματα» (σημειωτέον ὅτι οἱ ἑκά-
στοτε ἀντίπαλοι μιᾶς τέτοιας θέσης θά τή χαρακτηρίζουν, γιά νά πτοή-
σουν τούς ὑποστηρικτές της, ὡς «φονταμενταλιστική»), ἐνῶ, ἄν τίς ἐπι-
τρέψει ρητῶς ἤ ἔστω σιωπηρά, αὐτό θά σημαίνει ὅτι δέν ἀποδέχεται ὅτι 
τό ἔμβρυο εἶναι ἄνθρωπος ἐξ ἀρχῆς καί ὅτι ἑπομένως δέν ἔχει «ἀνθρώ-
πινα δικαιώματα», ὅπως τό δικαίωμα στή ζωή, ὁπότε θά ἔχει λάβει μιά 
ἐξ ἴσου θεμελιώδη -fundamental- κοσμοθεωρητική ἀπόφαση! Στό 
συγκεκριμένο δέ ζήτημα, οὔτε ἡ δημοκρατική ἀρχή, ὡς ἀρχή τυπική καί 
διαδικαστική, οὔτε ὁ σεβασμός στήν ἀξιοπρέπεια τῶν ἀνθρώπων, ὡς 
ἀρχή ὑπερβολικά γενικόλογη, μποροῦν νά δώσουν συγκεκριμένη ἀπά-
ντηση. Γιά μιά τέτοια ἀπάντηση θά πρέπει κανείς νά στραφεῖ, ὁμολο-
γημένα ἤ ἀνομολόγητα, σέ συγκεκριμένη «θρησκεία»/«κοσμοθεωρία», 
ἀκόμα καί ἄν τήν ἀπάντηση αὐτή τή χαρακτηρίσει ὡς «ἐπιστημονική» 
ἤ «κοσμική» ἤ «λαϊκή» ἤ ὡς προϊόν «δίκαιης στάθμισης στό πλαίσιο τῶν 
ἀρχῶν μιᾶς δημοκρατικῆς κοινωνίας». Ἐν τέλει, δηλαδή, στό ἑρμηνευ-
τικό αὐτό ζήτημα, ὅπως καί σέ ὅλα τά ἀμφιλεγόμενα ζητήματα, 
ὁ καθένας θά ὑποστηρίξει ἐκείνη τήν ἑρμηνεία πού συνάδει μέ τίς 
πρό- ἤ ἔξω-συνταγματικές ἐπιλογές του.

Κάτι ἀκόμη πού συχνά παραγνωρίζεται εἶναι πώς τό ἰσχῦον Ἑλλη-
νικό Σύνταγμα συνιστᾶ ἕνα παράδειγμα ἁρμονικοῦ, κατά τό δυνατόν, 
συνδυασμοῦ τῆς «Θεοκρατίας», ὡς μιᾶς ἀρχῆς «οὐσιαστικῆς-ἀξιολο-
γικῆς», μέ τή «Δημοκρατία», ὡς ἀρχή τυπική καί διαδικαστική, ἀφοῦ σέ 
αὐτό κατοχυρώνεται, ἐν ὀνόματι τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἡ ἀρχή τῆς Λαϊκῆς 
Κυριαρχίας. Διότι μέ τήν «ἐπίκληση» ἀφ ἑνός τῆς Ἁγίας Τριάδος ὁ 
Ἑλληνικός Λαός προέβη σέ σαφῆ κοσμοθεωρητική ἐπιλογή αὐτο-
θέσμισης (ἀξιολογική ἐπιλογή), ἐνῶ ἀφ’ ἑτέρου, μέ τήν υἱοθέτηση 
τῆς ἀρχῆς τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας ὅρισε τόν τρόπο τῆς ἀνάδειξης 
τῶν κρατικῶν ἀρχόντων (διαδικαστική ἐπιλογή). Κάτι ἀνάλογο εἶχε, 
ἄλλωστε, συμβεῖ στό πλαίσιο τῆς πρώτης Χριστιανικῆς κοινότητας, ἡ 
ὁποία ὅρισε, καθ’ ὑπόδειξη τῶν Ἀποστόλων καί κατόπιν ἐκλογῆς, τούς 
ἑπτά Διακόνους (=ἀξίωμα πολιτικό, πού δέν πρέπει νά συγχέεται μέ 
τήν πρώτη βαθμίδα τῆς Ἱερωσύνης) γιά νά «διακονήσουν στίς τράπε-
ζες» (=συσσίτια), ἤτοι νά ἀσκήσουν τήν «ἀναδιανεμητική πολιτική» τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης (Πράξεις Ἀποστόλων, Κεφ. στ΄).

Ἀπό ὅσα προηγήθηκαν, συνάγεται ὅτι ἡ φράση «εἰς τό ὄνομα»/«ἐν 
ὀνόματι» δέν πρέπει ποτέ νά προσπερνᾶται ἀψήφιστα, ὡς δῆθεν ἀδι-
άφορη ἤ ὡς «ὑπερβατική»/«συμβολική» καί μή ἔχουσα συνέπειες. «Ἐν 
ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς;» ρωτοῦσαν οἱ Ἰουδαῖοι τόν Χριστό, ἐνῶ 
Ἐκεῖνος ἔλεγε: «Ἐγώ ἐλήλυθα ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Πατρός μου καί οὐ 
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λαμβάνετέ με. Ἐάν ἄλλος ἔλθῃ ἐν τῷ ὀνόματι τῷ ἰδίω, ἐκεῖνον λή-
ψεσθε» (Κατά Ἰωάννην, Κεφ.ε΄, 43). Κατά τούς ἑρμηνευτές, ἐκεῖνος πού 
ἔρχεται μέ τό «ἴδιον ὄνομα» ἀντι-καθιστᾶ τόν Χριστό πού ἀπεστάλη «ἐν 
ὀνόματι τοῦ Πατρός» καί γίνεται ἀντί-Χριστός, ἀφοῦ παίρνει ἐξουσία 
πού δέν τοῦ ἀνήκει καί ἀνακηρύσσει τόν ἑαυτό του πηγή τῆς ἐξουσίας. 
Στήν ἐπιστολή του, πάλι, πού ἀναφέραμε στόν πρόλογο, ὁ Χ. Μέλβιλ 
γράφει ὅτι ἡ ἡμιτελής φράση «Ego non baptizo te in nomine –» εἶναι τό 
κρυφό motto τοῦ «Μόμπυ Ντίκ», γιά νά συμπληρώσει ὅ,τι λείπει ἀπό 
αὐτήν στό κεφάλαιο 113 τοῦ βιβλίου, ὅπου ὁ μαινόμενος ἀντάρτης Ἀχα-
άβ τήν ξεστομίζει, χωρίς ὑπεκφυγές καί ἀποσιωπήσεις, ὁλόκληρη: «Ego 
non baptizo te in nomine Patris, sed in nomine diaboli» (=Ἐγώ δέν σέ 
βαπτίζω εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός, ἀλλά εἰς τό ὄνομα τοῦ διαβόλου)!                                                                          

         ΝΟΜΟΜΑΘΗΣ

Ἀναζητῶντας τὸ ἀρχαῖον κάλλος τῶν ἑορτῶν 

Ἅγιο Δωδεκαήμερο 2018:  
Πρὸς Ἐκκλησιασμόν λοιπόν,  ἤ ὄχι;

O
«ταν ἔφθασαν εἰς τὸ Κάστρον καὶ εἰσῆλθον εἰς τὸν ναὸν τοῦ Χρι-
στοῦ, τόσον θάλπος ἐθώπευσε τὴν ψυχήν των, ὥστε ἂν καὶ ἦσαν 

κατάκοποι, καὶ ἂν ἐνύσταζόν τινες αὐτῶν, ᾐσθάνθησαν τόσον τὴν χαρὰν 
τοῦ νὰ ζῶσι καὶ τοῦ νὰ ἔχωσι φθάσει αἰσίως εἰς τὸ τέρμα τῆς πορείας 
των, εἰς τὸν ναὸν τοῦ Κυρίου, ὥστε τοὺς ἔφυγε πᾶσα νύστα καὶ πᾶσα 
κόπωσι» (Ἀ. Παπαδιαμάντης, Στὸ Χριστὸ στὸ Κάστρο)

Καθὼς πλησιάζει καὶ πάλι τὸ Ἅγιο Δωδεκαήμερο, μιὰ περίεργη θλί-
ψη ἔρχεται νὰ προστεθεῖ στὰ ὅσα συμβαίνουν γύρω μας. Γιατὶ ὄντως 
ὅλοι μας, λίγο-πολύ,  διαπιστώνουμε πὼς ἐπιχειρεῖται, χρόνο τὸ χρόνο, 
μιὰ πνευματικὴ καθίζηση, σκοπὸς τῆς ὁποίας εἶναι νὰ διασαλευτοῦν τὰ 
ὅσα ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια μᾶς ἄφησαν οἱ Πατέρες μας ὡς κληρονομιὰ πο-
λύτιμη. Κι’ αὐτὸ φαίνεται στὴ συμπεριφορὰ τῶν νεοελλήνων ἀπέναντι 
στὴν Ἐκκλησιαστικὴ παράδοση καὶ ζωή. Καὶ εἰδικά, ἀπέναντι στὴν ἴδια 
τὴ Γιορτή.

Ὅμως ἂς πάρουμε τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή. 
Κάποτε, στὴν προβιομηχανικὴ λεγομένη ἐποχή, μέχρι τὰ τέλη πε-
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ρίπου τῆς δεκαετίας τοῦ 1960, ἡ Ἐκκλησία ἦταν τὸ κέντρο τῆς ζωῆς 
τοῦ πιστοῦ. Καὶ γιὰ νὰ τὸ διατυπώσω πιὸ ἁπλᾶ αὐτό,  θυμίζω,  πὼς δὲν  
ἐννοεῖτο νὰ μὴν ἐκκλησιαστεῖ κάποιος τὴ Νύχτα τῶν Χριστουγέννων, 
γιατὶ διαφορετικὰ δὲν καταλάβαινε ὅτι ἦρθαν τὰ Χριστούγεννα. Μά-
λιστα, γιὰ νὰ εὐφρανθεῖ ὁ κάθε πιστός, ἔπρεπε νὰ προετοιμαστεῖ μέσα 
στὸ Σαρανταήμερο, νὰ νηστέψει δηλαδή, νὰ Κοινωνήσει, νὰ ἀναμένει τὴ 
Γιορτή, γιὰ νὰ νοιώσει ἐπιτέλους αὐτὸ τὸ Θάλπος ποὺ κομίζει. Τὴ θαλπω-
ρή, δηλαδή, καὶ τὴ ζεστασιά συντροφευμένη  πάντα μὲ τὴ σιγουριά καὶ 
τὴν κατάνυξη. Καὶ γιὰ νὰ τὸ καταλάβουμε καλύτερα αὐτό, δὲν ἔχουμε 
παρὰ  νὰ σκύψουμε  στὸν Παπαδιαμαντικὸ λόγο, ὁ ὁποῖος καὶ προτάθη-
κε στὴν ἀρχή,  γιὰ νὰ μᾶς εἰσαγάγει στὸ ἀνόθευτο καί γνήσιο πνεῦμα τῆς 
Γιορτῆς. Καὶ  δὲν εἶναι διόλου τυχαῖο ὅτι στὰ χωριά,  ἐκεῖ,  δηλαδή,  ποὺ 
κυριαρχοῦσε τὸ  γνήσιο πνεῦμα τῶν ἁπλοϊκῶν πιστῶν, πρόσεχαν πάρα 
πολὺ τὴ δίαιτά τους, ἀπέχοντας ἀπὸ τὸ κρέας καὶ γαλακτοτυροκομικά, 
καταλύοντας μονάχα ψάρι, ὄσπρια, ἐλιές, χόρτα καὶ ἄλλα νηστήσιμα. 
Καὶ τὸ πλέον σημαντικὸ εἶναι, πὼς ὅλα αὐτὰ τὰ ἔκαναν μὲ εὐχαρίστηση 
καὶ σεβασμὸ στὴν Παράδοση τῶν Πατέρων τους. Ἔτσι, ὅταν ἔφτανε ἡ με-
γάλη Γιορτή ζοῦσαν πραγματικὰ ἐκεῖνο ποὺ ἀναφέρεται στὸ προσόμοιο 
τῶν Αἴνων: τὸ, «Εὐφραίνεσθε δίκαιοι, οὐρανοὶ ἀγαλλιᾶσθε, σκιρτήσατε 
τὰ ὄρη Χριστοῦ γεννηθέντος...». Κι ἡ εὐφροσύνη αὐτὴ συνεχιζόταν ὅλο 
τὸ Δωδεκαήμερο. Γιατὶ θεωροῦσαν τὶς μέρες αὐτὲς ἱερές, φωτεινὲς καὶ 
φορτισμένες μὲ  πανηγυρικὸ  πνεῦμα καὶ ἑόρτιο διάθεση.

Φυσικά, σήμερα, μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ νέου τρόπου ζωῆς καὶ ἐκτιμή-
σεως τῶν πραγμάτων, ἡ γιορτὴ αὐτὴ τῶν Χριστουγέννων ἔχει ὑποστεῖ 
μιὰ ἀπίστευτη παραποίηση. Γιατὶ Χριστούγεννα θεωροῦνται οἱ στολι-
σμοὶ τῶν σπιτιῶν, τῶν καταστημάτων καὶ τῶν δρόμων. Οἱ ὑπερβολικοὶ 
ἐξωτερικοὶ φωτισμοί –ὄχι οἱ ἐσωτερικοί– καὶ ἡ ἔντονη παρουσία τῶν 
λεγομέων «ρεβεγιόν» ἢ τῶν ἑορταστικῶν διακοπῶν. Ποὺ ὑποκαθιστοῦν 
τὸ πνεῦμα τῆς γιορτῆς χωρὶς ὡστόσο  νὰ βιώνει ὁ σύγχρονος «πιστός», 
τό, «ποῦ ἐγεννήθη ὁ Χριστὸς» καί, γιατί.

Εἰλικρινὰ μιλῶ:  Ὁ σημερινὸς πιστός, μὴ ἔχοντας σωστὴ ἐκκλησι-
αστικὴ ἀγωγή καὶ μὴ γνωρίζοντας «πῶς δεῖ πορεύεσθαι», περιπολεῖ σὲ 
θάλασσες  τοῦ αἰωνίου ἄγνωστες. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἐμβιώνει κενὰ μηνύματα 
καὶ ἔναγχο βίο, ποὺ τελικὰ τὸν ἀποσυντονίζουν πλήρως. Γιατί, ὑπα-
κούοντας σὲ ἐπιταγὲς καὶ σὲ κελεύσματα τῆς ἐποχῆς του, ἐν πολλοῖς 
ἄχρηστα,  πασχίζει νὰ συντονιστεῖ μὲ αὐτά. Χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ κατα-
λάβει ὅτι μπερδεύεται περισσότερο, ἐπειδὴ ἐπιθυμεῖ ὅλα ὅσα προσφέρει 
ἡ κατανάλωση καὶ ἡ ἀγορὰ δὲν εἶναι μήτε χρήσιμα, μήτε κι ἀναγκαῖα. 
Ἔτσι, τὴν παραμονὴ π.χ. τοῦ Ἁγίου Βασιλείου οἱ περισσότεροι ξενυχτοῦν 
περιμένοντας  «νὰ γυρίσει» ὁ χρόνος. Νὰ φύγει δηλαδὴ ὁ παλιὸς(!) καὶ 
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νὰ «ἔρθει ὁ νέος»!! Καὶ μετροῦν τὶς ὧρες, τὰ λεπτὰ, τὰ δευτερόλεπτα... 
Εἰς μάτην δηλαδή, γιατὶ τελικὰ  στὴν οὐσία τίποτε δὲν ἀλλάζει, ἄν μέσα 
μας παραμένουμε οἱ ἴδιοι καὶ δὲν καταλάβουμε πὼς ἡ ἀλλαγὴ τοῦ χρό-
νου δὲν εἶναι τελικὰ οἱ συμβατικοὶ ἀριθμοὶ ποὺ διαφοροποιοῦνται, ἀλλὰ 
ἡ διάθεση γιὰ προσέγγιση τοῦ Μυστηρίου τῆς Σωτηρίας, τὸ ὁποῖο  καὶ 
ἀνακαινίζει τὴν καθημερινότητά μας, ἄρα καὶ τὸν ἴδιο τὸ χρόνο.

Παλαιότερα οἱ ἁπλοὶ ἄνθρωποι καὶ συνειδητοὶ πιστοὶ δὲν περίμε-
ναν νὰ πληροφορηθοῦν τὴν ἔλευση τοῦ νέου χρόνου ἀπὸ τὰ Μ.Μ.Ε., 
ὅπως γίνεται σήμερα, ἀλλὰ περίμεναν νὰ πᾶνε στὴν Ἐκκλησία, νὰ λει-
τουργηθοῦν, νὰ πάρουν τὸν Ἁγιασμὸ κ.λ.π. νὰ εὐχηθοῦν ὁ ἕνας στὸν 
ἄλλο, γιὰ νὰ καταλάβουν τὴν ἀλλαγὴ τοῦ χρόνου. Φυσικὰ τὴν ἐκκλησι-
αστικὴ ζωὴ τὴ συνόδευαν πάντα καὶ κάποιες συναφεῖς ἐνέργειες, ὅπως 
ἡ ἀλλαγὴ τῶν ξύλων στὴ φωτιά (στὸ τζάκι) τὴν παραμονὴ τῆς Πρω-
τοχρονιᾶς, ἡ εἴσοδος στὸ σπίτι, πρωΐ-πρωΐ, τοῦ φρέσκου νεροῦ καὶ τῆς 
εἰκόνας, τὸ κόψιμο τῆς κουλούρας τῆς ἁγιοβασιλιάτικης στὸ τραπέζι, 
ἀφοῦ προηγουμένως τὴ σταύρωναν  κ.ἄ ἀκόμη. 

Σήμερα, ἀπὸ τὰ παραπάνω, πολὺ ἐλάχιστα διατηροῦνται, γιατὶ ὁ 
σύγχρονος καὶ σαρωτικὸς τρόπος ζωῆς δὲν ἐπιτρέπει τέτοιου εἴδους συ-
μπεριφορές, ἐπειδὴ θεωροῦνται παρωχημένες ἕως φαιδρὲς ἀπὸ πολλούς. 
Μόνο πού, ἀντὶ νὰ εἶναι παρωχημένη ὅλη αὐτὴ ἡ ἐθιμικὴ πρακτικὴ καὶ 
ὁ ἐκκλησιαστικὸς τρόπος βιώσεως τῆς Γιορτῆς,  καταντᾶ παρῳδία, ὅ,τι 
τὸ ἀντίθετο. Αὐτό, δηλαδή, ποὺ προωθεῖ τὸ ψυχρὸ marketing, τὸ ὁποῖο 
δὲ νοιάζεται γιὰ νὰ ἀναπαύει καὶ νὰ εἰρηνεύει τὶς ψυχές, ἀλλὰ νὰ τὶς 
σκοτίζει μὲ ἔγνοιες καὶ πολὺ περισσότερο μὲ ἐγωϊσμὸ καὶ ἀπανθρωπία: 
τὰ θεμέλια τοῦ κέρδους δηλαδή.

Αὐτὴ ἡ θλίψη κατέχει, λοιπόν, τὸν κάθε πιστό, ποὺ ἀγναντεύει 
τὸν συνάθρωπό του νὰ ἀναζητᾶ τρόπους ἑορτασμοῦ τοῦ Δωδεκαημέρου. 
Χωρὶς φυσικὰ νὰ γιορτάζει, δίχως νὰ γνωρίζει καλὰ καλὰ τὶ εἶναι καὶ 
πῶς νοηματοδοτεῖ τὴ ζωή του ἡ  πάντιμος αὐτὴ ἑόρτιος παρένθεση τοῦ 
βίου. Ἀπὸ τὶς κορυφαῖες, μάλιστα....

Σκόπελος                             π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός
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Ἐκκοσμίκευση τῆς Πολιτικῆς 
καί Ὀρθόδοξη Παράδοση*

H ἐκκοσμίκευση τοῦ Χριστιανισμοῦ, μαζί μέ τήν παιδεία πού παρά-
γει εἶναι ὁ γενικός τίτλος τοῦ Συνεδρίου μας, προφανῶς συμπερι-

λαμβάνει καί τήν ἐκκοσμίκευση τῆς Πολιτικῆς. Μάλιστα, θά μπορού-
σαμε νά ποῦμε, ἡ ἐκκοσμικευμένη πολιτική προσδιορίζει σέ μεγάλο 
βαθμό τήν ἐκκοσμίκευση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Διότι διαθέτει ὅλα τά 
μέσα καί τήν ἐξουσία γιά τήν προβολή τῶν ἐκκοσμικευμένων χριστια-
νικῶν θέσεων, μιᾶς ἐκκοσμικευμένης «θεολογίας». Αὐτήν τήν ἐκκο-
σμικευμένη, αὐτήν τήν αἱρετική «θεολογία» παρουσιάζει ἡ ἐκκοσμι-
κευμένη πολιτική, ὡς μοντέρνα καί σύγχρονη, στά μάτια τῶν πολιτῶν 
αὐτοῦ τοῦ κράτους καί κυρίως στά μάτια τῶν νέων, μέ τά προγράμμα-
τα σπουδῶν πού καταρτίζει. Αὐτή ἡ πολιτική προωθεῖ τούς ἐκκκοσμι-
κευμένους «θεολόγους» σέ θέσεις κλειδιά γιά τή διαμόρφωση αὐτῆς 
τῆς νέας εἰκόνας τοῦ ἐκσυγχρονισμένου «χριστιανισμοῦ»,  πού μέ ἰδι-
αίτερα συντονισμένο καί συστηματικό τρόπο προωθεῖται ἀπό ὅλες τίς 
πολιτικές δυνάμεις, πού ἔχουν κυβερνήσει αὐτόν τόν τόπο ἀπό τήν 
μεταπολίτευση –καί ἰδίως τό 2008– καί ἔπειτα. Καί, φυσικά, δέν εἶναι 
μόνο τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλά καί πληθώρα ἄλλων θεμά-
των πού διαμορφώνουν μέσῳ τῶν πολιτικῶν ἐπιλογῶν τίς συνειδήσεις 
τῶν πολιτῶν αὐτῆς τῆς χώρας. Πότε στόν τόπο αὐτό ἔγινε οὐσιαστικός 
διάλογος γιά τό βασικό δόγμα τῆς πέρα γιά πέρα ἐκκοσμικευμένης 
πολιτικῆς μας, τό ex occidente lux,  ὅτι τό φῶς μᾶς ἔρχεται ἀπό τή 
Δύση. Ἀπό ποιά Δύση; Ἀπό τή Δύση, πού ἀπό τήν ἐμφάνιση τῶν Φρά-
γκων στήν ἱστορική σκηνή πάντοτε στάθηκε μέ κατακτητικές διαθέσεις 
ἀπέναντι στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. Ἐνδεικτικά ἀναφέρω τίς Σταυ-
ροφορίες καί τίς ἑνωτικές συνόδους προκειμένου νά λάβει ἡ Ἀνατολή 
στρατιωτική ὑποστήριξη ἐναντίον τῶν Ὀθωμανῶν.

Καλό θά ἦταν, ἄν παίρναμε τά καλά τῆς Δύσης, τήν τεχνολογία 
της, ἀλλά οἱ πολιτικές μας ἐξουσίες ἐπιλέγουν σχεδόν ἀποκλειστικά 
ὅλα τά ἀποσυνθετικά στοιχεῖα, τά σκουπίδια τῆς Δύσης. Στήν προ-
σαρμογή ἤ καλύτερα τήν ἀπόλυτη ὑποταγή μας στή Δύση βλέπουμε 
τή σωτηρία μας, τή Δύση θεωροῦμε ὡς πανάκεια γιά τή λύση ὅλων 
τῶν προβλημάτων μας. Προβάλλει ἡ Δύση τίς ἐκτρώσεις, τόν πολιτι-
κό γάμο γιά χριστιανούς, τό αὐτόματο διαζύγιο, τήν πολυπολιτισμική 

  * Εἰσήγηση στό 10ο Συνέδριο τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων (ΠΕΘ) 
στό Πολεμικό Μουσεῖο, στίς 2 & 3 Νοεμβρίου 2018), πού εἶχε θέμα: «Ἡ 
ἐκκοσμίκευση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί ἡ ἐπίδρασή της στήν Ὀρθόδοξη Χρι-
στιανική Παιδεία».
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κοινωνία, τό οὐδετερόθρησκο κράτος καί οὐδετερόθρησκο ἡ πολυθρη-
σκειακό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν; Τά υἱοθετοῦμε καί ἐμεῖς. Ἐξισώ-
νει ἡ Δύση τίς παρά φύσιν ὁμοφυλοφιλικές σχέσεις μέ τίς σχέσεις τοῦ 
γάμου; Τό κάνουμε καί ἐμεῖς. Ἀλλά καί τό οἰκονομικό μοντέλο τῆς 
Δύσης ἐφαρμόζουμε μέ ἀπόλυτα καταστροφικές συνέπειες γιά μᾶς, 
γιά τή χώρα μας. 

Καί γεννᾶται τό ἐρώτημα: Δέν ὑπάρχουν ἀξίες στόν τόπο αὐτό; 
Στή δική μας Παράδοση; Στήν Ὀρθόδοξη Παράδοση; Αὐτός ὁ τόπος 
δέν προσέφερε καί δέν ἔχει νά προσφέρει τίποτε σέ μᾶς τούς Νεο-
έλληνες; Καί πρῶτα ἀπό ὅλα: Ποιά εἶναι ἡ θέση τῆς πολιτικῆς, στήν 
Ὀρθόδοξη Παράδοση; Ἡ πολιτική, μέ τήν Ὀρθόδοξη ἔννοια, εἶναι μέ-
ρος τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι διακονία μέσα στό Ἐκκλησιαστικό Σῶμα καί 
ὄχι ἕνα αὐτόνομο ἐξουσιαστικό οἰκοδόμημα πέρα καί ἀπέναντι ἀπὸ 
τό Σῶμα αὐτό. Τό βλέπουμε ἤδη ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη στόν Λαό 
τοῦ Θεοῦ καί τούς ἀρχηγούς αὐτοῦ τοῦ Λαοῦ, ὅπως π.χ. στόν Μω-
ϋσῆ, τόν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, τούς Κριτές, μέχρι τελικά τήν ἐγκατάσταση 
τῆς βασιλείας στό Ἰσραήλ, ἡ ὁποία γίνεται κάτω ἀπό τίς ὁδηγίες τοῦ 
Θεοῦ μέ ἐπίβλεψη τήν πνευματική ἐξουσία. Ἀπό ποιόν προέρχεται ἡ 
πολιτική, ἐάν ὄχι ἀπό τόν Δημιουργό τῶν πάντων, τόν Θεό, καί ἀπό 
τίς δικές Του ὁδηγίες γιά τή συμβίωση τῶν ἀνθρώπων; Ὅταν ὁ ἄνθρω-
πος ἀπομακρύνεται ἀπό αὐτές τίς ὁδηγίες, τίς ἀντιστρατεύεται καί τίς 
ἀντικαθιστᾶ μέ τίς δικές του, ὅπως π.χ. στήν ἀδελφοκτονία τοῦ Κάϊν. 
Δηλαδή σέ κάθε αὐτόνομη ἀνθρώπινη θεώρηση τῆς κοινωνίας, ἕνα βα-
σικά ἴσχυε καί ἰσχύει πάντα, ὁ νόμος τοῦ ἰσχυροτέρου. Καταπατᾶμε 
τούς ἀδυνάτους. Καί ἐάν βρίσκονται ἀνάμεσά τους δυνατοί, πού δέν 
μποροῦμε νά τούς συνεταιριστοῦμε, τούς ἐξοντώνουμε μέ πολλούς 
καί διαφορετικούς τρόπους. Οἱ ἄνθρωποι τῆς ἐξουσίας, καί αὐτοί πού 
τούς στηρίζουν, αὐτό ἐφαρμόζουν κατά κόρον. Σήμερα κατ’ εὐφημι-
σμόν ὀνομάζεται τό σύστημα αὐτό Δημοκρατία.

Βλέποντας τήν πολιτική παράδοση στήν Παλαιά Διαθήκη κα-
λούμαστε στή συνέχεια νά δοῦμε σύντομα καί τή θέση τῆς πολιτικῆς 
στήν Καινή Διαθήκη. Στήν Καινή Διαθήκη, ἐκ μέρους τῶν Ἀποστόλων, 
ἔχουμε μιά ἰδιαίτερα σαφῆ τοποθέτηση. Ἡ ἐξουσία τοῦ Χριστοῦ, στόν 
ὁποῖο «ἐδόθη … πᾶσα ἐξουσία ἐν οὐρανῷ καί ἐπί γῆς» εἶναι ἡ πηγή 
κάθε ἐξουσίας στόν κόσμο αὐτό. Γι’ αὐτό καί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος 
τονίζει: «οὐ γάρ ἔστι ἐξουσία, εἰμή ὑπό Θεοῦ, αἱ οὖσαι ἐξουσίαι ἐκ 
τοῦ Θεοῦ τεταγμέναι εἰσί» (Ρωμ. 13,1). Αὐτήν τήν πᾶσαν ἐξουσίαν 
τοῦ Χριστοῦ ὁρίζουν οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι, μέ τή μορφή δύο διακονιῶν, 
ἐκείνη τοῦ Λόγου, πού κράτησαν γιά τόν ἑαυτό τους καί ἐκείνη τῶν 
τραπεζῶν, τῶν βιοτικῶν ἀναγκῶν, πού δόθηκε στούς ἑπτά διακόνους. 
Τούς ἐπέλεξαν οἱ πιστοί σύμφωνα μέ τόν λόγο τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, 
μέ βασικό διακριτικό στοιχεῖο, νά εἶναι πλήρεις Πνεύματος Ἁγίου, προ-
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φανῶς γιά νά μπορέσουν νά ἐξασκοῦν μέ πληρότητα τό ἀξίωμά τους. 
Πῶς τό ἐξασκοῦσαν; Ποιμαινόμενοι ἀπό τούς Ἁγίους Ἀποστόλους, 
αὐτοί οἱ πρῶτοι πολιτικοί τῆς Ἐκκλησίας, φρόντιζαν τήν ὁριζόντια δι-
άσταση τοῦ βίου, τίς βιοτικές ἀνάγκες τῶν πιστῶν, ἔτσι ὥστε ὁλόκλη-
ρη  ἡ ζωή, σέ ὅλες τίς διαστάσεις της, νά τρέφεται ἀπό τήν Ἐκκλησία 
καί νά βρίσκεται μέσα στήν Ἐκκλησία. Αὐτή ἡ νέα πραγματικότητα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐγκαθίσταται ἀπό τόν Μέγα Κωνσταντῖνο, ὡς διά 
τοῦ Σταυροῦ πολίτευμα, στόν κόσμο. Ψυχή καί σῶμα, πνευματικές 
καί βιοτικές ἀνάγκες καί οἱ ἀντίστοιχες διακονίες αὐτῶν τῶν ἀναγκῶν 
συνδέονται μέσῳ τοῦ Σταυροῦ «ἀδιάσπαστα καί ἀσύγχυτα» μεταξύ 
τους στό Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση στά χρόνια 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, ἤ καλύτερα τῆς Ρωμανίας, δέν κάνει 
λόγο γιά Ἐκκλησία καί Πολιτεία, γιά δύο ξεχωριστά αὐτόνομα μεγέ-
θη, πού καλοῦνται νά συνυπάρχουν καί νά συνεργασθοῦν γιά τό καλό 
ἑνός τρίτου μεγέθους, τοῦ λαοῦ τῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ λαός τῆς Αὐτο-
κρατορίας εἶναι τό ἴδιο τό Ἐκκλησιαστικό Σῶμα, τό ὁποῖο, σέ ὅλες τίς 
ἀνάγκες του, σέ κάθε ἐκδήλωση τῆς ζωῆς του, ὑπηρετεῖται, φροντίζε-
ται καί ποιμαίνεται ἀπό δύο Διακονίες, τήν Ἱερωσύνη (τήν πνευματική 
ἐξουσία) καί τήν Βασιλεία (τήν κοσμική ἐξουσία). Μέ αὐτή τήν μορφή 
παίρνουν, μέσῳ τοῦ Ἁγίου Αὐτοκράτορα Ἰουστινιανοῦ, ἱστορική σάρ-
κα καί ὀστᾶ αὐτά πού καθιέρωσαν οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι στήν πρώτη 
Ἐκκλησία.

Αὐτό τό διά τοῦ Σταυροῦ πολίτευμα παρέμεινε ζωντανό στόν 
τόπο μας μέχρι τό τέλος τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας καί, κατά κά-
ποιον τρόπο, καί στό διάστημα τῆς Τουρκοκρατίας μέ τήν Ἐθναρχία. 
Ὁ Κυβερνήτης Καποδίστριας θέλησε πάλι νά τό ἀναστήσει στήν πα-
λαιά του αἴγλη. Γι’ αὐτό ὁρίζει γιά τά παιδιά τήν ἴδια παιδεία ὅπως 
γιά τούς ὑποψήφιους Ἱερεῖς, δηλ. δέν ἀναγνωρίζει δύο εἰδῶν πνευμα-
τικότητες, ἀλλά μόνο μία ἑνιαία πνευματικότητα τοῦ Ἐκκλησιαστι-
κοῦ Σώματος. Μέ τή δολοφονία τοῦ Κυβερνήτη ὅμως καί τόν ἐρχομό 
τῶν Βαυαρῶν, ἀντί τοῦ «Διά τοῦ Σταυροῦ Πολιτεύματος» ἐπιλέχθηκε 
τό «Διά τοῦ Λουθήρου Πολίτευμα». Ἐπιβλήθηκε στόν τόπο αὐτό ἐκ 
Δυσμῶν ἡ αἵρεση τοῦ Λουθηρανισμοῦ, πού ἐγκαθιστᾶ τήν πολιτική ὡς 
ἀνεξάρτητο καί ἐκτός Ἐκκλησίας αὐτόνομο μέγεθος. Ἀντί νά περιέ-
χεται ἡ πολιτική ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, τώρα ἡ Ἐκκλησία περιέχεται, 
γίνεται περιεχόμενο τῆς Πολιτείας, ἡ ὁποία ἀπό ἐδῶ καί στό ἑξῆς τῆς 
λέει τί ἔχει νά κάνει καί πῶς νά διοικεῖται. Ἀναφέρω μόνο ἐνδεικτικά: 
Δήμευση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, ἀπομάκρυνση τοῦ Κλήρου 
ἀπό τήν Παιδεία, ἐκπροτεσταντισμός τῆς Παιδείας καί πολλά ἄλλα. 
Καί φθάνουμε στίς μέρες μας, ὅπου ἡ Πολιτεία –δηλ. ἡ ἐκκοσμικευ-
μένη πολιτική– ἀπαγορεύει στήν Ἐκκλησία νά ἔχει οὐσιαστικό λόγο 
ἀκόμα καί στό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, τό ὁποῖο, σύμφωνα μέ τό 
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πνεῦμα τῶν Ἀποφάσεων τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ὀφείλει νά 
εἶναι μάθημα διαμόρφωσης τῆς Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς συνείδησης.

Γιατί ὅμως προηγουμένως μίλησα γιά «Διά τοῦ Λουθήρου πο-
λίτευμα»; Τό ὀνόμασα ἔτσι, ἐπειδή ὁ Λούθηρος διασπᾶ τήν ἑνότητα 
τῆς Χριστιανικῆς ζωῆς. Καταργῶντας, στήν ἀντιπαπική μανία του, τήν 
εἰδική Ἱερωσύνη καί ὅλη τήν ἐκκλησιαστική παράδοση πρίν ἀπ’ αὐτόν, 
ὑποκαθιστᾶ αὐτά μέ μιά ἀτομική ἀπ’ εὐθείας σύνδεση τοῦ ἀνθρώπου 
μέ τό Θεό μέσῳ τῆς ἀτομικῆς πίστης καί τῆς θείας χάριτος πού ἐμπνέ-
ει αὐτήν τήν πίστη. Καί τό μόνο σημεῖο ἀναφορᾶς αὐτῆς τῆς πίστης 
εἶναι ὁ Χριστός, ὅπως τόν φαντάζεται ὁ καθένας σύμφωνα μέ τή δική 
του κατανόηση τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Στήν ἀτομική ἀπ’ εὐθείας σύνδεση 
μέ τόν Χριστό δίνει μιά μυστική διάσταση καί τήν ὀνομάζει ἀόρατη 
Ἐκκλησία. Αὐτή  ἀποτελεῖ τό βασίλειο τοῦ Θεοῦ, στό ὁποῖο ἀνήκουν 
ὅλοι ὅσοι ἔχουν δικαιωθεῖ μέσῳ τῆς πίστης μέ πρῶτο τόν Λούθηρο. 
Ἀπό ἐκεῖ καί ἔπειτα ὑπάρχει τό βασίλειο τοῦ κόσμου, τό ὁποῖο κυριαρ-
χεῖται ἀπόλυτα ἀπό τήν κοσμική ἐξουσία. Ἀπευθείας ἐγκατεστημένη 
ἀπό τό Θεό αὐτή, ὡς κεφαλή ἐλέγχει καί ἀπόλυτα τήν ὁρατή Ἐκκλη-
σία, δηλ. τό ἔργο τῶν κηρύκων, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νά καλλιεργοῦν τήν 
πίστη στούς πνευματικά ἀκόμα ἀνώριμους ἀνθρώπους. Ἔχουμε δηλ. 
μιά ἀνεξάρτητη καί πέρα ἀπό τήν Ἐκκλησία αὐτόνομη πολιτική ἐξου-
σία, ἡ ὁποία μάλιστα ἐλέγχει ἀπόλυτα τήν Ἐκκλησία καί τῆς ὁρίζει τί 
ἔχει νά κάνει. Στήν ἐποχή τοῦ Λουθήρου αὐτή ἡ πολιτική ἐξουσία εἶχε 
ἀκόμα χριστιανική χροιά. Αὐτό ὅμως σταματάει προοδευτικά ἀπό τήν 
ἐποχή τοῦ Διαφωτισμοῦ καί ἔπειτα, μέχρι νά καταλήξουμε στίς κα-
θαρά ἄθεες καί ἀντίχριστες ἐκδοχές τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἤ, στήν 
λεγόμενη οὐδετερόθρησκη, πού καί αὐτή εἶναι ἄθεη. 

Ἔτσι βλέπουμε, ὅτι ὁ Προτεσταντισμός εἰσάγει τήν ἐκκοσμίκευ-
ση τῆς πολιτικῆς. Καί αὐτή τήν ἐκκοσμικευμένη πολιτική ἐγκατέστη-
σαν οἱ Βαυαροί στόν τόπο μας.

Καί τό διά ταῦτα.
Ἐμεῖς, πού θέλουμε νά ἀνήκουμε στήν Ἐκκλησία, θά συνεχίσου-

με νά πολεμᾶμε τά συμπτώματα καί νά ἀφήσουμε τήν βαθειά ἀρρώ-
στια ἀνέπαφη; Θά μείνουμε πιστοί στόν αἱρετικό Λούθηρο, συμβάλλο-
ντες μέ τίς ἐνέργειές μας στή διατήρηση αὐτοῦ τοῦ καρκινώματος τῆς 
πολιτικῆς, πού ὅλο καί περισσότερο προωθεῖ τήν ἐκκοσμίκευση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ἤ, νά τό ποῦμε πιό ξεκάθαρα, ἐξοστρακίζει τόν Χριστό 
ἀπό τήν πατρίδα μας; Ἤ θά ἐπιστρέψουμε στήν πολιτική τῶν Ἁγίων 
Ἀποστόλων καί ἁγίων Αὐτοκρατόρων πού βλέπει τόν ἑαυτό της ὡς δι-
ακονία μέσα στήν Ἐκκλησία;  Ἡ εὐθύνη εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου δική μας.

                                                 Λέων Μπράνγκ
                                                  Δρ. Θεολογίας
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Ἐκτροπές τοῦ κοινωνικοῦ φύλου  
καί τῆς ἐννοίας “δικαίωμα”

    

       Α. Ἀθεμελίωτοι ἰσχυρισμοί τῆς θεωρίας τοῦ gender 

O
σον ἀφορᾶ, ἐν πρώτοις, τό κοινωνικό φῦλο(gender), τό οὐσιῶδες χα-
ρακτηριστικό τῆς σχετικῆς θεωρίας εἶναι, ὡς γνωστόν, ἡ ἄρνηση τῆς 

φυσικῆς διάκρισης τῶν δύο φύλων, μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι τά πάντα στόν 
ἄνθρωπο εἶναι ἱστορικο-πολιτιστικά στοιχεῖα, πρᾶγμα πού ἀποτελεῖ, 
ὅπως ἔχει τονισθεῖ, μία ἀθεμελίωτη διανοητική μεθόδευση. Κι’ αὐτό διό-
τι «ὑπάρχει ἡ ἱστορία καί ὑπάρχει ἡ φύση», ὅπως ἔλεγε ὁ Camus ἤ, ὅπως 
ἔγραφε ἡ Ηanna Arendt, εἶμαι Ἑβραία ὅπως εἶμαι γυναῖκα, πρόκειται 
γιά ἀναμφισβήτητα δεδομένα τῆς ζωῆς μου1.

Στά πλαίσια τῆς παρούσης μελέτης σημασία ἔχει νά ἀνασκευα-
σθοῦν καταρχάς δύο ἐπί μέρους ἐκτροπές τοῦ gender, ἀφ’ ἑνός ἡ κατα-
σκευή τῶν “ἐμφύλων στερεοτύπων καί τῆς ὁμοφοβίας” καί ἀφ’ ἑτέρου ἡ 
σύνδεση τοῦ gender μέ τά ἀνθρώπινα δικαιώματα.

α) “Ἀποδομῶντας τά ἔμφυλα στερεότυπα” - “Ὁμοφοβία”
Τί σημαίνει ἀκριβῶς “ἔμφυλο στερεότυπο”; Ἡ ἀναφερθεῖσα Γαλ-

λίδα φιλόσοφος ἀπαντᾶ ἄκρως διαφωτιστικά, ἐρωτῶντας· «Κάθε σκέ-
ψη γιά τήν διαφορά τῶν φύλων δέν ἀπειλεῖται νά χαρακτηρισθεῖ ὡς 
ἔμφυλο στερεότυπο;»2 Εἶναι σαφές ὅτι ἐδῶ συμβαίνει μία ἐννοιολογι-
κή ὑπερτροφική ἐκτροπή,  ἀνάλογη μέ αὐτήν ἡ ὁποία σημειώθηκε μέ 
τήν καταχρηστική διεύρυνση τῆς ἔννοιας τοῦ ρατσισμοῦ. Ἀκριβῶς ὅπως 
κάθε ἐκδηλωνόμενο προσωπικό ἐνδιαφέρον γιά τήν ἰδιαιτερότητα καί 
τήν πολλαπλότητα τῶν πολιτισμῶν ἐξομοιώνεται μέ ρατσιστική στάση, 
κάθε ἄποψη πού μαρτυρεῖ σταθερή ἀποδοχή τῆς ταυτότητος κάθε φύλου 
καταλήγει νά θεωρεῖται ρατσισμός. Quod absurdum est!

Ὁμοφοβία: ποιός εἶναι ὁμόφοβος; Ἡ ἀπάντηση θά δοθεῖ μέσῳ τοῦ 
Γάλλου κοινωνιολόγου Eric Fassin, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ἡ ἐρώτηση 
τοῦ παρελθόντος “πῶς μπορεῖ κανείς νά εἶναι ὁμο(φυλό)φίλος;” ἔχει 
ἀντιστραφεῖ καί ἐρωτᾶται “πῶς μπορεῖ κανείς νά εἶναι ὁμόφοβος;” Ἡ 
ἀντίστροφη αὐτή ἐρώτηση ταυτίζεται μέ τήν “πῶς νά εἶναι κανείς ἑτερο-
φυλόφιλος;” (heterosexuel); Ἑπομένως ὁ ἑτερο(φυλό)φίλος εἶναι ἐξ ὑπο-
θέσεως “ὁμόφοβος”,3 ἀφοῦ ἀπεχθάνεται τόν ὅμοιόν του! Ἡ ἐννοιολογική 
ὑβριστική αὐθαιρεσία εἶναι προφανής.

Συμπερασματικά διαπιστώνεται ὅτι πρόκειται γιά μία παράλογη 
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θεωρία ἡ ὁποία θυσιάζει ἀδίστακτα τήν ἀρχή τῆς πραγματικότητας, δη-
λαδή τήν βιολογική ὕπαρξη δύο φύλων4. Ἀσφαλῶς δέν εἶναι τυχαῖο αὐτό 
πού ἐπισημαίνει ὁ S. Freud, στό ἔργο του “Ἡ σεξουαλική ζωή”, γράφο-
ντας, ὅτι, ἐάν μπορούσαμε νά συλλάβουμε τά πράγματα αὐτῆς τῆς γῆς 
μέ ἕνα νέο βλέμμα, τίποτε δέν θά ἐντυπωσίαζε περισσότερο τήν προσοχή 
μας ἀπό τήν ὕπαρξη δύο φύλων μεταξύ τῶν ἀνθρωπίνων ὄντων5.

β) Gender καί ἀνθρώπινα δικαιώματα
Τό ἰδεολόγημα τοῦ κοινωνικοῦ φύλου στήν φεμινιστική του διάστα-

ση, ἐνῶ ἐστόχευε ἀρχικά στήν ἐξάλειψη τῶν δυσμενῶν διακρίσεων καί 
συμπεριφορῶν εἰς βάρος τῶν γυναικῶν, τελικά ἀπεμπόλησε τήν στράτευ-
ση αὐτή –ἤ, μόνο γιά λόγους σκοπιμότητας τήν προβάλλει– καί ὡς μόνο 
στόχο του ἔχει νά σχετικοποιήσει τήν διάκριση τῶν φύλων καί ἀρνεῖται 
τήν ὕπαρξη δύο βιολογικῶν φύλων πού δέν ἀνάγονται τό ἕνα στό ἄλλο. 
Στό πλαίσιο αὐτό εἶναι καίριο νά ἐπισημανθεῖ ὅτι ἡ σημερινή σύνδεση 
τοῦ gender μέ ἀνθρώπινα δικαιώματα καί μάλιστα δικαιώματα τῶν γυ-
ναικῶν, ὄχι μόνο εἶναι προσχηματική, ἀλλά καί ἱστορικο-κοινωνιολογικά 
ἐσφαλμένη, διότι εἶναι γνωστό, ὅτι ἡ δυτική πολιτιστική παράδοση κυρι-
αρχεῖται ἀπό τήν μονομερῆ ὑπεροχή τοῦ ἄρρενος ἔναντι τῶν γυναικῶν, 
ἀπό ἕνα φαλλοκεντρισμό. Εἶναι δυνατόν νά ἀγνοηθεῖ, ὅτι στήν τραγικά 
διαστρεβλωμένη χριστιανική πίστη, ὁ Ρωμαιοκαθολικισμός διερωτᾶτο ἄν 
οἱ γυναῖκες ἔχουν ψυχή καί, ὅτι ἡ λέξη “homme” κατέληξε νά σημαίνει 
“ἄνδρας” καί ὄχι “ἄνθρωπος”; Ὅλα αὐτά καλλιέργησαν στήν Δύση τήν 
ὑποδούλωση τῶν γυναικῶν, τήν ἀνισότητα τῶν φύλων, ἀκόμη καί τόν 
μισογυνισμό, ὅπως κατήγγειλε ὁ νομπελίστας Amartya Sen ἔχοντας ἀφι-
ερώσει πολλά ἔργα του στήν θέση τῶν γυναικῶν.6 Γεγονός ἐκπληκτικό, 
ἀκόμη καί σύγχρονοι ψυχαναλυτές θεωροῦν, ὅτι μόνο μία libido ὑπάρχει, 
φαλλική! (Jacques Lacan, Francoise Dolto).7

Ἀπό τίς ἀναφερθεῖσες καίριες ἐπισημάνσεις προκύπτει ὅτι ἡ ἐπί-
κληση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καί δικαιωμάτων τῶν γυναικῶν 
δέν μπορεῖ νά γίνει ἀπό τήν θεωρία τοῦ κοινωνικοῦ φύλου, ἀλλ’ ἀπό 
τήν ἀντίθετη ἀρχή τῆς φυσικῆς ὕπαρξης δύο φύλων. Πράγματι, στόν 
σημαντικότατο ἀγώνα γιά τήν ἐξάλειψη τῶν εἰς βάρος τῶν γυναικῶν 
διακρίσεων, ἀντί τῶν ὀπαδῶν τοῦ gender, στρατεύονται σήμερα ἐπιστή-
μονες καί πολιτικοί, πού πιστεύουν στήν βιολογική διάκριση τῶν δύο 
φύλων, ὅπως, μεταξύ πολλῶν, ὁ πρό ἐτῶν ἐκλιπών ἐπιφανής κοινωνιο-
λόγος Pierre Bourdieu,8 καί γυναῖκες πολιτικοί καί συγγραφεῖς, ὅπως ἡ 
ψυχαναλύτρια Antoinette Fouque, πού ἵδρυσε, μέ συναγωνιστές, τό 1968 
τό κίνημα ἀπελευθερώσεως τῶν γυναικῶν (Mouvement de Liberation des 
Femmes).9
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Σέ θεσμικό ἐπίπεδο, ὁ Εὐρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (ΕΚΧ) τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης  (Μέρος V, Ἄρθρο E΄) ἀπαγορεύει αὐτονοήτως 
τήν διάκριση μέ βάση καί τό φύλο (sex), ἀλλά καί γενικεύει τήν ἀπαγό-
ρευση γιά ὁποιονδήποτε ἄλλον λόγο ἤ κατάσταση (toute autre situation, 
other status), πέραν τῶν ἀπαριθμουμένων. Ὁ γράφων, ὡς ἀνεξάρτητος 
ἐμπειρογνώμων, κατά τήν δωδεκαετῆ θητεία του (1996-2008) ὡς μέλος 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς Κοινωνικῶν Δικαιωμάτων (ΕΕΚΔ) τοῦ Συμ-
βουλίου τῆς Εὐρώπης – ἡ ὁποία εἶναι ἐπιφορτισμένη μέ τήν ὑλοποίηση 
τῶν κοινωνικῶν δικαιωμάτων προβλεπομένων στόν Εὐρωπαϊκό Κοινωνι-
κό Χάρτη (ΕΚΧ) – ἦταν ἐνεργός μέτοχος στήν στόχευση τῆς κατάργησης 
τῶν δυσμενῶν διακρίσεων καί συμπεριφορῶν εἰς βάρος, μεταξύ ἄλλων, 
καί τῶν ὁμοφυλοφίλων.

Τέλος, ἐπισημαίνεται ὅτι ἐσφαλμένη εἶναι καί ἡ σύνδεση τῶν ἀνθρω-
πίνων δικαιωμάτων μέ τήν ἔκφραση “σεξουαλικός προσανατολισμός” –
ἀντί τῆς ὀρθῆς ἔκφρασης “σεξουαλική ταυτότητα”–, γεγονός πού εἶναι 
ἀπόρροια τῆς σύγχρονης δυτικῆς νοοτροπίας πού ἀνάγει τήν ἀτομική 
βούληση σέ ἀποκλειστικό παράγοντα τῶν ἀποφάσεων τοῦ καθενός.10 
Ἔχοντας ζήσει ἐπί μακρόν σέ Δυτικοευρωπαϊκές χῶρες, ὁ γράφων ἔχει 
γνωρίσει τήν κρίση αὐτή τῆς Δύσης, πού ἀνέλυσε εἰς βάθος ὁ Claude 
Levi-Strauss11, τόν ἀτομισμό καί τήν ὑπερτροφία τῆς βούλησης, πού ὑλο-
ποιεῖται μέ ὁποιοδήποτε περιεχόμενο.12 

Β. Καταχρηστική διεύρυνση τῆς ἐννοίας τοῦ δικαιώματος
Ἔχει καίρια σημασία νά τονισθεῖ ὅτι τό ὑπαρξιακό ἀτομιστικό 

κενό πού ἐκτρέφει ὑπερτροφική βούληση πρός κάθε κατεύθυνση, δέν 
ἀφορᾶ μόνο τά ἄτομα, ἀλλ’ ἐπιδρᾶ μέσῳ τῶν ἀτόμων καί στούς θεσμούς 
καί εἰδικά στούς Εὐρωπαϊκούς. Ἔτσι, σέ σχέση μέ τήν μή δυνατότητα 
προσφυγῆς στήν παρένθετη μητρότητα στά ὁμόφυλα ζευγάρια κατά τό 
Ἑλληνικό Δίκαιο, ὅπως ὀρθά παρατηρεῖ ἡ δ. Ἀγγελική Ζώη (Ἐνοριακή 
Εὐλογία, τ.195, 2018, σ. 461 επ.), πρέπει νά διερωτηθοῦμε μήπως ἡ 
ρύθμιση αὐτή ὑπονομεύεται ἀπό τήν τελευταία ἐξέλιξη τῆς νομολογίας 
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (ΕΔΔΑ).

Συγκεκριμένα, ἐνῶ στήν Γαλλία ἀπαγορευόταν ἡ παρένθετη μητρό-
τητα στά ὁμόφυλα ζευγάρια, τό ΕΔΔΑ ἀπεφάνθη ὅτι ἡ Γαλλική ἀπαγό-
ρευση παραβιάζει τό δικαίωμα σεβασμοῦ τῆς ἰδιωτικῆς ζωῆς τῶν παι-
διῶν! (ἄρθρο 8 τῆς ΕΣΔΑ).13 Πρόκειται γιά αὐθαίρετη “ἀναγνώριση” 
δικαιώματος παιδιῶν, πού δέν εἶχε κατ’ οὐσίαν καμία σχέση μέ τό ἐκδι-
καζόμενο ζήτημα.Ἡ ἀπόφαση σηματοδοτεῖ μία πρωτοφανῆ “ὑπέρ πᾶν 
μέτρον” διεύρυνση τῆς ἔννοιας τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ἑνός 
“δικαιωματισμοῦ”, ἄμεσα ἀποτόμου τῆς ἄκρατης ὑπερτροφίας τῆς ἀτο-



495

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 196

μικιστικῆς βούλησης πού ἔχει κατακλύσει τόν Δυτικό, ἤ, Δυτικῆς νοοτρο-
πίας ἄνθρωπο. Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἀπόφαση προκάλεσε στήν Γαλλία δρι-
μεῖα δημόσια ἀντίδραση τοῦ Ὑπουργοῦ Sapin καί ὀξύτατη ἐπιστημονική 
κριτική πανεπιστημιακῶν καθηγητῶν (Fr. Chenede, G.Drago, G.Geoffroy 
de Vries). Παρ’ ὅλα αὐτά τό ΕΔΔΑ ἀνανέωσε τήν διεστραμμένη ἀντί-
ληψη τοῦ δικαιωματισμοῦ σέ νέα πρόσφατη ἀπόφασή του.14 Μέ αὐτήν 
τήν νοοτροπία πού μεταφέρεται ἄκριτα καί ἀνεξέλεγκτα σέ ἐπιμέρους 
Εὐρωπαϊκές χῶρες, ἡ Ἑλλάδα τοῦ σήμερα νομοθετεῖ, ὅτι παιδιά τῶν 15 
ἐτῶν ἔχουν τό δικαίωμα, μέ ἁπλῆ δήλωσή τους στό δικαστήριο, νά διορ-
θώσουν τό φῦλο τους. Ὦ τοῦ ἐσχάτου ἐκπεσμοῦ καί τῆς ἀρχαιοελληνικῆς 
ὕβρεως! 

                                       Νικήτας Ἀλιπράντης
                                             Καθηγητής Νομικῆς
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Πρίν σᾶς καλέσουμε 
στή Χριστουγεννιάτικη Γιορτή

Ο
πως κάθε χρόνο, ἔτσι καί φέτος, θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά ἑτοιμάσου-
με τήν καθιερωμένη χριστουγεννιάτικη γιορτή, προσπαθῶντας, μέσα 

ἀπό ἕνα μεῖγμα νοσταλγίας καί χαρᾶς, νά προβληματίσουμε, νά συγκινή-
σουμε καί νά εὐχαριστήσουμε μικρούς καί μεγάλους.

Κάθε χρόνο, προσπαθοῦμε νά βροῦμε κάτι πέρα ἀπό τά χιλιοειπωμέ-
να ποιήματα, κάλαντα, τραγουδάκια, πού συνηθίζουμε νά ἀκοῦμε παντοῦ 
αὐτές τίς μέρες –χωρίς, ὡστόσο, νά τά παραλείπουμε καί αὐτά– ὥστε κάθε 
μας γιορτή νά μᾶς μαθαίνει κάτι καινούριο καί νά μᾶς ἀγγίζει κάπως βα-
θύτερα.

Ὅμως, αὐτή τή χρονιά, ἡ προετοιμασία γιά τά Χριστούγεννα ἦταν 
πιό δύσκολη ἀπό κάθε ἄλλη φορά. Καί δέν ἀναφέρομαι στόν κόπο καί τό 
φόρτο τῆς καθημερινῆς ζωῆς, πού φαίνεται νά αὐξάνει χρόνο μέ τό χρόνο 
γιά ὅλους μας.

Δέν ἀναφέρομαι οὔτε στή γενική γκρίνια γιά τή δύσκολη οἰκονομι-
κή κατάσταση. Ἴσα-ἴσα, πού -σάν ἀφελής καί ἀμνήμων λαός πού εἴμαστε, 
αἰσιοδοξήσαμε ὅτι εἴδαμε φῶς στό τοῦνελ!- καί ξεκινήσαμε τήν καταναλω-
τική μανία νωρίτερα ἀπό κάθε ἄλλη φορά, μέ πολυδιαφημισμένες Black 
Fridays νά μᾶς βομβαρδίζουν μέ μηνύματα γιά προσφορές πάνω στίς προ-
σφορές, μέχρι νά πεισθοῦμε πώς ἡ ζωή μας δέν ἔχει κανένα νόημα χωρίς 
αὐτό καί ἐκεῖνο καί τό ἄλλο προϊόν!

Δέν ἀναφέρομαι οὔτε στήν πικρία τῶν Ἱερέων, ἀποκαμωμένων ἀπό 
τήν κούραση τῶν ἡμερῶν καί τό βάρος τῶν ἀνθρώπων (πού βλέπουν τά προ-
βλήματά τους νά αὐξάνονται τίς ἑορταστικές μέρες, ἀντί νά ἐλαττώνονται, 
καί περιμένουν ὧρες ἔστω “γιά μιά εὐχή” κι αὐτές οἱ ὧρες δέν φτάνουν, γιατί 
τό εἰκοσιτετράωρο ἔχει τήν κακή συνήθεια νά ἔχει μόνο 24 ὧρες!) νά ἀνέχο-
νται νά βλέπουν τήν ἐκκλησιαστική διοίκηση νά ξεπουλάει «ἀντί πινακίου 
φακῆς» τό ὑστέρημα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, πού ἐπέλεξε νά τό ἐμπιστευτεῖ σέ 
αὐτούς πού θεωροῦσε πατέρες του, κι ὄχι σέ ἕνα κράτος πού... “ἐτίμησε” 
τούς ἀγωνιστές, πού ἔχυσαν τό αἷμα τους γιά τήν πατρίδα, κλείνοντάς τους 
στίς φυλακές καί δίνοντας τους “ἄδεια ἐπαιτείας”, ὅπως ἔδωσε στόν ἀτρό-
μητο Νικηταρά τόν τουρκοφάγο, αὐτόν πού ὁ Κολοκοτρώνης ἀποκαλοῦσε 
“ἀρχάγγελο Μιχαήλ” καί “ἅγιο Γεώργιο”, ἐνῶ ἡ “εὐγνώμων” πατρίδα τόν 
εἶχε νά ζητιανεύει κάθε Παρασκευή ἔξω ἀπό τό Ναό τῆς Εὐαγγελιστρίας 
τοῦ Πειραιᾶ!!! 
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Εἶχαν τό θρᾶσος οἱ Βαυαροί, νά φυλακίσουν αὐτόν πού ἀπελευθέρωσε 
τή Γῆ, πού βρῆκαν ἐκεῖνοι ἕτοιμη γιά νά παραστήσουν τούς Βασιληάδες της, 
γιατί, ἁπλᾶ, ἔμεινε πιστός στόν Καποδίστρια –τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ὑπασπι-
στής– καί συμπαθοῦσε ἰδεολογικά τή “Φιλορθόδοξη Ἑταιρεία”, καί οἱ Βαυ-
αροί φοβόνταν ὅτι θά τούς ἔδιωχναν, γιά νά ἀνεβάσουν Ρῶσο στόν Ἑλληνικό 
θρόνο!

Βλέποντας, λοιπόν, οἱ πολῖτες αὐτῆς τῆς ταλαίπωρης γῆς, τήν ἀσπλα-
χνία τῶν νέων διοικητῶν, νά διαφέρει λίγο ἀπό αὐτή τῶν πρώην κατακτητῶν 
τους, ἐπένδυσαν τήν ἐμπιστοσύνη τους –καί τίς περιουσίες τους– ἐκεῖ πού 
γνώρισαν στοργή, αὐτοθυσία, δικαιοσύνη, γενναιότητα. Στό πατροπαράδο-
το καταφύγιο τοῦ λαοῦ μας: στούς Κληρικούς καί στίς Μονές, ὅπου ἦσαν 
βέβαιοι ὅτι θά ἀξιοποιηθοῦν γιά τό κοινό καλό.

Καί νά φθάσουμε σήμερα νά ἀκοῦμε τούς «εἰς τύπον Χριστοῦ»! ἐπι-
σκόπους νά παραφράζουν τό περίφημο «τό κράτος εἶμαι ἐγώ», τοῦ ἀλαζόνα 
Λουδοβίκου ΙΔ΄ νά καυχῶνται “ἡ Ἐκκλησία εἶμαι ἐγώ”, παραβλέποντας τήν 
κατάληξη πού εἶχαν οἱ βασιλιάδες τῆς Γαλλίας καί οἱ ὅμοιοί τους, παρα-
βλέποντας ὅτι “πρό τῆς πτώσεως ἡγεῖται ὕβρις” καί θεωρῶντας πώς αὐτοί 
ἔχουν ἐξασφαλισμένη τήν ἀτιμωρησία καί ἀπό τό Θεό καί ἀπό τούς ἀνθρώ-
πους!

Δέν ἀναφέρομαι οὔτε στό ὅτι σέ ἐλάχιστα πιά μέρη –ἀκόμα καί στήν 
πατρίδα μας– τά Χριστούγεννα συνδέονται μέ τή Γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Οἱ 
περισσότεροι ἄνθρωποι τά συνδέουν πιό πολύ μέ ἕνα χοντρό κοκκινοντυμέ-
νο κύριο, πού κατεβαίνει ἀπό τίς καμινάδες, ἀκόμα καί στά σπίτια πού, ἀντί 
γιά καμινάδες ἔχουν σωλῆνες πετρελαίου ἤ φυσικοῦ ἀερίου!

Ὅλα αὐτά, εἶναι συμπτώματα τῆς κοινωνιολογικά παρηκμασμένης 
ἐποχῆς μας καί, ὅσο κι ἄν εἶναι ὀδυνηρά, εἶναι ἁπλά συμπτώματα. Ἡ αἰτία 
εἶναι βαθύτερη. Πρέπει νά τήν ψάξει ὁ καθένας μας μέσα του, πολύ μέσα 
του καί νά πάει πίσω, στή ζωή του καί στή ζωή τῶν γονέων του. Γιατί ἡ ὀσμή 
τῆς σήψης μας, ἔχει ἀρχίσει νά γίνεται ἀνυπόφορη!…

Κι ἀφοῦ σᾶς στενοχώρησα τόσο, θά μέ ρωτήσετε, τί Χριστούγεννα θά 
σᾶς παρουσιάσουμε στή γιορτή μας; Μαῦρα καί σκοτεινά;

Δέν ἔχουμε τέτοια πρόθεση. 
Ἀπό ὅλα τά Χριστούγεννα πού ἔχει περάσει ἡ ἀνθρωπότητα, ἐμεῖς δια-

λέξαμε νά ἀκολουθήσουμε κάποιον ἄνθρωπο, πού ἔζησε πρίν πολλά χρόνια, 
καταγόταν ἀπό τή Συρία καί, ὅταν χειροτονήθηκε Διάκονος, ἄφησε τήν πα-
τρίδα του γιά νά πάει στήν μεγαλύτερη καί πιό πλούσια πόλη τοῦ κόσμου, τή 
Κωνσταντινούπολη. Ἐκεῖ, ξένος καί ἄσημος, ἔμενε σέ ἕνα κελλάκι «στά τοῦ 
Κύρου» καί κάθε βράδυ πήγαινε στήν ἀγρυπνία στήν Ἁγία Σοφία –ὅπως ἦταν 
παλιά, ἕνας μικρός ναός, προτοῦ ἀκόμα χτιστεῖ μέ τή νέα της μεγαλοπρέ-
πεια– κι ὅταν τέλειωνε ἡ ἀγρυπνία γύριζε στό κελλάκι του. Ἦταν ἕνας ἀσή-
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μαντος ἄνθρωπος, ἰσχνόφωνος, πού δέν διάβαζε καί πολύ καλά, γι’ αὐτό καί 
οἱ καλλίφωνοι ψάλτες τόν ἀγνοοῦσαν καί τόν μάλλωναν. Μέχρι πού, κάποιο, 
βράδυ, πού ἦταν παραμονή Χριστουγέννων, πρίν πάει στήν ἀγρυπνία τῶν 
Χριστουγέννων, κοιμήθηκε λίγο στό κελλάκι του καί ἦρθε στόν ὕπνο του νά 
τόν ἐπισκεφθεῖ ἡ Παναγία, κρατῶντας μιά περγαμηνή. Καί τοῦ ἔδωσε αὐτή 
τήν περγαμηνή, λέγοντάς του νά τή φάει. Κι αὐτός ξύπνησε καί πῆγε στήν 
ἀγρυπνία τῶν Χριστουγέννων καί ἀνέβηκε στόν ἄμβωνα, μπροστά σ’ ὅλους 
τούς μεγάλους καί καλλίφωνους ψάλτες, κι ἄρχισε νά ψάλλει: «Ἡ Παρθένος 
σήμερον τόν ὑπερούσιον τίκτει καί ἡ γῆ τό σπήλαιον τῷ ἀπροσίτῳ προσά-
γει. ἄγγελοι μετά ποιμένων δοξολογοῦσιν, μάγοι δέ μετά ἀστέρος ὁδοιπο-
ροῦσιν. Δι’ ἡμᾶς γάρ ἐγεννήθη παιδίον νέον, ὁ πρό αἰώνων Θεός»!

Τό ὄνομα τοῦ ἄσημου Διακόνου ἦταν Ρωμανός. Καί ἔπαψε πιά νά εἶναι 
ἄσημος. Ἡ Παναγία, πού τοῦ ἔμαθε γιατί γιορτάζουμε τά Χριστούγεννα, 
τόν ἔκανε διάσημο. Ἐμεῖς τὸν ξέρουμε σὰν τὸν ἅγιο Ρωμανό τόν Μελῳδό. 

Κάτι ἀπό τά δικά του Χριστούγεννα θέλουμε νά “κλέψουμε” κι ἐμεῖς, 
μήπως καί νοιώσουμε, ὅπως ἔνοιωσε ἐκεῖνος, γιατί γεννήθηκε ὁ «πρό αἰώνων 
Θεός». Ὅποιος θέλει νά ἔρθει νά μᾶς βοηθήσει σ’ αὐτή τήν ἀναζήτησή μας, 
εἶναι καλόδεχτος.
       Νινέττα Βολουδάκη
Γιά σχόλια:  ninetta1.blogspot.com                               

Τά πουλιά μᾶς δείχνουν 
πῶς ἡ ἐν Χριστῷ ἐλευθερία ἐνεργεῖται ἤδη στήν κτίση!

 

Μ
πορεῖ ἕνα μῆλο τήν ἡμέρα νά κάνει τόν γιατρό πέρα ἀλλά φαίνεται ὅτι καί ἄλλα 
πλάσματα Τοῦ Θεοῦ ὠφελοῦν τούς ἀνθρώπους.
Ἐπειδή ἕνα σοβαρό πρόβλημα στήν πατρίδα μας εἶναι τό ψυχολογικό, ἕνας 

φυσικός τρόπος ὑποβοήθησης εἶναι, σύμφωνα μέ μία νέα βρετανική ἐπιστημονική 
ἔρευνα, νά ὑπάρχει στό περιβάλλον ἕνα, δύο ἤ περισσότερα πουλιά!

Αὐτό δέν ἔχει νά κάνει μέ διάκριση ἀνάμεσα στό εἶδος τῶν πουλιῶν (περιστέ-
ρια, γλάρους, κοράκια ἤ ὁ,τιδήποτε ἄλλο).

Ἐπίσης δέν ἔχει νά κάνει μέ τό εἰσόδημα κάποιου, τήν ἡλικία ἤ τήν γειτονιά 
πού διαμένει (προάστιο ἤ κέντρο τῆς πόλης).

Οἱ ἐπιστήμονες δέν εἶναι βέβαιοι γιατί ἰσχύει αὐτό, ἀλλά ὑποθέτουν ὅτι τό 
θέαμα τῶν ἐλεύθερων πουλιῶν μεταδίδει, ἀπό μόνο του, στούς ἀνθρώπους, πού εἶναι 
ψυχικά ἐξαντλημένοι, ἕνα αἴσθημα ἀνακούφισης, χαλάρωσης καί ἀνάτασης. Φτάνει, 
βέβαια, τά πουλιά νά μήν κουτσουλοῦν πάνω μας ἤ στό αὐτοκίνητό μας! Καί στήν 
ἐξοχή, ὅπου ὑπάρχουν, νά μήν ξυπνοῦν ἀπό τά χαράματα οἱ κόκορες μέ τίς φωνές 
τους ὅσους θέλουν νά κοιμηθοῦν...

                                                             Δημήτρης Νεαπολίτης
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Τελικά ἐξυπηρετοῦμε τά ὁράματα τῆς Δύσεως;

ΚΙΝΔΥΝΕΥΕΙ Η ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΙΑ
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΚΑΙ Η ΕΔΑΦΙΚΗ ΤΗΣ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ!

Π
ρό ἐτῶν, ὡς νέος κληρικός, Διάκονος ἀκόμα, μέ εἶχε καλέσει ὁ τότε 
Ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος μαζί με τόν τότε Πρωτοσύγκελλο σέ 

μιά συνάντηση μέ δύο Γερμανούς Ρωμαιοκαθολικούς Καρδιναλίους, γιά 
νά βοηθήσω, μεταφράζοντας τίς συνομιλίες. Τό θέμα ἦταν (τί ἄλλο) ὁ γνω-
στός διάλογος καί οἱ δυνατότητες συνεργασίας στό μεταναστευτικό καί σέ 
ἄλλους τομεῖς. Μεταξύ ἄλλων ἐξέφρασαν οἱ Καρδινάλιοι μία δυσκολία 
καί συνάμα καί ἕνα παράπονό τους ὡς πρός τήν Ὀρθοδοξία: Τό ὅτι δέν 
μποροῦν νά τά βγάλουν πέρα μέ πολλούς συνομιλητές, δηλ. τίς τοπικές 
Ἐκκλησίες, ἀλλά θά ἤθελαν νά ἔχουν ἕνα μόνο συνομιλητή, τόν Οἰκου-
μενικό Πατριάρχη, ὡς κεφαλή τῆς Ὀρθοδοξίας, δηλ. ὡς ἕνα εἶδος 
«Πάπα τῆς Ἀνατολῆς»!

Ἐμεῖς τότε τούς ἐξηγήσαμε, ὅτι κάτι τέτοιο δέν εἶναι ἐφικτό, διότι τό 
σύστημα διοικήσεως στήν Ὀρθοδοξία εἶναι συνοδικό καί ὅτι ὅλοι οἱ Ἐπί-
σκοποί Της εἶναι ἴσοι, ἁπλῶς ὁ κάθε πρῶτος προεδρεύει τῆς συνόδου του, 
σέ καμιά ὅμως περίπτωση δέν λαμβάνει ἀποφάσεις σέ θέματα δογμα-
τικῆς, πίστεως ἤ ἄλλα κρίσιμα θέματα, πού ἅπτονται τῆς πνευματικῆς 
ζωῆς τοῦ τόπου καί τῆς σωτηρίας τῶν πιστῶν.

Ὅπως μᾶς δείχνει ἡ πραγματικότητα τῶν τελευταίων ἐτῶν, μοιάζει νά 
πραγματοποιεῖται ἡ ἐπιθυμία τῶν Δυτικῶν. Παρατηροῦμε μιά πρωτοφανῆ 
καί ὅλο καί περισσότερο αὐξανόμενη ἀνάμειξη τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατρι-
αρχείου σέ ἐσωτερικά θέματα ἄλλων τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καί στίς γεω-
πολιτικές  ἐξελίξεις τῆς ἐποχῆς μας. Εἶναι φανερές οἱ ἐπεμβάσεις στήν 
Οὐκρανία, στά Σκόπια, στήν Ἀμερική καί στήν χώρα μας, ἀλλά καί ἄλλες 
πού θά φανοῦν σέ βάθος χρόνου. Στόχος εἶναι τά ἄλλα Πατριαρχεῖα καί οἱ 
ἰσχυρές αὐτοδιοίκητες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες καί ἡ ἀποδυνάμωσή τους. 
Καί τό ὅπλο στή διάθεση τοῦ Πατριαρχείου εἶναι τό πρωτεῖο Τιμῆς τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ὅπως ἰσχύει ἀπό τό 381 μέ τόν τρίτο κανόνα τῆς 
Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «Τόν Κωνσταντινουπόλεως ἐπίσκοπον ἔχειν τά 
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πρεσβεῖα τῆς τιμῆς μετά τόν Ρώμης ἐπίσκοπον, διά τό εἶναι αὐτήν Νέαν 
Ρώμην», πρᾶγμα τό ὁποῖο ἐπικυρώθηκε καί ἀπό τήν Τετάρτη καί ἀπό τήν 
Πενθέκτη Οἰκουμενική Σύνοδο. 

Ὁ λόγος ἀπονομῆς τῶν πρεσβειῶν τῆς τιμῆς ἀναφέρεται ρητά στόν 
ὡς ἄνω κανόνα: «διά τό εἶναι αὐτήν Νέαν Ρώμην». Αὐτό σημαίνει, ὅτι, 
ὅπου συγκεντρώνεται ἡ πολιτική ἐξουσία καί ὁ πολύς πληθυσμός, ἐκεῖ με-
ταφέρεται καί ἡ Ἐκκλησιαστική διοίκηση. Ἄρα τά Ἐκκλησιαστικά ἕπονται 
τῶν πολιτικῶν. Ἔτσι ἐπί Ἰουστινιανοῦ, τό Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως ἐκλήθη «ἡ Ἁγιωτάτη Μεγάλη Ἐκκλησία τῆς Εὐδαίμονος Κωνστα-
ντινουπόλεως, ὡς ἡμετέρα Πάντων Μήτηρ, ἥτις κεφάλαιόν ἐστι τῶν ἄλλων 
ἁπασῶν Ἐκκλησιῶν» (Ἰουστινιάνειος κωδ. 1,2,24). 

Ἀπό τό σημεῖο αὐτό, μέχρι νά ταυτισθῆ ἡ τιμή μέ τήν ἐξουσία, ὑπάρ-
χει ἀπόσταση, καί ὡς πρός τόν τρόπο καί ὡς πρός τόν χρόνο. Χωρίς ἀμφι-
σβήτηση ἀνεδείχθη τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, ἰδιαίτερα μετά 
τήν ἀπόσχιση τῆς Ρώμης, τό 1054, ὡς κέντρο καί κοιτίδα τῆς Ὀρθοδοξίας.

Κυρίως, μετά τήν ἅλωση τῆς Βασιλευούσης, ὁ Πατριάρχης Κωνστα-
ντινουπόλεως θεωρήθηκε πέρα ἀπό θρησκευτικός καί πολιτικός ἀρχηγός 
τῶν ὑποδούλων Χριστιανῶν, ἀρχικά τῶν Ἑλλήνων (rum milleti), γρήγορα 
ὅμως ὅλων τῶν χριστιανικῶν πληθυσμῶν πού κατέκτησαν οἱ Ὀθωμανοί, 
ὅπως τῆς Αἰγύπτου, Παλαιστίνης, Συρίας καί τῶν Βαλκανικῶν λαῶν. Ὡς 
ὑπόλογος μόνο στόν ἴδιο τόν Σουλτάνο εἶχε ἐξουσία πάνω σέ ὅλα τά Πα-
τριαρχεῖα, πού εἶχαν καταληφθῆ ἀπό τούς Ὀθωμανούς. Με αὐτά τά λε-
γόμενα «Προνόμια» κατόρθωσαν οἱ κατακτητές γιά μεγάλο χρονικό διά-
στημα νά ἐλέγχουν καί νά κρατήσουν σέ σχετική ἡσυχία τούς ὑπόδουλους 
Χριστιανούς.

 Μέ τό τέλος τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, μετά τήν ἧττα της 
στούς Βαλκανικούς Πολέμους, μετά τόν Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο καί μετά 
τήν Μικρασιατική Καταστροφή, τήν ἀλλαγή δηλ. τῆς πολιτικῆς καταστάσε-
ως, ἦταν ἀναμενόμενο νά ἀλλάξη καί ἡ Ἐκκλησιαστική κατάσταση μέ τήν 
ἄρση τῶν Προνομίων καί τῆς ὑπερεξουσίας, πού εἶχε δοθεῖ στό Οἰκουμε-
νικό Πατριαρχεῖο. Καί πράγματι, ζήτησε τό Νέο-Τουρκικό Κράτος στίς δι-
απραγματεύσεις, πού προηγήθηκαν τῆς Συνθήκης τῆς Λωζάννης, τήν ἀπο-
μάκρυνση τοῦ Πατριαρχείου ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη, αἴτημα, τό ὁποῖο 
ἀπέρριψαν οἱ ἐκπρόσωποι ὅλων τῶν ἄλλων κρατῶν πού συμμετεῖχαν στίς 
συνδιασκέψεις. Στό σημεῖο αὐτό μεταφέρουμε αὐτολεξεί τό σχετικό ἀπό-
σπασμα ἀπό τό βιβλίο τῆς Χρ. Καρυκοπούλου μέ τίτλο «Τό διεθνές κα-
θεστώς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου», ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 1979. 
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Γράφει στή σελ. 56-57: «Κατά τήν διάρκεια τῆς ἱστορικῆς συνεδρίασης 
στίς 10 Ἰανουαρίου 1923 ἀντιτάχθηκαν ἔντονα στό αἴτημα τῆς Τουρκίας 
ὅλες οἱ Συμμαχικές Ἀντιπροσωπεῖες, ὁ δέ Πρόεδρος τῆς Συνδιάσκεψης 
λόρδος Κῶρζον παρατήρησε ὅτι “ὁ ἀρχηγός τῆς Ἀμερικανικῆς Ἀποστολῆς 
(Τσάϊλντ) ἔχει ἤδη ἐκφρασθεῖ κατά τρόπον ἐπίμονον ὑπέρ τῆς διατηρήσε-
ως ἐν Κωνσταντινουπόλει τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου”, διαδηλώσας 
ἔτσι πόσο οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες, ὅσο κι ἄν βρίσκονται ἀπομακρυσμένες, 
δίνουν μεγάλη σημασία στό ζήτημα αὐτό. Στή συνέχεια ὁ Κῶρζον ὑπέβαλε 
ἐκ μέρους τῶν Συμμαχικῶν Ἀντιπροσωπειῶν τήν ἀκόλουθη πρόταση: Αἱ 
Σύμμαχοι Δυνάμεις ἀναγνωρίζουν ὅτι ὁ θεσμός τοῦ Πατριαρχείου δέον 
νά ἀποβάλη εἰς τό μέλλον τόν πολιτικόν καί διοικητικόν αὐτοῦ χαρακτῆρα 
καί ὅσον καί ἐάν δέν παύη τοῦτο νά ἑδρεύη ἐν Κωνσταντινουπόλει δέον ν΄ 
ἀποβῆ θεσμός ἀκραιφνῶς Θρησκευτικός».

 Ἐδῶ γεννιέται ἕνα ἐρώτημα: Γιατί ἡ Ἀμερική καί ἡ Γαλλία κό-
πτονται τόσο ἔντονα ὑπέρ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, μιά Γαλλία, 
ἡ ὁποία ἦταν συνυπεύθυνη γιά τήν Μικρασιατική Καταστροφή, ἡ ὁποία 
λιγώτερο ἀπό ἕνα χρόνο πρίν ἐμπόδισε τούς πρόσφυγες στή Σμύρνη νά 
ἀνεβοῦν στά πλοῖα της καί τούς ἔρριξαν κυριολεκτικά στήν θάλασσα; Μιά 
χώρα, ἡ ὁποία ἦταν τό πλέον ἄθρησκο ἤ μᾶλλον καί ἀντίθρησκο κράτος τῆς 
Εὐρώπης; Προφανῶς εἶχαν ἄλλες προσδοκίες ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατρι-
αρχεῖο πέρα ἀπό τήν ὑπεράσπιση τῆς ἀληθοῦς Πίστεως! 

 Γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία, ἐδῶ στήν Πατρίδα μας, τά ἐκκλησι-
αστικά δέν ἕπονται τῶν πολιτικῶν! Αὐτή ἡ ἀντίστροφη τάση ἐνισχύεται 
τά τελευταῖα χρόνια καί ἰδιαίτερα στίς μέρες μας. Τήν θέση τῆς Πνευμα-
τικῆς ὑπεροχῆς καί αὐθεντίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου παίρνουν 
ἐκ νέου τά ὀθωμανικά φιρμάνια ἐξουσίας, ὑποκινούμενα καί ἐνισχυμένα 
ἀπό τό τόξο Ἀμερικῆς – Εὐρώπης – Βατικανοῦ. Ὑπάρχει ἡ προσπάθεια 
μέσῳ τῆς δημιουργίας ἐκκλησιαστικῶν δεδομένων νά ἐπιτευχθοῦν καί οἱ 
σχετικές γεωπολιτικές ἐξελίξεις μέ τήν διάσπαση τῶν τελευταίων ἰσχυρῶν 
κάστρων τῆς Ὀρθοδοξίας, διά τῆς δημιουργίας μικρῶν ἀδυνάτων αὐτοκε-
φάλων ἐκκλησιῶν. Καί δέν διστ΄αζει τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο νά ἀπο-
καταστήση καθηρημένους ἤ σχισματικούς ἐπισκόπους γιά τήν ἐπίτευξη 
τῆς Νέας Τάξεως!

Ἔτσι προσπαθοῦν οἱ ἰσχυροί τῆς γῆς (εὐτυχῶς μόνο τῆς γῆς, ὄχι τοῦ 
Οὐρανοῦ) νά δημιουργήσουν καί στήν Πατρίδα μας κατάλληλες προϋπο-
θέσεις γιά τήν ἀπομάκρυνση τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας Του. Ἡ ἐξαί-
ρεση τμημάτων τῆς Πατρίδος μας ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, δηλ. 
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τῆς Κρήτης, τῆς Δωδεκαννήσου καί τῶν Νέων Χωρῶν κατέστησε ἤδη τόν 
τίτλο τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν ὡς Πάσης Ἑλλάδος, ἀνυπόστατο καί 
γραφικό! Ἄν πράγματι προχωρήση καί ἡ ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγματος μέ 
ἀπάλλειψι τοῦ τρόπου διοικήσεως τῆς κρατούσης Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
στό ἄρθρο 3 καί τῆς ἐπικλήσεως τῆς Ἁγίας Τριάδος στό Προοίμιο, τότε 
ἀνοίγει ὁ δρόμος γιά τήν ἐπανυπαγωγή τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας στό 
Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καί τήν ἐπίτευξη τοῦ Δυτικοῦ ὁράματος γιά τόν 
ἕνα συνομιλητή, τόν Πάπα τῆς Ἀνατολῆς!

Ἄν συμβοῦν αὐτά, τότε δέν ἐγγυᾶται πλέον κανείς τήν ἐδαφική ἀκε-
ραιότητα, οὔτε καί τό αὐτοδιακυβέρνητο τῆς χώρας μας, καί αὐτά ὡς πολι-
τικά ἐπακόλουθα τῶν Ἐκκλησιαστικῶν! 

 Ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπός μας κλείνει ἕνα πρόσφατο πόνη-
μά του –μέ τίτλο « Ἡ ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας στά Μυθεύματα τοῦ Ἀντι-
κληρικαλιστικοῦ Λαϊκισμοῦ (Ἀθήνα 2016)»– μέ τίς φράσεις: «Στούς ση-
μερινούς δύσκολους καιρούς χρειαζόμαστε περισσότερη φρόνηση, 
σύνεση, περίσκεψη, μνήμη, ἑνότητα καί συνεργασία. Καί ὅλα αὐτά 
ἀπαιτοῦν Τόλμη καί Ἐλευθερία».

Ὅσο αἰχμαλωτίζεται κανείς στά δίχτυα τῆς ἐξουσίας καί ὅσο στηρί-
ζεται στίς ψευτοδηλώσεις καί ψευτοϋποσχέσεις τῶν ὑποτεταγμένων στά 
«Κόμματα» κυβερνήσεως καί ἀντιπολιτεύσεως, τόσο περιορίζεται ἡ Ἐλευ-
θερία του. Δυστυχῶς καί ἡ Ἐκκλησιαστική Διοίκηση ἔχει ἐμπλακεῖ σ’ 
αὐτούς τούς σχεδόν ἀοράτους ἱστούς τῶν ἀραχνῶν τῶν σημερινῶν κρα-
τούντων.

Γι’ αὐτό εἶναι καιρός νά ἀντιδράσουμε ὅλοι ἐμεῖς μαζί, ἐμεῖς πού δέν 
κατέχουμε ἀξιώματα καί θέσεις, κληρικοί καί λαϊκοί. Ἄν ἐμεῖς σταθοῦμε 
στό ὕψος μας, καί οἱ κατέχοντες θέσεις θά ἐνισχυθοῦν καί θά τολμοῦν. 
Δέν θά ἀφήσουμε κανέναν νά καταστήση καί νά καταντήση τήν Πατρίδα 
μας χωρίς Θεόν, διότι μιά τέτοια Πατρίδα δέν δικαιοῦται νά φέρη τό 
ὄνομα «Ἑλλάδα»!

      π. Γεώργιος Χάας 
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Ἡ “γλῶσσα” τῶν κυττάρων

Σ
έ προγενέστερο ἄρθρο μου στό περιοδικό «Ἐνοριακή Εὐλογία» ἔχω 
ἀναφερθεῖ στόν ἀριστοτεχνικό τρόπο ὀργάνωσης τῶν βιολογικῶν 

μηχανισμῶν στό ἀνθρώπινο σῶμα, ἔτσι ὥστε ἡ λειτουργία τῶν ἀνθρώ-
πινων ὀργάνων καί τελικά ἡ ἀνθρώπινη ζωή νά συνιστᾶ ἕνα ἀδιάλειπτο 
θαῦμα. Πῶς ὅμως ἐπιτελεῖται ἡ ὀργάνωση αὐτή μέ κάθε ἀκρίβεια; Πῶς 
ἐπιτελεῖται ἡ ἐπικοινωνία τῶν κυττάρων μεταξύ τους, ὥστε αὐτά νά ἀπο-
τελοῦν ἕνα καλά συντονισμένο καί ὀργανωμένο σύνολο, ἐνῶ καθένα ξε-
χωριστά ἀναλαμβάνει διαφορετικό ρόλο; Μήπως ὑπάρχει μιά γλώσσα 
δική τους, ἡ ἀποκωδικοποίηση τῆς ὁποίας μπορεῖ νά βοηθήσει καί στήν 
κατανόηση ἀσθενειῶν, πού ὀφείλονται σέ αὐτήν ἀκριβῶς τή διαταραχή 
τοῦ ὀρθοῦ συντονισμοῦ τους;

Ἡ σύγχρονη βιβλιογραφία παρέχει ἐνδείξεις πῶς αὐτό πραγματι-
κά συμβαίνει. Τά κύτταρα ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους καί ἡ γλῶσσα τους 

εἶναι οἱ πρωτεΐνες, ἤ, γιά μεγαλύτερη ἀκρίβεια, ὁ κυματοειδής τρόπος 
μέ τόν ὁποῖο μεταβάλλεται ἡ συγκέντρωση τῶν πρωτεϊνῶν αὐτῶν. Ὑπάρ-
χει αὐξανόμενη τάση στήν σύγχρονη κυτταρική βιολογία νά ὑποστηρί-
ζεται ὅτι τό σχῆμα τῆς καμπύλης, πού περιγράφει τίς μεταβολές στή συ-
γκέντρωση σέ σχέση μέ τό χρόνο μιᾶς πρωτεΐνης, ἀποτελεῖ ἐπικουρικό 
τρόπο νά μεταφέρεται μιά πληροφορία στά κύτταρα. Ἡ πληροφορία 
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εἶναι κωδικοποιημένη στή συχνότητα, τό ὕψος, τή διάρκεια ἤ ἄλλα χα-
ρακτηριστικά τῆς καμπύλης αὐτοῦ τοῦ προσωρινοῦ σήματος. Συνεπῶς, 
ἡ δυναμική τῆς μεταβολῆς τῆς συγκέντρωσης μιᾶς πρωτεΐνης στό χρό-
νο (σχῆμα τῆς καμπύλης) μεταφέρει τήν πληροφορία ἀπό κύτταρο σέ 
κύτταρο μέ ἕναν πιό πολύπλοκο τρόπο ἀπό τό νά ὑπάρχει μόνον ἕνα 
σῆμα-μόριο σέ μιά στιγμή στό χρόνο (Σχῆμα 1). Θά μπορούσαμε ἐνδε-
χομένως νά τό κατανοήσουμε καλύτερα, ἐάν φέρναμε στό μυαλό μας τίς 
διαφορετικές ραδιοσυχνότητες  ἤ τά σήματα  Μόρς. 

Ἡ κυματοειδής αὐτή ἔκφραση δίνει τήν πληροφορία, γιά παρά-
δειγμα, γιά τήν τύχη ἑνός κυττάρου, δηλαδή ἐάν αὐτό θά διαφοροποι-
ηθεῖ ἤ ὄχι. Ἐάν στήν κυματοειδῆ καμπύλη ἔκφρασης παρατηρηθεῖ κα-
θυστέρηση, τότε τό κύτταρο μπορεῖ νά διαφοροποιηθεῖ σέ διαφορετικό 
τύπο κυττάρου, ἐνῶ ἐάν ἡ κυματοειδής καμπύλη ἔκφρασης εἶναι ἀκμαία 
καί συνεχής, τότε ἀναμένεται ἡ αὔξηση καί ὄχι ἡ διαφοροποίηση τοῦ 
ἴδιου τύπου κυττάρου.

Ποιά ὅμως εἶναι ἡ πηγή τῆς πληροφορίας, πού κύτταρο μέ κύτ-
ταρο καταλήγει νά ὀργανώσει καί τό τελευταῖο σημεῖο τοῦ ἀνθρώπινου 
σώματος; Ὁ ἐγκέφαλος, μέσῳ τῆς κυματοειδοῦς ἔκφρασης τῆς μελατο-
νίνης καί τῆς σεροτονίνης, φαίνεται νά ἀποτελεῖ τή βασική πηγή τῆς 
πληροφορίας. Καί σήμερα γνωρίζουμε ὅτι ψυχολογικές παράμετροι 
μπορεῖ νά διαταράξουν τήν ἔκκριση σεροτονίνης καί μελατονίνης καί νά 
ὁδηγήσουν σέ ἀνισορροπία τοῦ σκελετικοῦ συστήματος ἤ καί ἄλλων συ-
στημάτων τοῦ ἀνθρώπινου ὀργανισμοῦ, ὅπου οἱ ὁρμόνες αὐτές ἀσκοῦν 
ἔντονη ἐπίδραση.

Ἡ πληροφορία ὅμως ἐπηρεάζεται καί ἀπό ἐξωτερικά μηχανικά 
ἐρεθίσματα, τά ὁποῖα δέχεται κάθε κύτταρο. Μέ τόν τρόπο αὐτόν προ-
κύπτει τελικά ἡ ἐξειδικευμένη γιά κάθε κύτταρο πρωτεϊνική κυματοει-
δής πληροφορία, πού ἀφορᾶ, ὄχι μόνον στή σωστή λειτουργία του, ἀλλά 
καί στήν σωστή ἀνταπόκρισή του στά ἐξωτερικά ἐρεθίσματα.

Εἶναι φανερό πώς, γιά τίς ἀνάγκες τοῦ περιοδικοῦ, οἱ ἀνωτέρω 
πληροφορίες εἶναι ὑπεραπλουστευμένες. Στήν πραγματική βιολογία οἱ 
διαδικασίες εἶναι περισσότερο πολύπλοκες. Ἐκεῖνο ὅμως, νομίζω, τό 
ὁποῖο προβάλλει ἀβίαστα ὡς πολύτιμο συμπέρασμα εἶναι πώς ἡ Σοφία 
Τοῦ Θεοῦ κυριαρχεῖ σέ ὅλες τίς ἐκφάνσεις τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, πώς 
ἡ ὀργάνωση καί ἡ ἐπικοινωνία δέν ἀπαιτοῦνται μόνον στίς ἀνθρώπινες 
κοινωνίες ἀλλά καί στίς κοινωνίες τῶν κυττάρων καί πώς ἡ Ἀγάπη καί 
ἡ Χάρις Τοῦ Θεοῦ, πού ζωοποιοῦν τίς κοινωνίες αὐτές, εἶναι τελικά ἡ 
ἀρχική Πηγή τῆς Ζωῆς καί κάθε καλοῦ γιά τόν ἄνθρωπο.

                                                           Δρ Ἰωάννα Β. Τυροβολᾶ
           Ὀρθοδοντικός
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ΣΤΗ ΔΥΣΗ ΤΗΣ ΧΡΟΝΙΑΣ

Σ
τήν τελευταία σελίδα τοῦ γνωστοῦ βιβλίου Η ΦΑΒΙΟΛΑ –πού δέν νομί-
ζω νά ὑπῆρξε ποτέ πιό τερπνό καί συγκινητικό ἀνάγνωσμα, γιά ὅλες τίς 

τάξεις, ἡλικίες, κατηγορίες ὅλων τῶν ἀπ’ αἰῶνος Χριστιανῶν– ἀναγράφονται, 
σάν ἐπίλογος, τά ἑξῆς λόγια τῆς ἴδιας τῆς πρωταγωνιστρίας τοῦ ἔργου, δηλα-
δή τῆς Φαβιόλας: «Εἴθε ἡ Ἐκκλησία, στίς ἡμέρες τῆς εἰρήνης καί τοῦ θριάμ-
βου, νά μή λησμονήσει ποτέ, τί ὀφείλει στήν ἐποχή τῶν Μαρτύρων».

Καί, ἐνῶ αὐτά γράφονται σάν ἐπίλογος τοῦ ἀνωτέρω βιβλίου, σέ κά-
ποια ἄλλη τελευταία σελίδα κάποιου ἄλλου βιβλίου, πού λέγεται Χρόνος ἤ 
Ἔτος, δηλαδή τήν τελευταία ἡμέρα κάθε λήγοντος χρόνου, τήν 31η Δεκεμ-
βρίου, στή Δύση κάθε Χρονιᾶς, ἀναγράφονται στό Συναξάρι της τά ἆθλα 
καί μαρτύρια ἀρκετῶν ἐπωνύμων ἀλλά καί ἀνωνύμων Ἁγίων Μαρτύρων.

Στό φτωχό καί ταπεινό αὐτό ἄρθρο, ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά ἀναφερθοῦμε 
περιληπτικά στήν μορφή ἑνός ἐξ αὐτῶν, τοῦ Ἁγίου Μάρτυρος Ζωτικοῦ τοῦ 
Ὀρφανοτρόφου.

Ἡ ἐποχή, βέβαια, τῶν μαρτυρικῶν χρόνων, ὅπως τούς γνωρίζουμε ἀπό 
τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία, μπορεῖ ἐνδεχομένως νά ἔχει πρό πολλοῦ –ἐκ 
πρώτης ὄψεως– παρέλθει. Ἡ Ἐκκλησία μας ὅμως, σύμφωνα μέ τήν ἐπιθυμία, 
θά λέγαμε, τῆς Φαβιόλας, δέν ἔχει λησμονήσει, οὔτε εἶναι ποτέ δυνατόν νά 
λησμονήσει, τό τί ὀφείλει στήν ἐποχή τῶν Ἁγίων Μαρτύρων.

Ἄλλωστε, μήπως δέν κάνουν ἐντύπωση σέ ὅλους μας, τά ἑξῆς δύο γε-
γονότα:

1ον ὅτι, ἐνῶ ὑπάρχουν πολλές τάξεις, ποικιλίες καί κατηγορίες Ἁγίων 
(καθώς ψάλλουμε), «Ἀπόστολοι, Μάρτυρες καί Προφῆται, Ἱεράρχαι, Ὅσιοι 
καί Δίκαιοι, οἱ καλῶς τόν ἀγῶνα τελέσαντες καί τήν πίστιν τηρήσαντες», 
ὅμως στόν  Ἐγκαινιασμό κάθε νέας Ἁγίας Τραπέζης, κάθε νέου Ναοῦ, μό-
νον Μαρτύρων ἅγια λείψανα τοποθετοῦνται, καί 

2ον ὅτι, ἐνῶ στήν γνωστή κάθε χρόνο Κυριακή τῶν Ἁγίων Πάντων, 
τιμῶνται ὅλοι οἱ Ἅγιοι, (ὅπως τούς κατωνομάσαμε ἀνωτέρω) ὅμως στό 
Ἀπολυτίκιο καί τό Κοντάκιο τῆς ἡμέρας αὐτῆς, ἀναφέρονται καί μνημονεύ-
ονται μόνον οἱ Ἅγιοι Μάρτυρες;

(Ἐννοῶ, βεβαίως, τό κλασσικό Ἀπολυτίκιο καί Κοντάκιο: «Τῶν ἐν ὅλῳ 
τῷ κόσμῳ …» καί «Ὡς ἀπαρχάς τῆς φύσεως …» ἀντιστοίχως καί ὄχι ἄλλα 
μεταγενέστερα νεώτερα).

Μιά τέτοια λοιπόν μαρτυρική ἁγία μορφή, σφραγίζει, σάν Ἐπίλογος, τόν 
κάθε Χρόνο στήν Δύση του, στήν τελευταία ἡμέρα του, στίς 31 Δεκεμβρίου.
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Ὁ Ἅγιος Ζωτικός ἦταν Χριστιανός Ρωμαῖος, ἄρχοντας καί σοφός, ἕνα 
κόσμημα στό Παλάτι τοῦ Ἁγίου Βασιλέως καί Ἰσαποστόλου Κωνσταντίνου 
τοῦ Μεγάλου. Κάτοχος ὅλων τῶν ἀρετῶν, ποικίλης σοφίας καί τιμημένος μέ 
τό ἀξίωμα τοῦ Μαγιστριανοῦ.

Ὁ Ἅγιος Μέγας Κωνσταντῖνος, τόσο στήν παλαιά, ὅσο καί στήν Νέα 
Ρώμη, πού ἔλαβε τό ὄνομά του, Κωνσταντινούπολις, τόν εἶχε ἄμεσο συνερ-
γάτη του, μαζί μέ ἕνα ἐπιτελεῖο παρομοίων ἐναρέτων καί σοφῶν ἀνδρῶν. 
Ἡ κυρίως ἀποστολή του, μέ τήν ὁποία ἦταν ἐπιφορτισμένος, ἦταν ἡ κατά 
τό δυνατόν τελεία ἀνακούφιση, περίθαλψη, συντήρηση καί διατροφή κάθε 
εἴδους πασχόντων ἀνθρώπων τοῦ Βασιλείου: πτωχῶν, ἀσθενῶν, πεινώντων, 
ὀρφανῶν, χηρῶν κλπ. Γι’ αὐτό καί ἦταν γνωστός ὡς Ζωτικός ὁ Ὀρφανοτρό-
φος, τόσο στήν Ρώμη, ὅσο καί στήν Κωνσταντινούπολη. Μέ τόν ὅρο «ὀρφα-
νός» δηλαδή, ἐννοεῖτο κάθε τάξη δυστυχῶν, ἐνδεῶν, ἐμπεριστάτων καί πα-
σχόντων ἀνθρώπων.

Ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος, τοῦ ἐπέτρεπε ἐν λευκῷ, γιά τήν ἀποστολή 
αὐτή, νά κάνει χρήση τοῦ βασιλικοῦ θησαυροφυλακίου, παίρνοντας ὅσα 
κατά καιρούς χρήματα ἐκεῖνος ἔκρινε. Ἀποστολή, στήν ὁποία ὁ Ζωτικός 
ἔδωσε ἄριστες ἐξετάσεις μέ ἄριστα καί εὐεργετικά, γιά τούς πάσχοντες, 
ἀποτελέσματα.
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Ὅμως, ὁ προστάτης του Ἅγιος Βασιλεύς Κωνσταντῖνος ὁ Μέγας καί 
Ἰσαπόστολος, ἐπέπρωτο κάποτε, ὡς ἄνθρωπος καί αὐτός, νά πληρώσει τό 
κοινόφλητον καί ἀναπόφευκτον –γιά ὅλους μας, φεῦ– χρέος, ἀναχωρῶντας, 
διά τῆς κοιμήσεώς του, ἀπό τήν πρόσκαιρη αὐτή ζωή, τήν πολυστένακτη 
«κοιλάδα τοῦ κλαυθμῶνος».

Διάδοχός του ἀναδείχθηκε, τό 337 μ.Χ. ὁ γιός του Κωνστάντιος. Δυ-
στυχῶς, ἦταν ὄχι μόνο κακότροπος, ἀλλά –τό καί χειρότερο– Ἀρειανός.

Ἀπό τήν ἀρχή τῆς βασιλείας του, δέν εἶδε μέ καλό μάτι τόν Ζωτικό καί 
τό ἔργο του. Τηρῶντας ὅμως τά προσχήματα, ἀπό στοιχειώδη σεβασμό πρός 
τόν ἀποβιώσαντα πατέρα του, τόν διατήρησε στήν θέση πού εἶχε, ὡς Ὀρφα-
νοτρόφος καί Μαγιστριανός καί τοῦ ἐπέτρεπε –ἄν καί ὄχι μέ τήν καρδιά 
του– νά συνεχίζει νά παίρνει ἀπό τά βασιλικά χρήματα, γιά τούς σκοπούς 
τοῦ ἔργου του.

Τήν ἐποχή ἐκείνη, εἶχε μεγάλη διάδοση καί ἔξαρση ἡ – τότε ἀνίατη, 
φοβερή, μεταδοτική καί ἐπιδημική– ἀρρώστια τῆς λέπρας ἤ λώβης. Ὡς γνω-
στόν, μέχρι νά ἀντιμετωπιστεῖ καί κατασταλεῖ ἰατροφαρμακευτικῶς ἡ ἀσθέ-
νεια αὐτή –γεγονός πού πραγματοποιήθηκε μόλις τόν παρελθόντα εἰκοστό 
αἰώνα– ἡ προκατάληψη καί ὁ φόβος τῶν ὑγιῶν ἀνθρώπων, τούς ἀνάγκα-
ζε νά ἀπομακρύνουν τούς ἀσθενεῖς λεπρούς, ὡς ἀκάθαρτους καί ἐπικίν-
δυνους γιά τήν δημόσια ὑγεία, ἀπό τίς πόλεις καί κατοικημένες περιοχές, 
διώχνοντάς τους στίς ἐρημιές, γιά νά πεθάνουν ἐκεῖ, χωρίς νά ἔχουν τίποτε 
τό ἀναγκαῖο γιά τήν συντήρηση καί ἐπιβίωσή τους. Ἀπό φόβο, μήπως προ-
σβληθοῦν οἱ ὑγιεῖς· κι ἄς ἦταν αὐτοί οἱ λεπροί τά προσφιλέστερα οἰκογενει-
ακά τους πρόσωπα.

Ὁ κακότροπος βασιλεύς Κωνστάντιος, φοβούμενος μήπως, ἔστω καί 
ἀπό μακρυά, κάποιος ἄρρωστος μεταδώσει τήν νόσο, μέ κάποια ἐνδεχόμενη 
ἐπικοινωνία του μέ ὑγιῆ, διέταξε στρατιῶτες του νά παίρνουν τούς λεπρούς 
σέ εἰδικό πλοιάριο, νά τούς δένουν στό λαιμό βαρειά πέτρα καί νά τούς 
καταποντίζουν στήν Προποντίδα ἤ καί στόν Εὔξεινο Πόντο. Ὅπερ καί ἐγέ-
νετο, «ἐπεί τό ρῆμα τυράννου ὑπερίσχυσε».

Φυσικά, ἡ καρδιά τοῦ φιλεύσπλαγχνου Ζωτικοῦ πονοῦσε ἀφάνταστα· 
ἔσταζε αἷμα. Μέ τά χρήματα λοιπόν τοῦ βασιλικοῦ ταμείου, χωρίς νά τό 
ἀντιληφθεῖ ὁ τύραννος Κωνστάντιος, φρόντισε καί ἔσωζε ἀπό τόν πνιγμό 
τούς ἀρρώστους, πληρώνοντας ἁδρά τούς δημίους στρατιῶτες, οἱ ὁποῖοι – 
πληρωμένοι καλά– κρατοῦσαν κλειστό τό στόμα τους. Στή συνέχεια, πάντα 
μέ χρηματική δαπάνη καί προσωπική του μέριμνα καί ἐπίβλεψη, φρόντι-
σε νά μεταφέρονται κάθε φορά οἱ ὑποψήφιοι νεκροί, μέ κάθε μυστικότητα, 
στήν μακράν τῆς Κωνσταντινουπόλεως περιοχή, πού ὠνομάζετο Ἐλαιών. 
Ἐκεῖ, διαμένοντας σέ στοιχειώδη καταλύματα, τρέφονταν καί διατηροῦνταν 
στοιχειωδῶς στήν ζωή. Ὅλα αὐτά, κάθε τόσο, τά φρόντιζε ὁ Ἅγιος, κάνο-
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ντας τά ἀδύνατα δυνατά νά μήν μάθει τίποτε ὁ τύραννος. Καί ὅταν αὐτός ὁ 
ἄσπλαγχνος, κάποτε ἀντιλήφθηκε μεγάλη μείωση τῶν χρημάτων τοῦ Παλα-
τίου, ὁ Ἅγιός μας τόν παραπλάνησε καί τόν καθησύχασε, λέγοντάς του, ὅτι 
μέ τήν δαπάνη αὐτή, φρόντιζε νά τοῦ ἀγοράσει κοσμήματα, πολύτιμους θη-
σαυρούς καί λοιπά τιμαλφῆ, πού τόσο πολύ, αὐτός ὁ φιλόδοξος, ἀγαποῦσε. 
Κι ἔτσι, δέν ἀντιλήφθηκε τίποτε.

Δέν πέρασε πολύς καιρός καί προσεβλήθη ἀπό τήν νόσο καί ἡ ἴδια ἡ κόρη 
τοῦ βασιλέως. Φυσικά, ὁ ἄθλιος, οὔτε αὐτήν λυπήθηκε, ἀλλά τήν παρέδωσε, 
κλαίουσαν καί ὀδυρωμένην, γιά νά πνιγεῖ κι αὐτή. Ἀμέσως ὁ Ἅγιος, «ταχύς εἰς 
ἀντίληψιν», μερίμνησε ἰδιαιτέρως γιά τήν διάσωση καί ἐπιβίωσή της.

Ἦρθε ὅμως ἡ ὥρα, νά ζητήσει ὁ βασιλεύς, ἀπό τόν Ζωτικό, τήν παρά-
δοση τῶν πολυτίμων τιμαλφῶν, πού τοῦ εἶχε τάξει, δαπανῶντας ἀφειδῶς τά 
βασιλικά χρήματα. Ὁ Ἅγιος, προτοῦ ὁδηγήσει τόν Κωνστάντιο στόν τόπο 
τοῦ Ἐλαιῶνος, ὅπου –ὅπως τόν διαβεβαίωσε– εἶχε συγκεντρώσει τά ἀγορα-
σθέντα πολύτιμα θησαυρίσματα, φρόντισε, μυστικά, νά προετοιμάσει τούς 
ἀγαπημένους του λεπρούς γιά τήν ὑποδοχή τοῦ Βασιλέως, χορηγῶντας 
τους πρός τοῦτο λευκές στολές, λουλούδια, λαμπάδες καί ὅ,τι ἄλλο ἀπαι-
τεῖτο γιά μιά τέτοια ὑποδοχή, μεριμνῶντας, ἐπί πλέον, καί γιά τήν ἑτοιμασία 
ἑνός – ἐπί τόπου– βασιλικοῦ γεύματος.

Καί ὅταν ὁδήγησε τόν Βασιλέα ἐκεῖ, ἤδη ἕτοιμοι οἱ λεπροί, μέ ἐπικε-
φαλῆς τήν θυγατέρα τοῦ τυράννου, λευχειμονοῦντες, λαμπαδοχούμενοι, 
προσφέροντας στέφανα μέ λουλούδια, ὑποδέχθηκαν αὐτόν ὡς Βασιλέα, 
ψάλλοντας πολυχρονισμούς, ὕμνους, ὅπως τό γνωστό «Εἰς πολλά ἔτη Δέ-
σποτα» καί ἄλλα παρόμοια αὐτοσχέδια εὐχαριστήρια ἄσματα. Καί τοῦτο 
μέ τήν καρδιά τους, διότι ἀναγνώριζαν πώς ἐπιβίωναν καί βρίσκονταν στή 
ζωή μέ τά δικά του βασιλικά χρήματα. Στήν ἀναμενόμενη κατάπληξη τοῦ 
Κωνσταντίου, ὁ Ζωτικός τοῦ ἀποκρίθηκε ὅτι: «Αὐτοί, ὦ βασιλεῦ, εἶναι οἱ 
ζωντανοί καί ἔμψυχοι –καί ὄχι ἄψυχοι– θησαυροί καί τά κοσμήματα τῆς 
ἐνδόξου βασιλείας σου, διότι, μέ τά δικά σου χρήματα –ἔστω καί χωρίς νά 
τό ἐπιτρέψεις– αὐτοί ὅλοι, μέ ἐπικεφαλῆς τήν θυγατέρα σου, ἐπιβιώνουν καί 
προσεύχονται στόν Βασιλέα τῶν ὅλων Χριστόν τόν Θεόν, γιά τήν ὑγεία καί 
μακροημέρευσή σου· καί ὡς ἔνδειξη τῆς εὐγνωμοσύνης τους πρός ἐσέ, σοῦ 
ἑτοίμασαν αὐτήν τήν σεμνή ὑποδοχή καί τράπεζα».

Ἄς φαντασθεῖ ἐδῶ ὁ καθένας μας, πῶς θά ἔπρεπε νά ἀντιδράσει ὁ 
Κωνστάντιος, ἀκόμα κι ἄν ἦταν χαλκόσπλαγχνος καί εἶχε πέτρινη καρδιά. 
Κι ὅμως, αὐτός ὁ θηριόγνωμος, καί τῶν θηρίων ἀκόμη ἀγριότερος, ἀντί νά 
κλάψει, νά συγκινηθεῖ μέ τό θέαμα καί τίς ἐκδηλώσεις εὐγνωμοσύνης ὅλου 
αὐτοῦ τοῦ σεσωσμένου ἀθώου πλήθους, πού εἶχε ὡς ἀρχηγό τήν ἴδια τήν 
κόρη του, ἀντί νά εὐχαριστήσει τόν Θεό καί τόν Ἅγιο Ζωτικό, τόν εὐεργέ-
τη καί σωτῆρα τους, αὐτός, λέγω, τόσο πολύ διαμονίσθηκε καί διαβολικῶς 
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παρεφρόνησε, ὥστε, ἔξω φρενῶν γενόμενος, διέταξε τόν ἄμεσο –ἐπί τόπου– 
θάνατο τοῦ ἀκάκου Ζωτικοῦ. Μέ διαταγή του, οἱ στρατιῶτες του  ἔδεσαν 
καί τά δύο πόδια τοῦ Ἁγίου σέ δύο ἄλογα, τά ὁποῖα καί τόν ἔσυραν κατά 
γῆς, τρέχοντας, μέχρις ὅτου ὁ δίκαιος τελείως ξεμάτωσε. Ἄλλη διήγηση λέει, 
ὅτι τά δύο ἄλογα, ξεκινῶντας ἀντίθετα τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο, τόν ἔσχισαν στά 
δύο, τόν ἀνασκολώπισαν. Κι ἔτσι τελειώθηκε μαρτυρικῶς, τήν 31η Δεκεμ-
βρίου ὁ Ἅγιός μας.

Ἡ Ἐκκλησία τόν καθιέρωσε ὡς προστάτη τῶν λεπρῶν. Καί, μεταγε-
νεστέρως, κάποιος λεπρός, πού εἶχε ὑμνογραφικό χάρισμα, συνέθεσε τήν 
ἀσματική του ἀκολουθία, στήν ὁποία, σύν τοῖς ἄλλοις, τόν παρακαλεῖ: «Πρέ-
σβευε ὑπέρ ἡμῶν, τῶν λελωβημένων τέκνων σου». Δυστυχῶς, ἡ ἀκολουθία 
αὐτή δέν ψάλλεται, διότι, ὡς γνωστόν, τήν 31η Δεκεμβρίου ἀποδίδεται ἡ Δε-
σποτική ἑορτή τῶν Χριστουγέννων, «ἡ Μητρόπολις τῶν ἑορτῶν» καί ὡς ἐκ 
τούτου, ψάλλεται μόνο ἡ Χριστουγεννιάτικη Ἀκολουθία. Στό Λεπροκομεῖο 
Ἀθηνῶν ὅμως - ἴσως μόνον ἐκεῖ - συμψάλλεται καί ἡ ἀκολουθία τοῦ Ἁγίου, 
ὡς ἐνθυμοῦμαι.

Σήμερα βεβαίως, πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι ἡ πρώην φοβερά λέπρα θε-
ραπεύεται. Ἤδη, ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος, ὁ Νορβηγός ἰατρός Χάνσεν, 
μέ ἐργαστηριακά πειράματα καί προσπάθειες, κατόρθωσε νά ἀπομονώσει 
τόν βάκιλο τῆς λέπρας. Καί ἔτσι ἀργότερα, μέχρι τά μέσα τοῦ 20ου αἰῶνος, 
ἰατροί καί φαρμακοποιοί, παρατηρῶντας ἐργαστηριακῶς τήν «συμπεριφο-
ρά» τοῦ ἀπομονωθέντος βακίλου, μπόρεσαν καί ἀνακάλυψαν, ὅπως τούς 
φώτισε ὁ Θεός, τό θεραπευτικό φάρμακο, πού ὀνομάζεται Σουλφόνη. Ἀπό 
τότε, ἡ μέν λέπρα ὀνομάζεται «νόσος τοῦ Χάνσεν», οἱ δέ –πρώην– λεπροί, 
«Χανσενικοί». Ἡ ἴαση, βεβαίως, ἐπιτυγχάνεται, ὅταν χορηγηθεῖ ἡ Σουλφόνη 
ἀμέσως μετά τήν διάγνωση τῆς νόσου.

Ἄς ἔχει δόξα καί αἴνεση, ὁ Ἰατρός τῶν ψυχῶν καί τῶν σωμάτων, Κύρι-
ος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ἐνδυναμώσας, ὄχι μόνο τόν Ἅγιο Ζωτικό, ἀλλά 
καί κάθε Ἅγιο Μάρτυρα, στό σκάμα τοῦ ἐπίπονου σωματικοῦ μαρτυρίου. 
Ἀναφορικά δέ μέ τήν πρώην λέπρα, διαβάζουμε στό Εὐαγγέλιο, ὅτι ὁ ἴδιος 
ὁ Κύριος, πρῶτος ἔσπασε τό ταμπού –θά λέγαμε– τῆς κατά τῶν λεπρῶν προ-
καταλήψεως. Διότι, στήν περίπτωση ἐκείνη τοῦ ἑνός καί μόνου του λεπροῦ, 
πού Τόν παρακαλοῦσε λέγοντας, «Κύριε, ἐάν θέλης, δύνασαί με καθαρίσαι», 
ὁ Χριστός μας, σπλαγχνισθείς, «ἥψατο αὐτοῦ, λέγων, θέλω, καθαρίσθητι». Ὁ 
μέχρι τότε μωσαϊκός νόμος, ἀπαγόρευε, ὄχι, βεβαίως, μόνο τό ἄγγιγμα ἑνός 
λεπροῦ –ὅπως ἔκανε ὁ Κύριος– ἀλλά καί τήν προσέγγισή του τοπικῶς. Αὐτό 
ἄλλωστε γνωρίζοντας οἱ δέκα λεπροί, τῆς ἄλλης εὐαγγελικῆς διηγήσεως, 
«ἔστησαν πόρρωθεν»· δέν πλησίασαν τόν Χριστό. Καί ἀπό ἐκεῖ μακρυά πού 
εὑρίσκοντο, φώναξαν πρός Αὐτόν, «ἦραν φωνήν», παρακαλῶντας Τον νά 
τούς ἐλεήσει. Φυσικά, ὁ Κύριος καί στίς δύο περιπτώσεις, ἐθαυματούργησε.
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Τώρα λοιπόν, πού ὁ Χρόνος βαδίζει πρός τή δύση του, μιά δύση πού 
–ἴσως– ἀδιόρατα καί ἀνεπαίσθητα, μᾶς δηλώνει καί «μυστικῶς εἰκονίζει» 
τήν δύση καί αὐτῆς ἀκόμα τῆς δικῆς μας ζωῆς, τώρα λοιπόν, μιμούμενοι τόν 
ἰαθέντα λεπρό, «ταπεινωθῶμεν ἐναντίον τοῦ Θεοῦ τελωνικῶς», λέγοντας τό 
«Κύριε, ἐάν θέλῃς, δύνασαί με καθαρίσαι». Ἡ σωματική λέπρα, νικήθηκε. 
Μένει ὅμως μέσα μας ἡ ψυχική καί πνευματική λέπρα, τῶν παθῶν μας καί 
τῶν ἁμαρτιῶν.

«Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ Θεός, ὡς οἶδας καί ὡς θέλεις καθάρισόν με, 
ἐλέησόν με τόν λεπρωθέντα τῇ ἁμαρτίᾳ. Ἐγώ, ὡς ἀκάθαρτος καί πνευματι-
κά λεπρός, τήν ἀκαθαρσία – λανθανόντως– ἐπιθυμῶ καί δέν ἀντιλαμβάνο-
μαι τήν λέπρα τῆς ψυχῆς μου. Ἡ ψυχή μου αὐτή, σάν ἄλλη Χαναναία θυγα-
τέρα, «κακῶς δαιμονίζεται». Καί ὅταν μιά τέτοια ψυχή κακῶς δαιμονίζεται, 
δέν καταλαβαίνει τίποτε, καί δέν ἐπιθυμεῖ –ἴσως μάλιστα καί νά ἀδυνατεῖ 
ἀπό μόνη της– νά ἀπαλαγεῖ ἀπό τήν ἐμπάθεια καί ἀκαθαρσία της. Ἀλλά, Σύ 
Κύριε, ὅπως ἀναφέρει ἡ ἀκολουθία τῆς Θείας Μεταλήψεως, 

«καί τήν πίστιν οἶδας 
καί τήν προθυμίαν βλέπεις 
καί τούς στεναγμούς ἀκούεις».
Γι’ αὐτό καί «ἐάν θέλῃς, δύνασαί με καθαρίσαι».
Αὐτό ἄς ζητήσουμε ἐμπόνως, ἀδελφοί. Καί ὁ Κύριος ἡμῶν, ἱεροκρυφί-

ως, θά μᾶς ἀγγίξει, ἰατρευτικῶς καί σωστικῶς. Ὁ Ἅγιος Ζωτικός, προσπάθη-
σε καί κατόρθωσε νά κάνει τούς τότε λεπρούς, ἁπλῶς νά ἐπιβιώσουν. Κανέ-
ναν δέν θεράπευσε ἰατρικῶς. Ὁ Χριστός μας, θεραπεύει ψυχάς καί σώματα 
ὡς Παντελεήμων.

Κι ἔτσι, στή δύση τῆς ζωῆς μας, πού ὁπωσδήποτε καί ἀναπόφευκτα θά 
ἔλθει, ὅποτε καί ὅπως Ἐκεῖνος κελεύσει, κλείνοντας, μαζί μέ τά σωματικά 
μας μάτια, τήν τελευταία σελίδα τῆς ζωῆς μας, τά νοητά μας μάτια, εἴθε νά 
ἀνοίξουν καί νά ἀντικρύσουν καί νά ἀπολαύσουν μιά νέα ἀνατολή, ἑνός 
νέου ἄχρονου χρόνου, στόν ὁποῖο θά βασιλεύει ἡ Ἀνατολή Ἀνατολῶν, ὁ 
Χριστός καί Θεός μας· καί μαζί Του, ἠλεημένοι καί ἐμεῖς οἱ ἐλεεινοί, εἴθε νά 
συμβασιλεύουμε «ἐν τῇ ἀνεσπέρῳ ἡμέρᾳ τῆς Βασιλείας Αὐτοῦ, Πάσχα κρο-
τοῦντες αἰώνιον» καί δοξάζοντες Αὐτόν εἰς πάντας τούς αἰῶνας, σύν πᾶσι 
τοῖς Ἁγίοις Αὐτοῦ. Ἀμήν!

                       Μέ ἑόρτιες εὐχές

       Μοναχός Νεκτάριος
    Κελλίον Ἁγ. Νικολάου Μπουραζέρη
           τῆς  Ἱ. Μονῆς Χιλανδαρίου,
     Καρυαί  Ἁγίου  Ὄρους
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Μαθητεύοντας τὴν Ἱερωσύνη 
μὲ Σχολάρχη 

τὸν ἀείμνηστο παπα-Συμεών Κραγιόπουλο
(Φοιτητικὲς κι ἄλλες ἀναμνήσεις)

Στὸν π. Ἰωάννη καὶ τὴν ἁγιοφόρο Συνοδεία του,
ταπεινὸ ἀντίδωρο φιλαδελφίας

Τ
ὸ Σχολικὸ ἔτος 1973-74 ἦταν καθοριστικὸ γιὰ τὶς ἱερατικές μου 
σπουδές, γιατὶ ἀναχωρῶντας ἀπὸ τὴν Ἀνωτέρα τῆς Ριζαρεί-

ου, συνέχισα στὴν ὄντως πρωτοπόρα Ἀνωτέρα Ἱερατικὴ Σχολὴ τῆς 
Θεσσαλονίκης, ποὺ στεγαζόταν τότε στὸ μεγάλο οἴκημα, δίπλα στὴ 
μονὴ τῆς Ἁγίας Θεοδώρας.

Σχολάρχης ἐκεῖ ἦταν τότε ὁ πολὺς παπα-Συμεὼν Κραγιόπου-

λος, ἕνας ἁπλὸς, γλυκομίλητος καὶ σοβαρὸς κληρικός, ποὺ δὲν εἶχε 
καμμία ἔπαρση καὶ δασκαλίστικο ἤ ἀρχομανὲς πνεῦμα. Γιατὶ δὲν 
τοῦ χρειαζόταν ἄλλωστε. Κι αὐτό, ἐπειδὴ ἦταν ἀπὸ τότε ὥριμος 
καὶ κατασταλαγμένος. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὅταν τὸν ἔβλεπες, νόμιζες πὼς 
ἦταν ἡλικιωμένος, ἐνῶ στὴν πραγματικὸτητα ἦταν ἀρκετὰ νεότε-
ρος, καὶ τὸν σεβόσουν. Σὲ κέρδιζε δηλαδή, ἡ μορφή του. 
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Ὁ ἕνας χρόνος, λοιπόν, ποὺ σπούδασα ἐκεῖ, μὲ Σχολάρχη τὸν 
π. Συμεὼν ἦταν πολὺ σημαντικός, διδακτικός, ἀλλὰ καὶ ταμιευ-
μένος μὲ ἐμπειρίες φιλάγιες, ὑπεύθυνες καὶ ἀταλάντευτες,  ἀφοῦ 
ἔλαβα τόσα, ὅσα χρειαζόμουν πιά. Γιατὶ ἐκεῖ ἔζησα τὶς πρῶτες 
ἀγρυπνίες στὴν τότε κατανυκτικότατη Ἁγία Θεοδώρα, μὲ πλῆθος 
πιστῶν νὰ προσέρχονται: Ἀλήθεια, πῶς νὰ λησμονήσεις τὸν σεμνὸ 
καὶ ταπεινὸ καθηγητὴ τῆς Λειτουργικῆς, τὸν ἀείμνηστο Ἰω. Φου-
ντούλη (Φοντούλη τὸν ἔλεγε ὁ Γέροντας Συμεών), ποὺ Κοινωνοῦσε 
πάντα καὶ δὲν ἔλειψε ποτέ του!

Καὶ ὕστερα ἐκεῖνοι οἱ λόγοι τοῦ π. Συμεὼν στὸ χαμηλόφω-
το Καθολικό, ποὺ εἶχαν πάντα κάτι νὰ προσφέρουν, ὥστε νὰ τὸ 
πάρεις μαζί σου καὶ νὰ τὸ ἐπεξεργαστεῖς ἤρεμα καὶ μὲ  προσευχὴ 
καὶ προσοχή. Ἀλησμόνητος π.χ. θὰ μείνει ὁ λόγος του στὸν Ἅγιο 
Νικόλαο, ποὺ εἶχε ὡς κεντρικὸ θέμα του τὸ πῶς ὁ κάθε  ἄνθρωπος 
θὰ κατορθώσει νὰ γίνει ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ καὶ πιστὸς θεράπων, 
ὅπως ὁ Ἅγιος Νικόλαος. Μὲ λίγα λόγια, τόνισε ὅτι, ὅπως ὁ Θεὸς 
ἔγινε ἄνθρωπος γιὰ νὰ σώσει τὸ κόσμο, ἔστι κι ὁ ἄνθρωπος πρέπει 
νὰ καταφύγει σιμὰ στὸ Θεό, γιὰ νὰ βρεῖ τὴ σωτηρία του.

Στὰ μαθήματα ποὺ μᾶς ἔκανε, ἦταν πάντα εὐχάριστος καὶ 
διόλου κουραστικός ἤ αὐστηρός. Γιατὶ σεβόμασταν πάντα αὐτὰ 
ποὺ μᾶς ἔλεγε μὲ ἁπλότητα καὶ ἠρεμία, λὲς καὶ κήρυττε ἤ κατη-
χοῦσε. Θυμᾶμαι, μάλιστα, ὅτι στὴν Ἐξομολογητική, εἶχε σταθεῖ 
στὸ ἐνταλτήριο Γράμμα ποὺ δίδει ὁ πνευματικὸς στὸν μέλλοντα 
Κληρικό. Καὶ θυμᾶμαι, πὼς τὸ εἶχε τότε δείξει καὶ στὸν ἐπίσης 
ἀείμνηστο καθηγητή μας τὸν Ἰω. Κορναράκη, ποὺ μᾶς ἔκανε Ποι-
μαντική κι ἐκεῖνος τὸ εἶδε μὲ μεγάλο ἐνδιαφέρον. Δὲν ἔμαθα ποτὲ 
ἄν ὁ δεύτερος ἔγραψε κάτι πάνω σὲ αὐτό, ὅσο κι ἄν τὸ ἔψαξα... 
Καὶ κάτι ἀκόμα. Πολλὲς φορές, ὅταν κάποιος εἶχε ἀντίρρηση γιὰ 
τὸ α ἤ β θέμα, τότε ὁ Γέροντας τοῦ τόνιζε μὲ παραινετικὸ τρόπο: 
«Μήπως ἔχεις θέλημα;». Δηλαδή, μήπως ἐπιθυμεῖς νὰ περάσει τὸ 
δικό σου, δίχως κρίση καὶ διάλογο; Κι αὐτὴ ἡ φράση ὄντως, ἔφτανε 
νὰ νουθετηθεῖ ὁ κάθενας μας...

Ἀλησμόνητα ἐπίσης θὰ μείνουν στὴν ψυχὴ ἐκεῖνα τὰ μυρωμέ-
να ἀπογεύματα τῆς Μ. Σαρακοστῆς ποὺ ἀνεβαίναμε στὸ μοναστήρι 
τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, στὸ Πανόραμα, ὅπου ὁ Γέροντας θὰ 
τελοῦσε τὴν τόσο εὐκατάνυκτη Προηγιασμένη Θεία Λειτουργία...
Πάντα χαμηλόφωνα, ταπεινά, ἥσυχα, χωρὶς περιττὲς κινήσεις καὶ 
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αὐτοπροβολή. Ὅλα τους εἶχαν, δηλαδή, μιὰν ἱεροπρέπεια, ποὺ ζύ-
μωνε τὶς ψυχές μας, ὥστε ν᾿ ἀκολουθήσουμε αὐτὸν τὸ δρόμο,  ποὺ 
παραδειγματικὰ μᾶς ἔδειχνε: Τὸ δρόμο τῆς μέλλουσας Ἱερατικῆς 
μας πορείας.

Ὅμως δὲν μποροῦν νὰ λησμονηθοῦν καὶ οἱ τόσο φωτεινές του 
ὁμιλίες στὴν αἴθουσα τῆς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, ποὺ ἦταν 
ὄντως κατάμεστες ἀπὸ κόσμο. Κι ἐδῶ θυμᾶμαι μὲ συγκίνηση τὸ 
πόσο χαροποποιοῦσε τὸν Γέροντα νὰ ἀναφέρεται σὲ ἀσκητὲς καὶ 
ἁγιασμένες μορφές, τονίζοντας πάντα τὴν εὐλογία τῆς ἡσυχίας καὶ 
τῆς προσευχῆς. «Κι ἕνα πουλάκι, ἔλεγε, νὰ λαλήσει, ἀμέσως χάνε-
ται ἡ ἡσυχία τοῦ προσευχομένου ἀσκητῆ». 

Εἶχα τὴν εὐλογία, χρόνια μετὰ τὴν ἀποφοίτησή μου –κληρικὸς 
πιά– νὰ τὸν ἐπισκεφτῶ στὸ εὐλογημένο μοναστηράκι ποὺ τότε τὸ 
ἔφτιαχναν. Θυμᾶμαι, ὅτι ἦταν καλοκαῖρι, Ἰούλιος μήνας καὶ καθί-
σαμε στὰ σκαλιὰ τοῦ ἀμφιθεάτρου, ποὺ ἑτοίμαζαν καὶ βρίσκονταν 
σὲ δροσερὸ μέρος. Ἦταν γιὰ μένα μιὰ ἐμπειρία ποὺ ἀκόμα τὴν 
κρατῶ, ὅπως κρατῶ τὴ Μορφή του, ποὺ στερνὴ φορὰ συνάντησα 
στὸ βιβλιοπωλεῖο «Τὸ Περιβόλι τῆς Παναγίας». Τὶς κρατῶ, λοιπόν, 
αὐτὲς τὶς συναντήσεις ὡς μοναδικές, εὐγνωμονῶντας τὸν Κύριο 
ποὺ μοῦ τὶς χαρισε. 

Ὁ παπα-Συμεὼν ἐκοιμήθη, ὅμως οἱ διδαχές του, ἡ παρουσία 
καὶ ἡ προσφορά του ἀπομένουν τεμκήρια ἱκανὰ ἑνὸς ἁγιασμένου 
ὄντως λειτουργοῦ τοῦ Ὑψίστου. Τὴν εὐχή του νὰ ἔχουμε. 

Σκόπελος      π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός
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ΧΑΙΡΕ  ΣΙΩΝ  ΑΓΙΑ!

Σ
έ γνωστό site εἰδήσεων ἀναφέρεται τό ἑξῆς ἄρθρο μέ τίτλο: «Τό ἐσχατο
λογικό θεολογικό ὑπόβαθρο πίσω ἀπό τήν μεταφορά τῆς πρεσβείας 

τῶν ΗΠΑ στήν Ἱερουσαλήμ». Ἀντιγράφουμε ἀπό ἐκεῖ τα ἑξῆς: «Ὑπάρχει 
ἐσχατολογικό θεολογικό ὑπόβαθρο πίσω ἀπό τήν μεταφορά τῆς πρεσβείας τῶν 
ΗΠΑ στήν Ἱερουσαλήμ; Ὅσο κι ἄν φαίνεται ἀπίστευτο, ἀκραῖοι θρησκευτικοί 
κύκλοι στίς ΗΠΑ ζοῦν γιά νά φέρουν τήν Ἀποκάλυψη στόν κόσμο γιά νά ἐκπλη
ρωθοῦν οἱ Γραφές καί θεωροῦν βασική προϋπόθεση γι’ αὐτό τήν μετατροπή τῆς 
Ἱερουσαλήμ σέ πρωτεύουσα τοῦ Ἰσραήλ! Νά προσθέσουμε ὅτι οἱ εὐαγγελικοί 
κύκλοι εἶναι πιό κοντά στήν ἀντίληψή τους πρός τήν Παλαιά Διαθήκη (σημ. ἡμ. Ἡ 
διατύπωση ἐδῶ δέν εἶναι ἀκριβής) παρά στήν Καινή ὅπου δίνουν ἰδιαίτερο βάρος οἱ 
Ὀρθόδοξοι ὅπως καί οἱ καθολικοί».

Ὁ ἀγαπητός ἀρθρογράφος πού ὑπογράφει, ὁ ὁποῖος πρέπει νά εἶναι 
νέος στήν ἡλικία, ἄς μοῦ ἐπιτρέψει τρεῖς παρατηρήσεις πάνω μόνο στίς τρεῖς 
παραγράφους πού ἀντέγραψα ἀπό τό ἄρθρο του διότι θά μποροῦσα ὁλόκληρο 
νά τό σχολιάσω καί νά τοῦ δώσω διαστάσεις πού δέν περιέχονται μέσα σέ 
αὐτό.

Πρῶτον. Εἶναι μεγάλο λάθος νά ἀνακατεύουμε τήν Θεολογία τῆς 
Ὀρθόδοξης καί Ἀληθινῆς Ἐκκλησίας μας μέ τά πρόσωπα πού προβάλλει ἡ 
ἐπικαιρότητα καί νά κάνουμε συσχετισμούς, ἀνακατεύοντας πλάνες μέ τήν 
Ἀλήθεια.

Δεύτερον. Ὑπάρχει παντελής ἄγνοια καί ἀπό θεολόγους ἀκόμα περί τῆς 
ἑνότητος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης μέ τήν Καινή Διαθήκη καί τοῦ γεγονότος ὅτι 
ὁ Θεός μας δέν εἶναι ἀνισόρροπος, ὅπως ἐμεῖς, ἀλλά ὅ,τι κάνει ἔχει συνέχεια, 
ἑνότητα, ὁλότητα καί πάντοτε ὁλοκληρώνει κάθε Του Ἐνέργεια. Ἡ διάσπαση 
εἶναι ἴδιον διαταραγμένου νοῦ.

Τρίτον. Ἐκεῖ πού ψάχνουμε ἀποκαλύψεις, ἀντιχρίστους, σχέδια, δέν θά 
βροῦμε τίποτε. 

Ἤδη ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐντός ἡμῶν ἐστί ἀλλά ἡμεῖς, δυστυχῶς, ἐκτός 
ἑαυτῶν ἐσμέν!

Ζητῶ συγνώμη ἐάν κάποιος ἐθίγη.

      Δημήτρης Νεαπολίτης
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«ΟΡΕΣΤΗΣ»
Ἡ παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε 

στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρουμε μαζί 
μέ τά σχόλιά μας στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ.

Η τραγωδία αὐτή τοῦ Εὐριπίδη (484406 π.Χ.) παίχθηκε σέ διάφορα μέρη τῆς 
πατρίδας μας κατά τούς θερινούς μῆνες. Διδάχθηκε στήν Ἀθήνα τό 408 π.Χ. 

Ἡ ὑπόθεσή της ἐκτυλίσσεται στό Ἄργος μπροστά στό ἀνάκτορο τῶν Ἀτρειδῶν. 
Ὑπακούοντας σέ χρησμό τοῦ Ἀπόλλωνα, ὁ Ὀρέστης, πού μετά τήν δολοφονία 
τοῦ πατέρα του Ἀγαμέμνονα εἶχε φυγαδευθεῖ στήν Κρίσα Φωκίδας, ἦλθε στό 
Ἄργος νά τιμωρήσει τούς ἐνόχους, τήν μητέρα του Κλυταιμνήστρα καί τόν ἐρα-
στή της Αἴγισθο. Σέ ἄλλες τραγωδίες τοῦ Μυκηναϊκοῦ κύκλου («Χοηφόροι» καί 
«Εὐμενίδες» τοῦ Αἰσχύλου, «Ἠλέκτρα» καί «Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις» τοῦ Εὐριπίδη) 
διώκεται ἀπό τίς Ἐρινύες γιά τήν μητροκτονία. Στό ἔργο αὐτό ὁ μητροκτόνος κεί-
τεται ἄρρωστος μπροστά στό πατρικό παλάτι. Εἶναι ψυχικό καί σωματικό ράκος. 
Συνέπεια τῆς ἐπιθέσεως τῶν Ἐρινύων – προσωποποίηση τῶν τύψεων τῆς συνει-
δήσεως. Δίπλα του ἡ ἀδελφή του Ἠλέκτρα. Τά δύο ἀδέλφια περιμένουν ἀπό τόν 
ἀδελφό τοῦ πατέρα τους Μενέλαο, βασιλέα τῆς Σπάρτης, νά ἐξευμενίσει τούς 
Ἀργείους, πού εἶναι ἐναντίον τους λόγῳ τῆς μητροκτονίας. Ὁ Μενέλαος καί ἡ 
Ἑλένη ἔχουν ἔλθει στό Ἄργος.

Συμμορφωνόμενος πρός τήν πιεστική παρότρυνση τοῦ πενθεροῦ του Τυν-
δάρεω, πού εἶναι ὀργισμένος γιά τόν φόνο τῆς κόρης του Κλυταιμνήστρας καί 
ἐπιθυμεῖ τήν θανάτωση τοῦ Ὀρέστη, ὁ Μενέλαος τελικά δέν προσφέρει τήν βο-
ήθειά του.

Ὁ συγγενής καί πιστός φίλος τοῦ Ὀρέστη Πυλάδης συμπαρίσταται στά 
δύο ἀδέλφια. Προτείνει στόν Ὀρέστη νά παρουσιασθοῦν στή συνέλευση τῶν 
Ἀργείων πού θά τούς κρίνει γιά νά προσπαθήσουν νά τούς πείσουν γιά τό δίκαιό 
τους. Ὁ Ὀρέστης παρίσταται στή συνέλευση τῶν Ἀργείων, ἀλλά δέν ἐπιτυγχά-
νει νά τούς ἐξευμενίσει. Ὁ λαός ἀποφασίζει τήν θανάτωση τοῦ Ὀρέστη καί τῆς 
Ἠλέκτρας. Πυλάδης καί Ὀρέστης σχεδιάζουν τήν δολοφονία τῆς Ἑλένης γιά νά 
ἐκδικηθοῦν τόν Μενέλαο. Ὅταν ἐνημερώνουν σχετικά τήν Ἠλέκτρα, ἐκείνη τούς 
προτείνει νά συλλάβουν ὅμηρο τήν Ἑρμιόνη, κόρη τοῦ Μενέλαου καί τῆς Ἑλέ-
νης, γιά νά διαφύγουν μετά τόν φόνο τῆς Ἑλένης.

Ὁρέστης καί Πυλάδης μπαίνουν στό ἀνάκτορο, ἀκούονται κραυγές τῆς Ἑλέ-
νης. Ἕνας Φρύγας δοῦλος της βγαίνει καί περιγράφει τήν προσπάθεια τοῦ Ὀρέ-
στη νά τήν θανατώσει. Φθάνει ὁ Μενέλαος καί βλέπει τόν Ὀρέστη στή στέγη τοῦ 
ἀνακτόρου. Ἀπειλεῖ ὅτι θά σφάξει τήν Ἑρμιόνη καί θά πυρπολήσει τό ἀνάκτορο. 
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Ὁ Μενέλαος καλεῖ σέ βοήθεια τούς Ἀργείους. Ἐμφανίζεται ὁ θεός Ἀπόλλωνας 
(ἀπό μηχανῆς θεός) καί ἀναγγέλλει τήν ἀνάληψη τῆς Ἑλένης στούς οὐρανούς, 
τήν ἀθώωση τοῦ Ὀρέστη ἀπό τόν Ἄρειο Πάγο (βλ. «Εὐμενίδες» Αἰσχύλου), ἐπι-
κυρώνει τόν γάμο Πυλάδη καί Ἠλέκτρας καί ἀνακοινώνει ὅτι ὁ Ὀρέστης θά νυμ-
φευθεῖ τήν Ἑρμιόνη (βλ. «Ἀνδρομάχη» Εὐριπίδη).

Ὁ Ὀρέστης ἔχει ἐπιτύχει τόν στόχο του, τήν τιμωρία τῶν δολοφόνων τοῦ 
πατέρα του. Ὅμως ἡ ἐπίτευξη τῶν στόχων δέν συνεπάγεται πάντοτε εὐδαιμονία. Ἡ 
τέλεση τοῦ κακοῦ προκαλεῖ ψυχική καί σωματική ἀσθένεια. Ὅταν ἐμεῖς φθάνουμε 
στά ὅρια τῶν δυνατοτήτων μας, σέ ἀδιέξοδα, ὁ θεῖος παράγοντας δίνει τήν λύση.

Στόν πρόλογο τοῦ ἔργου ἡ Ἠλέκτρα λέει (στ. 13): «Δέν ὑπάρχει κανένας 
λόγος τόσο φοβερός οὔτε πάθημα οὔτε κάποια θεόσταλτη συμφορά, πού δέ θά 
μποροῦσε νά τήν ἀντέξει ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου». Ἄν αὐτό ἀληθεύει γιά τόν πρό 
Χριστοῦ κόσμο, πόσο μᾶλλον γιά ἐμᾶς τούς Χριστιανούς πού ἔχουμε οὐσιαστι-
κή, πραγματική στήριξη τῆς θείας δυνάμεως ὡς μέλη τῆς Ἐκκλησίας.

Στόν ἴδιο πρόλογο λέει γιά τόν πρόγονό της Τάνταλο, γεννημένο ἀπό τόν 
Δία, ἐνῶ «εἶχε ἴσο μερίδιο τιμῆς μέ τούς θεούς σέ κοινά συμπόσια, εἶχε γλῶσσα 
ἀκόλαστη πού εἶναι ἡ χειρότερη ἀρρώστια (στ. 9, 10). Τῆς ψυχῆς ἀσθένεια κάθε 
ἁμαρτία ἐκδηλώνεται μέ τούς λόγους καί τίς ἐνέργειές μας.

Ξυπνῶντας ἀπό τό «ἀγαπημένο θέλγητρο τοῦ ὕπνου», ὁ Ὀρέστης λέει (στ. 
13, 14): «Ὠ, σεβαστή Λήθη τῶν κακῶν, πόσο σοφή εἶσαι ἐσύ καί πόσο ποθητή θεά 
γιά ὅσους εἶναι δυστυχισμένοι!» Δυστυχισμένοι εἴμαστε ἀμετανόητοι μακρυά 
ἀπό τόν Θεό. Ἡ Λήθη ἐνεργεῖ στή μνήμη, ὄχι στή συνείδηση. Ἡ συνείδηση δέν 
σιγάζει ἄν δέν μετανοήσουμε καί ἄν δέν ἐξομολογηθοῦμε γιά νά συγχωρηθοῦμε. 
Ἀνεκτίμητο δῶρο τοῦ Χριστοῦ μας ἡ ἐπιτιμητική λειτουργία τῆς συνειδήσεως γιά 
νά θεραπευόμαστε ἀπό τίς ἀσθένειες τῆς ἁμαρτίας πρίν διαβοῦμε τό κατῶφλι 
τοῦ θανάτου.

Ἡ Ἠλέκτρα στόν Ὀρέστη (στ. 237, 238): «Ἄκουσέ με τώρα λοιπόν, πολυ-
αγαπημένε ἀδελφέ μου, ὅσο σ’ ἀφήνουν νά εἶσαι στά λογικά σου οἱ Ἐρινύες». Ἡ 
ἠθική ὑποβάθμιση πού προκαλεῖ ἡ ἁμαρτία ἐπηρεάζει ἀρνητικά καί τήν νοητική 
λειτουργία μας. Καί ὁ ἐσωτερικός κόσμος ἐκδηλώνεται στό σῶμα. Δέν διαφεύ-
γει τῆς προσοχῆς τῆς Ἠλέκτρας πού τό μεταδίδει στούς θεατές τῆς τραγωδίας 
(στ. 253, 254): «Ἀλίμονο, ἀδελφέ, τά μάτια σου πῆραν νά ἀγριεύουν· ἐνῶ πρίν 
λίγο ἦσουν στά λογικά σου· γρήγορα τό γύρισες στήν τρέλα». Τό βλέπει καί τό 
ἐκφράζει καί ὁ θεῖος του Μενέλαος ὅταν ἔρχεται (στ. 387): «Δυστυχισμένε, πῶς 
ἔχουν ἀγριέψει ἔτσι τά μαλλιά σου!» Καί (στ. 389): «Ἄγρια ματιά βγαίνει ἀπό τά 
στεγνωμένα μάτια σου».

Ὁ Ὀρέστης στήν Ἠλέκτρα (στ. 296300): «Ὅταν μέ δεῖς νά χάνω πάλι τή δι-
άθεσή μου, καταπράυνε τό φόβο πού ἔχω καί τή σύγχυση πού ταράζει τό μυαλό 
μου – ψυχή, νοῦς – καί δίνε μου κουράγιο· κι’ ὅταν σύ ἀναστενάζεις, τότε πρέπει 
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ἐγώ νά σέ παραστέκω καί νά σέ συμβουλεύω στοργικά· εἶναι ὡραῖο νά παραστέ-
κουν ἔτσι ἀγαπημένοι σ’ ἀγαπημένους». Ὡραῖο καί ἅγιο νά ἔχουμε εὐαισθησία 
στίς ἀνάγκες ὄχι μόνον ἀγαπημένων, ἀλλά γιά τόν πλησίον καί ἔμπρακτη ἀγάπη.

Ὁ Χορός, πού ἀποτελεῖται ἀπό γυναῖκες τοῦ Ἄργους ἔμπιστες στήν Ἠλέ-
κτρα καί τόν Ὀρέστη (στ. 340): «Ἡ μεγάλη εὐτυχία δέ μένει μόνιμα στούς θνη-
τούς». Ἀστάθεια χαρακτηρίζει τά ἀνθρώπινα. Ὄχι μόνον ἡ εὐτυχία, ἀλλά καί 
ἄλλες εὐχάριστες καταστάσεις ὅπως ἡ ὑγεία, ἡ οἰκονομική εὐμάρεια, ἡ κοινωνική 
θέση κ.ἄ. δέν ἔχουν μονιμότητα. Ἀνάλογη ἐπισήμανση γίνεται καί μέ τό στό-
μα τῆς Ἠλέκτρας (στ. 981): «κι’  ὅλη ἡ ζωή τῶν θνητῶν εἶναι ἀστάθμητη». Ἄν 
τό εἶχαν κατά νοῦν οἱ ἑκάστοτε καί ἑκασταχοῦ κυβερνῶντες, πόσο καλύτερα θά 
ἦσαν τά πράγματα γιά τούς ἴδιους καί τήν χώρα τους!

Ὁ Ὀρέστης στόν Μενέλαο (στ.388): «Δέ μέ βλάπτει ὅ,τι δείχνω, ἀλλ’ ὅ,τι 
κακό ἔχω κάνει». Ὁ Μενέλαος τόν ἐρωτᾶ (στ. 395): «Τί κακό ἔχεις; Ποιά εἶναι ἡ 
ἀρρώστια πού σ’ ἀφανίζει;» Ὁ Ὀρέστης ὁμολογεῖ (στ. 396): «Ἡ συνείδηση, ἐπειδή 
ξέρω ὅτι ἔχω κάνει κάτι κακό». Δυστυχισμένος ὁ Ὀρέστης, τό βάρος τῆς ἐνοχῆς 
τόν συντρίβει, δέν ἔχει τήν δυνατότητα τοῦ λουτροῦ τῆς μετανοίας. Ἡ σχετι-
κή μυθολογία προσφέρει διέξοδο καί στήν τραγωδία αὐτή: ὁ Ἀπόλλωνας (στ. 
16441652): «Ὀρέστη, πρέπει νά διαβεῖς τά σύνορα τῆς χώρας αὐτῆς ἐδῶ καί νά 
κατοικήσεις γιά ἕνα χρόνο στόν κάμπο τοῦ Παρράσιου. Γιά νά θυμίζει τήν ἐξο-
ρία σου, οἱ Ἀζάνες καί οἱ Ἀρκάδες θά τό λέν πιά Ὀρέστειο. Ἀπό κεῖ πηγαίνοντας 
στήν πόλη τῶν Ἀθηναίων δέξου νά δικαστεῖς γιά τό αἷμα τῆς μάνας σου πού 
ἔχυσες ἀπό τρεῖς Εὐμενίδες· οἱ θεοί, δικαστές τῆς δίκης σου, στόν Ἄρειο Πάγο θά 
ψηφίσουν μέ τήν πανίερη ψῆφο τους κι’ ἐκεῖ πιά πρέπει σύ νά βγεῖς ἀπ’ τή δίκη 
νικητής». Ἀξιοσημείωτο τό γεγονός ὅτι καί οἱ τραγικοί ποιητές, Αἰσχύλος καί 
Εὐριπίδης, θέλουν τήν συγχώρηση νά τήν δίνει ὁ θεῖος παράγοντας (βλ. τραγω-
δία Αἰσχύλου «Εὐμενίδες», ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος ἀριθ. 171). Ἀκόμη 
βλέπουμε ἐδῶ ὅτι ὁ Ἀπόλλωνας ἐπιβάλλει κανόνα στόν Ὀρέστη.

Ὁ Μενέλαος στόν πενθερό του Τυνδάρεω (στ. 490): «Ἡ ὁργή σου μαζί μέ 
τά γερατιά σου σοφό δέ σέ κάνουν». Ἡ σοφία δέν ἀφορᾶ μόνον τόν νοῦ. Εἶναι 
καί στοιχεῖο τοῦ ἤθους. Ἄν ἀγωνιζόμαστε πνευματικά καί ἄν ἀξιοποιοῦμε τήν 
πεῖρα μέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ ἀποκτοῦμε πραότητα.

Ὁ Τυνδάρεως στόν Μενέλαο γιά τόν Ὀρέστη (στ. 505, 506): «… δίκαια θε-
ωροῦσε τή μητέρα του κακή, ὡστόσο ὁ ἴδιος ἔγινε χειρότερος ἀπό τή μητέρα του 
σκοτώνοντας ἐκείνη». Στόν προχριστιανικό κόσμο τά πράγματα δέν ἦσαν ξεκά-
θαρα. Ἐπικρατοῦσε ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ μεγαλύτερος γιός ἔπρεπε νά πάρει ἐκδίκηση 
γιά τόν φόνο τοῦ πατέρα του. Ὁ Ὀρέστης, ὁ μόνος γιός τοῦ δολοφονηθέντος 
Ἀγαμέμνονα, συμβουλεύτηκε τό μαντεῖο τῶν Δελφῶν πῶς ἔπρεπε νά ἐνεργήσει. 
Ὁ Ἀπόλλωνας τόν συμβούλευσε νά ἐνεργήσει μέ δόλο, μέ τόν ἴδιο τρόπο πού 
δολοφονήθηκε ὁ πατέρας του, ὄχι μέ στρατό (βλ. «Ἠλέκτρα» Σοφοκλῆ, ΕΝΟΡΙ-



519

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 196

ΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ 190-191). Στήν τραγωδία «Εὐμενίδες» τοῦ Αἰσχύλου ὁ Ἀπόλ-
λωνας λέει στήν Ἀθηνᾶ καί στίς Ἐρινύες ὅτι ὁ χρησμός του ἦταν διαταγμένος 
ἀπό τόν Δία. Στήν τραγωδία «Ἠλέκτρα» τοῦ Σοφοκλῆ μετά τήν τιμωρία τῶν 
φονιάδων τοῦ πατέρα του ὁ Ὀρέστης λέει: «Καί ἔπρεπε ἀμέσως αὐτή νά εἶναι ἡ 
τιμωρία γιά ὅλους, γιά ὅποιον θέλει νά ἐνεργεῖ ἀντίθετα μέ τούς νόμους, δηλαδή 
νά τόν σκοτώνουν· ἔτσι δέν θά ὑπῆρχε μεγάλη κακότητα».

Στήν συνέλευση τῶν Ἀργείων ὁ Ὀρέστης ἐπικαλεῖται καί λόγους σκοπι-
μότητας (στ. 934937): «… γιά νά κάνω καλό πιό πολύ σέ σᾶς παρά στόν πατέρα 
μου σκότωσα τή μητέρα μου· διότι, ἄν ὁ φόνος τῶν ἀντρῶν ἀπό τίς γυναῖκες 
τους γίνει πράξη θεάρεστη, γρήγορα πιά θά σᾶς σκοτώνουν ἤ θά πρέπει νά εἶστε 
δοῦλοι τῶν γυναικῶν σας.»

Συγκινητική ἡ ἐπιμονή τοῦ Πυλάδη νά συμμερισθεῖ τήν τύχη τοῦ Ὀρέστη 
καί τῆς Ἠλέκτρας. Ὁ ἴδιος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ πατέρας του Στρόφιος, βασιλέ-
ας τῆς Φωκίδας, τόν ἐξόρισε ἐπειδή εἶχε συνεργασθεῖ μέ τόν Ὀρέστη στήν μητρο-
κτονία. Ἀνάλογα ἐπιχειρήματα ἀνταλλάσσουν Ὀρέστης καί Πυλάδης ἐδῶ ὅπως 
καί στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις».

Καί μία ἀπό τίς εὐφυεῖς διατυπώσεις τοῦ ποιητῆ. Ὁ Πυλάδης ἐκθέτει στόν 
Ὀρέστη τό σχέδιό του γιά τόν φόνο τῆς Ἑλένης (στ. 1121): «θ’ ἀρχίσουμε νά 
θρηνοῦμε μπροστά της γιά ὅ,τι παθαίνουμε». Ὀρέστης (στ. 1122): «ὥστε νά δα-
κρύσει κι’ αὐτή, ἄν καί μέσα της θά χαίρεται». Πυλάδης (στ. 1123): «Κι’ ἐμεῖς τότε 
θά εἴμαστε στήν ἴδια κατάσταση μ’ ἐκείνη». Δηλαδή θά χαίρονται ἐσωτερικά ἐνῶ 
θά θρηνοῦν προσποιητά.

Ἀξιοσημείωτο τό γεγονός ὅτι ἡ καρδιά τοῦ Ὀρέστη δέν μαλακώνει μπρο-
στά στό φάσμα τοῦ θανάτου. Μεθοδεύοντας τήν διαφυγή τους, ἐπιθυμεῖ σφοδρά 
νά ἐκδικηθεῖ συγχρόνως τόν Μενέλαο πού δέν τούς συμπαραστάθηκε. Λέει στόν 
Πυλάδη, παροῦσα καί ἡ Ἠλέκτρα (στ. 11631166): «Ἐγώ πάντως, καθώς τελειώνει 
ἡ δική μου ζωή, ἐπιθυμῶ νά κάνω κάτι καί νά πεθάνουν οἱ ἐχθροί μου, ὥστε νά 
ἀνταποδώσω κακό σ’ ἐκείνους πού μ’ ἔχουν προδώσει καί νά ἀναστενάζουν ὅσοι 
μ’ ἔκαναν δυστυχισμένο». Καί «… ὡς ἐλεύθερος ἄνθρωπος θ’ ἀφήσω τήν πνοή 
μου καί θά ἐκδικηθῶ τόν Μενέλαο» (στ. 1170, 1171). Πόσο ἐλεύθερος ἄνθρωπος 
εἶναι αὐτός πού κινεῖται ἀπό ἐκδικητικότητα;

Ἀπευθυνόμενος στόν Μενέλαο, ὁ Ἀπόλλωνας λέει (στ. 16391643): «… 
ἐπειδή οἱ θεοί ἐξαιτίας τῆς ἐξαιρετικῆς ὀμορφιᾶς αὐτῆς ἐδῶ –τῆς Ὡραίας Ἑλέ-
νης– ἔβαλαν νά συγκρουστοῦν σέ μάχες (Τρωϊκός Πόλεμος) τούς Ἕλληνες καί 
τούς Φρύγες (Τρῶες) καί ἔστησαν θανάτους γιά νά ἀπαλλάξουν ἔτσι τή γῆ ἀπό 
τό μεγάλο πλῆθος τῶν θνητῶν πού εἶχαν ἀλαζονευτεῖ». «Ὁ Θεός ὑπερηφάνοις 
ἀντιτάσσεται ταπεινοῖς δέ δίδωσι χάριν» (Ἰακ. 4, 6).

        Νίκος Τσιρώνης
                   Οἰκονομολόγος
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