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ΠΡΟΔΟΣΙΑ 

ΤΡΙΩΝ ΧΙΛΙΑΔΩΝ ΕΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΑΣ! 

Η                  
Προδοσία τελικῶς συνετελέσθη! Ἡ Μακεδονία μας παρεδόθη εἰς 
χεῖρας ἀλλοεθνῶν καί ἀλλοπίστων, χωρίς νά τό ἀπαιτῇ κάποια 

ἐθνική ἀνάγκη ἤ ὑποχρέωσή μας, παρά μόνον τά ξένα συμφέροντα!
 Ἡ Πολιτεία ἀπέδειξε γιά μιά ἀκόμη φορά ὅτι δέν εἶναι Μητέρα 

τοῦ Λαοῦ –ὅπως μέ Ὀρθόδοξο φρόνημα περιγράφει τόν ρόλο τοῦ Κρά-
τους ἡ Μ. Αἰκατερίνη τῆς Ρωσίας– ἀλλά σφετεριστής τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ Λαοῦ Ἐπίτροπος, διορισμένος ἀπό τήν ἀντίστοιχη Τρόϊκα μέ τήν 
τῶν τότε Ὀθωνικῶν Βαυαρῶν!

  Ὡστόσο, πρίν ἀπό τήν τελική ὑπογραφή αὐτῆς τῆς προδοσίας, 
ἐμεῖς, στόν Ναόν μας τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων, τήν Κυριακή 20 
Ἰανουαρίου 2019, εὐθύς μετά τήν Θ. Λειτουργία, ἐτελέσαμε Μνημό-
συνον στούς Ἐθνομάρτυρες Παῦλο καί Ναταλία Μελᾶ καί σέ ὅλους 

τούς πεσόντας κατά τούς Μακεδονικούς ἀγῶνας καί προσευχηθήκαμε 
γιά νά φωτίση ὁ Θεός μας τούς βουλευτάς τῆς Πατρίδος μας, ὥστε νά 
πράξουν ὡς Ἕλληνες τό καθῆκον τους στή Βουλή τῶν Ἑλλήνων καί 
νά καταψηφίσουν τήν ἐπαίσχυντη Συμφωνία τῶν Πρεσπῶν!

Τήν ἴδια ἡμέρα, στίς 2 τό μεσημέρι, θά ἄρχιζε τό Πανελλαδικό Συλ-
λαλητήριο διαμαρτυρίας τοῦ λαοῦ μας κατά τῆς Συμφωνίας αὐτῆς καί γι’ 
αὐτόν τόν λόγο ἐκκλησιάσθηκαν στόν Ναό μας 7 πούλμαν μέ εὐσεβεῖς 
διαδηλωτάς ἀπό τήν Θεσσαλονίκη, στήν πλειοψηφία τους Νέοι καί Νέες 
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μέ ἰδανικά καί πνευματική ζωή. Ἀνάμεσά τους καί σημαιοφόροι μέ Ἑλλη-
νικές Σημαῖες καί μέ Σημαῖες τῆς Ὀρθοδόξου Αὐτοκρατορίας μας!

Ὁ κατάμεστος Ἱερός Ναός μας καί, κυρίως, ἡ παρουσία τόσων νέων 
καί νεανίδων, μᾶς ἔδωσαν μεγάλες ἐλπίδες ὅτι δέν ἔχει ἀκόμη σβήσει ἡ 
Ἑλληνική Ὀρθόδοξη ψυχή, ἀλλά ὅτι μέ μιά μικρή ἀναθέρμανσή της, μέ 
τήν Ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ μας καί Τῆς Ἐκκλησίας Του, εἶναι ἕτοιμη νά 
ξαναγράψη Ἱστορία, ἀντάξια τῆς μεγαλουργίας τῶν Πατέρων της!

Καμαρώσαμε τά παιδιά μας καί νοιώσαμε πολύ βαθειά πόσο ἀνά-
ξιοι εἴμαστε ἔναντι τῶν Προγόνων μας ἀλλά καί ἔναντι τῶν παιδιῶν 
μας, πού  μᾶς κοιτοῦν ἀπορημένα, γιατί, ἐνῶ ἐκεῖνα ζητοῦν μέ πά-
θος τήν διακυβέρνηση τοῦ Θεοῦ μας –διά τῆς Ὀρθοδοξίας Του– σέ 
ὅλες τίς πτυχές τῆς καθημερινῆς ζωῆς τῆς Πατρίδος μας, ἐμεῖς 
μένουμε παχυλά ἀδιάφοροι μπροστά στόν Κρατικό διωγμό τοῦ  
«Ἄρτου τῆς Ζωῆς, τοῦ ἐκ τοῦ Οὐρανοῦ καταβάντος», πού ἔθρε-
ψε ψυχοσωματικά γεννεές γεννεῶν, γιατί εἴμαστε θολωμένοι ἀπό 
τήν Ναζιστική Εὐρωπαϊκή φαντασμαγορία, καί δέν μποροῦμε νά δι-
ακρίνουμε τήν πολιτική ἐξαπάτησή μας ἀπό ἐκείνους, πού λεκτικά 
διώκουν τόν Ναζισμό, ἀλλά στήν πράξη τόν ἐπιβάλλουν μέ μανία, 
βαπτίζοντάς τον «Εὐρωπαϊκή ὁλοκλήρωση»! 

Τί ἄλλο, ἄραγε, εἶναι ὁ Ναζισμός; Δέν εἶναι ἡ πολιτική ἐπιδί-
ωξη  τοῦ νά ἐπιβάλλεται παντοῦ καί πάντοτε τό «πολιτικά ὀρθόν» 
πού καθορίζει ἕνα ὀλιγομελές διεθνές Πολιτικό Διευθυντήριο καί 
ὄχι τό τί ἐντέλλεται ὁ Ἀληθινός Θεός μας; Ἄν αὐτό δέν εἶναι “καρα-
μπινᾶτος” Ναζισμός, τότε τί εἶναι; Αὐτό τό “μοντέλο”, τῆς ἑνωμένης 
ἀνθρωπότητος κάτω ἀπό τήν μπότα τοῦ «πολιτικά ὀρθοῦ» δέν πάσχι-
ζε νά ἐπιβάλη ὁ Χίτλερ μέ τά ὅπλα καί δέν τόν ἄφησαν νά τό ἐπιτύχη, 
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γιατί ἤθελαν αὐτοί, πού τόν ἔσπρωξαν νά κάνη τήν ἀρχή (Ἀμερικανοί 
καί Ἄγγλοι), νά τό ὁλοκληρώσουν ...“πολιτισμένα”; Δέν ἤθελαν νά τό 
ὁλοκληρώσουν μέ ὅπλα, γιατί γνωρίζουν πολύ καλά οἱ ὀλετῆρες τῶν 
ἐθνῶν ὅτι τά ὅπλα ξυπνοῦν ἀντιδράσεις στούς λαούς καί δέν ἐξασφα-
λίζουν στήν τυραννία μακροημέρευση. Ἤθελαν νά γίνη ἡ ὁλοκλήρωση 
μέ χρυσοπληρωμένη λαοπλάνα λογολαγνεία, πού παραμυθιάζει τόν 
λαό ὅτι τἄχα ὁ καθένας εἶναι ἐλεύθερος νά κάνη ὅ,τι θέλει, νά προ-
σανατολίζεται ὅπως θέλη (βαπτίζοντες τά βίτσια ὡς ἀπολύτως φυσι-
ολογικές λειτουργίες!), καί νά μιλάη ἐλεύθερα, ἐπιβάλλοντας  τήν 
ἀθεΐα του στά Σχολεῖα, στά Πανεπιστήμια καί ὅπου ἀλλοῦ, ἀρκεῖ νά 
μήν προσανατολίζεται πρός τίς Ὁδηγίες τῆς «ἐξ Ὕψους Ἀνατολῆς» 
καί νά μή διδάσκη τήν Πίστη στά Σχολεῖα καί στά Πανεπιστήμια! 
Ἔτσι ἐννοοῦν τήν «Εὐρωπαϊκή ὁλοκλήρωση». Ἐπικράτηση τῆς 
«Ἀρείας φυλῆς», δηλαδή τῆς ὁμοιόμορφης ἀθέου ἀνθρωπότητος, 
πού θά ἔχη τό ἐξαιρετικό προνόμιο νά κάνη ...ὅ,τι θέλει(!), κάτω 
ἀπό τήν μπότα τῆς ἀθεϊστικῆς ὁμοιομορφίας!..   

Ἡ παρουσία τῆς Νεολαίας μας, μᾶς ἔκαμε νά ντραποῦμε γιά 
τήν προσκύνηση τοῦ «πολιτικά ὀρθοῦ», πού ἐπί δεκαετίες κάνουμε 
μέ φανατισμό 10 ἑκατομμύρια Ἕλληνες, ἀδιαφοροῦντες γιά τά ἐν τῇ 
Βουλῇ προδοτικῶς δρώμενα ἀπό 300 ἀνθρώπους, πού “ἁλωνίζουν” 
ἀνεξέλεγκτοι καί πραγματοποιοῦν τά «συνέδρια τῆς ματαιότητος», 
χωρίς καμμιά δική μας ἀντίσταση! 

Οἱ νέοι μας διερωτῶνται πῶς, ἐνῶ οἱ εἰδωλολάτρες Πρόγονοί μας, 
μιά φούχτα Ἀθηναῖοι, ὄρθωναν τό ἀνάστημά τους στίς χιλιάδες τῶν 
ἀστακοθωρακισμένων Περσῶν, κραυγάζοντάς τους μέ παρρησία καί 
ψυχή «πᾶς μή Ἕλλην, βάρβαρος», ἐμεῖς, οἱ «ἐπιγραφέντες Ὀνόμα-
τι Θεότητος»,  ἀποφασίσαμε νά μή μιλᾶμε γιατί εἴμαστε μικρή χώρα 
(φαίνεται γίναμε πιό μικροί ἀπό τήν Ἀρχαία Ἀθήνα!) καί ἀφήσαμε τήν 
διακυβέρνηση τῆς Πατρίδος μας σέ Διοικητές Ἐπιχειρήσεων ἀτομικῶν 
συμφερόντων!.Μήπως τό ἴδιο δέν κάνουμε καί στη μικρογραφία τῆς 
δημόσιας ζωῆς, πού λέγεται πολυκατοικία; Ἀφήσαμε τήν διακυβέρνηση 
τῶν πολυκατοικιῶν μας, ἀρχικά στούς χειρότερους ἐνοίκους καί κα-
τόπιν, σέ ξένα Γραφεῖα!

* * *
Εἶναι πλέον σαφές ὅτι τό σύγχρονο ζήτημα τῆς Μακεδονίας μας 

δέν εἶναι θέμα Ἱστορικό ἀλλά ζήτημα σκοπιμότητος. Ἄν ἦταν ἱστορι-
κό, θά ἦταν πανεύκολη καί ἀναμφισβήτητη ἡ λύση του, διότι ἡ Ἱστορία 
κραυγάζει, ὄχι μόνο μέ τά γεγονότα καί τούς Ἱστορικούς της, ἀλλά καί 
μέ τούς λίθους της! Θά ἀρκοῦσε καί ἕνα μόνο ἐρώτημα γιά νά κατα-
δειχθῆ ἡ Ἱστορική πραγματικότητα: Ἀφοῦ ὑπῆρχε Μακεδονική γλῶσσα, 



54

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 198

Η ΠΡΟΔΟΤΙΚΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΩΝ ΠΡΕΣΠΩΝ 

καί μοιάζει μέ αὐτή τῶν Σκοπιανῶν, τότε γιά ποιό λόγο οἱ ἅγιοι Κύ-
ριλλος καί Μεθόδιος δημιούργησαν τό Κυριλλικό ἀλφάβητο καί τήν 
Σλαβική γλῶσσα; Τό ἱστορικό τοῦ θέματος εἶναι ἀδιαμφισβήτητο καί 
λελυμένο.

Πρόκειται, λοιπόν, γιά ζήτημα σκοπιμότητος! Καί σκοπιμότητος 
ἀποκλειστικά τῶν ξένων καί ὄχι τῶν Ἑλλήνων. Πρόκειται γιά ἀπόλυ-
τη ἐξασφάλιση τῶν ξένων μέ τίμημα τήν ἀπεμπόληση τῶν Ἱστορικῶν, 
ἐθνικῶν καί ἐδαφικῶν δικαιωμάτων μας! Τί μᾶς ἐνδιαφέρει τό ἄν 
εἰσέλθουν τά Σκόπια στό ΝΑΤΟ; Εἶναι ἀποκλειστικά δικό τους πρό-
βλημα. Νά τό λύσουν, ὑπακούοντας στήν Ἱστορία. Ἄν δέν θέλουν, 
ἐμᾶς μᾶς ἀφήνει ἀδιάφορους! Ποιό εἶναι τό ἐθνικό συμφέρον μας 
ἀπό τήν Συμφωνία τῶν Σκοπίων πού ἐπικαλοῦνται οἱ Κυβερνῶντες; 
Ἀπολύτως κανένα! Θέλουν οἱ Σκοπιανοί νά βγοῦν στή Θάλασσα καί 
ζητοῦν «δουλεία ὁδό»; Νά τούς ἐξυπηρετήσουμε, ἀρκεῖ νά ξεκαθαρί-
σουν τήν προέλευσή τους, τήν καταγωγή τους καί τήν γλῶσσα τους 
καί τότε, Χριστιανικά θά τούς προσφέρουμε τήν ὅποια ἐξυπηρέτηση. 
Τώρα, ὅμως; Ποιά ἀπολογία ἔχει ἡ Κυβέρνηση γιά τήν προδοσία της; 
Πῶς καί γιά ποιούς λόγους κρατᾶνε ... οἱ διαβόητοι «Θεσμοί» ὁλόκλη-
ρη τήν Κυβέρνηση στά Δεσμά τους; Μέ τί τούς ἐκβιάζουν; Ἤ μήπως 
τά Σκόπια ἔχουν γίνει Ἐμπορικό Κέντρο Ἑλλήνων καί Εὐρωπαίων 
βουλευτῶν καί σπεύδουν νά ἐξασφαλίσουν τό μαγαζάκι τους; Οἱ νέοι 
μᾶς ρωτοῦν, ἀλλά δέν ἔχουμε λογική ἀπάντηση νά τούς δώσουμε.

Μά, κι’ ἄν δέν ἔχουμε ἀπάντηση πρός τούς νέους μας, πού, 
εὐτυχῶς, δέν ἔπαψαν νά διερωτῶνται, ἔχουμε νά τούς δώσουμε μιά 
σαφῆ διαβεβαίωση: Σᾶς ὑποσχόμεθα ὅτι θά ἐργασθοῦμε γιά νά ἀνα-
δειχθοῦν καί νά Κυβερνήσουν τόν Τόπο μας ἄνθρωποι, πού δέν 
θά ἔχουν ‘‘κουσούρια’’ γιά νά τούς κρατοῦν οἱ Κοσμοκράτορες 
δεσμίους, καί τότε, ΟΛΟΙ ΑΝΕΞΑΙΡΕΤΩΣ αὐτοί οἱ κύριοι θά λο-
γοδοτήσουν καί θά ἀποσταλοῦν, ὄχι στό ἰκρίωμα ἤ στό ἐκτελεστικό 
ἀπόσπασμα, ἀλλά σέ σκληρή δουλειά, 12ωρη μέ μισθό 400 εὐρώ τό 
μῆνα καί μέ ὁλόκληρη τήν περιουσία τους δημευμένη! Μόνο μέ αὐτή 
τήν ὑπόσχεση, μποροῦμε νά ἐλπίζουμε ὅτι θά ξεπλυθῇ ἡ ντροπή μας 
στά μάτια τῶν παιδιῶν μας!

           π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

Υ.Γ. Στή συνέχεια δημοσιεύουμε τό ἐνδιαφέρον ἄρθρο, πού ἔστει-
λε στό Περιοδικό μας ὁ Διευθυντής τοῦ Ἰδιαιτέρου Γραφείου τοῦ Μα-
καριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου μας, ὁ κ. Ἰωάννης Σ. Τσούρας.
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Ἡ (Ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν
ἤ ὁ ἀφελληνισμός τῶν Μακεδόνων
καί ὁ «Μακεδονισμός» τῶν Σλάβων

«Εἶναι καιρός νά ποῦμε τά λιγοστά μας λόγια
γιατί ἡ ψυχή μας αὔριο κάνει πανιά»1.

Η λεγόμενη «συμφωνία» τῶν Πρεσπῶν τῆς 17ης Ἰουνίου 2018 δέν εἶναι μιά ἥσσονος 
σημασίας «συμφωνία», πού ἐνδιαφέρει μόνο τούς εἰδικούς, ἀλλά μιά μείζονος ση-

μασίας «συμφωνία», πού ἀπασχολεῖ σχεδόν ὅλους τούς Ἕλληνες.
Ἄς δοῦμε τά πράγματα λίγο συνοπτικά ἀπό τήν ἀρχή τους. Ἡ «Ἱστορία» ἐπίσημα 

ἄρχισε τήν 2α Αὐγούστου 1944 ἤ 20η Ἰουλίου 1944 μέ τό παλαιό ἡμερολόγιο, γιά νά γίνει 
εὐνόητος ὁ συνειρμός μέ τά γεγονότα τοῦ Ἴλιντεν τῆς 20ῆς Ἰουλίου 1903. Τότε, ὁ Κροάτης 
Josip Broz Tito, μέσα στό πλαίσιο τῆς ἑνιαίας Γιουγκοσλαβίας, αὐθαίρετα, ἐθνικιστικά 
καί ὑστερόβουλα, ὀνόμασε «Ὁμόσπονδη Λαϊκή Δημοκρατία τῆς Μακεδονίας» τή μέχρι 
τότε Vardarska Banovina (Περιφέρεια/Διοίκηση τοῦ Βαρδάρη). Μιά ἰδέα πού εἶχε ἐπω-
αστεῖ μέ διάφορες μορφές, τίς ὁποῖες δέν ἔχει νόημα νά ἐξετάσουμε ἀναλυτικά τώρα, ἀπό 
τήν Γ΄ Κομουνιστική Διεθνῆ (ΚΟΜΙΝΤΕΡΝ, 1919 – 1943) ἤ καί ἄλλες ὀργανώσεις μόλις 
τόν ὕστερο 19ον αἰῶνα, γιά τήν αὐτονόμηση τῆς Μακεδονίας καί τή δημιουργία «Μακε-
δονικοῦ Ἔθνους». Ἡ πολιτειακή μετεξέλιξη τῆς «Ὁμόσπονδης Λαϊκῆς Δημοκρατίας τῆς 
Μακεδονίας» τοῦ Josip Broz Tito εἶναι ἡ «Δημοκρατία τῆς Βόρειας Μακεδονίας», γιά τήν 
ὁποία τόσο ἐπαίρεται ἡ «πρώτη φορά» ἀριστερή Κυβέρνηση. Παράλληλα, ἡ δεξιά συ-
γκυβέρνηση, συνηθισμένη στίς κυβιστήσεις, παρότι θεωρεῖ κακή τή συμφωνία, στηρίζει 
τήν Κυβέρνηση, ἐνῶ ἡ πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων παρακολουθεῖ ἀνήσυχη καί παγωμένη.

Χωρίς ἰδεολογήματα, ἀλλά μέσα ἀπό ἀμάχητες πηγές, θά προσπαθήσουμε 
νά ἀναλύσουμε ἕνα θέμα πού τείνει νά γίνει θρυαλλίδα δυσάρεστων ἐξελίξεων γιά τήν 
Πατρίδα μας, τόν λαό της καί γενικότερα τούς λαούς τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου, ἀφοῦ 
μᾶλλον ἀναζωπυρώνει λανθάνοντες καί ἀχρείαστους ἐθνικισμούς. Προϋπόθεση γιά νά 
φθάσουμε σέ κάποιο ξέφωτο ἀλήθειας εἶναι νά ξεχωρίσουμε προκαταβολικά τήν ἰδεο-
λογία ἀπό τή γνώση καί ἀκολούθως, ἀφοῦ ἀποφασίσουμε νά πορευτοῦμε μέ τή γνώση, 
νά διακρίνουμε τή στρατευμένη γνώση ἀπό τήν ἐπιστημονική γνώση. Μέ βακτηρία τήν 
τελευταία καί ὁδοδείκτη τό «εὖ ἀγωνίζεσθαι», ἀρχίζουμε τή δύσβατη ὁδοιπορία στά μο-
νοπάτια τῆς Ἱστορίας.

A) Ὀνοματολογία
Ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἱστορικές πηγές, ὁ χῶρος τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου τόν 6ον 

μ.Χ. αἰῶνα ἐποικήθηκε ἀπό Σλαβικά φῦλα. Οἱ Σέρβοι, νοτιοσλαβικός λαός, συγκρότη-
σαν κράτος τό 638 μ.Χ., ἄν καί περιφέρονταν στήν περιοχή ἀπό παλιότερα2. Οἱ κρατι-
κές ὀντότητες πού συγκρότησε αὐτός ὁ λαός ὀνομάζονταν Βασίλειο τῆς Σερβίας, Σερβική 
Αὐτοκρατορία τό 1346, ἀλλά ὡστόσο πάντα Σερβία, ἀκόμα καί σέ συνασπισμούς ἐθνο-
τήτων καί λαῶν, μέσα σέ μιά ρευστή περίοδο ἀπό τόν 6ον μ.Χ. αἰῶνα μέχρι σήμερα, 
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ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ὅποια γεωγραφική ὀνομασία τῶν περιοχῶν πού ἐποίκησαν.
Οἱ γείτονες Βούλγαροι εἶναι λαός Τουρανικῆς, δηλαδή Τουρκικῆς καταγωγῆς, 

ἐγκαίρως ἐκσλαβισμένοι. Οἱ Βούλγαροι τό 679 μ.Χ. πέρασαν τόν Δούναβη ψάχνοντας 
γιά καλύτερη πατρίδα ἀπό αὐτή πού εἶχαν στή νότια Ρωσία, μᾶλλον στήν περιοχή τοῦ 
Βόλγα3. Μεγάλο γεωγραφικό τμῆμα τῆς σημερινῆς Βουλγαρίας εἶναι Βόρεια καί Ἀνα-
τολική Θράκη ἤ καί τμῆμα τῆς ἱστορικῆς Μακεδονίας. Πάντοτε ὅμως ὁ ὅμορος αὐτός 
λαός καλοῦσε τή χώρα του Βουλγαρία καί δέν ὀνοματίστηκε ἀπό γεωγραφικές περιοχές 
πού ἐποίκησε, ἄν καί ἐνίοτε ἀποπειρᾶται νά οἰκειοποιηθεῖ τόν πολιτισμό τῆς ἀρχαίας 
Θράκης, μέ τή βοήθεια διαφόρων ἀνασκαφικῶν εὐρημάτων, στή σημερινή γεωγραφική 
του περιοχή.

Ὁμοίως, πολύ ἀργότερα, ὁ χῶρος τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, μετά τήν ἧττα τῶν Βυζαντινῶν 
στό Ματζικέρτ, τό 1071 μ.Χ., ἀπό τούς Σελτζούκους Τούρκους, κατακτήθηκε καί ἐποική-
θηκε σταδιακά ἀπό Τουρκικά φῦλα, γιά νά φθάσουμε στούς Ὀθωμανούς Τούρκους, πού 
διαδέχθηκαν τούς Σελτζούκους Τούρκους. Ἡ σημερινή Τουρκία εἶναι οἱ περιοχές ὅπου 
ἄνθισαν ἀρχαῖοι Ἑλληνικοί πολιτισμοί, εἶναι ἡ γῆ τῆς ἀρχαίας Ἰωνίας, τῆς ἀρχαίας Λυδί-
ας, τῆς ἀρχαίας Καππαδοκίας. Ὅλες ὅμως αὐτές οἱ περιοχές, ὕστερα ἀπό τήν κατάκτηση 
καί τήν ἐποίκησή τους ἀπό τούς Τούρκους, ὀνομάστηκαν τελικά Τουρκία. 

Οἱ ὅμοροι Ἀλβανοί εἶναι γηγενής λαός τῆς ἀρχαίας Ἰλλυρίας καί συνεπῶς δέν ἐμπί-
πτουν στή μικρή αὐτή διερεύνηση τῶν λαῶν πού εἰρηνικά ἤ βίαια ἐποίκησαν τή χερσό-
νησο τοῦ Αἴμου καί τή Μικρά Ἀσία κατά τήν περίοδο τοῦ Μεσαίωνα, μεταξύ 5ου καί 15ου 
μ.Χ. αἰῶνα.

Παρατηροῦμε πρόδηλα ὅτι οἱ ὅμοροι λαοί, Σέρβοι, Βούλγαροι, Τοῦρκοι, μέ τίς μι-
κρές ἤ μεγάλες ὁμοιότητες ἤ διαφορές πού μᾶς ἑνώνουν ἤ πού μᾶς χωρίζουν ἀντίστοιχα, 
δέν δημιούργησαν κατά κανόνα προβλήματα οἰκειοποίησης πολιτισμικῶν ἀγαθῶν πού 
δέν τούς ἀναλογοῦν. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν μόνον οἱ, ὁμόδοξοι στή Χριστιανική πίστη, 
Σλάβοι βόρειοι γείτονες, ἐπήλυδες τοῦ 6ου μ.Χ. αἰῶνα, οἱ ὁποῖοι, ἐπειδή, θεωρητικά, μέ-
ρος τῆς γεωγραφικῆς τους περιοχῆς εἶναι ἕνα τμῆμα τῆς ἀρχαίας ἱστορικῆς Μακεδονίας, 
ὄψιμα, ὕστερα ἀπό τό πέρασμα 1400 χρόνων, ἀνακαλύπτουν ὅτι εἶναι Μακεδόνες! Σάν 
νά λέμε ὅτι, ἐπειδή οἱ Τοῦρκοι κατοικοῦν στή γῆ τῆς Ἰωνίας, εἶναι Ἴωνες. Πόση ἔκτα-
ση τῆς ἀρχαίας ἱστορικῆς Μακεδονίας ἀνήκει στούς Σλάβους γείτονές μας; «Ἡ ἱστορική 
Μακεδονία τῆς ἀρχαιότητας ἀντιστοιχεῖ σχεδόν πλήρως στό τμῆμα τῆς Ἑλληνικῆς ἐπι-
κράτειας στή βόρειο Ἑλλάδα. Ἡ ἔννοια τῆς “γεωγραφικῆς Μακεδονίας” ἀποτελεῖ σέ με-
γάλο βαθμό κατασκευή Ρώσων, Γερμανῶν καί Βουλγάρων χαρτογράφων τόν ὕστερο 19ο 
αἰῶνα. Σέ χάρτες τῶν μέσων τοῦ 19ου αἰῶνα, ὅπως τοῦ Γάλλου χαρτογράφου Ami Boue 
(1847), ὁ ὅρος Μακεδονία δέν περιλαμβάνει τά Σκόπια, ἀλλά μόνο τό ὅριο Μοναστηρίου 
– Ἀχρίδας καί φυσικά τή γνωστή μας Μακεδονία στήν Ἑλληνική ἐπικράτεια»4. «Καμιά 
ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἱστορική Μακεδονία Φιλίππου–Μ. Ἀλεξάνδρου, τό 90% περίπου τῆς 
ὅλης Μακεδονίας, ταυτίζεται μέ τή Μακεδονία τῆς Ἑλλάδας. Ἀπόδειξη μεγάλη, πέραν 
τῶν ἱστορικῶν πηγῶν καί γεγονότων, τά ἀνασκαφικά εὐρήματα στήν Ἑλληνική Μακε-
δονία (Βεργίνα, Δίον, Ἀμφίπολη, Φίλιπποι κ.λπ.)»5. Μιά διαδεδομένη σήμερα ἄποψη 
ὑποστηρίζει γενικῶς ὅτι τό 1% τῆς ἀρχαίας ἱστορικῆς Μακεδονίας ἀνήκει στήν Ἀλβανία, 
τό 10% στή Βουλγαρία, τό 38% περίπου στούς Σλάβους βόρειους γείτονές μας καί τό 51% 
στήν Ἑλλάδα. Ἡ τελευταία ἐκτίμηση ἀδικεῖ τήν Ἑλλάδα. Σέ κάθε περίπτωση ὅμως, ἄν 
καί γεωγραφικά ἡ Μακεδονία δέν ὁριζόταν ἐπακριβῶς, ἡ Ἑλληνικότητα τῆς ἱστορικῆς 
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Μακεδονίας εἶναι ἀδιαμφισβήτητη καί ἀποτελεῖ διαχρονικά ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς 
Ἱστορικῆς μας ἀφήγησης.

Πολύ εὐφυῶς ἔχει εἰπωθεῖ πώς Γεωγραφία εἶναι ἡ Ἱστορία τοῦ χώρου καί Ἱστορία 
εἶναι ἡ γεωγραφία τοῦ χρόνου. Ἄν τό παραπάνω εἶναι σωστό, ἐξηγεῖ καί τό γεγονός ὅτι οἱ 
προαναφερθέντες ὅμοροι λαοί, ἀφοῦ, ὅπως ἡ Ἱστορία τό ὅρισε, ἐποίκησαν ἤ κατέλαβαν 
ἕνα χῶρο, τόν ὀνομάτισαν  κι’ ὅλας, διότι ἡ κατοχή τοῦ χώρου δέν σημαίνει σέ καμία πε-
ρίπτωση οἰκειοποίηση τῆς Ἱστορίας του, καθ’ ὅτι Γεωγραφία εἶναι ἡ Ἱστορία τοῦ χώρου, 
νοουμένου προφανῶς ἀδιαιρέτως.

Πῶς ὅμως θά ὀνομάσουμε αὐτό τό νεοσύστατο κράτος; Θά προσεγγίσω τό θέμα 
ἀποφατικά, γιατί, μέ τήν ὁποιαδήποτε καταφατική προσέγγιση, μετατρέπεσαι ἀπό 
λύση σέ μέρος τοῦ προβλήματος. Ὅποιος ἄνοιξε τήν πληγή, ἄς τήν κλείσει. Δέν μπορεῖ 
νά ὀνομάζεται Μακεδονία καί ἄς ὀνομαστεῖ ὅπως ἐπιθυμεῖ. Ἐάν δέν τούς ἀρέσουν τά 
προγονικά τους ὀνόματα, πού σεβάστηκαν οἱ αἰῶνες καί οἱ χιλιετίες, σέ κάθε περίπτωση 
δέν μποροῦν νά οἰκειοποιηθοῦν πολιτισμό πού Ἱστορικά δέν τούς ἀνήκει. Αὐτόκλητοι 
συνεταῖροι στήν Ἱστορική καί πολιτισμική μας διαδρομή δέν νοοῦνται.

Γιά τήν πληρότητα τῆς παρέμβασής μας νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι, στή σύσκεψη τῶν 
πολιτικῶν ἀρχηγῶν τῆς 13ης Ἀπριλίου 1992, ὑπό τόν τότε Πρόεδρο τῆς Δημοκρατίας, υἱο-
θετήθηκε ὡς ἐθνική γραμμή ἀπό τούς συμμετασχόντες, ἐκτός τοῦ ΚΚΕ, ἡ ἄποψη «οὔτε 
Μακεδονία οὔτε παράγωγά της». Στή συνέχεια, ἡ ἀπόφαση αὐτή παραβιάστηκε στήν 
πράξη ἀπό τίς θέσεις πού υἱοθέτησε ἡ Ἑλλάδα στίς διαπραγματεύσεις μέ τούς Σλάβους 
γείτονές της.

«Μποροῦμε πάλι νά μιλήσουμε γιά ἐθνική γραμμή, χωρίς αὐτή νά προσλάβει ποτέ 
θεσμικό χαρακτῆρα»6, ὅταν, τήν 3η Ἀπριλίου 2008, ὁ τότε Πρωθυπουργός ξεκαθάρισε 
τήν Ἑλληνική θέση γιά τό θέμα τῶν Σλάβων βόρειων γειτόνων μας, στή Σύνοδο Κορυφῆς 
τοῦ ΝΑΤΟ στό Βουκουρέστι: «Ναί στή σύνθετη ὀνομασία μέ γεωγραφικό προσδιορισμό, 
γιά ὅλες τίς χρήσεις». Παρατηροῦμε ὅμως μιά πρώτη καί σαφῆ ὑποχώρηση ἀπό τή θε-
σμικά ἐθνική γραμμή τῆς 13ης Ἀπριλίου 1992. Ἐπιπλέον, ἡ σύνθετη ὀνομασία μέ γεωγρα-
φικό προσδιορισμό εἶναι προβληματική, διότι ἀνοίγει μιά ἐπικίνδυνη κερκόπορτα, καθ’ 
ὅτι «αὐτό τό ψεῦδος μπορεῖ νά φυτρώνει μόνον ἀπό τήν λέξιν “Μακεδονία”, ὅπου καί ἄν 
εὑρίσκεται αὐτή!»7

Ἄν οἱ Σλάβοι γείτονές μας εἶναι σέ αὐτό τόν γεωγραφικό χῶρο ἀπό τόν 6ον μ.Χ. 
αἰῶνα ἤ, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ἴδιοι ὡς ἀπόγονοι Μακεδόνων, ἀπό τόν 4ο π.Χ. αἰῶνα, 
ἄραγε τώρα, τόν 20ον αἰῶνα, θυμήθηκαν ὅτι εἶναι Μακεδόνες; Χρόνια, αἰῶνες, χιλιετί-
ες πέρασαν, χωρίς νά ὑποψιαστοῦν ὅτι εἶναι Μακεδόνες; Μέχρι τήν 2α Αὐγούστου 1944  
δέν ὑπῆρχε «Μακεδονικό ἔθνος», δέν ὑπῆρχε «Μακεδονική γλῶσσα» οὔτε ἡ λεγόμενη 
«Μακεδονική Ἱστορία». «Bugari ὀνόμαζαν οἱ ἴδιοι τόν ἑαυτό τους, δηλαδή Βούλγαροι. 
Τό Bugari εἶναι ὁ Σερβικός τύπος τοῦ ἐθνικοῦ ὀνόματος Βούλγαροι»8. Ἄν μιά γενιά ὁρίζε-
ται χρονικά ὡς τό προσδόκιμο ζωῆς διά τοῦ τρία, τότε κάθε γενιά εἶναι περίπου 25 χρό-
νια. Ἔτσι, τρεῖς (3) γενιές τῶν Σλάβων βόρειων γειτόνων μας, ἀπό τό 1944 μέχρι σήμερα, 
ἔχουν ζήσει μέ τό ὄνομα «Μακεδονία» καί  πενήντα τέσσερις (54) περίπου γενιές, ἀπό 
τόν 6ον μ.Χ. αἰῶνα μέχρι τό 1944, χωρίς τό ὄνομα «Μακεδονία». Τονίζουμε καί ξανατονί-
ζουμε, μέ ἔντονη συναισθηματική φόρτιση, ὅτι τρεῖς (3) γενιές τῶν Σλάβων γειτόνων μας 
ζοῦν μέ τήν ψευδαίσθηση τοῦ «Μακεδονισμοῦ», ἐνῶ (σχεδόν λησμονοῦμε ὅτι) πενῆντα 
τέσσερις (54) γενιές ζοῦσαν μέ τήν αὐτοσυνειδησία τῆς Σλαβικῆς τους καταγωγῆς καί 
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ταυτότητας! Εἶναι ἄραγε ντροπή νά εἶσαι Σλάβος καί δομεῖται μήπως ἕνας ἰδιότυπος καί 
ἀντιδημοκρατικός ἐθνικός εὐγονισμός, μέ τήν τόσο ὄψιμη οἰκειοποίηση τοῦ «Μακεδο-
νισμοῦ»; Δέν ἀτιμάζουν ἄραγε τούς προγόνους τους οἱ Σλάβοι βόρειοι γείτονές μας, ὅταν 
ἀρνοῦνται τό ὄνομα καί τήν Ἱστορία τους; Μέχρι τόν 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο, ἡ περιοχή 
τους ὀνομαζόταν Παλιά Σερβία ἤ Νότια Σερβία ἤ Vardarska Banovina καί οἱ κάτοικοι 
Νότιοι Σέρβοι. Σέ χάρτες καί σέ γραμματόσημα ἀναγράφεται ἡ ὀνομασία Vardarska 
Banovina. Τούς γονεῖς καί τήν Πατρίδα δέν τά ἐπιλέγουμε. Εἴμαστε ὅμως ὑπερήφανοι 
γιά αὐτούς, ὅποιοι καί ἄν εἶναι. Οἱ Σλάβοι γείτονές μας γιατί ἀπαρνοῦνται τήν ἐθνολογι-
κή τους κληρονομιά; Ποτέ στήν Ἱστορία δέν ἀντάμωσαν μέ τούς ἀρχαίους Μακεδόνες, 
γιά νά ἔχουν μεταξύ τους κάποια Ἱστορική συνάφεια. «Ὅταν ἐμφανίστηκαν οἱ Σλάβοι 
στήν Ἑλληνική χερσόνησο, οἱ Μακεδόνες, ὅπως καί οἱ ἄλλες Ἑλληνικές φυλές, Ἴωνες, 
Αἰολεῖς, Δωριεῖς, εἶχαν χωνέψει μέσα στό μέγα πανελλήνιο τῶν Ἀλεξανδρινῶν, τῶν Ρω-
μαϊκῶν καί τῶν πρώϊμων Βυζαντινῶν χρόνων»9. Ἔχουν, ἐννοεῖται, δικαίωμα αὐτοπροσ-
διορισμοῦ οἱ –ὁμόδοξοι στή Χριστιανική πίστη– Σλάβοι βόρειοι γείτονες, ἀλλά ἔχουν, 
ἐννοεῖται πάλι, καί ὑποχρέωση «ἀπέκδυσης» ἀπό τά Ἱστορικά καί πολιτισμικά στοιχεῖα 
πού δέν τούς ἀναλογοῦν. 

Ὁ Πρόεδρος τῆς Ἰνδίας κ. Ράμ Νάθ Κοβίντ ἔκανε μία ἀπρόσμενη ἀνάρτηση στό 
Twitter στίς 19 Ἰουνίου 2018, ἐνῶ ἐπισκεπτόταν ἐπίσημα τήν Ἑλλάδα. «Ὁ πιό διάσημος 
Ἕλληνας πού ἦρθε στήν Ἰνδία ἦταν ἀσφαλῶς ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος. Ἔφτασε ὡς ἐπικε-
φαλῆς ἑνός στρατοῦ κατακτητῶν τό 326 π.Χ., ἀλλά ἔφυγε ὡς φίλος. Κάθε Ἰνδός μαθη-
τής γνωρίζει ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος καί ὁ Πῶρος [=βασιλιάς τῶν Ἰνδιῶν] ἀναμετρήθηκαν στή 
μάχη, ἀλλά μετά ἔγιναν σύμμαχοι». Ὅλα αὐτά, παρ’ ὅτι ἡ χώρα του, ἡ Ἰνδία, ἔχει ἀνα-
γνωρίσει τούς Σλάβους βόρειους γείτονες ὡς «Μακεδόνες». Ἄν ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος εἶναι 
Ἕλληνας, κύριε Πρόεδρε τῆς μεγάλης χώρας τῶν Ἰνδιῶν, τότε ἄραγε οἱ Μακεδόνες δέν 
εἶναι Ἕλληνες; Τί εἶναι; Ἱστορικά πόσοι Μακεδόνες ὑπάρχουν;

«Εἶναι λοιπόν Ἑλλάδα καί ἡ Μακεδονία», ὅπως βεβαιώνει ἤδη ὁ Στράβων (63 π.Χ. 
– 23 μ.Χ.) στά Γεωγραφικά (Ζ΄,9), χωρίς νά γνωρίζει ὅτι ἡ γνώμη του θά γίνει σημεῖο 
ἀναφορᾶς δύο χιλιετίες ἀργότερα. Πολύ χρήσιμη ἡ μαρτυρία τοῦ Στράβωνα γιά τήν ἀνα-
ζήτηση τῆς Μακεδονικῆς ταυτότητας. Τέλος πάντων, ἀφοῦ τόσο πολύ θέλουν οἱ Σλάβοι 
γείτονές μας νά λέγονται Μακεδόνες, γιατί δέν ἐνσωματώνονται στήν Ἑλλάδα; Ἡ Μακε-
δονία εἶναι Ἑλλάδα. Ὑπάρχει τρόπος!

Παρά τούς δόκιμους, νομίζουμε, ἀνωτέρῳ ἰσχυρισμούς μας καί χωρίς νά προκύ-
πτει ὡς ἱστορικό τους δικαίωμα, στούς Σλάβους βόρειους γείτονες ἀποδόθηκε ὡστόσο 
ἡ ἐπίσημη ὀνομασία «Δημοκρατία τῆς Βόρειας Μακεδονίας», σύμφωνα μέ τό Ἄρθρο 
1, παρ. 3α, τῆς (α)συμφωνίας τῶν Πρεσπῶν καί τούς ἐπιτρέψαμε νά ἀγκιστρωθοῦν στό 
ὄνομα Μακεδονία.

Β) Ἰθαγένεια καί Ἐθνικότητα
Ἡ κερκόπορτα πού ἄνοιξε ἤδη ὁ γεωγραφικός προσδιορισμός, δέν εἶναι τό τέλος, 

ἀλλά ἡ ἀρχή μιᾶς ἀνιστόρητης διαδρομῆς. Οἱ Σλάβοι γείτονες, ἀφοῦ ἀπόκτησαν ὄνομα 
μέ ἀδόκιμο ἱστορικά τρόπο, θεμελιώνουν σιγά-σιγά τήν ἐθνική τους ὑπόσταση καί ταυ-
τότητα. Πρέπει, λοιπόν, ὡς λαός νά ἔχουν ἰθαγένεια. Ἀφοῦ ὅμως ὀνομάστηκαν Βόρεια 
Μακεδονία, σάν φυσική ἀκολουθία τούς ἀναγνωρίσαμε ἰθαγένεια Μακεδονική ἤ καί –
ἀκόμη χειρότερα– ἐθνικότητα Μακεδονική καί χωρίς τόν γεωγραφικό προσδιορισμό 
«βόρεια».
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Γράφεται, λοιπόν, στό Ἄρθρο 1, παρ. 3β, τῆς (α) Συμφωνίας τῶν Πρεσπῶν (Ἑλλη-
νικά καί Ἀγγλικά):

«Ἡ ἰθαγένεια τοῦ δεύτερου Μέρους θά εἶναι Μακεδονική/πολίτης τῆς Δημοκρατί-
ας τῆς Βόρειας Μακεδονίας, ὅπως αὐτή θά ἐγγράφεται σέ ὅλα τά ταξιδιωτικά ἔγγραφα». 

“The nationality of the second Party shall be Macedonian / citizen of the Republic 
of North Macedonia, as it will be registered in all travel documents”.

Μία πρωταρχικῆς σημασίας ἀντίρρηση ἀφορᾶ στή μετάφραση τῆς ἀμφίσημης 
λέξης “nationality”10 μέ τή λέξη «ἰθαγένεια». Ἡ Ἀγγλική λέξη “nationality” δηλώνει ἐθνι-
κότητα, ἰθαγένεια, ὑπηκοότητα ἤ ἐθνότητα, ἀνάλογα μέ τόν τύπο τοῦ κειμένου ὅπου 
ἐμφανίζεται ὁ ὅρος, ἄν καί ἡ ἐθνότητα ἀποδίδεται κυρίως μέ τή λέξη “ethnicity”, ὅπως 
καί ἡ ἰθαγένεια μέ τή λέξη “citizenship”, ἀλλά καί “nationality”.

«Οἱ λεξιλογικοί προσδιορισμοί εἶναι σαφεῖς καί διακριτοί καί στίς δύο γλῶσσες: 
nation εἶναι τό ἔθνος, nationality εἶναι ἡ ἐθνικότητα, citizenship εἶναι ἡ ἰθαγένεια, 
ethnicity εἶναι ἡ ἐθνότητα. […] Εὐρύτερος εἶναι ὁ ὅρος, ἐθνικότητα, ὁ ὁποῖος περιλαμ-
βάνει καί τήν ἰθαγένεια. Ὅταν ἐπί τοῦ Ἀγγλικοῦ κειμένου ἐπιλέγεται ὁ εὐρύτερος ὅρος 
(nationality), ὁ ἀντίστοιχος (ἐθνικότητα) πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ καί ἐπί τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ. […] Πέραν, ὅμως αὐτοῦ, […], ἄν δέν διορθωθεῖ, νά κριθεῖ ὡς κώλυμμα παρουσιά-
σεώς του στή Βουλή. Προφανῶς, ἡ ἐκδοχή τοῦ κειμένου τῆς συμφωνίας ἡ ὁποία ἐκ τῶν 
πραγμάτων, θά ἰσχύει […] erga omnes, πρός τήν ὁποία ὅλοι θά προστρέχουν, εἶναι ἡ 
Ἀγγλική», ὑποστηρίζει ὁ ἀρθρογράφος Π. Κ. Μακρῆς11.

Ὁ Καθηγητής Ἰδιωτικοῦ Διεθνοῦς Δικαίου καί πρώην Ὑπουργός κ. Χάρης Π. Πα-
μπούκης ἰσχυρίζεται: «Ἡ διεθνής κοινωνία βασίζεται στά κράτη, μετά τή Συνθήκη τῆς 
Βεστφαλίας (1648), τά ὁποῖα εἶναι ὑποκείμενα τοῦ διεθνοῦς δικαίου καί ὄχι στά ἔθνη, τά 
ὁποῖα δέν εἶναι»12. Ἔτσι, κατά τόν κύριο Καθηγητή, τό “nationality” δηλώνει τήν ἰθα-
γένεια, πού ἀναφέρεται στό κράτος, τό ὁποῖο εἶναι ὑποκείμενο τοῦ διεθνοῦς δικαίου 
καί ὄχι ἡ ἐθνικότητα, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στά ἔθνη, πού δέν εἶναι ὑποκείμενα τοῦ διε-
θνοῦς δικαίου. Οὐσιαστικά, ὅμως, ὁ  κύριος Καθηγητής ἐπιβεβαιώνει ἔμμεσα αὐτό πού 
ἀρνεῖται ἄμεσα. Τό κείμενο τῶν Πρεσπῶν εἶναι κείμενο νομικό καί, μέ τίς προηγούμενες 
ἀποσαφηνίσεις, ἡ λέξη “nationality” μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ μέ τή λέξη «ἰθαγένεια». Εἶναι 
ὅμως καί κείμενο πολιτικό, ἐντός τοῦ ὁποίου, λοιπόν, μπορεῖ κάλλιστα νά ἀποδοθεῖ μέ 
τή λέξη «ἐθνικότητα». Συνεπῶς, Μακεδονική Ἰθαγένεια νομικά καί Μακεδονική Ἐθνι-
κότητα πολιτικά. «Ὅπερ ἔδει δεῖξαι», ὅπως λέμε στά Μαθηματικά, κύριε Καθηγητά.

Μία δεύτερη ἀμάχητη καί οὐσιώδους σημασίας ἀντίρρηση εἶναι ὁ ἰσχυρισμός 
τοῦ κ. Σταύρου Λυγεροῦ: «Τό ὄνομα τῆς ἰθαγένειας/ ὑπηκοότητας σέ ὅλα τά κράτη εἶναι 
πάντα παράγωγο τῆς κρατικῆς ὀνομασίας. Ὁ πολίτης τῆς Νότιας Ἀφρικῆς εἶναι Νοτι-
οαφρικανός, γιά παράδειγμα. Οἱ πολίτες τῆς Βόρειας Μακεδονίας, τηρουμένων τῶν 
ἀναλογιῶν, ἔπρεπε νά εἶναι Βορειομακεδόνες ὅσον ἀφορᾶ τήν ἰθαγένεια»13. Ἐμεῖς τούς 
ἀναγνωρίσαμε ἰθαγένεια Μακεδονική χωρίς γεωγραφικό καθορισμό καί, ἀντί νά ἀπα-
λείψουμε τόν ἀλυτρωτισμό, ἐπικυρώσαμε τόν πυρήνα του. Ὁ περιώνυμος γεωγραφικός 
προσδιορισμός, κάτι σάν προσωπεῖο τῆς ὑποχώρησης, ξεχάστηκε ἤδη. Αὐτό ἦταν, δέν 
θά τόν ξαναδοῦμε.

Στίς 15 Μαρτίου 1992, ὁ ἀείμνηστος Κίρο Γκλιγκόροφ (1917-2012), Πρόεδρος τῶν 
Σλάβων βόρειων γειτόνων, εἶχε δεχτεῖ ὅτι: «Εἴμαστε Σλάβοι καί ἤρθαμε στήν περιοχή 
τόν 5ο καί 6ο μ.Χ. αἰῶνα. Δέν ἔχουμε καμία σχέση μέ τόν Ἀλέξανδρο τόν Ἕλληνα καί τήν 
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Μακεδονία του». Ἀκολούθησε ἡ ἐναντίον του δολοφονική ἀπόπειρα, τήν 3η Ὀκτωβρίου 
1995, ἐνῶ τό καθεστώς Νίκολα Γκρούεφσκι, τό 2012, συμπεριφέρθηκε ἐκδικητικά καί 
μέ ἀναξιοπρέπεια στόν πρώην Πρόεδρο, ἐξ αἰτίας τῆς προηγούμενης θαρραλέας παρα-
δοχῆς τῆς Σλαβικῆς τους καταγωγῆς. Στούς Σλάβους γείτονες, τώρα καί μέ τήν ὑπογρα-
φή τῆς Ἑλλάδος, ἀποδόθηκε πλήρης, χωρίς τόν περιλάλητο γεωγραφικό προσδιορισμό, 
Μακεδονική ἰθαγένεια, ἔστω, ἄν σᾶς σκανδαλίζει ἡ Μακεδονική ἐθνικότητα. Νέο ὀδυ-
νηρό βῆμα ὑποχώρησης.

Γ) Γλῶσσα
Οἱ Σλάβοι βόρειοι γείτονες ὡς ἐδῶ προσμετροῦν: Βόρεια Μακεδονία γεωγραφι-

κά, μέ Μακεδονική ἰθαγένεια νομικά καί Μακεδονική ἐθνικότητα πολιτικά, ὅπως τήν 
ἐξηγήσαμε προηγουμένως. Ἀλήθεια, ποιά θά εἶναι ἡ γλῶσσα τους; Ἴδωμεν.

Ἱστορικά, οἱ ἀρχαῖες Ἑλληνικές διάλεκτοι (Ἰωνική-Ἀττική, Ἀρκαδοκυπριακή, 
Αἰολική καί Δωρική) εἶχαν ἀπό τόν 4ο π.Χ. αἰῶνα ὑποχωρήσει καί σταδιακά ἀντικα-
τασταθεῖ ἀπό τήν Ἀλεξανδρινή Κοινή. Σέ αὐτή λοιπόν τήν Κοινή Ἑλληνική γράφτηκε ἡ 
Καινή Διαθήκη καί, συνεπῶς, καί οἱ Ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, κείμενα Χρι-
στιανικῆς πίστης ἀλλά καί μνημεῖα παγκόσμιου γλωσσικοῦ πολιτισμοῦ. Ἔστω ὅτι ὁ Μέ-
γας Ἀλέξανδρος μάθαινε τά Ἑλληνικά σάν ξένη γλῶσσα. Οἱ Ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου πρός τούς Θεσσαλονικεῖς, τούς Κορινθίους, τούς Φιλιππησίους, γράφτηκαν στήν 
Ἀλεξανδρινή Κοινή γλῶσσα, πού καταλάβαιναν καί οἱ Μακεδόνες τῆς Θεσσαλονίκης καί 
οἱ Μακεδόνες τῆς Πέλλας καί τῶν Φιλίππων καί ὁ λαός τῆς Κορίνθου καί οἱ Λακεδαιμόνι-
οι καί ὅλοι οἱ Ἕλληνες μαζί: στά Ἑλληνικά. Οἱ Σλάβοι γείτονες ξέρουν ἄραγε νά διαβάζουν 
Μακεδονικά; Ξέρουν μήπως νά διαβάζουν τίς Ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, πού 
ἐστάλησαν στούς Μακεδόνες καί τούς ἄλλους Ἕλληνες τῆς 1ης μ.Χ. ἑκατονταετίας; Ἀκό-
μα πιό πολύ, ξέρουν ἄραγε νά διαβάζουν τίς ἐπιγραφές, πού μέ τόση φροντίδα φυλάσ-
σονται ἀπό τούς αἰῶνες καί τίς χιλιετίες στά ἔγκατα τῆς Μακεδονικῆς γῆς καί ἡ ἀρχαιο-
λογική σκαπάνη ἀνασύρει στό φῶς; Ἀκόμη, μποροῦν μήπως νά μᾶς ἐκθέσουν δικά τους 
κείμενα ἤ ἀνασκαφικά εὑρήματα, πού νά δηλώνουν, ἔστω ὑπαινικτικά, τή Μακεδονική 
προέλευση τοῦ Βουλγαρικοῦ γλωσσικοῦ τους ἰδιώματος; Ἑνός Σλαβικοῦ ἰδιώματος, μέ 
Κυριλλική γραφή, πού δέν ἔχει καμία σχέση μέ τά Μακεδονικά τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, δη-
λαδή μέ τήν Ἑλληνική γραφή. Ὅση σχέση ἔχουν τά Ἑλληνικά τῶν Ἑλλήνων τῆς Ἀμερικῆς 
μέ τά Ἀμερικάνικα Ἀγγλικά, ἄλλη τόση σχέση ἔχουν τά Σλαβικά τῶν Σλάβων ἐποίκων 
ἑνός μικροῦ μέρους τῆς Ἱστορικῆς Μακεδονίας μέ τά Μακεδονικά.

Τά Μακεδονικά δέν εἶναι νεκρή γλῶσσα, εἶναι ἡ ὁμιλούμενη Ἑλληνική, ὅπως δια-
μορφώθηκε μέσα στήν Ἱστορική της διαχρονία. 

Στό 20σέλιδο κείμενο τῶν Πρεσπῶν, στό Ἄρθρο 1, παρ. 3γ, ἀναφέρεται ὡς ἐπίση-
μη γλῶσσα τῶν Σλάβων βόρειων γειτόνων μας ἡ «Μακεδονική γλῶσσα», ὅπως ἀναγνω-
ρίστηκε ἀπό τήν Τρίτη Συνδιάσκεψη τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν  γιά τήν τυποποίηση τῶν 
Γεωγραφικῶν Ὀνομάτων, πού διεξήχθη στήν Ἀθήνα τό 1977. Ὅπως λέει τό ἴδιο τό κεί-
μενο, ἡ Συνδιάσκεψη αὐτή ἀναφερόταν σέ τυποποίηση γεωγραφικῶν ὀνομάτων καί ὄχι 
σέ ἀναγνώριση γλωσσῶν ἤ γλωσσικῶν ἰδιωμάτων. Ἑπομένως, ὁ ἰσχυρισμός ἀκόμα καί 
Ἑλλήνων διαπραγματευτῶν, λές καί ἔψαχναν γιά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῶν Σλάβων γειτό-
νων, ἄν εἶναι ποτέ δυνατόν, ὅτι οἱ γείτονες εἶχαν ἀναγνωρισμένη «Μακεδονική γλῶσσα», 
δέν εἶναι ἀκριβής οὔτε ἀμάχητος. Τώρα ἀμαχητί ἡ Μακεδονική γλῶσσα παραδόθηκε 
στούς Σλάβους βόρειους γείτονες, οἱ ὁποῖοι δέν μποροῦν νά διαβάσουν οὔτε μιά λέξη 
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ἀπό τά κείμενα τῆς Μακεδονικῆς γλῶσσας, πού διαχρονικά διασώθηκαν ἤ πού ἐπι-
μελῶς φυλάσσει ἡ Μακεδονική γῆ καί φέρνει στό φῶς ἡ ἀρχαιολογική ἔρευνα. Οἱ Βέλγοι 
δέν ὁμιλοῦν «Βελγικά», ἔχουν τρεῖς ἐπίσημες γλῶσσες, τά Ὀλλανδικά, τά Γαλλικά καί τά 
Γερμανικά. Οἱ Ἑλβετοί δέν ὁμιλοῦν «Ἑλβετικά», ὁμιλοῦν Γερμανικά, Γαλλικά, Ἰταλικά 
καί Ρομανσικά. Οἱ Βραζιλιάνοι ὁμιλοῦν Πορτογαλικά. Οἱ Ἀργεντινοί ὁμιλοῦν Ἱσπανικά. 
Στούς Σλάβους γείτονες, ἔστω καί ἄν ἀποδόθηκε, ὅπως τούς ἀποδόθηκε, ἡ ὀνομασία Βό-
ρεια Μακεδονία, ἡ γλῶσσα τους, ἡ ὁποία εἶναι ἰδίωμα ἤ διάλεκτος τῆς Βουλγαρικῆς, 
ὀνομάστηκε «Μακεδονική». Ὁ Σλαβικός ἐθνικός εὐγονισμός χρειάζεται μᾶλλον ὁμόλογη 
γλωσσική ἔκφραση. Τήν κατασκευάσαμε ἤδη. Ἡ γλῶσσα αὐτή, πού οἱ Σλάβοι βόρειοι 
γείτονες ὀνόμασαν «Μακεδονική», «δέν διαθέτει προϊστορία, σέ πλήρη καί ἐκκωφα-
ντική ἀντίθεση μέ αὐτό πού συμβαίνει μέ ὅλους τούς Εὐρωπαϊκούς λαούς. Δέν διαθέτει 
παρελθόν καί πρόκειται γιά προϊόν «ἐπεξεργασίας» καί ὄχι φυσικῆς ἐξέλιξης»14. Τό Βουλ-
γαρικό γλωσσικό ἰδίωμα, μέ τό Κυριλλικό ἀλφάβητο, πού ὀνομάστηκε «Μακεδονική» 
γλῶσσα, δέν ἔχει καμία ἀπολύτως σχέση μέ τά Ἑλληνικά τῶν Μακεδόνων. Ὑφαρπάζουν 
ἔτσι καί τό ὄνομα τῆς γλώσσας τῆς ἀρχαίας Μακεδονίας καί ἀλλοιώνουν τόν γλωσσικό 
πολιτισμό ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας. Ἀναπάντητη θά ἀφήσουμε ἀπρόσμενη δήλωση θε-
σμικοῦ παράγοντα, ὁ ὁποῖος ἰσχυρίστηκε: «Δέν μιλᾶμε Μακεδονικά, ὁπότε δέν τούς δώ-
σαμε τή Μακεδονική γλῶσσα». Τί νά ὑποθέσουμε; Ἄγνοια Ἱστορική; Ἰδεοληψία; Ἐνδο-
τισμό; Πολιτισμικό μηδενισμό;

Ὅμως ἡ μεροληψία τῆς (ἀ)συμφωνίας τῶν Πρεσπῶν συνεχίζεται στό ἐπίμαχο 
Ἄρθρο 7, παρ. 1, παρ. 2 καί παρ. 3, ὅπου οἱ ὄροι «Μακεδονία» καί «Μακεδόνες» νοοῦνται 
ὡς ἑξῆς:

• γιά τήν Ἑλλάδα (σημ.: ἡ ἀρίθμηση τοῦ γράφοντος): α) ἡ περιοχή, β) ὁ πληθυσμός 
τῆς βόρειας περιοχῆς τῆς Ἑλλάδας, δηλαδή τῆς Μακεδονίας γ) ὁ Ἑλληνικός πολιτισμός, 
δ) ἡ Ἱστορία, ε) ἡ κουλτούρα, στ) ἡ κληρονομιά, ἀπό τήν ἀρχαιότητα ἕως σήμερα.

• γιά τούς Σλάβους γείτονες (σημ.: ἡ ἀρίθμηση τοῦ γράφοντος): α) ἡ ἐπικράτεια, β) 
ἡ γλῶσσα, γ) ὁ πληθυσμός, δ) ἡ Ἱστορία, ε) ὁ πολιτισμός, στ) ἡ κληρονομιά.

Ἀριθμητική ἰσορροπία, ἀλλά ποιοτική ἀνισορροπία, διότι :
Ἀπό τή σύγκριση τῶν ὅρων καί τῶν χαρακτηριστικῶν τῶν δύο  μερῶν, γιά τή 

βόρεια περιοχή τῆς Ἑλλάδας, δηλαδή τή Μακεδονία, ἐμφανίζονται οἱ συνώνυμοι ὄροι 
«πολιτισμός» καί «κουλτούρα», κάτι πού παράγει τεχνητή ἀριθμητική ἰσορροπία καί  
ἀπουσιάζει ἐκκωφαντικά ἡ γλῶσσα, ἀπό τήν ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα. Μιά ἀπουσία 
πού δημιουργεῖ ἀγεφύρωτη ποιοτική διαφορά, εἰς βάρος μας. Ἡ γλῶσσα δόθηκε ὡς χα-
ρακτηριστικό ΜΟΝΟ στούς Σλάβους γείτονες. Δέν εἶναι μεταφραστικό λάθος. Τά «Μα-
κεδονικά» δόθηκαν ὡς γλῶσσα τῶν Σλάβων βόρειων γειτόνων καί στό Ἄρθρο 1, παρ. 3γ, 
καί στό Ἄρθρο 7, παρ. 1, παρ. 3 καί παρ. 4, παρ’ ὅτι οἱ Σλάβοι δέν ἀνταμώθηκαν ποτέ μέ 
τούς ἀρχαίους Μακεδόνες. Ἡ Μακεδονία τῆς Ἑλλάδας ἀπό τήν ἀρχαιότητα μέχρι σήμε-
ρα, γλωσσικά, εἶναι ἄφωνη. Στά χαρακτηριστικά πού τούς ἀναγνωρίζει ἡ (ἀ)συμφωνία 
τῶν Πρεσπῶν δέν συμπεριλαμβάνεται κάποια γλωσσική ἔκφραση. Οὔτε Μακεδονικά, 
οὔτε Ἑλληνικά. Προφανῶς, ἄν ἔλεγαν ὅτι ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος καί οἱ γηγενεῖς Μακε-
δόνες ἀνά τούς αἰῶνες ὁμιλοῦν μακεδονικά, τότε τά «Μακεδονικά» τῶν Σλάβων δέν θά 
«χωροῦσαν». Πόσα Μακεδονικά ὑπάρχουν; Τά Κυριλλικά τῶν Σλάβων ἤ τά Ἑλληνικά 
τῶν Μακεδόνων, μέσα στήν ἱστορική τους διαχρονία; Ἄν πάλι ἔλεγαν ὅτι μίλαγαν Ἑλλη-
νικά, τή γλῶσσα πού δίδασκε ὁ Ἀριστοτέλης στόν Μέγα Ἀλέξανδρο, τότε θά ἀναγνώ-
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ριζαν τούς ἀρχαίους Μακεδόνες ὡς Ἕλληνες καί θά κατέρρεε ὅλο τό κατασκευασμένο 
ἀφήγημά τους. Ἔτσι, τούς Ἕλληνες Μακεδόνες, διαχρονικά, τούς ἄφησαν ἄγλωσσους 
καί ἄφωνους. «Μονάχη ἔγνοια ἡ γλῶσσα μου στίς ἀμμουδιές τοῦ Ὁμήρου»15, μᾶς δηλώνει 
ὁ ποιητής τοῦ Αἰγαίου. «Μήγαρις ἔχω ἄλλο στό νοῦ μου, πάρεξ ἐλευθερία καί γλῶσσα;»16, 
μᾶς ὑπενθυμίζει ὁ ἐθνικός μας ποιητής. Ἀπίστευτο καί ὅμως ἀληθινό. Σέ μιά λόγια Πα-
τρίδα, ὅπου, μέ τό ἐκφραστικό της μέσο, τή διαχρονική Ἑλληνική γλῶσσα, γράφτηκε ὁ 
φιλοσοφικός λόγος τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, ὁ Θεῖος Λόγος τῆς Καινῆς Διαθήκης καί ἀπα-
ράμιλλη σύγχρονη ποίηση πού προσμετρᾶ, μέχρι στιγμῆς, δύο (2) Νόμπελ λογοτεχνίας 
στόν 20ο αἰῶνα, ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος καί οἱ γηγενεῖς Μακεδόνες ἀνά τούς αἰῶνες ἐμφα-
νίζονται βουβοί, γιά νά δικαιολογηθεῖ ἡ «κατασκευή» τῆς «Μακεδονικῆς» γλώσσας τῶν 
ἐπήλυδων Σλάβων γειτόνων μας. Χονδροειδής, ἀνιστόρητος καί ἀγενής τρόπος, γιά τόν 
ἀφελληνισμό τῶν Μακεδόνων καί τόν «Μακεδονισμό» τῶν Σλάβων. Οἱ ἐμπνευστές τῆς 
(ἀ)συμφωνίας τῶν Πρεσπῶν ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι μιά συμφωνία –μοντέλο, μιά συμφω-
νία– πρότυπο, ἕνα διπλωματικό ἀριστούργημα. Φαντάζεστε νά μήν ἦταν;

Ἐπιπρόσθετα γιά τούς Σλάβους βόρειους γείτονες, στό ἴδιο ἐπίμαχο Ἄρθρο 7, παρ. 
4, ἀναγράφεται: «Τό δεύτερο μέρος σημειώνει ὅτι ἡ ἐπίσημη γλῶσσα του, ἡ Μακεδονική 
γλῶσσα, ἀνήκει στήν ὁμάδα τῶν Νότιων Σλαβικῶν γλωσσῶν». Ἀλήθεια μιά γλωσσική 
ἔκφραση πού ἀνήκει σέ Σλαβική ὁμάδα ἐπήλυδων τοῦ 6ου μ.Χ. αἰῶνα, διότι τότε ἔχουμε 
κάθοδο Σλαβικῶν φύλων στή χερσόνησο τοῦ Αἴμου, ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖ τό Σλαβικό 
Κυριλλικό ἀλφάβητο τοῦ 9ου μ.Χ. αἰῶνα καί ὄψιμα, μόλις τόν 20ο μ.Χ. αἰῶνα, «ἀνακα-
λύπτει» ὅτι εἶναι «Μακεδονική» γλῶσσα, μέ ἀναγωγή στούς Μακεδόνες τοῦ 4ου π.Χ. 
αἰῶνα, πόσο ἀληθινή μπορεῖ νά εἶναι ὡς ὀνομασία; Μᾶλλον κίβδηλή μου φαίνεται. Ἐσεῖς 
τί λέτε; Παρενθετικά, ἀφοῦ οἱ Σλάβοι γείτονες, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ὄνομα τῆς γλώσσας 
τους, γλωσσικά εἶναι Σλάβοι, τοῦ 6ου μ.Χ. αἰῶνα, πῶς ἄραγε ἐθνολογικά εἶναι «Μακε-
δόνες», μέ ἀναγωγή στούς Μακεδόνες τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα; Ἀδικαιολόγητο χάσμα χιλίων 
(1000) χρόνων. Ἄραγε τώρα, τόν 20ον μ.Χ. αἰῶνα, τό κατάλαβαν; Μᾶλλον κάλπική μου 
φαίνεται, λοιπόν, καί ἡ ἐθνική τους ταυτότητα. Ἐσεῖς τί λέτε;

Ὡστόσο, στό 20σέλιδο κείμενο τῶν Πρεσπῶν, εἶναι ἡ πρώτη καί τελευταία φορά 
πού ἀναφέρεται καί ἀναγνωρίζεται ὡς Σλαβικό τό γλωσσικό ἰδίωμα τῶν γειτόνων. Σχε-
δόν παντοῦ κρύβεται ἡ Σλαβική τους καταγωγή. Αὐτή ἡ ὁμολογημένη Σλαβική γλωσσική 
καταγωγή τῶν γειτόνων μας εἶναι, νομίζω, μιά χαραμάδα ἀλήθειας ἱκανή νά ἀποδομή-
σει τή «Μακεδονική» αὐταπάτη τους. Σλάβοι εἶναι οἱ ἄνθρωποι, ὡς Σλάβοι αὐτοπροσ-
διορίζονται στίς στιγμιαῖες ἀναλαμπές τῆς αὐτογνωσίας τους, Σλαβικό τό Κυριλλικό τους 
ἀλφάβητο, Σλάβοι ἐθνικά πού παραδόξως κρύβονται ὡς Σλάβοι πίσω ἀπό τό προσωπεῖο 
τοῦ «Μακεδονισμοῦ», χωρίς νά τούς καταδιώκει κανένας. Ἀφ’ ὅτου εἶχε ὑπογραφεῖ ἡ (ἀ)
συμφωνία τῶν Πρεσπῶν, ἴσως ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς, ὁ ΥΠΕΞ τῶν Σλάβων βόρειων γειτόνων 
μας κ. Νίκολα Ντιμιτρόφ, σέ μιά μᾶλλον στιγμιαία ἀναλαμπή τῆς ὑπαρξιακῆς καί προ-
σωπικῆς του αὐτογνωσίας δήλωσε : «Εἴμαστε Σλάβοι» καί «Ὡς πολίτης γνωρίζω ὅτι ἡ 
γλῶσσα μου εἶναι μία ἀπό τίς νοτιοσλαβικές γλῶσσες, ὅπως καί ὁ πολιτισμός μας, ἡ πα-
ράδοσή μας […]. Νομίζω ὅτι γιά μᾶς εἶναι ὑγιές νά εἴμαστε ὑπερήφανοι γι’ αὐτό πού εἶναι 
δικό μας καί πιστεύω ὅτι αὐτή ἡ περιπέτεια (τοῦ ἐξαρχαϊσμοῦ) πρέπει νά τελειώσει»17. 
Θεωρητικά πολύ σωστά.

Ὅμως ὅλο το ἀφήγημα τοῦ «Μακεδονισμοῦ» τῶν Σλάβων γειτόνων μας εἶναι αὐτή 
ἡ προσπάθεια ἐξαρχαϊσμοῦ τους, ἀπό τόν 6ο μ.Χ. αἰῶνα, μέ παρελθοντικό ἅλμα χιλίων 



63

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 198

Ἡ (Ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν

ἐτῶν, στόν 4ο π.Χ. αἰῶνα. Μόνο πού τώρα δέν τελειώνει αὐτό τό κατασκευασμένο ἀφή-
γημα τοῦ «Μακεδονισμοῦ», τώρα ἀρχίζει μέ τή συναίνεση (τό ἀπεύχομαι) καί τῆς Ἑλλά-
δας. Ἄς μήν αὐταπατώμεθα. Ὁ προαναφερθεῖς ΥΠΕΞ τῶν Σλάβων βόρειων γειτόνων 
μας, τήν 29η Αὐγούστου 2018, στήν Ἐπιτροπή Ἐξωτερικῶν Ὑποθέσεων τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Κοινοβουλίου, ἀπαντῶντας σέ σχετική ἐρώτηση Ἕλληνα Εὐρωβουλευτή, ἄλλαξε ρότα: 
«Ὅταν ἡ συμφωνία θά τεθεῖ σέ ἰσχύ, ἡ χώρα μου θά λέγεται Δημοκρατία τῆς Βόρειας 
Μακεδονίας καί θά εἴμαστε Μακεδόνες, πού θά μιλᾶμε τή Μακεδονική γλῶσσα»18.

Ἀπό τό συνδυασμό τῶν δύο προηγούμενων δηλώσεων τοῦ πολιτικοῦ ἀνδρός, προ-
κύπτει ἀμάχητα γιά τούς γείτονές μας ὅτι: Εἶναι Σλάβοι, ἀλλά θέλουν νά φαίνονται Μα-
κεδόνες.

Ἀναμφίβολα ἡ παραχώρηση κατασκευασμένης «Μακεδονικῆς» γλῶσσας, λει-
τουργεῖ καταλυτικά γιά τόν ἀφελληνισμό τῶν Μακεδόνων, τόν «Μακεδονισμό» τῶν 
Σλάβων, τή νόθευση τοῦ γλωσσικοῦ μας πολιτισμοῦ καί τῆς Παγκόσμιας πολιτισμικῆς 
κληρονομιᾶς. Ἑνός γλωσσικοῦ πολιτισμοῦ, πού ἀποτελεῖ, ἀγλάϊσμα τοῦ ἀνθρώπου καί 
σέμνωμα τῶν αἰώνων.

Δ) Παγκόσμιος Ἱστός
Ὅπως ἀναφέρεται στό Ἄρθρο 1, παρ. 3ε, οἱ κωδικοί τῶν Σλάβων βόρειων γειτό-

νων γιά τίς πινακίδες τῶν αὐτοκινήτων θά εἶναι NM καί NMK, θά ἔχουν δηλαδή γεω-
γραφικό προσδιορισμό “North”. Ὅλοι ὅμως οἱ ἄλλοι κωδικοί παραμένουν MK καί MKD, 
ὅπως ἐπισήμως ἀποδόθηκαν ἀπό τόν Διεθνῆ Ὀργανισμό Τυποποίησης (ΔΟΤ). Ὁ Διεθνής 
Ὀργανισμός τυποποιεῖ ὅ,τι ἐπίσημα τοῦ δοθεῖ. Ἀλλάζει τό ὄνομα, ἀλλάζει καί ἡ τυπο-
ποίηση. Τυποποίηση εἶναι, δέν εἶναι γραμμένο σέ πέτρα, δέν εἶναι θέσφατο. Στό Διαδί-
κτυο, λοιπόν, μέ τήν παγκόσμια ἀναγνωσιμότητα, τούς παραχωρήθηκε τό ἀκρωνύμιο 
«Μακεδονία», χωρίς γεωγραφικό προσδιορισμό. Τέτοια Ἑλληνική ἐπιτυχία, πῶς νά τήν 
ἀντέξουμε;

Ε) Συμπεράσματα
Παραβλέπουμε πρός ὥρας ἄλλες ἀμφίσημες ἤ ἀσαφεῖς ἤ ἀντιφατικές πτυχές τῆς 

(ἀ)συμφωνίας τῶν Πρεσπῶν. Ἐνδεικτικά, ἡ Κοινή Διεπιστημονική Ἐπιτροπή Ἐμπειρο-
γνωμόνων τοῦ Ἄρθρου 8, παρ. 5, ποιά σχολικά ἐγχειρίδια θά ἀναθεωρήσει; Ἡ γνώμη της 
θά εἶναι ἄραγε ὑποχρεωτική γιά ὅλη τήν ἐπιστημονική κοινότητα; Ὁμοίως, τό Ἄρθρο 13, 
γιά τό περίκλειστο κράτος τῶν βόρειων γειτόνων, πῶς ἄραγε θά ἑρμηνευτεῖ στήν πράξη; 
Δέ χρειαζόταν καθ’ ὅλου αὐτό τό Ἄρθρο, ἀφοῦ ὅλα τά σχετικά θέματα ρυθμίζονται ἀπό 
τή Σύμβαση τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν γιά τό Δίκαιο τῆς Θάλασσας. Θά τούς παραχωρή-
σουμε μήπως ἐμπορικές ζῶνες στά λιμάνια τῆς Θεσσαλονίκης καί τῆς Καβάλας; Γιατί 
δέν τούς παραχωρεῖ ἡ Βουλγαρία ἤ ἡ Ἀλβανία; Θά τούς ἐκχωρήσουμε μήπως ἁλιευτικά 
δικαιώματα στήν Ἑλληνική ΑΟΖ; 

Συγκεντρωτικά, οἱ Σλάβοι γείτονές μας 
κέρδισαν τό “erga omnes”, ὅπως συνοπτικά πα-
ρουσιάζεται στόν παραπλεύρως Πίνακα :

Δηλαδή, μέ γεωγραφικό προσδιορισμό 
«Βόρεια Μακεδονία» ὡς ἐπικράτεια, παραδόθη-
κε ἤδη στούς γείτονες κρατική ὀντότητα. Ἡ μόνη 
Μακεδονία ὡς κρατική ὀντότητα εἶναι ἡ Βόρεια 
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Μακεδονία τῶν Σλάβων ἐπήλυδων. Μιά Σλαβική Βόρεια Μακεδονία, ὡς κρατική ὀντό-
τητα, ἔχει τό πλεονέκτημα νά διεκδικεῖ ὡς ἀλύτρωτο ὅ,τι Μακεδονικό ὑπάρχει γύρω της.

Χωρίς γεωγραφικό προσδιορισμό, ὅλα τά ὑπόλοιπα, ἤτοι Μακεδονική ἰθαγένεια, 
νομικά, καί μακεδονική ἐθνικότητα, πολιτικά, ὅπως τά ἀναλύσαμε ἀνωτέρω, χαρίστη-
καν στούς Σλάβους βόρειους γείτονες, Μακεδονική γλῶσσα ἀναγνωρίστηκε στούς σφε-
τεριστές τοῦ πολιτισμοῦ μας καί στόν παγκόσμιο ἱστό τους ἀποδόθηκε τό ἀκρωνύμιο 
τῆς Μακεδονίας (MK καί MKD).

Τί ἔλαβε ἡ Ἑλλάδα; Ὅ,τι ἀπέμεινε: μιά Μακεδονία, ὡς βόρεια περιοχή τῆς Ἑλλη-
νικῆς ἐπικράτειας καί ὄχι ὡς κρατική ὀντότητα, χωρίς ἰθαγένεια ἤ ἐθνικότητα, χωρίς 
γλῶσσα, χωρίς τή διαδικτυακή ἀναγνώριση, κάτι σάν πουκάμισο ἀδειανό. Ἄν θέλετε, 
θετικά, πήραμε τό «Βόρεια», δώσαμε ΟΛΑ τά ἄλλα. Μέ τέτοια ἑτεροβαρῆ (ἀ)συμφω-
νία, τό “erga omnes” ἀκυρώνεται ἀπό μόνο του. Φαντάζει πολύ εἰρωνικό ὅτι οἱ Σλάβοι 
γείτονες ἀναγνωρίζουν τήν Ἑλληνική κληρονομιά μας, ἀπό τήν ἀρχαιότητα ἕως σήμερα, 
ἀφοῦ ὅμως ἔχουν οἰκειοποιηθεῖ ἕνα τιμαλφές της, τή Μακεδονία μας. Μιά οἰκειοποίηση 
ἀπό τήν ὁποία ἀπουσιάζει ἡ ἠθική ἀντίληψη τῆς καλῆς γειτονίας τῶν ὅμορων λαῶν. Ἕνα 
ἐρώτημα, ὄχι ρητορικό, σέ ὅσους συμφωνοῦν μέ τήν (ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν: Ἄν ἡ 
Μακεδονία δέν ἦταν Πατρίδα, ἀλλά ἐμπορική ἐπωνυμία συμφερόντων τους, θά τή χάρι-
ζαν ἄραγε τόσο γενναιόδωρα;

Πολύ ἐνισχυτική τῶν ἀπόψεών μας εἶναι ἡ στάση τοῦ Ἀκαδημαϊκοῦ καί πρώην 
Ὑπουργοῦ Παιδείας, ἀείμνηστου Κωνσταντίνου Ι. Δεσποτόπουλου, τόν Ἰούνιο τοῦ 1998, 
στή Γενική Συνέλευση τῆς Διεθνοῦς Ἑνώσεως Ἀκαδημιῶν, στίς Βρυξέλλες. Στήν προο-
πτική εἰσδοχῆς νέου μέλους μέ τό ὄνομα «Ἀκαδημία τῆς Μακεδονίας», ὁ ἀλησμόνητος 
Καθηγητής ὑποστήριξε ἁρμοδίως, μέ ἀπαράμιλλο σθένος, τά ἑξῆς: «Ἡ ὀνομασία Μα-
κεδονία τοῦ περί τά Σκόπια κράτους εἶναι κίβδηλη, εἶναι προϊόν ἀπάτης. Ἦλθα νά σᾶς 
ἀποτρέψω ἀπό διάπραξη ἀδικήματος διεθνοῦς δικαίου, ἀλλά καί ἀπό τήν προσβολή τῆς 
Ἱστορίας, […]. Ἐξ ἄλλου, δέν ἁρμόζει στή Διεθνῆ Ἕνωση Ἀκαδημιῶν νά ἐπικυρώνει δια-
στρέβλωση τῶν δεδομένων καί τῆς Γεωγραφίας καί τῆς Ἱστορίας. […] Τό μεγαλύτερο μέ-
ρος τοῦ ἐδάφους τοῦ περί τά Σκόπια κράτους εἶναι ἡ ἀρχαία Παιονία καί ἡ ἀρχαία Δαρ-
δανία, ὅπου καί τά Σκόπια καί ὁ πληθυσμός τους εἶναι Σλάβοι ἐπήλυδες τόν ἕκτο μ.Χ. 
αἰῶνα, ὅπως μαρτυρεῖ καί ἡ γλῶσσα των. […] Quod ab initio vitiosum est, non potest 
tractu temporis convalescere (δηλ. “αὐτό πού ἐξ ἀρχῆς εἶναι κακό δέν εἶναι δυνατόν μέ 
τήν πάροδο τοῦ χρόνου νά γίνει καλό”)»19. Ἡ ὑποψήφια γιά εἰσδοχή στή Διεθνῆ Ἕνωση 
Ἀκαδημία τῆς Μακεδονίας ἔγινε δεκτή ὡς Ἀκαδημία μέ ἕδρα τά Σκόπια. Ὁ ἀξέχαστος 
Φιλόσοφος Κωνσταντῖνος Ι. Δεσποτόπουλος ἐπέτυχε νά μή γίνει χρήση τοῦ ὀνόματος 
«Μακεδονία». Πόσοι ἄραγε σήμερα μέ εὐκολία δέν θά ὀνόμαζαν ἐθνικιστή ἤ καί ἀκρο-
δεξιό τόν ἀοίδιμο στοχαστή, ὁ ὁποῖος, εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, τό 1990 προτάθηκε ἀπό τόν 
Ἑνιαῖο Συνασπισμό (ὅπου μετεῖχε καί τό ΚΚΕ), κατά τήν τέταρτη καί πέμπτη ψηφοφο-
ρία, γιά τό ἀξίωμα τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας;

Ἡ ἀπόφαση τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας τῆς 17ης Ἰουλίου 2018, κατά τήν 
ὁποία, σέ περίπτωση πού ἡ συμφωνία δέν τεθεῖ σέ ἰσχύ, «τόσο στό σύνολό της ὅσο καί ὡς 
πρός τίς διατάξεις της ξεχωριστά, δέν θά δεσμεύει ὁποιοδήποτε ἀπό τά μέρη μέ ὁποιον-
δήποτε τρόπο», εἶναι, ἐννοεῖται, νομικά σωστή. Ὡστόσο, ὁ Πρωθυπουργός τῶν Σλάβων 
βόρειων γειτόνων μας ὑποστήριξε, χωρίς ἡ Ἑλληνική Κυβέρνηση νά τόν διαψεύσει: «Μέ 
τή συμφωνία τῶν Πρεσπῶν ἐπιβεβαιώθηκε ἡ «μακεδονική» ταυτότητα καί γλῶσσα, 
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ἐντός καί ἐκτός συνόρων»20. «Μέ ἁπλᾶ λόγια, οἱ γείτονές μας παίρνουν καί ἀπό τήν Ἑλλά-
δα, τή μοναδική χώρα πού τούς τό εἶχε ἀρνηθεῖ ἕως τώρα, τή Μακεδονική σφραγῖδα, 
τήν ὁποία θά διατηρήσουν, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν στοιχεῖα τῆς συμφωνίας θά ἀθετηθοῦν 
ἤ θά καταρρεύσουν στό μέλλον»21. Ἡ προηγούμενη δημοσιογραφική διαπίστωση τοῦ 
ἑβδομαδιαίου ἐντύπου δέν ἀντιτίθεται στή νομική ἄποψη τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρα-
τείας, γιατί εἶναι πολιτική ἀνάλυση καί ὄχι νομική ἀπόφαση. Ἑπομένως, ἡ μεγάλη ζημιά 
ἤδη ἔχει γίνει. Τά γενόμενα δέν ξεγίνονται. Οἱ Σλάβοι γείτονες θά προβοῦν σέ ἀναθεώρη-
ση τοῦ ἀλυτρωτισμοῦ τοῦ Συντάγματός τους, ὅσο θά προβοῦν, διότι ὁ ἀλυτρωτισμός θρι-
αμβευτικά ἐνσωματώθηκε καί στήν (ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν, ἡ ὁποία δέν ἀκυρώνει, 
ἀλλά ἐπικυρώνει τόν ἀλυτρωτισμό, ἀφοῦ ὁ «Μακεδονισμός», πού τούς χαρίστηκε, εἶναι 
ὁ πυρήνας καί τό ὄχημα τοῦ ἀλυτρωτισμοῦ.

Συμπερασματικά, ἡ (ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν ἵδρυσε Μακεδονικό ἔθνος, ὅπως 
ἀκριβῶς τό ὁραματίστηκε ἡ Γ΄ Κομουνιστική Διεθνής (ΚΟΜΙΝΤΕΡΝ). Γιατί νά τό κρύ-
ψουμε ἄλλωστε, «ἦταν δίκαιο καί ἔγινε πράξη».

Ἀξίζει ἐν τούτοις ἐδῶ νά ἀναφέρουμε ὅτι ὁ ΓΓ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ, σέ συνέντευξη πού 
παραχώρησε σέ τηλεοπτικό σταθμό, δήλωσε: «Πρόκειται γιά μιά, κατά τήν ἄποψή μας, 
ἀπαράδεκτη συμφωνία. […] θά τήν καταψηφίσουμε στή Βουλή, ἄν ἔρθει καί ὅταν ἔρθει». 
Καί πιό κάτω: «τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἐξακολουθοῦν μέ αὐτή τή συμφωνία νά ὑπάρχουν 
τά ἀλυτρωτικά συνθήματα, οἱ ἀλυτρωτικές ἀπόψεις καί μάλιστα μέ τήν ὑπογραφή τῆς 
Ἑλληνικῆς κυβέρνησης σ’ αὐτή τή συμφωνία, ὅπως εἶναι ὁ “Μακεδόνας πολίτης”, ἡ “Μα-
κεδονική γλῶσσα”. Αὐτό ἱστορικά εἶναι ἀπαράδεκτο, εἶναι ἀνιστόρητη αὐτή ἡ θεωρία»22.

29η Μαΐου 1453: ἅλωση τῆς Πόλης, 1922: Μικρασιατική Καταστροφή, 24η Ἰουλί-
ου 1974: εἰσβολή στή μαρτυρική Κύπρο, 17η Ἰουνίου 2018: (ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν. 
Ἀποφράδες ἡμέρες καί ὀδυνηρά ὁρόσημα τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Τοὐλάχιστον στήν Πόλη, 
στή Μικρά Ἀσία, στήν Κύπρο, ὁ Ἑλληνισμός ἀμύνθηκε, ἐδῶ στίς Πρέσπες ἔπεσε ἀμα-
χητί, παραδόθηκε. Οἱ Ἕλληνες ὅμως δέν παραδίδουν καί δέν παραδίδονται, μάχονται 
μέχρις ἑνός, ἐδῶ καί τοὐλάχιστον τρεῖς χιλιάδες χρόνια. Ὑπογράφηκε μιά συμφωνία 
τόσο ἑτεροβαρής καί ὑπέρ τῶν Σλάβων γειτόνων μας. Πηγαῖο ἀναβλύζει τό ἐρώτημα: 
Μιά τόσο εὐνοϊκή ὑπέρ τῶν Σλάβων συμφωνία, γιατί (ἀ)ψηφίστηκε, στό δημοψήφισμα 
τῆς 30ης Σεπτεμβρίου 2018, ἀπό τούς  γείτονές μας, ἀφοῦ 40% ψήφισαν καί 60% (ἀ)ψή-
φισαν καί ἀπέσχον;  Ἡ πολιτική καί ἱστορική ἀνάλυση τοῦ γράφοντος ἑστιάζει στήν Βο-
ρειοατλαντική πλευρά τῆς συμφωνίας. Μιᾶς συμφωνίας, δηλαδή, εὐάλωτης, γιατί εἶναι 
προϋπόθεση τῆς  εἰσόδου τῶν Νότιων Σλάβων στό ΝΑΤΟ, ἕνα στρατιωτικό συνασπισμό 
πού ἀντιπαρατίθεται πρός τήν ἡγέτιδα τῶν ἀνατολικῶν Σλάβων, τή Ρωσία. Ἔχουμε, συ-
νεπῶς, μιά ἠχηρή ἀποχή, ὡς μία κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον σιωπηρή ἔκφραση ἀλληλεγγύης 
τῆς Σλαβικῆς ψυχῆς.

Παρ’ ὅλα αὐτά :
• τήν 30η  Σεπτεμβρίου 2018, ὁ λαός τῶν Σλάβων (ἀ)ψήφισε τήν (ἀ)συμφωνία τῶν 

Πρεσπῶν.
   • τήν 19η Ὀκτωβρίου 2018, τό Κοινοβούλιο τῶν Σλάβων ψήφισε τήν (ἀ)συμφωνία 

τῶν Πρεσπῶν.

«Εὐρώπη τῶν λαῶν». Ποιός ἄραγε τό ἀμφισβητεῖ;
Ἀφόρητες οἱ πιέσεις τῆς Δύσης γιά λύση ἑνός κατασκευασμένου προβλήματος τῶν 

Σλάβων βόρειων γειτόνων μας, ὅπου ἡ Ἑλλάδα καλεῖται νά πληρώσει τό κόστος τῆς λύ-
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σης τοῦ προβλήματος, πού δέ δημιούργησε ἡ ἴδια. Μιᾶς Δύσης εὐαισθητοποιημένης μόνο 
στά δικά της συμφέροντα. Ἡ Ἑλλάδα ἀνήκει πολιτικά στή Δύση, δέν εἶναι ὅμως ἀποικία 
της. Δέν ἐποφθαλμιοῦμε τήν κληρονομιά τῶν Σλάβων γειτόνων μας. Οἱ Σλάβοι βόρειοι 
γείτονες ἔχουν ἀναγνωρισμένη πατρίδα, δέν εἶναι Παλαιστίνιοι ἤ, ἀκόμη χειρότερα, δέν 
εἶναι Κοῦρδοι. Γιατί λοιπόν δέν ἀρκοῦνται σέ αὐτό, ἀλλά διεκδικοῦν, ὑφαρπάζουν καί 
οἰκειοποιοῦνται τό ἱστορικό μας εἶναι καί τά τιμαλφῆ τοῦ πολιτισμοῦ μας; Δέν εἶναι ρη-
τορικό τό ἐρώτημά μας. Γιατί; Ἄν ἡ κοινωνική δικαιοσύνη εἶναι προϋπόθεση τῆς κοινω-
νικῆς συνοχῆς, ἀναλογικά ἡ πανανθρώπινη δικαιοσύνη εἶναι προϋπόθεση τῆς διεθνοῦς 
καί διακρατικῆς εἰρήνης. Ἡ (ἀ)συμφωνία τῶν Πρεσπῶν, ἀφελληνίζει τούς Μακεδόνες, 
δομεῖ τό «Μακεδονισμό» τῶν Σλάβων καί ταὐτόχρονα νοθεύει τήν παγκόσμια γλωσσική 
κληρονομιά, τήν ὁποία σεβάστηκαν οἱ αἰῶνες. Ἀπό ὅσα Κοινοβούλια καί ἄν κυρωθεῖ, ἡ 
συνείδηση τῶν Πανελλήνων καί ὅλης τῆς πολιτισμένης ἀνθρωπότητας διαχρονικά δέν 
πρόκειται νά τήν ἀποδεχτεῖ. Τά κρατικά μορφώματα καί συμφέροντα εἶναι βραχύβια, ἡ 
ἀλήθεια θά πορευτεῖ μέχρι τό τέλος τῆς Ἱστορίας.

ΣΤ) Τί νά κάνουμε τώρα;
«Ἡ κρίση θά περάσει, ὅμως, ἡ παρακμή θά μείνει», μᾶς ὑπενθυμίζει τόσο εὔστοχα 

καί διορατικά ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος Β΄.23

Ὅσο λοιπόν ὑπάρχουν πατρίδες, ὅσο ὑπάρχουν σύνορα, ὅλοι οἱ Ἕλληνες ἄς δώ-
σουμε τήν ὑπόσχεση ὅτι θά ὑπερασπιστοῦμε τήν πατρίδα μας, ὅπως ὅλοι οἱ πατριῶτες 
τίς πατρίδες τους, μικρές ἤ μεγάλες, ἁπανταχοῦ τῆς Γῆς. «Ὁ μακεδονικός ἀγώνας ἦταν 
ἀνταρτοπόλεμος τῆς ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας», ἰσχυρίζεται ὁ ἀείμνηστος Βασίλης Ρα-
φαηλίδης24. Τότε τό κράτος τῶν Ἀθηνῶν, ἀδιάφορο, παρακολουθοῦσε τά γεγονότα. 
Τώρα τό κράτος δέν εἶναι ἀδιάφορο, εἶναι ὑποχωρητικό. Μιλοῦσε προκαταβολικά ἡ Κυ-
βέρνηση γιά συμφωνία, διαρκούσης τῆς διαπραγμάτευσης, ἀκυρώνοντας ἔτσι τά ἐπιχει-
ρήματά της, ἀφοῦ, ὅπως φάνηκε ἀπό τό ἀποτέλεσμα, παραδόθηκε παντοῦ, ἐκχωρῶντας 
κυριαρχικά δικαιώματα, ἔστω ἄϋλα, χωρίς, ἐννοεῖται, νά τό δικαιοῦται.

Τί ἀπομένει; 
Ἀνένδοτος Μακεδονικός Ἀγώνας ἀντίστασης, μέχρι τέλους. Τί καί ἄν 143 χῶρες, 

ἀπό τίς 194 τοῦ ΟΗΕ, ἔχουν ἀναγνωρίσει τούς Σλάβους γείτονές μας ὡς Μακεδόνες; Δι-
ερωτῶνται καί πρώην καί νῦν Ὑπουργοί μήπως, μέ τέτοια πλειοψηφική ἀναλογία, μα-
ταιοπονοῦμε ἀνθιστάμενοι. Δέν πρέπει νά θέτουν τέτοια ἐρωτήματα οἱ ἄνθρωποι πού 
διαχειρίστηκαν ἤ διαχειρίζονται τή συλλογική μας ζωή. Ἔπρεπε νά γνωρίζουν ὅτι ὅλοι 
περιμένουν τό ΝΑΙ, μέ τήν ὑπογραφή, δηλαδή τήν παράδοση, τῆς Ἑλλάδας, γιατί ἡ Μα-
κεδονία εἶναι Ἑλλάδα καί ἡ Ἑλλάδα εἶναι καί Μακεδονία, καί ἀπεύχονται τό ΟΧΙ τῆς 
στοιχειώδους ἱστορικῆς ἀλήθειας. Νά μήν μπερδευτοῦμε: ὅταν λέμε ΟΧΙ, ἐννοοῦμε τό 
Ἑλλαδικό τοῦ 1940 ἤ τό Κυπριακό τοῦ 2004.

Ἔχουν ἄραγε ὅλα τά μέλη τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου ἐπίγνωση τοῦ χρέους πού 
ἀναλαμβάνουν ἀπέναντι στήν Ἱστορία καί στήν ἱστορική ἀλήθεια; Ἔχουν συναίσθηση 
τῆς εὐθύνης  τους στήν ἀπευκταία περίπτωση κύρωσης τῆς (ἀ)συμφωνίας τῶν Πρεσπῶν; 
Ἡ Ἱστορία σίγουρα, ἡ Δικαιοσύνη ἐνδεχομένως, θά τούς ζητήσει εὐθῦνες. 

Ἀπαίτηση ἐπιτακτική εἶναι ἡ διεξαγωγή δεσμευτικοῦ δημοψηφίσματος, γιά νά 
ἀποφανθεῖ ὁ ἴδιος ὁ λαός γιά τήν πατρίδα του, ὅπως ἀποφάνθηκε ὁ Κυπριακός Ἑλληνι-
σμός τό 2004, ἐπί ἀειμνήστου Τάσσου Παπαδόπουλου. Ποιός φοβᾶται τή λαϊκή βούλη-
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ση; 
Κοντολογίς, ἄς ἀναλάβουμε ὅλοι τόν σταυρό πού μᾶς ἀποθέτει τό πατριωτικό μας 

καθῆκον καί ὄχι τόν ρόλο πού μᾶς ἀπονέμουν ρευστά συμφέροντα. Εἴμαστε δυνατοί, 
γιατί εἴμαστε ἀληθινοί. «Οὐκ ἑάλω ἡ βασιλεύουσα ψυχή τῶν Ἑλλήνων»25. Ὅλη ἡ σιωπη-
λή πλειοψηφία νά συστρατευτεῖ εἰρηνικά γιά τή Μακεδονία μας, νά συστρατευτεῖ εἰρη-
νικά γιά τήν Ἑλλάδα μας. Τούτη τήν Πατρίδα τήν ἔχουμε ὅλοι μαζί, ὅλοι οἱ Ἕλληνες. 

Ἰωάννης  Σ.  Τσούρας
Μαθηματικός - πτυχ. Θεολογικῆς Σχολῆς,

M.Sc. Στατιστικῆς Οἰκονομικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν
Διευθυντής Ἰδιαιτέρου Γραφείου
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E
χουμε στό παρελθόν ἀναφερθεῖ στόν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ καί 
στό ὅτι εἶχε ὑπερασπισθεῖ τή χρήση τῶν ἐκχριστιανισμένων Ἑλλη-

νικῶν γλωσσικῶν ὅρων, μέ τούς ὁποίους διατυπώθηκε, κατά κύριο λόγο, 
ἡ Πατερική Θεολογία, ἀντιτασσόμενος στήν τάση πολλῶν Ρώσσων, 
ἀλλά καί Δυτικῶν, ἰδίως Προτεσταντῶν, θεολόγων, νά ἐπαναδιατυπώ-
σουν τή δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας μέ ὁρολογία ἀντλημένη 
ἀπό τόν «Γερμανικό ἰδεαλισμό», μιά κεντρική κατεύθυνση τῆς Γερμα-
νικῆς μυστικο-φιλοσοφικῆς σκέψης. Σύμφωνα μέ ἕνα κείμενό του πού 
ἐκφράζει τήν κεντρικότερη, ἴσως, ἰδέα τῆς σκέψης του: «Ὁ Γερμανικός 
ἰδεαλισμός καθ’ ἑαυτόν ἦταν σέ μεγάλο βαθμό μιά ὀπισθοχώρηση στόν 
πρό-Χριστιανικό Ἑλληνισμό. Ὅποιος δέν ἐπιθυμεῖ νά ἀκολουθήσει 
τούς Πατέρες καί φοβᾶται μήπως δεσμευθεῖ ἀπό τήν «Πατερική σχο-
λαστική», ὅποιος μάταια ἐπιχειρεῖ νά συγχρονισθεῖ μέ τήν ἐποχή, προ-
χωρῶντας κάπου πιό «μπροστά», εἶναι ἀναγκασμένος, ἀπό τήν ἴδια τή 
λογική τῶν πραγμάτων, νά ριχθεῖ πρός τά πίσω, μαζί μέ τόν Πλάτωνα, 
τόν Ἀριστοτέλη, τόν Πλωτίνο καί τόν Φίλωνα…». 

Ἐπειδή στήν χώρα μας δέν εἶναι εὐρύτερα γνωστό τί περίπου ἀντι-
προσωπεύει ὁ ὅρος «Γερμανικός ἰδεαλισμός», οὔτε, περαιτέρῳ, ἡ σχέση 
του μέ τήν Ἀρχαία Ἑλληνική σκέψη ἤ ἡ καθοριστική ἐπιρροή του στή 
διαμόρφωση τῆς νοοτροπίας μας καί τῆς ἠθικῆς μας σήμερα, θά ἐπι-
χειρήσουμε νά δώσουμε μιά σύντομη ἐπεξήγηση, κατά τό δυνατόν, τῆς 
παραπάνω φράσης τοῦ π. Φλωρόφσκυ.

Σέ προηγούμενο σημείωμα ἀναφερθήκαμε σέ ἕναν ἀπό τούς κυρι-
ότερους ἐκπροσώπους τοῦ Γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ, τόν Φ. Σέλλινγκ καί 
ἐπιχειρήσαμε νά παρουσιάσουμε τήν ἐπίδραση πού ἄσκησε στή νεοελ-
ληνική θεολογική σκέψη. Στό παρόν σημείωμα θά παραθέσουμε δύο 
κείμενα γιά νά παρουσιάσουμε δύο ἀκόμη κεντρικές ἰδέες τοῦ Σέλλινγκ 
καί εὐρύτερα τοῦ ἰδεολογικοῦ ρεύματος πού ἔχει λάβει τήν ἐτικέττα 
«Γερμανικός ἰδεαλισμός». Προτεραιότητα, βέβαια, ἔχει κατά κανόνα ἡ 
θετική γνώση τῶν «ὑγιαινόντων λόγων» τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι ἡ πα-
ρακολούθηση ὅλων τῶν «βεβήλων κενοφωνιῶν», πού παρουσιάζονται 
κατά καιρούς. Ἐκτιμοῦμε, ὅμως, ὅτι, ἐν προκειμένῳ, εἶναι χρήσιμη ἡ 
γνώση κάποιων βασικῶν στοιχείων τῆς Γερμανικῆς αὐτῆς φιλοσοφίας, 

Ἡ ἐπιρροή τοῦ Γερμανικοῦ Ἰδεαλισμοῦ στήν Πίστη & 
στή ζωή τῆς Ἑλλάδος
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ὥστε νά εἴμαστε σέ θέση νά ἀνακρίνουμε τίς δικές μας ἰδέες καί νά μπο-
ρέσουμε νά διαχωρίσουμε ποιές ἀπό αὐτές ἐμπνέονται ἀπό τό γνήσια 
Χριστιανικό πνεῦμα καί ποιές ἀπό κάποιο κίβδηλο «πνεῦμα» μετασχη-
ματιζόμενο σέ «ἄγγελον φωτός».

Σύμφωνα μέ τόν ἱστορικό τῆς φιλοσοφίας Κ. Λογοθέτη (βλ. «Ἡ 
μετά Κάντιον ἰδεοκρατική φιλοσοφία», ἐκδ. ΟΕΔΒ, 1958) ὁ Σέλλινγκ 
ἀποφαινόταν ὅτι: «…Ἡ ἀρχή τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου εἶναι νοητή μόνον 
ὡς τελεία ἀπόσπασις ἀπό τῆς ἀπολύτου οὐσίας, γενομένη δι’ ἅλματος, 
ἀπομακρύνσεως, ἀποστασίας καί πτώσεως ἀπό τοῦ Ἀπολύτου. Αἱ ἰδέαι 
ἐξέπεσον ἀπό τοῦ Θεοῦ, ἐκ δέ τῆς πτώσεως ταύτης προῆλθεν ὁ αἰσθη-
τός κόσμος…. Καί ἡ ἀνθρώπινη ψυχή εἶναι ὡσαύτως ἐκπεσοῦσα ἰδέα. 
Κατά τήν οὐσίαν αὐτῆς ὑπάρχει ἀπόλυτος καί ἄπειρος, ἀλλ’ ἕνεκα τῆς 
πτώσεως ἐμπλακεῖσα εἰς τόν αἰσθητόν κόσμον βυθίζεται εἰς τό πεπε-
ρασμένον, τήν ἀτομικότητα, τήν ἐγώτητα. Ἀποκεῖται δέ σέ αὐτή ἤ νά 
στραφῆ πάλιν πρός τό Ἀπόλυτον ἤ νά θεραπεύση (=ὑπηρετήσει) τήν 
ἐγώτητα αὐτῆς, παρορῶσα τό καθολικόν καί τό ἀπόλυτον… Ἐπί τέλους 
πᾶσαι αἱ ψυχαί θά ἐπανέλθωσιν εἰς τό βασίλειον τῶν ἰδεῶν, ὁπότε θά 
διαλυθῆ ὁ αἰσθητός κόσμος καί θά ἐξαφανισθῆ ἐν τῷ νοητῷ. Ὁ Θεός γί-
νεται τά πάντα ἐν πᾶσιν…». Ἀκόμη, σύμφωνα μέ τόν ἴδιο τόν Σέλλινγκ 
(σέ μετάφραση Ἐμ. Ροΐδη): «…ἡ φύσις παρουσιάζεται ὡς θεία τις καί ἀε-
νάως δημιουργός δύναμις, ἐξάγουσα τά πάντα ἐκ τῶν ἰδίων της σπλάγ-
χνων. Γεννωμένη, ἀναπτυσσομένη καί ἐξελισσομένη, ἐν ἀρχῇ μέν ἀσυ-
νειδήτως, ἔπειτα δέ λαμβάνουσα συνείδησιν ἑαυτῆς ἐν τῷ πνεύματι τοῦ 
ἀνθρώπου. Κατά τήν πρώτην περίοδον εἶχε μόνον ὕπαρξιν, κατά δέ τήν 
δευτέραν ἀποκτᾶ καί γνῶσιν τῆς ὑπάρξεως αὐτῆς, ἀλλά κατ’ ἀμφοτέ-
ρας τάς φάσεις ταύτας διαμένει ἡ αὐτή. Τό σύμπαν εἶναι μονάς αἰωνία, 
ἀθάνατος καί ἀναλλοίωτος, φυτόν τοῦ ὁποίου πᾶν ὅ,τι ὑπάρχει εἶναι 
φύλλον, ἄνθος ἤ καρπός, διαφέρον κατά μόνον τῆς ἀναπτύξεως τόν 
βαθμόν. Ἡ δέ ἰδέα αὕτη τῆς ταυτότητος τοῦ κόσμου, τοῦ ἀνθρωπίνου 
πνεύματος καί τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ὑψίστη ἀποκάλυψις τῆς ἐπιστήμης καί 
τῆς τέχνης….».

Ὅσοι γνωρίζουν τήν ἱστορία τῆς διατύπωσης τῶν Δογμάτων τῆς 
Ἐκκλησίας στό πλαίσιο τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Συνόδων καί μάλιστα τῆς 
Ε’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, θά ἔχουν ἤδη διαπιστώσει ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ 
Σέλλινγκ, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἐπιμέρους διατυπώσεις της, δέν εἶναι κα-
θόλου καινοφανής ἤ πρωτότυπη στόν πυρήνα της. Συνιστᾶ στήν πραγ-
ματικότητα ἐπαναδιατύπωση ἀρχαίων Ἑλληνικῶν ἰδεῶν, σύμφωνα 
μέ τίς ὁποῖες ὁ κόσμος εἶναι αἰώνιος καί αὐτάρκης καί δέν ἔχει δημιουρ-
γηθεῖ ἀπό κάποιον ἄκτιστο προσωπικό Θεό, ἀλλά ἔχει «στά σπλάγχνα 
του» τή δική του «ζωτική δύναμη» καί ἀναπτύσσεται ἀντλῶντας ἀπό τίς 
δικές του δυνάμεις καί ὄχι ἀπό κάποια ἔξωθεν αὐτοῦ κατερχόμενη δη-
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μιουργό καί συνεκτική θεία ἐνέργεια. Ἡ φύση τοῦ κόσμου αὐτοῦ εἶναι, 
δηλαδή, natura naturans (=φύσις φυσιοποιός, δημιουργός) καί ὄχι ἁπλῶς 
natura naturata (=φύσις δημιουργημένη), κατά τούς σχετικούς τεχνικούς 
ὅρους. Στό πλαίσιο δέ τοῦ κόσμου αὐτοῦ, ἐκεῖνο πού ἀξίζει νά ὀνομά-
ζεται πραγματικό καί ἀληθές εἶναι μόνο ὅ,τι μένει ἀμετάβλητο καί 
αἰώνιο. Ἀφοῦ, λοιπόν, τά ἐπιμέρους ὄντα καί οἱ ἐπιμέρους ἄνθρωποι, 
ὁ καθένας μας, ἔρχονται καί παρέρχονται, γεννιοῦνται καί πεθαίνουν 
καί χάνονται, δέν ἀξίζουν οὔτε αὐτοί νά χαρακτηρίζονται ὡς πραγμα-
τικοί. Πραγματικός καί ἀπόλυτος, «ὄντως ὦν», εἶναι μόνο ὁ Κόσμος στή 
γενική του μορφή πού, ὡς «Μονάς αἰωνία», παραμένει ἀπόλυτος καί 
ἀνώλεθρος, ὄχι δέ τά ἐπιμέρους ὄντα πού «προέρχονται» γιά λίγο καιρό 
στήν ὕπαρξη καί κατόπιν «ἐπιστρέφουν», ἀπορροφώμενα, στήν ἀρχική 
τους πηγή. Ἔτσι, ἔχουμε ἕναν νομοτελειακό κύκλο πού ἐκκινεῖ μέ τήν 
«πρόοδο» τῶν «πολλῶν» ὄντων ἀπό τό ἀρχικό «ἕν» καί πού, ἐν συνε-
χείᾳ, ἀναστρέφει μέ τήν «ἐπιστροφή» ὅλων πρός τό πάντοτε ψυχρό καί 
ἀπόκοσμο τελικό «ἕν», κατά τό βασικό σχετικό ἀξίωμα ὅτι «τό τέλος τοῦ 
κόσμου πρέπει πάντοτε νά εἶναι ὅπως ἡ ἀρχή αὐτοῦ» («semper similis 
est finis initiis»).

Τήν δοξασία αὐτή, ὑπό τήν εἰδικότερη παραλλαγή πού τῆς εἶχε 
προσδώσει ὁ θεολόγος Ὠριγένης, τήν καταδίκασε ἡ Ε’ Οἰκουμενική Σύ-
νοδος. Σύμφωνα μέ τούς σχετικούς Ὅρους τῆς Οἰκουμενικῆς αὐτῆς Συ-
νόδου: «Εἴ τις λέγει πάντων τῶν λογικῶν τήν παραγωγήν νόας ἀσω-
μάτους καί αὔλους γεγονέναι δίχα παντός ἀριθμοῦ καί ὀνόματος, 
ὡς ἑνάδα πάντων τούτων γενέσθαι… καί πρός τό χεῖρον τραπῆναι 
… καί εἰληφέναι σώματα…ἀνάθεμα ἔστω… Εἴ τις λέγει ὅτι ἡ μέλ-
λουσα κρίσις ἀναίρεσιν παντελῆ τῶν σωμάτων σημαίνει…. Εἴ τις 
λέγει ὅτι πάντων τῶν λογικῶν ἑνάς μία ἔσται, τῶν ὑποστάσεων καί 
τῶν ἀριθμῶν συναναιρουμένων τοῖς σώμασι…καί σωμάτων ἀπόθε-
σις καί ὀνομάτων ἀναίρεσις … ἀνάθεμα ἔστω..» (βλ. Μελετίου Νικο-
πόλεως, «Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος», σελ. 616-8).

Εἶναι ἑπομένως καταδικαστέα, ὡς αἱρετική, κάθε ἀνθρωπολογική 
δοξασία, ὅπως αὐτή τοῦ Ὠριγένη καί μετέπειτα τοῦ Σέλλινγκ, –ἀλλά 
καί τῶν δασκάλων του Β. Σπινόζα καί Τζ. Μπροῦνο– κατά τήν ὁποία οἱ 
ἄνθρωποι πρόκειται στό μέλλον νά χάσουν τήν ἀτομικότητα καί τήν 
προσωπικότητά τους, νά ἀποθέσουν τό σῶμα, τό ὄνομα, τήν ὑπόσταση 
καί «τόν ἀριθμό τους» (σημειωτέον ὅτι σήμερα, ὡς μή ἔδει, μᾶς ξενίζει 
αὐτή ἡ ὑπό θετικό πνεῦμα ἄρρηκτη σύνδεση τοῦ ἀριθμοῦ μέ τό ἀνθρώ-
πινο πρόσωπο), συγχωνευόμενοι σέ κάποιο ὑπέρτατο καί μή ἀριθμού-
μενο «ἕν», στή «νύχτα» τοῦ Σέλλινγκ («ὅπου ὅλες οἱ ἀγελάδες εἶναι 
μαῦρες», ὅπως τόν εἰρωνεύθηκαν κάποιοι). Συνακολούθως, στό ἐρώτη-
μα πού θέσαμε ὡς ἐπικεφαλίδα (βλ. Ψαλμό 40) καί πού συνοψίζει τό 



71

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 198

Ἡ ἐπιρροή τοῦ Γερμανικοῦ Ἰδεαλισμοῦ στήν Πίστη & στή ζωή τῆς Ἑλλάδος

κέντρο τοῦ ζητήματος, ἡ ἀπάντηση γιά μέν τόν παγανισμό εἶναι ὅτι στό 
μέλλον πρόκειται νά ἀπολεσθεῖ τό ὄνομα (=ἡ ὕπαρξη) ἑκάστου ἐξ ἡμῶν 
(«ὁ ἄγνωστος πού ὑπῆρξα, πάλι ὁ ἄγνωστος νά γίνω», θά γράψει σέ ποί-
ημά του ὁ Ὀδ. Ἐλύτης), ἐνῶ γιά τόν Χριστιανικό Ἑλληνισμό ἡ ἀπάντηση 
εἶναι ἡ ἀντίθετη: τό ὄνομα καί τό σῶμα, ἡ ὑπόσταση τοῦ καθενός μας, 
ἔχουν λάβει τό δῶρο τῆς ἀθανασίας καί θά διαιωνίσουν («καί τά ἴδια 
πρόβατα καλεῖ κατ’ ὄνομα», κατά Ἰωάννην, 10, 3).

Ὅσον ἀφορᾶ τήν κοσμολογική δοξασία τοῦ Σέλλινγκ, στήν ὑμνο-
λογία τῆς Ἐκκλησίας ὁμολογεῖται ὅτι: «Ἁγίῳ Πνεύματι πᾶσα ψυχή ζω-
οῦται, καθάρσει ὑψοῦται, λαμπρύνεται τῇ Τριαδικῇ Μονάδι ἱεροκρυφί-
ως» καί ὅτι ἀκόμη: «Ἁγίῳ Πνεύματι ἀναβλύζει τά τῆς χάριτος ρεῖθρα, 
ἀρδεύοντα ἅπασαν τήν κτίσιν πρός ζωογονίαν». Δηλαδή, αὐτό πού δίδει 
τή ζωή στόν κόσμο, τόν κυβερνᾶ καί προνοεῖ γιά αὐτόν εἶναι τό Ἅγιον 
Πνεῦμα, μία Ὑπόστασις Ἄκτιστη, ἐνῶ ὁ κτιστός κόσμος, ἀπό μόνος του, 
δέν ἔχει κανένα «πνεῦμα» ἤ «κοσμική ψυχή» καί καμία «ζωϊκή δύνα-
μη» γιά νά συσταθεῖ ἀφ’ ἑαυτοῦ ἤ γιά νά αὐτοκυβερνηθεῖ. Σύμφωνα 
δέ μέ τόν Ἅγιο Μάρκο τόν Εὐγενικό εἶναι «Ἑλληνική», «μυθώδης» 
καί «ἀπόβλητος» ἡ ἰδέα ὅτι ὁ κόσμος εἶναι «ζῶον προαιρετικόν» (ὅτι 
ἔχει δική του ζωή καί προαίρεση, ὡς αὐτοτελής «ὀργανισμός») καί 
ὅτι διοικεῖ αὐτός ἑαυτόν ἀϊδίως (ὅτι κυβερνᾶ ὁ ἴδιος τόν ἑαυτό του 
ἀπό πάντα) (βλ. «Κεφάλαια συλλογιστικά κατά τῆς αἱρέσεως τῶν 
Ἀκινδυνιστῶν περί διακρίσεως θείας οὐσίας καί ἐνεργείας», 8). 

Ὁ π. Φλωρόφσκυ  ὑποστήριζε ὅτι μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ ὁ Ἑλληνισμός διχάσθηκε: ἕνα μέρος του ἀφομοίωσε τήν Ἀληθῆ 
Πίστη καί ἀποφασιστικά ἔθεσε στήν ὑπηρεσία της τόν «Ἕλληνα λόγον», 
ἐνῶ τό ἄλλο μέρος του ἀπέρριψε τήν Πίστη καί παρέμεινε προσκολλη-
μένο στόν πατροπαράδοτο παγανισμό («ἦλθον γάρ διχᾶσαι ἄνθρω-
πον κατά τοῦ πατρός αὐτοῦ», Κατά Ματθαῖον 11, 35). Ὁ παγανιστικός 
αὐτός Ἑλληνισμός προκάλεσε καί ἐξακολουθεῖ νά προκαλεῖ πολλά 
προβλήματα στήν Ἐκκλησία, ἀφοῦ, ὅπως μπορεῖ νά διαπιστώσει κα-
νείς, ὅλες σχεδόν οἱ αἱρέσεις εἶναι στήν πραγματικότητα γεννήματα καί 
παραλλαγές τοῦ παγανισμοῦ, ὅσο καί ἄν λαμβάνουν ἐξωτερικές μορ-
φές δῆθεν πρωτότυπες ἤ μοντέρνες, δημιουργῶντας ἔτσι σέ πολλούς 
τήν παραπλανητική αἴσθηση ὅτι πλέον ἔχουμε –δῆθεν– περάσει σέ μιά 
ριζικά καινούρια ἐποχή, ὅπου τά Δόγματα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πλέον 
παρωχημένα καί, ἑπομένως, δέν μποροῦν νά ἀφοροῦν τόν «σύγχρονο 
ἄνθρωπο».

Ἔτσι, ἡ βασική ἰδέα ὅτι ὁ κόσμος ἔχει δική του αὐτοζωή καί ἐνέρ-
γεια καί ὅτι αὐτο-αναπτύσσεται, ἔχει ἐκφρασθεῖ στήν «μοντέρνα» ἐπο-
χή μας ὑπό φυσικομαθηματικούς ὅρους στό πλαίσιο τῆς «θεωρίας τοῦ 
big bang». Σύμφωνα μέ αὐτήν τή θεωρία, ὅλα ἦταν στήν ἀρχή συ-
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γκεντρωμένα καί συμπυκνωμένα σέ «ἕνα» ἀρχικό ὑπερπυκνό ση-
μεῖο, τό ὁποῖο γιά κάποιον λόγο «ἐξερράγη» καί σταδιακά δημιούργη-
σε, ἀπό μόνο του, ὅλο τό τεράστιο σύμπαν. Ἄλλη μιά ἐμφάνιση τῆς ἐν 
λόγῳ βασικῆς ἰδέας, διατυπωμένη μέ βιολογικούς ὅρους αὐτή τή φορά, 
συναντοῦμε στή «θεωρία τῆς ἐξέλιξης». Σύμφωνα μέ αὐτήν ὅλοι οἱ σύν-
θετοι ζωντανοί ὀργανισμοί προέκυψαν ἀπό «ἕναν» ἀρχικό ἁπλό ὀργα-
νισμό μέ τή δύναμη τῆς «δημιουργοῦ ἐξέλιξης», χωρίς τήν παρουσία καί 
τήν ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἰδέα, ὅμως, αὐτή παρουσιάζεται καί στή λο-
γοτεχνία καί μάλιστα στήν Ἑλληνική μέ τά ἔργα τοῦ Ν. Καζαντζάκη νά 
ἀποτελοῦν ἕνα χαρακτηριστικώτατο παράδειγμα. 

Τό πρόβλημα τῆς ἐπιρροῆς τοῦ παγανιστικοῦ Γερμανικοῦ ἰδεαλι-
σμοῦ δέν ἀφορᾶ, ὅμως, μόνο τή θεωρητική μας πίστη. Ἔχει προεκτάσεις 
καί στή ζωή μας. Νά σημειώσουμε, συντομογραφικά, ὅτι ἡ Δεξιά καί ἡ 
Ἀριστερά στήν Ἑλλάδα δέν εἶναι, σέ γενικές γραμμές, τίποτε ἄλλο 
ἀπό τίς πολιτικές προεκτάσεις τῆς δεξιᾶς καί τῆς ἀριστερῆς παρά-
ταξης, στίς ὁποῖες διαιρέθηκαν, ἀντίστοιχα, οἱ ὀπαδοί τοῦ ἄλλου 
μεγάλου ἐκπροσώπου τοῦ Γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ, τοῦ Γκ. Χέγκελ. 

Ὅσον δέ ἀφορᾶ τήν ἠθική πλευρά τοῦ ζητήματος, θά παραθέσου-
με, ἀντί ἐπιλόγου καί γιά νά δώσουμε ἁπλῶς ἕναν σύντομο ὑπαινιγμό 
περί τίνος περίπου πρόκειται, τά λόγια τοῦ Ν. Μπερντιάγεφ, τοῦ Ρώσ-
σου θρησκευτικοῦ φιλοσόφου, ὁ ὁποῖος, σύμφωνα μέ τόν π. Γ. Φλωρόφ-
σκυ «εἶχε ἀντλήσει τόσο βαθιά ἀπό τίς πηγές τοῦ Γερμανικοῦ μυστικι-
σμοῦ καί τῆς φιλοσοφίας καί δέν μποροῦσε ποτέ νά ξεφύγει ἀπό τόν 
μοιραῖο Γερμανικό κύκλο». Σύμφωνα μέ τόν ἐν λόγῳ θρησκευτικό φιλό-
σοφο: «Ὁ πατερικός ἀσκητισμός εἶναι τώρα νεκρός. Εἶναι ἕνα ἀρρωστη-
μένο πτῶμα γιά τόν σύγχρονο ἄνθρωπο καί τή σύγχρονη ἐποχή». Στά 
ἀκόλουθα δέ λόγια του ἐκφράζεται ὁ χαρακτηριστικός διχασμός τοῦ 
ἀνθρώπου, πού δέν ἀποφασίζει ὁριστικά ποιόν ἀπό τούς δύο Ἑλληνι-
σμούς νά διαλέξει: «Εἴμαστε σαγηνευμένοι ὄχι μόνο ἀπό τόν Γολγοθά, 
ἀλλά, ἐπίσης, ἀπό τόν Ὄλυμπο. Ἡ κλήση μας καί ἡ ἕλξη μας εἶναι ὄχι 
μόνο πρός τόν πάσχοντα Θεό πού ἀπέθανε στόν Σταυρό, ἀλλά, ἀκόμη, 
πρός τόν θεό Πᾶνα, τόν θεό τῶν γήϊνων στοιχείων, τόν θεό τῆς χαρᾶς 
τῆς ζωῆς. Καί, ἐπιπροσθέτως, πρός τήν ἀρχαία θεά Ἀφροδίτη, τή θεά 
τῆς γλυπτικῆς ὀμορφιᾶς καί τῆς γήϊνης ἀγάπης… Καί ὑποκλινόμαστε 
μέ σεβασμό ὄχι μόνο ἐνώπιον τοῦ Σταυροῦ, ἀλλά ἐπίσης καί πρό τοῦ 
σώματος τῆς Ἀφροδίτης πού ἔχει θεία ὀμορφιά»! (Παρατίθενται στό G. 
Florovsky, «Τhe ways of Russian Theology», Collected works, vol. 6).

 

                                                                      ΝΟΜΟΜΑΘΗΣ
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«ΑΡΧΗ ΤΡΙῼΔΙΟΥ»

Ο δημιουργός τῶν ἄνω καί τῶν κάτω, Τρισάγιον μέν ὕμνον ἐκ τῶν Ἀγγέ-
λων, Τριῴδιον δέ καί παρ’ ἀνθρώπων δέχου.

Μέ τά λόγια αὐτά, ὁ Συναξαριστής τοῦ Τριῳδίου, μᾶς εἰσάγει πνευμα-
τικά στήν διμηνιαία αὐτή ἐκκλησιαστική περίοδο. Ἄς εἶναι λοιπόν γιά μιά 
ἀκόμη φορά δοξασμένο τό ὄνομα τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος 
μᾶς ἀξιώνει καί φέτος νά εἰσέλθουμε στήν κατανυκτική αὐτή διμηνία, πού 
μᾶς προετοιμάζει κατάλληλα, ὥστε νά ὑποδεχθοῦμε καί πάλι τό Ἅγιον Πά-
σχα, «πνευματικῶς ἐναγαλλιώμενοι».

Μάλιστα, ὅταν θά φθάσουμε στήν τέταρτη Κυριακή τοῦ Τριῳδίου, δη-
λαδή στήν Κυριακή τῆς Τυροφάγου ἤ Τυρινῆς, θά ἀκούσωμε καί πάλι τό 
γνωστό ψαλμώδημα «Τό στάδιον τῶν ἀρετῶν ἠνέωκται», ὡς εἰσαγωγή στήν 
Ἁγία καί Μεγάλη Τεσσαρακοστή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καί τόν κύριο ὄγκο, τό 
μεγαλύτερο δηλαδή μέρος τοῦ ὅλου Τριῳδίου. Δέν εἶναι ἔτσι, λοιπόν, τυ-
χαῖο, τό ὅτι οἱ Κύπριοι, ἀντί νά λέγουν καί νά εὔχονται «καλή Σαρακοστή», 
λέγουν «καλόν Στάδιον».

Πολύ μοῦ ἄρεσε ἕνα παλαιότερο δημοσίευμα τοῦ σεβαστοῦ μας πα-
τρός Βασιλείου Βολουδάκη, ὅπου ἔγραφε, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι 
σάν ἕνα σχολεῖο πνευματικό, στό ὁποῖο ὅλοι μας, σάν ἄλλοι ἐπανεξεταστέοι 
μαθητές, ἀντικρύζουμε καί ἑορτάζουμε «πάλιν καί πολλάκις», τά ἴδια μα-
θήματα, ἐπαναλαμβανόμενα ξανά καί ξανά σέ κάθε ἐκκλησιαστική χρονιά, 
δίνοντας ἔτσι συνεχῶς ἐξετάσεις.

Τό μόνο πού φοβᾶμαι καί φαντάζομαι, εἶναι ὅτι τά ἀποτελέσματα 
αὐτῶν τῶν ἐξετάσεων, «κρίμασιν οἷς μόνος ὁ Θεός οἶδεν (=γνωρίζει)», ποτέ 
δέν πρόκειται νά μᾶς ἀνακοινωθοῦν στήν παροῦσα ἐπίγεια ζωή μας. Ἄν 
καί πρόκειται, ὅπως φαίνεται, περί προαγωγικῶν πνευματικῶν ἐξετάσεων, 
ἡ βαθμολογία εἶναι καί θά εἶναι στό χέρι τοῦ Θεοῦ. Ἄρα λοιπόν, οἱ μέν ἐξε-
τάσεις εἶναι δικές μας, ἡ δέ βαθμολόγηση, τοῦ Θεοῦ. Ἄς Τόν παρακαλοῦμε 
λοιπόν ἰσοβίως, νά γίνει ἵλεως (=σπλαγχνικός) γιά ὅλους μας ἐν ἡμέρᾳ κρί-
σεως· «πολλά γάρ πταίομεν ἅπαντες», ἀλλά στό ἔλεός Του ἐλπίζουμε, ὅτι 
θά μᾶς «καταδιώξει πάσας τάς ἡμέρας τῆς ζωῆς» μας· ἀλλά καί ἐπέκεινα. 
Δέν εἶναι ἄλλωστε τυχαῖο, ὅτι ψάλλοντας κάθε Κυριακή στόν Ὄρθρο τόν 
πεντηκοστό ψαλμό, ἀρχίζουμε αὐτόν, προσθέτοντας ἀπό μόνοι μας, χωρίς 
νά ὑπάρχει στό ψαλμικό κείμενο, τήν κλητική «Ἐλεῆμον».

Ἐπειδή ὅμως, γιά τήν ἀπρόσκοπτη πνευματική πορεία μας, παίζει με-
γάλο ρόλο τό νοερό μέρος τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεώς μας, καλό εἶναι νά 
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χρησιμοποιοῦμε τόν νοῦ μας, ὡς βοηθό πνευματικῆς καί ψυχικῆς τροφοδο-
σίας. Σέ κάθε ἐκκλησιαστική ἑορτή (Δεσποτική-Θεομητορική-Ἁγιολογική), 
καθώς καί σέ κάθε περίοδο νηστείας (Δεκαπενταυγούστου-Τεσσαρακοστῆς 
πρό τῶν Χριστουγέννων ἤ Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς πρό τοῦ Πάσχα), ἄς 
καλλιεργοῦμε νοερῶς κάποιες σκέψεις, κάποιους εὐλαβεῖς λογισμούς, πού 
θά μᾶς βοηθήσουν ἐμᾶς, τούς ἰσοβίως ἐπανεξεταστέους, στήν ἀποτελεσμα-
τική διεξαγωγή τῶν ἰσοβίων μας ἐξετάσεων. Αὐτό, μπορεῖ νά μήν εἶναι προ-
σευχή, μπορεῖ νά εἶναι ἁπλῶς νοερή ἀδολεσχία· βοηθάει ὅμως πάντοτε τήν 
προσευχή, τήν νηστεία καί τήν μυστηριακή ζωή μας. Τά διάφορα πατερικά 
κείμενα, εἴτε πρόκειται γιά ἐξ ἀρχῆς γραπτά ἔργα, εἴτε γιά πατερικές ὁμι-
λίες πού κατεγράφησαν, μᾶς βοηθοῦν πολύ, καθώς καί ἡ ὑμνολογία κάθε 
ἑορτῆς.

Τό Τριῴδιον, λοιπόν, ἰδιαιτέρως ὅμως ἡ περίοδος πού ἀποτελεῖ τό με-
γαλύτερο μέρος του, δηλαδή ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Τεσσαρακοστή, χαρακτη-
ρίζεται στήν ὑμνολογία ὡς «τό τῆς Νηστείας Μέγα Πέλαγος». Ἐπειδή ὄντως 
εἶναι καί φαίνεται τό Τριῴδιον ὡς «μέγα πέλαγος», ἀναγκαστικά στίς σελί-
δες ἑνός-ἐξ ὁρισμοῦ-περιορισμένου ἄρθρου, δέν εἶναι δυνατόν νά διεξέλθει 
ὁ γράφων ὅλο τό μῆκος καί τό πλάτος αὐτοῦ τοῦ πελάγους. Ἄς μείνουμε 
λοιπόν γιά λίγο στήν ἀρχή του, δηλαδή στίς δύο πρῶτες Κυριακές: Τελώνου-
Φαρισαίου καί Ἀσώτου Υἱοῦ.

Στήν πρώτη, διδασκόμαστε τήν Τελωνική ταπείνωση. Ποιός δέν θέ-
λει ἄραγε, νά ἀποκτήσει μιά, ἔστω καί στοιχειώδη, Τελωνική ταπείνωση ἤ 
ταπεινοφροσύνη; Ὅλοι μας, νομίζω, ἀπό τήν νηπιακή μας ἡλικία, ἀκοῦμε 
συνεχῶς ἀναμασώμενα ἀπό τούς σεβαστούς ἱεροκήρυκες, τά σχετικά μέ τήν 
ἡμέρα αὐτή ἁγιογραφικά χωρία. Ὅπως: «Κύριος ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσε-
ται, ταπεινοῖς δέ δίδωσι χάριν», «Πᾶς ὁ ὑψῶν ἑαυτόν ταπεινωθήσεται, ὁ 
δέ ταπεινῶν ἑαυτόν ὑψωθήσεται», «Ἀκάθαρτος παρά Κυρίῳ πᾶς ὑψηλο-
κάρδιος» καί τόσα ἄλλα. Λόγια Κυρίου εἶναι. Ἔτσι εὔκολο, ὅμως τὄχεις, νά 
ἀποκτήσεις ταπείνωση ἤ ταπεινοφροσύνη; Ἔρχεται ἀμέσως ὁ γίγας τοῦ Μο-
ναχισμοῦ, ὁ Ὅσιος Ἰωάννης ὁ Σιναΐτης, ὁ ὁποῖος, σέ σχετικό κεφάλαιο τοῦ 
ἀνεπανάληπτου ἔργου του «ΚΛΙΜΑΞ», φαινομενικά καί ἐκ πρώτης ὄψεως, 
μᾶς ἀπογοητεύει ὅλους. Παρομοιάζει δηλαδή τήν κενοδοξία (=μετῃλαγμένη 
ὑπερηφάνεια καί μετῃλαγμένος ἐγωϊσμός) μέ «τρίβολον», τό γνωστό στούς 
ἀγρότες μας τριβέλι, πού ἀπό παντοῦ ἔχει ἀκανθώδεις ἀπολήξεις. Καί λέγει, 
ὅτι αὐτό τό τριβέλι, ὅπου καί ὅπως κι ἄν τό ρίξεις ἤ τό πετάξεις, πάντοτε 
παραμένει ὄρθιο κάποιο κεντρί του. Κατά παρόμοιο τρόπο, λέγει ὁ Ὅσιός 
μας, ὁ καθένας μας, ὅπως κι ἄν προσπαθήσει νά πολεμήσει (ἤ νά καταστεί-
λει ἔστω) τήν κενοδοξία-ὑπερηφάνεια-ἐγωισμό, πάντοτε, παρά τήν φιλότιμη 
προσπάθειά του, κάποιο κέρατο ὑπερηφανείας θά παρουσιάσει, εἴτε στά 
λόγια του εἴτε στά ἔργα του εἴτε στά φρονήματά του. Ὅλοι μας ἀνεξαιρέτως· 
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τόσο οἱ φανερῶς ἐγωιστές, ὅσο καί οἱ φαινομενικῶς ταπεινοί ἤ ταπεινόφρο-
νες. Καί – κατά κάποιον τρόπον – μᾶς κλαίει ὁ Ὅσιος, γράφοντας καί τονί-
ζοντας, ὅτι ἐφ’ ὅσον «ἀκάθαρτος παρά Κυρίῳ πᾶς ὑψηλοκάρδιος», δηλαδή 
ἐφ’ ὅσον ὁ ἴδιος ὁ Θεός βαθμολογεῖ ὡς «ἀκάθαρτον παρ’ Αὑτῷ πάντα ὑψη-
λοκάρδιον», ποιός εἶναι ἱκανός, ἀπό κεῖ καί πέρα, νά καθαρίσει ἕναν τέτοιον 
ἄνθρωπο; Φυσικά οὐδείς. Ἀλήθεια, δέν ἀπογοητεύεται κανείς βλέποντας 
καί διαπιστώνοντας πάνω στήν πράξη, πόσο ἀδύνατον - ἐκ πρώτης ὄψεως 
– εἶναι νά ἐπιτύχουμε τήν ἀπαλλαγή μας ἀπό τήν ὑψηλοκαρδία;

Νά, λοιπόν, ἡ εὐκαιρία· ἄς τήν ἁρπάξουμε. Δηλαδή, ἀντί νά ἀπελπι-
σθοῦμε, αὐτή ἡ φαινομενική ἀπογοήτευση, ἄς γίνει κραυγή προσευχῆς. Τί 
εἶπε ὁ λεπρός τοῦ Εὐαγγελίου στόν Κύριο, ὅταν συναντήθηκαν; «Κύριε, ἐάν 
θέλῃς, δύνασαί με καθαρίσαι». Αὐτή ἄς εἶναι καί ἡ δική μας καθημερινή 
ἱκεσία. Δηλαδή: Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, Σύ πού δικαίως μέ βαθμολογεῖς ἀκά-
θαρτον - ὑψηλοκάρδιον, Σύ μόνο «δύνασαί με καθαρίσαι». Διότι ἐγώ, ὅσο 
κι ἄν τό θέλω, συνεχῶς ἀποδεικνύω, ὅτι ἡ ὑπερηφάνειά μου πάντοτε ἔχει τό 
κεντρί της ὄρθιο. Διά τοῦτο, ἐλέησόν με τόν ἁμαρτωλόν.

Μέ αὐτή τήν σύντομη προσευχή, πού εἶναι νοερό κατασκεύασμα, νο-
ερή ἀδολεσχία καί εὐσεβής λογισμός (ὅπως προαναφέρθηκε), ἄς ὑποδε-
χθοῦμε τήν πρώτη Κυριακή τοῦ Τριῳδίου.

Πρός τοῦτο μάλιστα, ἔρχεται ἀρωγός μας ὁ νέος Ὅσιος Ἁγιορείτης 
Σιλουανός ὁ Ρῶσος. Ὑπάρχει ὁ ταπεινόφρων καί ὑπάρχει καί ὁ «πετεινό-
φρων», δηλαδή ὁ ὑπερήφανος, πού ἔχει τό φρόνημα τοῦ ἀγέρωχου κι ἐγωϊ-
στή πετεινοῦ. Μᾶς λέγει συγκεκριμένα ὁ Ὅσιος: Ὁ ἀετός πετάει στά μεσού-
ρανα, πάνω ἀπό βουνά, πεδιάδες, λίμνες, ποτάμια, θάλασσες· βλέπει τούς 
πάντες καί τά πάντα ὄντως ἀφ’ ὑψηλοῦ. Πετῶντας πάνω ἀπό ἕνα χωριό, 
παρατηρεῖ μέ ἔκπληξη, σέ ἕνα ἀγρόκτημα, τόν ὀρνιθῶνα (=κοτέτσι) του. Οἱ 
καϋμένες οἱ κοτοῦλες, συνέχεια ἔχουν τό κεφαλάκι τους κάτω στή γῆ καί τσι-
μπολογᾶνε. Ὁ κόκορας τότε, παρουσιάζεται ἀγέρωχος, μέ φρόνημα ἵππειον 
(=ἀλογίσιο) καί περπάτημα ἀνάλογο, περνᾶ ἀνάμεσα ἀπ’ τίς κότες, ὑψηλο-
φρονῶν, ὅτι αὐτός δέν εἶναι «ὥσπερ αἱ λοιπαί» τῶν ὀρνίθων. Ἐποπτεύει τά 
πάντα, μέ τό κεφάλι ψηλά, νομίζοντας ὁ τάλας, ὅτι ὅλος ὁ κόσμος καί ὅλη ἡ 
δημιουργία ἐξαντλεῖται καί περιορίζεται στό κοτέτσι πού αὐτός ἐλέγχει. Ὁ 
ἀητός, ἐλεεινολογῶντας τον, σκέπτεται: «Ὁ δυστυχής! Μᾶλλον φαίνεται νά 
εἶναι εὐχαριστημένος μέ τήν τύχη καί τή μοῖρα του. Ὄντως, δέν ξέρει τά τρία 
κακά τῆς μοίρας του. Ἄς συγκαταβῶ γιά λίγο στήν κατάντια του, στήν ἐσχα-
τιά του, γιά νά τοῦ μιλήσω σχετικῶς, μήπως καί ἀνανήψει». Κατεβαίνει, λοι-
πόν, στό κοτέτσι. Ὁ πετεινός τόν κοιτάζει ἔκπληκτος κι ἀπορημένος. Τότε 
ὁ ἀητός ἀρχίζει νά τοῦ ἀναφέρει γιά τίς πολιτεῖες, τά βουνά, τά δάση, τίς 
πεδιάδες, τίς λίμνες, τά ποτάμια, τίς θάλασσες «καί πάντα τά ἐν αὐτοῖς». Ὁ 
πετεινός, τόν ἀκούει μέν ἔκπληκτος, ἀλλά ἐπειδή δέν ἔχει προσλαμβάνουσες 
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παραστάσεις οὔτε τίς σχετικές βιωματικές ἐμπειρίες τοῦ ἀητοῦ, παραμένει 
κεχηνώς (=μέ ἀνοικτό τό στόμα, σάν ἀποβλακωμένος). Τελικά, ὁ ὑψιπέτης 
ἀετός, «μετά πρώτην καί δευτέραν νουθεσίαν» παραιτεῖται καί ξαναπετάει 
στά ὕψη του, ἐνῶ ὁ ὑπερήφανος πετεινός, παραμένει «πετεινόφρων».

Οἱ πετεινοί, λοιπόν, εἴμαστε ὅλοι ἐμεῖς. Κι ἐμεῖς μᾶλλον εἴμαστε εὐχαρι-
στημένοι μέ τήν πνευματική μας κατάντια καί χθαμαλότητα. Ἄς εὐχαριστή-
σουμε τόν Ὅσιό μας Σιλουανό – καθόσον αὐτός πρέπει νά κρύβεται πίσω 
ἀπό τόν ἀητό - ὁ ὁποῖος, ἔτσι παραστατικά, δεικνύει καί ἀποδεικνύει, ὅτι 
μέσα μας ἔχουμε πετεινοφροσύνη καί ὄχι ταπεινοφροσύνη. Τουλάχιστον, 
ἔστω καί κατ’ αὐτόν τόν τρόπον, ἀποφατικῶς θά λέγαμε, ἄν μή τι ἄλλο, ἄς 
κατανοήσουμε καί ἄς ποῦμε ὁ καθένας γιά τόν ἑαυτό του: «πολλή ἀπό σοῦ 
ἡ ὁδός». Εἶναι κάτι κι αὐτή ἡ διαπίστωση ἀπό τό τίποτε. Ἔτσι, πάλι στρε-
φόμαστε αὐτομάτως πρός τόν Χριστό μας, ὁ Ὁποῖος μόνος Αὐτός εἶχε καί 
ἔχει τό δικαίωμα νά λέγει ὅτι «πρᾶος εἰμί καί ταπεινός τῇ καρδίᾳ». Μόνος 
Αὐτός. Ἐμεῖς ὅλοι, εἴμαστε κόκορες. Ὅμως, μήν ἀποκάμουμε. Ἔστω καί ὡς 
πετεινόφρονες, παραμένουμε παιδιά τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος «τόν ἥλιον αὐτοῦ 
ἀνατέλει ἐπί πονηρούς καί ἀγαθούς καί βρέχει ἐπί δικαίους καί ἀδίκους». 
Καί ὁ Ὁποῖος – τό καί σπουδαιότερον – «ἐξῆλθε νικῶν καί ἵνα νικήσῃ» ὄχι 
μόνον τόν ὑπερήφανον Διάβολον, ἀλλά καί τήν δική μας δαιμονική ὑπερη-
φάνεια. «Ἀδυνατεῖ Αὐτῷ οὐδέν», «ὅτι δύναται βουλόμενος». Τόσο γιά μᾶς 
τούς ἐμπαθεῖς χοϊκούς τῆς στρατευομένης Ἐκκλησίας, ὅσο καί γιά τούς ἐν 
οὐρανοῖς Ἀγγέλους - Ἁγίους καί σεσωσμένους τῆς θριαμβευούσης Ἐκκλη-
σίας, ὁ ἴδιος Θεός ὑπάρχει, ὁ ἴδιος Θεός λατρεύεται, ὁ ἴδιος Θεός ὑμνεῖται 
«ἀκαταπαύστοις στόμασιν, ἀσιγήτοις δοξολογίαις».

Τήν δεύτερη Κυριακή, τοῦ Ἀσώτου, θά δοῦμε τόν πρωταγωνιστή της, 
τόν «σεσωσμένον» υἱόν, ὁ ὁποῖος, τόσο πρίν, ὅσο καί μετά τήν ἀποστασία 
του ἀπό τήν Πατρική ἑστία, δέν ἔπαυσε νά χρησιμοποιεῖ σάν πρώτη λέξη 
– κραυγή, τήν κλητική προσφώνηση «Πάτερ». Κάτι πού δέν τό ἔκανε ὁ 
«πρεσβύτερος υἱός», ὁ καλός. Αὐτό λέει πολλά. Πρό πάντων λέει, ὅτι ὅλος 
ὁ οὐράνιος κόσμος εἰκονίζει τά παραβολικά ἐνενήκοντα ἐννέα πρόβατα, τά 
ὁποῖα περιμένουν τό ἕνα τό ἀπολωλός, πού εἰκονίζει ὁ καθένας μας. Περι-
μένουν νά ἀκούσουν κι ἀπο μᾶς τήν τοῦ ἀσώτου – σεσωσμένου υἱοῦ κραυγή 
«Πάτερ». Μιά κραυγή, κλητική προσφώνηση, πού περιέχει Τελωνική ταπεί-
νωση, πνεῦμα καί φρόνημα μετανοίας καί ὄχι φρόνημα ἐγωιστικό-φαρισα-
ϊκό, ὅπως ὁ πρεσβύτερος υἱός· αὐτός, ἐκ  τῶν λόγων του κατεκρίθη: «ἰδού, 
τοσαῦτα ἔτη δουλεύω σοι καί οὐδέποτε ἐντολήν σου παρεῖδον». Ὅπως δη-
λαδή ἀκριβῶς ὁ Φαρισαῖος: «οὐκ εἰμί ὥσπερ οἱ λοιποί τῶν ἀνθρώπων». Ποῦ 
εἶναι ἡ ἐπίκληση «Πάτερ» ὦ πρεσβύτερε υἱέ; Δηλαδή, ἀπέδειξες, ὅτι ὁ Θεός 
εἶναι ἐργοδότης σου καί ὄχι Πατήρ. Ὁ ἄσωτος ἀδελφός σου ὅμως, ἀπέδειξε, 
ὅτι παρά τήν ἀσωτία του, οὐδέποτε ἔπαυσε νά τόν θεωρεῖ καί νά τόν ὀνο-
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μάζει Πατέρα. «Διά τοῦτο προάγει σοῦ, εἰς τήν βασιλείαν» τῶν σεσωσμένων 
υἱῶν.

Ἐμεῖς ὅμως, ὡς ἄλλοι Ἄσωτοι υἱοί, ἄς μήν τοῦ μοιάσουμε. Μήν ξεχνᾶμε 
τό λόγιον: «ἔτι λαλοῦντος σου, ἰδού πάρειμι», λέγει ὁ Θεός. Μέ μία κραυγή 
«Πάτερ», «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ», ἰδού Αὐτός ὁ Πατήρ, πάρεστι, εἶναι πα-
ρών· «ᾧδε ἡμῖν ἀοράτως συνών». Τόν ἔχουμε δίπλα μας, μέσα μας, ἀοράτως 
συνόντα. Αὐτή εἶναι ὅλων μας ἡ παρηγορία, νῦν καί ἀεί καί εἰς τούς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. Ἀμήν!

Μέ τίς ἀνωτέρω σκέψεις - ἀδολεσχίες ἤ εὐλαβεῖς λογισμούς, ἄς κάνου-
με πανιά, ἄς ἀνοίξουμε τά πανιά, ὁ καθένας τά δικά του, γιά νά διαπλεύ-
σουμε τό ὄντως «μέγα πέλαγος». Τό λιμάνι τῆς κοινῆς Ἁγίας Ἀναστάσεως 
μᾶς περιμένει. «Μηδείς φοβηθῇ τήν βραδύτητα· καί γάρ οὐδέν ζημιοῦται».

Καλόν Στάδιον! Καλές ἐξετάσεις!
Καλή ἐπιτυχία! Καί καλά ἀποτελέσματα!

Ζητῶ τήν προσευχή σας.
Μέ ἀγάπη Χριστοῦ

Μοναχός Νεκτάριος

Ἱερόν Κελλίον Ἁγίου Νικολάου
Μπουραζέρη, Μονῆς Χιλανδαρίου
Καρυαί – ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ 

ΤΡΙῼΔΙΟΝ
ἤ,

« Ἔφθασε καιρός... Ὁ δημιουργὸς τῶν ἄνω καὶ τῶν 
κάτω....Τριῴδιον δὲ καὶ παρ’ ἀνθρώπων δέχου».

E
σπερίζουμε, μὲ ἑόρτιο διάθεση. Γιὰ νὰ φτάσει καὶ ἡ ἐπιβεβλημένη 
προετοιμασία... Κατὰ τὸ κέλευσμα τῶν Τυπικῶν «..πρὸ τῆς ἐνάρξεως 

τοῦ ἑσπερινοῦ τίθεται ὑπὸ τὴν ἐν τῷ τέμπλῳ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ 
ηὐτρεπισμένου σκίμποδος τὸ λειτουργικὸν βιβλίον τοῦ Τριῳδίου, ἔνθα 
μεταβαίνει ὁ Πρωτο-ψάλτης (ἐκπροσωπῶν τοὺς ἐν τοῖς ἀναλογίοις ὑπη-
ρετοῦντας), βάλλει πρὸ τῆς εἰκόνος μετανοίας τρεῖς, ἀσπάζεται αὐτήν, 
λαμβάνει μετὰ χεῖρας τὸ Τριῴδιον καὶ ἀσπάζεται αὐτό, ποιεῖ πάλιν με-
τανοίας μικρὰς τρεῖς καὶ ἀπέρχεται μετὰ τοῦ Τριῳδίου εἰς τὴν οἰκεῖαν 
θέσιν αὐτοῦ». 



78

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 198

ΤΡΙῼΔΙΟΝ

Ἔχω τὴν πεποίθηση, πὼς γιὰ κανένα ἄλλο Λειτουργικὸ βιβλίο δὲν 
γίνεται αὐτοῦ τοῦ εἴδους κατανυκτικὴ τελετὴ τῆς παραδόσεώς του. Ἴσως 
γίνεται αὐτό, ἐπειδὴ εἰσοδεύουμε ἀπόψε στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων καὶ τοῦ 
ἐφετεινοῦ χρόνου, ποὺ τὰ σκέπει, ἐνισχύει καὶ προβάλλει αὐτὸ τὸ ἱερὸ 
βιβλίο: «Τὸ Τρῴδιον, τὸ Κατανυκτικόν».

Ἀλήθεια, γιατὶ  συμβαίνει αὐτό;  
Ἤδη παρῆλθεν ὁ καιρὸς τῶν ἑορτῶν τοῦ Ἁγίου Δωδεκα-ημέρου, μὲ 

τὴν Μητρόπολιν τῶν ἑορτῶν, τὰ Χριστούγεννα νὰ ἐπισημαίνουν τό, 
«Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί»( πρβλ. Α΄ Τιμ. 3, 6 ) Τὸ βασικό, λοιπόν, 
ἐρώτημα εἶναι: Πῶς προσεγγίζουμε, συναντοῦμε καὶ βιώνουμε τὴν πα-
ρουσία Του; Μά, μὲ τὴν ἄσκηση, ποὺ γεννᾶται μέσα ἀπὸ τὴν ἔγκοπο 
πορεία στὴν ἔρημο τοῦ κόσμου γιὰ συνάντηση μὲ τὸν Ἰησοῦ Χριστό, 
καὶ δὴ τὸν Ἀναστάντα. Γιατὶ αὐτὸ εἶναι ἡ προσδοκία τοῦ καθενὸς καὶ 
τὸ πανάρχαιο διερώτημά του, ποὺ συμπυκνώνεται στὴν Ὁμολόγία τῆς 
Πίστεως μὲ κεῖνο τό, «Προσδοκῶ ἀνάστασιν νεκρῶν...». 

Αὐτό, λοιπόν, τὸ νόημα μᾶς κομίζει καὶ ἐφέτος τὸ ἱερὸ 
Τριῴδιο, ποὺ ἀνοίγει τὴν Ὡραία Του Πύλη ἀπόψε μέσα σὲ κλῖμα 

κατανύξεως, ἄφατης συγκινήσεως καὶ ἐγνωσμένης χαρμολύπης. Εἰσο-
δεύουμε,  οἱ ὅσοι πιστοί,  μὲ σκοπὸ τὴ συνάντηση αὐτή, ποὺ προϋποθέ-
τει, ὡστόσο, ἀδιάλειπτο πνευματικὸ ἀγῶνα, πορεία μὲ στημένες πολλὲς 
παγίδες τοῦ μισοκάλου καὶ ἀταλάντευτη πίστη, ποὺ τὴ θεμελιώνει ἡ 
βασικὴ ἀρετὴ τῆς ταπεινοφροσύνης. Τῆς ταπεινοφροσύνης ποὺ ἀνοίγει 
τὸ Τριῴδιο ἀλλὰ καὶ τὸ δρόμο τῆς ἀσκήσεως, τέλος τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ 
ἀνεκλάλητος χαρὰ τῆς Ἀναστάσεως. 

Προετοιμαζόμαστε, λοιπόν, γιὰ τὴν πορεία αὐτή, ἀπὸ ἀπόψε, δίχως 
ἀναβολή, μὲ μόνη ἔγνοια: «Πρὸς ζῆλον ἔλθωμεν..., κατορθοῦντες τὸ 
πρᾷον, ταπεινώσει συζῶντες, ἐκ καρδίας στεναγμῷ, κλαυθμῷ τε καὶ προ-
σευχῇ, ὅπως σχῶμεν ἐκ Θεοῦ συγχώρησιν». Ἀμήν, εὐλογημένο Τριώδιο, 
λοιπόν, μὲ Σταυροαναστάσιμο προοπτική.

Καθὼς ξημερώνει ἡ Κυριακὴ τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισαίου (4/5-2-
2017)

Σκόπελος                              π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός
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Κ
άθε ἐπίσκεψη στό σχολεῖο εἶναι καί νέα τροφή γιά σκέψη! Παρατηρῶντας 
τήν συμπεριφορά τῶν ἄλλων, γονέων, παιδιῶν καί δασκάλων μπορεῖ 

κανείς νά βγάλει χρήσιμα συμπεράσματα καί γιά τόν ἑαυτό του. Γιατί ὅλες 
οἱ συμπεριφορές, ὅσο ἀκραῖες καί νά εἶναι, ἀπεικονίζουν λίγο ὡς πολύ καί 
τίς δικές μας συμπεριφορές, τίς ὁποῖες δέν βλέπουμε ἀπό μόνοι μας, ἐνῶ 
γίνονται τόσο ἐμφανεῖς στούς ἄλλους. 

Ἕνα πρόσφατο παράδειγμα: μιά μαμά συζητοῦσε μέ ἕναν δάσκαλο, 
ὁ ὁποῖος τόλμησε νά τῆς πεῖ ὅτι ἡ κόρη της ὑστεροῦσε στήν ὀρθογραφία 
καί μοῦ ἔκανε τρομερή ἐντύπωση ἡ ἀντίστασή της στό νά παραδεχθεῖ τήν 
ἐπισήμανση πού τῆς ἔγινε. Δέν ξέρω ἐάν πράγματι τό κοριτσάκι ὑστεροῦσε 
στήν ὀρθογραφία, φαντάζομαι ὅμως, ὅτι ὁ δάσκαλος δέν θά ἦταν καί τόσο 
τρελός, γιατί δέν τῆς εἶπε κάτι ἐξωπραγματικό. Σήμερα τά περισσότερα 
παιδιά ὑστεροῦν στήν ὀρθογραφία, γιατί πολλοί δάσκαλοι δέν ἐπιμένουν 
σέ αὐτήν. Μοῦ ἔκανε ὅμως, ἐντύπωση τό θιγμένο ὕφος τῆς μαμᾶς, λές καί 
τῆς εἶπαν τήν μεγαλύτερη προσβολή γιά τήν κόρη της! Καί προσπαθῶντας 
νά ἀποδείξει ὅτι τό παιδί της δέν ὑστερεῖ καθόλου στήν ὀρθογραφία,  
(ἄρα νά βγάλει τόν δάσκαλο ἀνίκανο νά ἀξιολογήσει τούς μαθητές του), 
ἐπεστράτευε ὅποια ἐπιχειρήματα μποροῦσε νά σκεφτεῖ: “εἴδατε ὅμως ὅτι 
ἡ διπλανή της τήν ἐνοχλεῖ διαρκῶς καί δέν τήν ἀφήνει νά συγκεντρωθεῖ;” 
Δέν εἶναι ὅτι δέν ξέρει ὀρθογραφία. Οἱ ἄλλοι συμμαθητές φταῖνε, πού τήν 
ἀποσποῦν. Καί  (γιά νά ἔχουμε καλό ἐρώτημα) “ἐσεῖς, γιατί δέν μαλώνετε 
τήν διπλανή μαθήτρια πού ἀπασχολεῖ τό παιδί μου;”  Τό “μπαλάκι” εὔκολα 
γυρίζει στόν δάσκαλο! Αὐτός φταίει πού τό δικό μου τό παιδί ὑστερεῖ 
στήν ὀρθογραφία, ἄν τελικά πεισθῶ ὅτι ἔχει σωστό κριτήριο καί δεχθῶ ὅτι 
πράγματι τό παιδί μου ὑστερεῖ στήν ὀρθογραφία, τό ὁποῖο εἶναι καί τό πιό 
δύσκολο μέρος. Καί καταλήγω νά κατηγορῶ ἐν τέλει καί τόν διευθυντή, 
γιατί δέν ἐπιπλήττει τόν δάσκαλο, πού δέν ἐπιπλήττει τήν συμμαθήτρια, 
πού ἀποσπᾶ τήν προσοχή τοῦ δικοῦ μου (ἀλάθητου) παιδιοῦ! Μπορεῖ νά 
φταίει καί ὁ Ὑπουργός Παιδείας, δέν λέω, τό θέμα εἶναι νά ἀποδείξω ὅτι τό 
δικό μου τό παιδί δέν φταίει!

Καί σκεφτόμουν, ἀκούγοντας αὐτά, γιατί ἄραγε φοβόμαστε τό λάθος; 
Γιατί ἀντιστεκόμαστε τόσο σθεναρά στήν παρατήρηση τοῦ ἄλλου γιά μιά 
ἀδυναμία ἤ ἕνα λάθος ποῦ ἐπισημαίνει; Γιατί φοβόμαστε νά παραδεχθοῦμε 
ὅτι κάνουμε λάθη καί πώς τό δικό μας παιδί ἔχει κι αὐτό δικαίωμα νά κάνει 
λάθη καί νά ὑστερεῖ κάπου, μέχρι νά μάθει καί νά προχωρήσει; Γιατί τό 
ἀρνούμεθα μέ τόση σφοδρότητα καί στρέφουμε τίς εὐθῦνες σέ ἄλλους; Κατά 
βάθος δέν ξέρουμε τίς ἀδυναμίες του; Γεννήθηκε ἀλάθητο, γνωρίζοντας τά 
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πάντα, ἐπειδή τό γεννήσαμε ἐμεῖς; Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι κατά βάθος ξέρουμε 
ποῦ ὑστερεῖ. Καί ὄχι μόνο τό ξέρουμε ἀλλά ἐνδέχεται νά εἴμαστε πολύ  
αὐστηροί καί ἀμείλικτοι μαζί του καί νά τό πιέζουμε στό σπίτι νά ξεπεράσει 
τήν ἀδυναμία του, πολλές φορές μέ βίαιο καί ἐπιβλαβῆ γιά τόν χαρακτῆρα 
του τρόπο.  Τό πρόβλημά μας εἶναι νά μήν μαθευτεῖ στούς τρίτους αὐτή ἡ 
ἀδυναμία του. Γιατί δέν μᾶς ἐνδιαφέρει οὐσιαστικά νά βελτιωθεῖ τό παιδί. 
Ἄν μᾶς ἐνδιέφερε ἡ πρόοδός του, κάθε ἄνθρωπος πού θά μᾶς ὑπεδείκνυε τό 
πρόβλημά του θά ἦταν εὐεργέτης καί βοηθός μας. Ὁ φόβος μας εἶναι νά μήν 
“ξεπέσουμε” ἐμεῖς οἱ γονεῖς στά μάτια τῶν τρίτων γιατί “τολμήσαμε” νά 
ἔχουμε παιδιά μέ ἀδυναμίες καί ὄχι μικρούς φωστῆρες! Ἡ ἔλλειψη γυρίζει 
σέ μᾶς, γιατί φέρνει στό φῶς τυχόν δικές μας ἐλλείψεις. Καί ποῦ εἶναι τό 
κακό σέ αὐτό; Δέν ἔπρεπε νά μᾶς χαροποιεῖ κάθε ἐπισήμανση τοῦ λάθους,  
ὥστε νά μαθαίνουμε ποῦ βρισκόμαστε καί νά προχωροῦμε;

Γιατί ἔχουμε, ἄραγε, ταυτίσει τά παιδιά μας μέ τόν ἑαυτό μας; Τό 
βλέπουμε αὐτό πολύ ἔντονα, καθημερινά, κυρίως στίς μητέρες. Τό παιδί μας 
κι ἐμεῖς. Δέν ὑπάρχει προσωπική ζωή, πολλές φορές δέν ἔχει τόση σημασία 
γιά μᾶς οὔτε ὁ πατέρας. Ἡ “βιτρίνα”  μας εἶναι τά παιδιά μας. Φτιάχνουμε 
ἐπιμελῶς μιά καλή εἰκόνα πρός τά ἔξω, γιά νά μήν μᾶς παίρνουν εἴδηση οἱ 
γύρω καί ὀχυρωνόμαστε ἀπό πίσω, πολεμῶντας μέ κάθε τρόπο τόν καθένα 
πού θά προσπαθήσει νά εἰσχωρήσει στήν «βιτρίνα» αὐτή καί νά καθαρίσει 
λίγο τό τζάμι! Γιατί ἀπαγορεύεται νά κάνουμε λάθη! Οὔτε ἐμεῖς, οὔτε τά 
παιδιά μας. Καί μεγαλώνουν τά παιδιά μας μέ τήν θεώρηση ὅτι δέν ἔχουν 
δικαίωμα νά κάνουν λάθος. Τούς ἔχουμε στερήσει τό δικαίωμα στό λάθος, 
γι’ αὐτό τούς ἔχουμε ἀποκόψει ἀπό τήν γνώση καί τήν ὑγεία. Τούς ἔχουμε 
στερήσει τό δικαίωμα νά ἀναζητοῦν τήν ὑγεία καί τήν ἰσορροπία τῆς ψυχῆς 
τους, μέ τό νά τούς καλλιεργοῦμε τήν βεβαιότητα ὅτι τά καθοδηγοῦμε σωστά 
καί δέν κάνουν ποτέ λάθη. Μέ τήν δική μας ὑποστήριξη καί ἐνθάρρυνση 
καθοδηγοῦνται σιωπηρά στήν καλλιέργεια μιᾶς κακῶς ἐννοουμένης 
αὐτοπεποίθησης, μιᾶς ψεύτικης εἰκόνας γιά τήν ἀλήθεια καί τόν ἑαυτό τους 
πού τούς στερεῖ τήν πραγματική αὐτοπεποίθηση, ἡ ὁποία θεμελιώνεται μέ 
τήν γνώση καί τήν ἐμπιστοσύνη κάπου ἔξω ἀπό αὐτούς. Καί ποῦ μπορεῖ ὁ 
ἄνθρωπος νά βρεῖ τήν Ἀλήθεια καί τήν ὄντως Γνώση, ἄν ὄχι στήν Ἐκκλησία; 
Ἄν δέν πᾶμε στό γιατρό θά βροῦμε τήν ὑγεία; Ὅταν ὅμως, ἡ ἀρρώστια 
θεωρεῖται ὑγεία, δέν θά ἀναζητήσουμε ποτέ τόν γιατρό καί τήν ἴαση.

Γιατί ἔχουμε τόσο δέος καί φόβο γιά τό λάθος; Πραγματικά 
ἀναρωτιέμαι.. Μήπως γιατί ἔχουμε μεγάλη ἰδέα γιά τόν ἑαυτό μας; 
Εἴμαστε ὅλοι ἀλάθητοι καί μετά κοροϊδεύουμε τόν Πάπα, πού διεκδικεῖ 
τό ἀλάθητο; Εἶναι κακό νά πῶ ὅτι ἔκανα λάθος; Εἶναι κακό νά ὑστερῶ 
κάπου; Στήν ἐργασία μου συνηθίζουμε νά λέμε ὅτι δέν κάνει λάθη μόνο 
αὐτός πού δέν δουλεύει. Ὅσοι ἐργάζονται ἀναπόφευκτα θά κάνουν καί 
λάθος. «Ὁ ἀναμάρτητος ὑμῶν πρῶτος βαλέτω τόν λίθον»! Ποιός μπορεῖ 
νά πεῖ γιά τόν ἑαυτό του ὅτι εἶναι ἀναμάρτητος καί ἀλάθητος. Καί ἀφοῦ 
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δέν παραδεχόμαστε ὅτι ἰσχυριζόμαστε πῶς εἴμαστε ἀλάθητοι, γιατί 
ἐναντιωνόμαστε στήν ἐπισήμανση τοῦ λάθους; 

Μήπως γι’ αὐτό ἔχουμε τόσες «ἐκπτώσεις» σήμερα ὡς κοινωνία καί 
ἔχουμε ἐξαλείψει τήν διαχωριστική γραμμή τοῦ σωστοῦ καί τοῦ λάθους; 
Σήμερα, δέν ὑπάρχει κοινωνικά σωστό καί λάθος. Ἐφ’ ὅσον δέν ὑπάρχει 
Φάρος καί Ὁδοδείκτης, ὅ,τι θέλει ὁ καθένας εἶναι ἐλεύθερος νά τό κάνει. 
Κάθε τί πού ἀποδοκίμαζαν οἱ Πατέρες μας καί τό χαρακτήριζαν ὡς ἀσθένεια, 
σήμερα θεωρεῖται κοινωνικά ἀποδεκτό. Καί ἔχουμε γίνει ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 
ὑπερευαίσθητοι, μή ἀντέχοντας ὁποιαδήποτε ἐπίπληξη ἤ παρατήρηση. Ἡ 
παρατήρηση θεωρεῖται στέρηση ἐλευθερίας! Ἡ παρατήρηση ὅμως, ὅσο κι 
ἄν δέν τήν ἀνεχόμαστε, εἶναι ἡ ὁδός γιά νά γίνουμε ἀλάθητοι. Γιατί 
εἶναι γνώση, εἶναι ἐμπειρία, εἶναι βελτίωση. Στήν ἐργασία μας ὁ καθένας, 
νομίζω, τό βλέπει πιό ἀνάγλυφα. Κάνω ἕνα λάθος καί μοῦ ἀνοίγεται 
ἕνα καινούριο παράθυρο στήν γνώση καί στήν βελτίωση τοῦ τρόπου πού 
ἐργάζομαι. Βεβαίως, ἐξαρτᾶται καί ἀπό τό λάθος καί τίς ἐπιπτώσεις του! 
Φοβόμαστε τά λάθη μέ τίς μεγάλες ἐπιπτώσεις, ἀλλά, ἕνας λόγος παραπάνω, 
νά χρειαζόμαστε τούς ἄλλους γιά νά μᾶς βοηθοῦν νά ἐντοπίζουμε καί νά 
προλαμβαίνουμε τά λάθη καί τίς συνέπειες.

Δέν ἰσχυρίζομαι ὅτι ὅλοι πρέπει νά κάνουμε λάθη καί νά φθάσουμε 
στό ἄλλο ἄκρο, νά γίνουμε παντελῶς ἀνεύθυνοι. Σέ καμμία περίπτωση. 
Αὐτό πού προσπαθῶ νά πῶ εἶναι ὅτι ἡ «δαιμονοποίηση» τοῦ λάθους, μᾶς 
ἔχει ὁδηγήσει τελικά στήν σκληροκαρδία, στήν ἀλαζονεία καί στήν ἔλλειψη 
σεβασμοῦ πρός τούς ἄλλους. Δέν μᾶς ἐνδιαφέρουν οἱ ἄλλοι, δέν μᾶς 
χρειάζεται ἡ γνώμη τους. Τούς θέλουμε δίπλα μας μόνο γιά νά μᾶς θαυμάζουν 
καί νά μᾶς ἐπαινοῦν. Στήν πραγματικότητα ὅμως, τούς χρειαζόμαστε τούς 
ἀνθρώπους, γιά νά προλαβαίνουμε τίς συνέπειες τῶν λαθῶν μας. Τά λάθη 
εἶναι ἀναπόφευκτα. Οἱ συνέπειες ὅμως, μπορεῖ καί νά μετριαστοῦν ἤ καί νά 
ἀποφευχθοῦν μέ τήν βοήθεια τῶν ἄλλων. Γιατί στό τέλος, ἀργά ἤ γρήγορα 
θά βρεθοῦμε μπροστά στήν πραγματικότητα καί θά δοῦμε τίς συνέπειες, 
ἀλλά μπορεῖ καί νά εἶναι ἀργά, τότε. Νά μήν μποροῦμε νά πάρουμε πίσω 
αὐτό πού κάναμε λάθος.

Κάθε φορά πού βρίσκομαι μπροστά σέ ἕνα λάθος, σκέφτομαι τό 
ἀνέκδοτο μέ τήν μύγα: «τί εἶναι χειρότερο νά βρεῖς μέσα στό σάντουϊτς 
πού τρῶς, ἀπό μιά μύγα; Νά βρεῖς μισή μύγα!», πού σημαίνει ὅτι τήν 
ἄλλη μισή τήν ἔχεις ἤδη φάει! Χίλιες φορές νά βρῶ ὁλόκληρο τό λάθος καί 
νά μπορῶ νά τό διορθώσω, ὅσο ἄσχημο καί νά εἶναι, παρά νά δῶ τό «μισό» 
καί νά μήν μπορῶ νά ἐπανορθώσω!

                                           Μαρίνα Διαμαντῆ
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ΥΜΝΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ1

ΚΑΛΟΚΑΓΑΘΙΑ

Κ
άτω ἀπό τόν γαλάζιο οὐρανό τῆς Ἀθήνας, ἐκεῖ ὅπου ἡ ρίγανη καί ἡ 
μέντα συνδυάζουν τά ἀρώματά τους μέ τίς ἀνατολίτικες (Λεβαντίνι-

κες) εὐωδιές, τίς ὁποῖες ὁ θαλασσινός ἀγέρας φέρνει διά τῶν ὁδῶν τῶν 
κυμάτων, πού ὀκνηρά κατρακυλοῦν πρός τήν ἀκτή ὑπό τήν πύρινη μα-
τιά τοῦ ἡλίου, ἐκεῖ γεννήθηκε –καί πέρασαν χιλιάδες χρόνια ἀπό τότε– 
ἕνας λαός εὐτυχισμένων ἀνθρώπων. Κατά τήν εὐγενική τους ὀμορφιά, 
αὐτοί φαινόντουσαν σάν τό τελειοθηρικό ὄνειρο ἑνός θεοῦ.

Γιά πρώτη φορά ὄμορφα ἀθλητικά σώματα ἔκρυβαν μέσα τους 
ἀνείπωτα πλούσιες ψυχές. 

Μέ σβέλτες μορφές, μέ ψηλό μέτωπο, μέ ἐμφαντικές χειρονομίες, 
τά γαλάζια μάτια τους ξεχείλιζαν ἀπό τόν πλοῦτο τῶν ἀκτινῶν τῶν γα-
λήνιων ψυχῶν τους σάν τόν γαλάζιο οὐρανό ὑπό τόν ὁποῖο γεννήθηκαν.

Ἁρμονικά πλάσματα σάν μιά μελωδία, αὐτοί ἐνσαρκώνουν τήν 
ἀνθρώπινη τελειότητα. 

Τό ὄνειρο αὐτό τῆς τελειοποίησης, οἱ ἄνθρωποι τό ὀνομάζουν «κα-
λοκαγαθία», διότι πράγματι καλοί καί ὄμορφοι ὑπῆρχαν τά παιδιά 
τοῦ Ἀττικοῦ οὐρανοῦ. Ἀλλά ὅπως καί νά τούς ὀνομάζεις, τά λόγια μας 
ἀναδείχνονται φτωχά.

Κοιτάξτε τόν Φοῖβο-Ἀπόλλωνα! Ἡ ἀριστοτεχνική σμίλη τοῦ Λεω-
χάρη2 τόν λάξευσε κατά τήν προσωπική εἰκόνα καί ὁμοίωσή του καί 
τόν ἀδελφῶν του. Τό στῆθος του εἶναι φαρδύ καί δυνατό. Τά ἀνοιχτά 
του χέρια κρατοῦσαν πιθανόν τό τόξο ἀπό τό ὁποῖο ἔχει μόλις φύγει 
τό βέλος. Τό βλέμμα του δείχνει εὐγενική αὐστηρότητα. Εἶναι νικητής! 
Ὁ ὄμορφος υἱός τοῦ Δία –Jupiter καί τῆς Λητῶς– ὁ νικητής τῆς  βέβη-
λης Νιόβης, εἶναι ὁ θεός τοῦ Φωτός καί τῆς Μουσικῆς, τῆς Ἐπιστήμης 
καί τῆς Ποίησης. Ἰδού πῶς αὐτός προεικονίζει τήν Καλοκαγαθία, τήν 
ἀρχαϊκή αὐτή ἀρχή καί τό ἀνθρώπινο ἰδεῶδες.

Οἱ ὀμορφιά τους ἦταν ἁπλῆ. Ἁπλᾶ ὑπῆρχαν καί τά στολίδια τους. 
Δέν γνώριζαν τίς πλούσιες πτυχές τῶν ρούχων πού σκεπάζουν τίς Μα-
ντόνες τοῦ  Bellini3, οὔτε τά βαριά ὑφάσματα πού καλύπτουν τίς γυ-
ναῖκες ἀπό τούς πίνακες ζωγραφικῆς τοῦ Palma Vecchio4 ἤ τοῦ Lorenzo 
Lotto5, ἀλλά οὔτε καί τά μνημεῖα κυματοειδῶν μαλλιῶν πού στολίζουν 
τά ὄμορφα κεφάλια στίς Βερσαλλίες.

Ἀλλά καί στίς ψυχές τους γινόταν τό ἴδιο. Ὁ ἀτελείωτος κυματι-
σμός τῆς θαλάσσης τούς ἔφερνε στά χείλη τό τραγούδι.
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Τά ἀρώματα κάποιων ἁπλῶν λουλουδιῶν γέννησε στίς ψυχές τους 
τούς Ὀρφικούς ὕμνους6. 

Μιά μέλισσα τσίμπησε τόν Ἔρωτα (Cupido) καί ὁ Ἀνακρέων7 ἀνα-
κάτεψε τά δάκρυά του, ἐνῶ τό ἁπαλό χαμόγελο τό μοίρασε στά παιδιά 
πού ἔσφαλλαν.

Ὁ Θεόκριτος8 συγκινεῖται ἀπό τόν πόνο πού βιώνει τό παιδί τῆς 
Ἀρκαδίας, τό ὁποῖο τρέχοντας παράτολμα στούς κάμπους κεντήθηκε 
σ’ ἕνα πόδι.

Σ’ ἐμᾶς μᾶς χρειάζονται καταρρεύσεις τῶν βουνῶν, ξεχειλίσματα 
λάβας, τρελή βουή τρομπετῶν -ἐνῶ σ’ ἐκείνους  τό ρίγος τῆς θαλάσσης- 
τό δηλητήριο κάποιας μέλισσας, ἡ ἁπλή μελωδία κάποιας αὐλήτριας.

Ἐμεῖς καί Ἐκεῖνοι! Ταπεινωτική ὁμοιότητα! Ἐκεῖνοι ὀμορφιά, σο-
φία, ζωή. Ἐμεῖς – σοφή ἀσχημοσύνη ἤ ἐξαμβλωματική καί ἀνώφελη 
δύναμη.

Ἐκεῖνοι ἀγαποῦσαν τήν δυνατή, ρωμαλέα καί ἀπεριόριστη ζωή, 
τήν ἀληθινή ζωή.

Ἐμεῖς ἀγαπᾶμε τό μηδέν, τήν ἀνυπαρξία ἤ τήν αὐταπάτη κάποιας 
μελλούσης ζωῆς. 

Ἐκεῖνοι ἀγαποῦσαν πραγματικότητες, ἐνῶ ἐμεῖς ἀγαπᾶμε σκιές.
Τό βλέμμα τους ἦταν πάντοτε προσηλωμένο, καρφωμένο πρός τά 

ἔξω. Τό δυνατό φῶς τοῦ Ἀττικοῦ οὐρανοῦ τούς προσέλκυε σάν γοητεία 
ἑνός θαύματος, τούς ἀπεκάλυπτε δέ πολλά πράγματα  καί τούς τά πα-
ρουσίαζε πάντα πλημμυρισμένα ἀπό φῶς. Γι’ αὐτό τόν λόγο οἱ ψυχές 
τους ἦταν πλούσιες σέ χαρίσματα, ἡ δέ ἀγάπη τους γιά τόν κόσμο ἦταν 
ἀπεριόριστη. 

Ἐμᾶς  μᾶς περιέβαλαν οἱ  ἀντάρες, οἱ ὁμίχλες πού κατέβησαν ἀπό 
τόν Βορριά. Τό βλέμμα μας κοιτάζει πρός τά μέσα, ἀναδιφᾶ τά ἐσώτερα. 
Καί ἐπειδή τόν ἐσωτερικό πλοῦτο μας τό προσφέρει  ἡ ἀφθονία τῶν 
ὑλικῶν ἀγαθῶν, τά ἐξωτερικά δηλαδή πλούτη, ἐμεῖς δέν γνωρίζουμε 
παρά τούς ἑαυτούς μας, σκαλίζουμε τό ἐσωτερικό εἶναι μας, στενοχω-
ριόμαστε σκεπτόμενοι τήν ματαιότητα τοῦ ἐσωτερικοῦ μας κόσμου καί 
ἐλπίζουμε νά βροῦμε κάποτε  τήν ἀπεριόριστη γαλήνη.

Ἡ Ἀττική ψυχή γεννήθηκε ὑπό τό φωτεινό οὐρανό τῆς Ἑλλάδας, 
ἐνῶ ἡ σύγχρονη, μοντέρνα ψυχή κατάγεται ἀπό τήν καταχνιά τῶν 
βορείων θαλασσῶν. 

Γι’ αὐτό ὁ σημερινός ἐτοιμοθάνατος,  ὅταν τείνει ἀκόμη μέ μιά τε-
λευταία προσπάθεια πρός τήν ζωή, πρός τήν ἀληθινή ζωή, τότε τό 
βλέμμα του γυρίζει ἀχόρταγα πρός τό ἀέτωμα τοῦ Παρθενώνα μέ τά 
παράξενα ἀραβουργήματα. 
     ΤΟΥΔΟΡ  ΒΙΑΝΟΥ9

Μετάφραση: π. Ἠλίας Ι. Φρατσέας
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κριτικός, αἰσθητικός καί ἱστορικός λογοτεχνίας, ποιητής, δοκιμιογράφος, φιλό-
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ρωτής στό Πανεπιστήμιο Βουκουρεστίου. Μετά τίς μεταρρυθμίσεις τοῦ 1947, 
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πολυγραφότατος δημοσιεύοντας ἀξιόλογα ἔργα γιά τήν Ρουμανική καί Παγκό-
σμια Λογοτεχνία, γιά τήν Φιλοσοφία, γιά θέατρο κλπ.
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Ε
ἶναι βεβαιωμένο, πὼς σὲ ὅλους  τοὺς διακόνους τῶν Μυστηρίων 
Του, καὶ ὄχι μόνο, προσφέρει ὁ Θεὸς πληθῶρα εὐεργεσιῶν-μικρῶν ἤ 

μεγάλων. Κι εἶναι οἱ εὐεργεσίες αὐτές, πότε ὁρατές πότε ὄχι, σὲ σημεῖο, 
μάλιστα,  ποὺ νὰ θεωροῦνται αὐτονόητα ὅλα ὅσα ζεῖ καὶ βιώνει ὁ κάθε 
πιστός. Κι ἐδῶ χρειάζεται νὰ σταθεῖ κανεὶς μὲ εἰλικρίνεια καὶ βαθειὰ 
συναίσθηση, γιὰ νὰ προσέξει πὼς ὅλα ὅσα ἁπλώνονται γύρω του, ἀκόμα 
κι αὐτὰ ποὺ αἰσθάνεται, εἶναι Θεῖα δῶρα, ὥστε νὰ μαθητεύει σωστότερα, 
νὰ κοιτάζει κάθε μέρα μὲ καινούρια μάτια καὶ νέα προοπτικὴ τὴ ζωή 
του, ἀλλὰ καὶ τὴ σχέση του μὲ αὐτή, μὲ τὸν ἄλλο-τὸν συνάνθρωπο δη-
λαδή-καὶ τὸ Θεό.
Γιὰ ἕναν Κληρικό, ἀπὸ τὸν  ἁπλὸ παπᾶ δηλαδή, ἴσαμε τὸν Πατριάρχη, 
σημαντικὴ εἶναι ἡ Θεία δωρεὰ τῆς ἐπικοινωνίας μὲ τὸ Θεό, «ἐνώπιος 
ἐνωπίῳ», σὲ στιγμὲς ποὺ κανένας δὲν ἐπιλέγει ἀλλὰ τοῦ φανερώνονται, 
ὁπότε κι ἀνοίγει ἡ ψυχὴ καὶ γίνεται πραγματικὸ ταμεῖο γιὰ νὰ δεχτεῖ 
τὴν Παρουσία Του. Μιὰ Παρουσία πολύτιμη καὶ ἀναγκαία γιὰ νὰ ἔλθει 
ἡ εἰρήνη, ἀφοῦ, ἄλλωστε, ὁ ἐπισκέπτης «Θεὸς ὤν εἰρήνης, [καὶ] πατὴρ 
οἰκτιρμῶν..».

Ὡστόσο, ἐκεῖ ποὺ ἡ Θεία ἐπίσκεψη εἶναι πραγματικὰ ζωντανή, συ-
γκλονιστικὴ καὶ πέρα γιὰ πέρα ψυχωφέλιμη,  εἶναι κάπου ἐκεῖ στὸ 
σύνορο τῆς νύχτας μὲ τὴν ἡμέρα, λίγο πρὶν ἀρχίσει ὁ Ὄρθρος, ὅταν ὁ 
ναὸς εἶναι ἐντελῶς ἀδειανός, ὅταν καμμιὰ ἀνθρώπινη φωνὴ δὲν ταράζει 
καὶ συντρίβει τὸ εὐαίσθητο τὸ σκεῦος τῆς σιωπῆς καὶ τῆς ἡσυχίας. Καί, 
ὄντως, δὲν ὑπάρχει μεγαλύτερη Θεία εὐεργεσία ἀπὸ αὐτὴν τὴν παρένθε-
ση μέσα στὴν ὁλοτάραχη ἡμερήσια διαδρομὴ τοῦ Κληρικοῦ. Γιατὶ ἀκόμα 
καὶ κατὰ τὴν ὥρα τῆς Θ. Λειτουργίας πολλὰ εἶναι τὰ «πνευματικὰ» 
παράσιτα ποὺ ἐμφανίζονται γιὰ νὰ ταράξουν τὴν πανευλόγητο ἐκείνη 
εὐχαριστιακὴ ἀναφορά. Ψίθυροι, μικροφωνές, ἦχοι ἀπὸ νομίσματα ποὺ 
προσφέρονται γιὰ τὸ κερί, ἔντονοι βηματισμοί, ἦχοι φορητῶν τηλεφώ-
νων, ποὺ λησμόνησαν νὰ τὰ κλείσουν καὶ τόσα ἄλλα. Ἀνθρώπινα θὰ 
πεῖ κάποιος, ποὺ, ὡστόσο, κι αὐτὰ σφυρηλατοῦν τὴν ψυχὴ πάνω  στὸ 
μεγάλο τῆς ὑπομονῆς Μυστήριο. Ὅμως εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὰ τὰ 
πράγματα,  ὅταν σ᾿ ἐκείνη τὴν βαθειὰ ὀρθρινὴ ἀτμόσφαιρα τοῦ ναοῦ 
ποὺ ἀποπνέει τῆς νύχτας τὴν εὐωδιά, μιὰν εὐωδιὰ δηλαδή ἀπὸ καμμέ-
νο λάδι, παλιὸ θυμίαμα, ὑγρασία καὶ περίεργες λησμονημένες ἀνάσες 
-ἄγνωστες καὶ ἀκαθόριστες-ἀνοίγεται ἡ ψυχή, ἀγαλλιᾶ, κατανύσσεται.

Ἐκεῖ, λοιπόν, στὴν εὐκατάνυκτο ἀτμόσφαιρα τοῦ σιωπηλοῦ ναοῦ,  
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ξεδιπλώνεται ἡ ψυχὴ τοῦ παπᾶ, ποὺ χαίρεται αὐτὴν τὴν ἡσυχία καὶ 
τὴν ἀθρυμμάτιστη σιωπή, γιατὶ ξέρει πὼς τώρα μπορεῖ νὰ πεῖ δυὸ λέξεις 
στοὺς Ἁγίους, στὴν Παναγία καὶ στὸ Θεό. Λέξεις αὐθεντικές, ποὺ δὲν 
ἔχουν νοθευτεῖ ἀπὸ τίποτε, ὅπως νοθεύονται οἱ λέξεις μας κατὰ τὶς δο-
σοληψίες, συναντήσεις, ἀκόμα καὶ μέσα στὴν οἰκογένεια, στὸ περιβάλλον 
μας (κοινωνικό, ἐκκλησιαστικό). Καὶ νοθεύονται γιατὶ πασπαλίζονται μὲ 
ἄχρητα ἐπίθετα, τὰ ὁποῖα, ναί, μέν, κολακεύουν τὸν ἄλλο, τοῦ χαρίζουν 
αἰσιοδοξία, τὸν καθιστοῦν οἰκεῖο ἤ φίλο, ὅμως αὐτὸ τὸ ἐπικάλυμμα, ποὺ 
ἔχουν πάνω τους, κρύβει τὴν πραγματικότητα καὶ ἐνοχοποιεῖ κάποτε 
καὶ τὶς συνειδήσεις ἐκεῖνες,  οἱ ὁποῖες, προφανῶς,  ἐπιθυμοῦν νὰ μὴν 
ἐκπέσουν στὴν ὑποκριτικὴ συμπεριφορά. 

Φυσικά, τὸ ἴδιο μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ καὶ γιὰ τὸ κήρυγμα, τὸ ὁποῖο, 
μπορεῖ μὲν νὰ διανθίζεται μὲ ὡραῖο, σαφῆ, ἑλκυστικό, εὐφραδέστατο 
λόγο, ὅμως τὰ περισσότερα ποὺ ἀκούγονται νὰ εἶναι ψευδεῖς λέξεις, 
φθαρμένες λέξεις, ποὺ περιτράνως ἀποδεικνύουν τὸν  μὴ συντονισμὸ 
βιώματος καὶ λόγου. Κι αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ ὑπερτερεῖ τὸ «θέλημα» 
χάριν τῆς αὐτοπροβολῆς, τῆς  παρρησίας, τοῦ παραμερισμοῦ τοῦ Γρα-
φικοῦ λογίου: «λάλει, [Κύριε], ὅτι  ἀκούει ὁ δοῦλος σου» (Α΄ Βασ.3, 10). 
Ἡ κάθε λέξη, λοιπόν, γιὰ νὰ στοχέψει σωστὰ τὴ συνείδηση τοῦ ἀκροατῆ 
χρειάζεται νὰ εἶναι βαφτισμένη στὴν βιωματικὴ πρακτική, ἡ ὁποία καὶ 
λειτουργεῖ θεραπευτικά. Ὅπως θεραπευτικὰ λειτουργεῖ κι ἡ λιγόλεπτη 
ἐκείνη ἐπικοινωνία τὴν ὀρθρινή, σιωπηλή, μοναχικὴ καὶ θεοβάδιστη 
ὥρα, ὅπου «ἐνώπιος ἐνωπίῳ» μπορεῖς νὰ πεῖς λέξεις φερμένες ἀπὸ τὰ 
βάθη τῆς ψυχῆς, ὅπως τὸ φρέσκο νερὸ ἀπὸ τὰ σπλάχνα τοῦ πηγαδιοῦ. 
Λέξεις ποὺ ἔχουν αἴτημα καὶ  περιεχόμενο· ἔχουν δοξολογία καὶ συγκίνη-
ση, παράπονο καὶ φιλία, καθὼς ξεδιπλώνεται ἡ ψυχὴ καὶ διακρίνονται 
οἱ πληγές. Ποῦ ἀλλοῦ, στ᾿ ἀλήθεια, κανεὶς  μπορεῖ νὰ παραπονεθεῖ, νὰ 
κλάψει γοερὰ καὶ νὰ νοιώσει μέσα στὴ σιωπὴ ἐκείνη τὴ συντροφιὰ ποὺ 
δὲ φαίνεται, ὅμως μυστικὰ ψηλαφίζεται. Συντροφιά, ποὺ ἐπιμένει νὰ 
σιωπᾶ, ὅμως αὐτὴ ἡ σιωπὴ δὲν εἶναι τοῦ κόσμου τούτου, ἀλλ᾿ ἀκτινο-
βολεῖ ἕναν ὑπερ-λόγο φωτεινό, παραμυθητικό, οἰκεῖο καὶ συνάμα εὐθὺ 
καὶ εἰλικρινῆ. Ἔτσι ἀγαλλιᾶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ εἶναι ὁλάκερο, στηρίζεται, 
αἰσιοδοξεῖ, βιώνει ἀκέραια τὸ ψαλμικὸ λόγιο: «Ἐὰν γὰρ καὶ πορευθῶ ἐν 
μέσῳ σκιᾶς θανάτου οὐ φοβηθήσομαι κακὰ ὅτι σὺ μετ᾿ ἐμοῦ εἶ.» (Ψαλμ. 
22, 4).

Μακάριοι ὅσοι, μέσα στὴ δίνη τῆς καθημερινότητας, μέσα στὶς 
ἄκαρπες συναντήσεις καὶ στοὺς σκληροὺς κι ἄπονους ἀνταγωνισμούς, 
κατορθώνουν νὰ δραπετεύσουν ἀπὸ τὴ ματαιότητα αὐτὴ καὶ νὰ γευτοῦν 
λίγο Οὐρανό,  ποὺ θὰ σκύψει πάνω τους στοργικά, παραμυθητικά, μὲ 
πατρικὴ ἀγάπη ( βλ. παραβολὴ Ἀσώτου Λκ. 15, 11-24) καὶ κατανόηση: 
δῶρα ἀτίμητα καὶ μοναδικά, δῶρα τοῦ Θεοῦ.

Σκόπελος                                π. Κων/νος Ν. Καλλιανός  
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Ἡ ἀχαριστία  
καί ἡ Πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας μας

Γ
ενικά στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο (καί ὄχι μόνο) ὅταν δέν ὑπάρχει ἀληθινή 
συνείδηση τῆς ἀποστολῆς τῶν ἀνθρώπων ἀλλά μόνο διάθεση προβολῆς 

καί ἐπικαρπίας ἀνθρωπίνων ἐπιδιώξεων, παρατηρεῖται πάμπολλες φορές τό 
φαινόμενο ὄχι μόνο νά δείχνουν ἀχαριστία οἱ ἄνθρωποι σέ ἀνθρώπους πού 
τούς ἔχουν βοηθήσει καί προάγει, ὄχι μόνο νά τούς λησμονοῦν ἀλλά καί νά 
στρέφονται μέ ἀντιπάθεια ἐναντίον τους. Τό ἴδιο συμβαίνει καί στούς χώρους 
ὅπου ἐμφανίζεται ἡ ὁποιασδήποτε μορφῆς πολιτική ἐξουσία καί κάθετι πού 
ἐνεργεῖται γιά νά ἐκμεταλλευτεῖ ἀνθρώπους καί ὄχι γιά νά τούς ὑπηρετήσει.

Μόνο τό ἀληθινό φρόνημα πού διδάσκει ἡ Ἁγία Ἐκκλησία μας δέν ὑπη-
ρετεῖ μέ ἀνθρώπινο, ἐπίγειο, κοσμικό, ἀνθρωπάρεσκο τρόπο ἀλλά ὠφελεῖ ὁλό-
κληρο τόν ἄνθρωπο (ψυχή καί σῶμα) καί πραγματικά, ἀληθινά.

Αὐτή τήν λάθος τακτική, τήν ἀχαριστία καί τήν παντελῆ ἔλλειψη μνή-
μης ποτέ κανένας ἅγιος, ἄνθρωπος Τοῦ Θεοῦ, γνήσιος μαθητής τῆς Ἁγίας 
Ἐκκλησίας μας ἤ ἁπλός πιστός δέν τήν ἐφάρμοσε ἤ τήν ἀκολούθησε. Ἄλλω-
στε ὄχι μόνο πιστός ἀλλά οὔτε οἱ ἄνθρωποι πού ἀγνοοῦν Τόν Θεό κοσμικοί 
πού θέλουν νά εἶναι συνεπεῖς, εἰλικρινεῖς, λογικοί καί τίμιοι μέ τόν ἑαυτό τους 
καί τούς ἄλλους συνανθρώπους δέν καταδέχονται ποτέ νά συμπεριφερθοῦν μέ 
τέτοια ἀφροσύνη. Κι ὅμως! Ἡ ἀφροσύνη καί ἡ τακτική αὐτή, πού εἶναι ἴδιο 
ἀνθρώπων, πού δέν θέλουν νά δουλεύσουν, ἀλλά μόνο νά ἐκμεταλλευτοῦν 
ὅλους τούς ἄλλους συνανθρώπους τους πρός δική τους προβολή καί ὠφέλεια, 
κατέστρεψε τήν Ἁγία πατρίδα μας, κατέστρεψε τίς οἰκογένειες, ἔδιωξε ἔδιωξε 
μέ ἀστοργία τά παιδιά της, γιά νά ἐργάζονται στό ἐξωτερικό, ὑπηρετῶντας 
ἔθνη πού δέν γνώρισαν τήν γνήσια καί Ἀληθινή Ζωή καί Πίστη, καί ἡ ἴδια νο-
οτροπία θά συνεχίσει νά διαφημίζεται ἕως ὅτου ὁ Μόνος Ἀληθινός ἐν Τριάδι 
Θεός μας βάλλει τέλος στήν ἀνοησία διότι ἡ βλακεία στό τέλος αὐτοκαταστρέ-
φεται...

Πόσο, ὅμως, διαφορετική καί ὡραία εἶναι ἡ Πραγματικότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας μας!
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Ἡ ἀχαριστία καί ἡ Πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας μας 

Ὁ τελευταῖος ἀπό τούς τέσσερις Ἁγίους Εὐαγγελιστές μας, ὁ Ἅγιος 
Εὐαγγελιστής Ἰωάννης μιλάει μέ τέτοια ἀγάπη στό Εὐαγγέλιό του γιά τόν 
πρῶτο του Πνευματικό Πατέρα πού δέν θά τήν συναντήσει ποτέ κανείς. Πράγ-
ματι! Ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς Ἀγάπης ἀξιώθηκε νά ἔχει τόν μεγαλύτερο, ἀνθρωπί-
νως, Πνευματικό Πατέρα πού ὑπῆρξε ποτέ καί πάλι ἐξ αἰτίας Αὐτῆς τῆς Ἀγά-
πης ἀξιώθηκε νά γίνει ὁ Ἠγαπημένος Μαθητής Τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου.

«Ἐγένετο ἄνθρωπος, ἀπεσταλμένος παρά Θεοῦ, ὄνομα αὐτῷ Ἰωάννης. 
Οὗτος ἦλθεν εἰς μαρτυρίαν, ἵνα μαρτυρήσει περί τοῦ Φωτός, ἵνα πάντες πι-
στεύσωσι δι’ αὐτοῦ.

Οὐκ ἦν ἐκεῖνος Τό Φῶς ἀλλ’ ἵνα μαρτυρήσει περί Τοῦ Φωτός.»…
Ἦταν τέτοια ἡ ἀγάπη του γιά τόν πρῶτο του Πνευματικό Πατέρα ὥστε 

μόνο σέ ἐκεῖνον Ἐκεῖνος τοῦ ἐκμυστηρεύτηκε τήν Θεία ὀπτική καί πεντακάθα-
ρη Γνώση πού ἔχει, εἶχε καί θά ἔχει ὁ Μεγαλύτερος ἄνδρας πού ὑπῆρξε ποτέ…

«Ὁ ἄνωθεν Ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστίν.
 Ὁ ὤν ἐκ τῆς γῆς ἐκ τῆς γῆς ἐστί καί ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ.
Ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ Ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστί
Καί ὁ ἐώρακε καί ἤκουσε τοῦτο μαρτυρεῖ καί τήν μαρτυρίαν Αὐτοῦ 

οὐδείς λαμβάνει.»…
Εἶναι ὁ «Μείζων ἐν γεννητοῖς γυναικῶν» καί ἡ γνώση Του τοῦ τί 

πραγματικά εἶναι ὁ ἄνθρωπος, αὐτό τό εὐεργετημένο ἀπείρως πλάσμα Του 
Θεοῦ καί ὅμως τόσο ἀνάξιο γι’ αὐτό, ξεπερνάει κάθε ὅριο…

Δέν ἤθελε γιά Τόν Ἑαυτό Του τίποτε Αὐτός πού ἔσεισε ὅλο τό Ἰσραήλ 
πρίν ἔρθει ὁ Θεός Λόγος… Γιά αὐτό ὅταν Τόν ρώτησαν ἐπίμονα Ποιός εἶναι 
τούς ἀπάντησε ὅτι εἶναι «Φωνή βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ», «καθώς εἶπεν Ἠσαΐας 
ὁ Προφήτης».

«Ἡ Φωνή Τοῦ Λόγου, ὁ Λύχνος Τοῦ Φωτός, ὁ Ἑωσφόρος».
Αὐτό μᾶς λέει ἡ Ἁγία μας Ἐκκλησία. Αὐτοί οἱ δύο Ἄνθρωποι ( ὁ Ἅγιος 

Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής καί ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Εὐαγγελιστής) ἦσαν καί εἶναι 
ἡ Πνευματική Ἄνοιξη τοῦ Σύμπαντος Κόσμου γιατί εἶπαν, ἔκαναν καί 
ἔδειξαν αὐτά ἀκριβῶς πού εἶχαν διδαχθεῖ.

      Δημήτρης Νεαπολίτης
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ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΨΥΧΟΘΕΡΑΠΕΙΑ

Ο      τίτλος ἔχει ἄμεση σχέση μέ τό ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Σεβασμιώτατου Μη-
τροπολίτου Ναυπάκτου κ. Ἱεροθέου. Τό ἐπίπονο αὐτό ἔργο ἀφορᾶ σέ ὅτι 

ἔχουν γράψει οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας περί ψυχῆς.
Σύμφωνα μέ τήν Ὀρθόδοξη Πίστη μας, ἡ Ψυχή παραμένει ἀθάνατη, ἐνῶ 

τό σῶμα ὑφίσταται τή φυσιολογική φθορά τοῦ χρόνου.
Οἱ Ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, μᾶς ἔχουν ἀπαντήσει σέ ὅλα τά ψυχι-

κά φαινόμενα πού ἀποτελοῦν τήν παθογένεια τῆς ψυχῆς.
Σημαντικό, ἐπίσης, εἶναι τό γεγονός νά εἶναι ὁ Ψυχίατρος-Ψυχοθερα-

πευτής Χριστιανός Ὀρθόδοξος καί νά συνδυάζει τήν Ψυχιατρική Ἐπιστήμη 
μέ τά κείμενα τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας. Ἐκτός ἀπό τά κείμενα 
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας, περί ψυχῆς ἀναφέρονται καί οἱ Ἐπιστολές 
τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου.

Ὡστόσο οἱ Ἄνθρωποι ἐπιλέγουν Ψυχοθεραπευτές, πού τούς ἀπαλλάσ-
σουν ἀπό τίς ἐνοχές τῶν ἀδικημάτων πού ἔχουν διαπράξει, γεγονός πού ὁδη-
γεῖ στή λήθη τῶν κακῶν τους πράξεων, ἀλλά ὄχι στήν ψυχική τους λύτρωση.

Φαντασθεῖτε μιά κοινωνία πού οἱ ἄνθρωποι δέν ἔχουν ἐνοχές. Αὐτό θά 
ὁδηγήσει τούς ἀνθρώπους νά μήν ὁδηγοῦνται στή Μετάνοια, τό ὁποῖο ἔχει 
ὡς ἀποτέλεσμα νά ἐπαναλαμβάνουν τά σφάλματά τους, μέ τελικό ἀποτέλε-
σμα «καμία καλή πράξη νά μή μένει ἀτιμώρητη», τό ὁποῖο καί χαρακτηρίζει 
τήν ἀνθρώπινη ψυχοπαθολογία τοῦ 21ου αἰῶνα.

Κυρίως στήν Ψυχοθεραπεία δέν θεραπεύονται οἱ κακοί ἀνθρώπινοι χα-
ρακτῆρες καί οὔτε ψυχοφαρμακολογικά μποροῦν νά ὑφεθοῦν καί νά ἐλεγ-
χθοῦν. Καί βεβαίως ὑπενθυμίζω τή γνωστή ρήση τοῦ Ἁγίου Παϊσίου, ὅτι «ἄν 
ὑπῆρχαν πολλοί καί καλοί Πνευματικοί, οἱ Ψυχίατροι δέν θά εἶχαν καμία ψυ-
χοθεραπευτική πρόταση.» Ὑπάρχει ὡστόσο ὁ Κλάδος τῆς Ἑλληνικῆς Ψυχι-
ατρικῆς Ἑταιρείας, «Ψυχιατρική καί Θρησκεία», πού προσπαθεῖ νά συνδέσει 
τήν Ἐπιστήμη τῆς Ψυχιατρικῆς μέ τήν Ὀρθόδοξη Πίστη καί στόν ὁποῖο συμ-
μετέχουν Ψυχίατροι πού εἶναι πιστοί στήν Ὀρθοδοξία.

Ἔχει ὡστόσο ἀποδειχθεῖ καί ἐρευνητικά ὅτι ἡ ἔκβαση ὅλων τῶν ἀσθε-
νειῶν, ψυχικῶν καί σωματικῶν, ἔχει καλύτερα ἀποτελέσματα, ὅταν, τόσο οἱ 
ἀσθενεῖς ὅσο καί οἱ ἰατροί, πού τούς ἀναλαμβάνουν, εἶναι πιστοί στήν Ὀρθο-
δοξία καί στήν ἐν Χριστῷ ἀθανασία τῆς ψυχῆς.

      Χρῆστος Ι.  Ἰστίκογλου
       Ψυχίατρος
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ΒΡΑΒΕΥΣΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΟΥΧΟΥ & ΕΙΣΕΛΘΟΥΣΗΣ ΣΕ Α.Ε.Ι.

Ο
πως κάθε χρόνο, στήν πλησιέστερη Κυριακή στήν ἑορτή τῶν Τριῶν 
Ἱεραρχῶν, ἔτσι καί φέτος, στίς 27 Ἰανουαρίου 2019, μετά τήν Θ. 

Λειτουργία, βραβεύσαμε δύο νέες κοπέλλες, πού εἶχαν ἐπιτυχία στίς 
σπουδές τους. Συνήθως βραβεύουμε τούς νεοεισελθόντας στά Α.Ε.Ι. 
φοιτητές καί φοιτήτριες, φέτος, ὅμως, ἐπειδή εἴχαμε μόνο μία νεοει-
σελθοῦσα σέ Α.Ε.Ι., βραβεύσαμε καί μιά κοπέλλα, πού ἔγινε διπλωμα-
τοῦχος στό Πιάνο. 

Πρόκειται γιά τίς δεσποινίδες Ἀντιγόνη Β. Μακρῆ καί Ναταλία 
Ἀ. Κυζιρίδη. Ἡ πρώτη ἔλαβε τό Δίπλωμα στό Πιάνο μέ Ἄριστα καί 
βραβεῖο καί ἡ δεύτερη εἰσῆλθε στή Σχολή «Διοίκηση Ἐπιχειρήσεων Δυ-
τικῆς Ἀττικῆς». Καί τά δύο αὐτά κορίτσια εἶναι παιδιά εὐσεβῶν οἰκογε-
νειῶν καί μαθήτευσαν καί μαθητεύουν στόν Ναόν μας ἀπό τήν νηπιακή 

τους ἡλικία, παρ’ ὅτι εἶναι κάτοικοι περιοχῶν ἐκτός τῆς Ἐνορίας μας.
Μαζί μέ τίς εὐχές τῶν Ἱερέων καί τοῦ Τιμητικοῦ Διπλώματος, 

πού τούς ἐδόθη ἐκ μέρους τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου, ἔλαβαν 
ἡ καθεμιά καί χρηματικό ἔπαθλο τριακοσίων (300) εὐρώ, χορηγία μιᾶς 
εὐσεβοῦς ἰατροῦ τῆς Ἐνορίας μας.

Εὐχηθήκαμε, καί εὐχόμεθα καί ἀπό τῆς θέσεως αὐτῆς στά βρα-
βευμένα παιδιά μας, θερμά συγχαρητήρια γιά τούς κόπους καί γιά τήν 
ἐπιτυχία τους αὐτήν καί κάθε εὐλογία τοῦ Χριστοῦ μας καί τῆς Ὑπε-
ραγίας Θεοτόκου, ταῖς πρεσβείαις τοῦ Ἁγίου Νικολάου καί τῶν Ἁγίων 
Τριῶν Ἱεραρχῶν, γιά μιά λαμπρή συνέχεια στήν πνευματική τους ζωή 
καί στή σταδιοδρομία τους!  π. Β. Ε. Β.
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Η παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε 
στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρου-

με στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ μέ τά σχόλιά μας. Ὅταν 
γράφουμε «μαργαριτάρια» δέν ἐννοοῦμε μόνον ἐνέργειες καί ρήσεις προσώ-
πων ἀξιολογικά ὀρθές καί ἐποικοδομητικές, σύμφωνες μέ τήν Πίστη μας, τήν 
Ἀποκεκαλυμμένη Ἀλήθεια. Ἐννοοῦμε καί ἐνέργειες καί ρήσεις προσώπων ἀξι-
ολογικά ἀρνητικές πού ἐπισημαίνουν τίς συνέπειες ἐσφαλμένων ἐπιλογῶν μας.

Τό θέατρο, καί ὄχι μόνον, πειστικά ἀναπαριστάνει φάσεις ἀτομικῆς καί 
συλλογικῆς ζωῆς μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα. Λόγοι καί ἐνέργειες φέ-
ρουν στήν ἐπιφάνεια, προσφέροντας στήν παρατήρησή μας, ψυχικές κατα-
στάσεις, συναισθήματα, ἐπιθυμίες, ἰδέες, κριτήρια, προθέσεις, ἀντιλήψεις, κί-
νητρα, ἐπιδιώξεις, φιλοδοξίες. Πόσο σπουδαῖο ὑλικό γιά μελέτη προσφέρουν 
σέ ψυχολόγους καί ψυχιάτρους τά ἔργα «Ἄμλετ» καί «Ὀθέλος» τοῦ Σαίξπηρ, 
τό ἔργο τοῦ Σικελοῦ Λουίτζι Πιραντέλλο (1867-1936) «Νά ντύσουμε τούς 
γυμνούς», γιά νά περιοριστοῦμε σέ ἐλάχιστα παραδείγματα ἔργων καί εἰδι-
κοτήτων.

Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἐκτυλίσσεται στή Ρώμη. Ὁ συγγραφέας Λου-
ντοβῖκο Νότα ἔρχεται μέ τήν Ἐρσίλια Ντρέϊ στό διαμέρισμα οἰκίας τῆς Σινιό-
ρα Ὀνόρια, σέ μιά λαϊκή συνοικία, πού ἔχει ἐνοικιάσει. Ὁ συγγραφέας Λου-
ντοβῖκο Νότα ἐδιάβασε σέ ἐφημερίδα μιά συγκλονιστική συνέντευξη πού 
εἶχε δώσει ἡ Ἐρσίλια Ντρέϊ μετά τήν ἀπόπειρα αὐτοκτονίας πού εἶχε κάνει. 
Ἐνδιαφέρθηκε γιά τήν περίπτωση καί ἐπῆγε στό νοσοκομεῖο ὅπου ἡ νέα ἐνο-
σηλεύτηκε καί τήν ἔφερε στό διαμέρισμα ὅπου ἔμενε. Ἡ ἐξέλιξη τῆς ὑποθέσε-
ως τοῦ ἔργου ἀποτελεῖ ξετύλιγμα τοῦ νήματος τοῦ χρόνου, τοῦ παρελθόντος 
τῆς Ἐρσίλια Ντρέϊ κυρίως.

Ἡ Ἐρσίλια Ντρέϊ ἐργαζόταν ὡς δασκάλα στό σπίτι τοῦ προξένου Γκρότ-
τι στή Σμύρνη, ἐπιβλέποντας τήν μικρή κόρη του ἐπειδή ἡ γυναίκα του ἦταν 
ἄρρωστη. Ὁ Γκρόττι τήν ἔκανε ἐρωμένη του. Ὁ ἀξιωματικός τοῦ ναυτικοῦ 
Φράνκο Λασπίγκα, πού ἐπισκέφθηκε τόν πρόξενο, ἐζήτησε σέ γάμο τήν 
Ἐρσίλια καί ἀρραβωνιάστηκαν. Ὅταν ἡ Ἐρσίλια ἀπουσίαζε ἀπουσίαζε ἀπό τό 
σπίτι, ἡ κορούλα τῶν Γκρόττι ἔπεσε ἀπό τήν βεράντα καί σκοτώθηκε. Τό γε-
γονός θεωρήθηκε τιμωρία τοῦ Γκρόττι γιά τήν ἀπιστία του. Ἡ Ἐρσίλια ἀπο-
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πέμφθηκε καί ἦλθε στή Ρώμη ἀναζητῶντας τόν μνηστήρα της Φράνκο Λα-
σπίγκα. Ἐκεῖνος εἶχε ἀρραβωνιαστεῖ μέ ἄλλη κοπέλα.

Ἡ Ἐρσίλια πληροφορεῖται ὅτι σύντομα θά γίνει ὁ γάμος τους. Στήν 
ἀπελπισία της παίρνει φαρμάκι, ἀλλά δέν πεθαίνει. Πρόλαβαν κάποιοι καί 
τήν μετέφεραν στό νοσοκομεῖο ὅπου ἔσωσαν τήν ζωή της. Πρίν ἡ Ἐρσίλια 
πάρει ἐξιτήριο, ὁ δημοσιογράφος Ἀλφρέντο Κανταβάλε τῆς ἐπῆρε συνέντευ-
ξη πού ἡ δημοσίευσή της προκάλεσε πάταγο. Ἡ οἰκογένεια τῆς μνηστῆς τοῦ 
Φράνκο Λασπίγκα τήν παραμονή τῆς τελετῆς τοῦ γάμου τόν ἀκύρωσε δια-
λύοντας τόν ἀρραβῶνα.

Μετά τήν περιπέτειά της ἡ Ἐρσίλια εἶναι σωματικό καί ψυχικό ράκος. 
Στό διαμέρισμα ὅπου μένει ὁ ἡλικιωμένος συγγραφέας Λουντοβῖκο Νότα 
ἐκτός ἀπό τήν ἰδιοκτήτρια Σινιόρα Ὀνόρια καί τήν καμαριέρα Ἔμμα, ἔρχονται 
ὁ δημοσιογράφος Ἀλφρέντο Κανταβάλε, ὁ μνηστήρας της Φράνκο Λασπί-
γκα καί ὁ πρώην ἐργοδότης καί ἐραστής της πρόξενος Γκρόττι.

Ἡ ἰδιοκτήτρια τοῦ διαμερίσματος ἐναντιώνεται, γιά λόγους ἀρχῶν, στή 
φιλοξενία πού θέλει ὁ συγγραφέας νά προσφέρει στήν ταλαίπωρη κοπέλα 
πού δέν ἔχει τά οἰκονομικά μέσα γιά ἄλλο κατάλυμα. Αὐτός θά μείνει σέ ξε-
νοδοχεῖο. Ὅταν ἡ Σινιόρα Ὀνόρια μαθαίνει τό δρᾶμα τῆς Ἐρσίλια, ἀλλάζει 
ἄρδην, δείχνει ἐνδιαφέρον καί καλοσύνη. «Εἶναι ἕνας ἄγγελος», λέει στούς 
Φράνκο Λασπίγκα, Ἀλφρέντο Κανταβάλε καί Λουντοβῖκο Νότα. Ὅταν μα-
θαίνει τά ἀρνητικά στοιχεῖα τοῦ παρελθόντος τῆς κοπέλας, χάνει τήν ἀνθρω-
πιά της καί γίνεται ἐπικριτική.

Στήν συνέχεια τῆς ἐξελίξεως τῆς ὑποθέσεως τοῦ ἔργου ἡ ἔκθεση γε-
γονότων, οἱ λόγοι τῶν προσώπων διαγράφουν τούς ἀνθρώπους ὅπως εἴμα-
στε οἱ περισσότεροι: ἀσπρόμαυροι. Δηλαδή μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα. 
Ἡ φύση τοῦ «κατ’ εἰκόνα», χωρίς νά ἔχει ἐξαλειφθεῖ, ἔχει ὑποστεῖ, μικρότε-
ρη ἤ μεγαλύτερη ἀλλοίωση. Ἀνάλογα μέ τήν στάση μας στίς ὑποβολές τοῦ 
ἐχθροῦ, πού «ὡς λέων ὠρυόμενος περιπατεῖ ζητῶν τίνα καταπίη» (Πέτρου Α’ 
5,8). Ἀνάλογα μέ τήν ἀντίσταση πού ὁ καθένας μας προβάλλει. Συνέπεια, νά 
ἔχει δημιουργηθεῖ στήν ὕπαρξή μας μικρή ἤ μεγάλη ἀποικία τῆς βασιλείας 
τοῦ κακοῦ.

Ὁ συγγραφέας Λουντοβῖκο Νότα δείχνει γνήσιο ἐνδιαφέρον γιά τήν 
δύστυχη κοπέλα, ἀλλά ἡ ὑπόθεση Ἐρσίλια ἀποτελεῖ γι’ αὐτόν καί ἕνα πρώτης 
τάξεως θέμα γιά συγγραφή μυθιστορήματος. Σέ σχετική συνομιλία τους τοῦ 
λέει: «Ἐκείνη πού φαντάσθηκες. Θεέ μου, ἄν ποτέ ἤμουνα τοὐλάχιστον κάτι, 
ὅπως εἶπες, θέλω νά ‘μια. Συγχώρα με, ἀλλά μοῦ φαίνεται σάν προδοσία νά 
μέ βλέπεις ἄλλη».
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Ὁ πρώην μνηστήρας Φράνκο Λασπίγκα ἦλθε εἰς ἑαυτόν μετά τήν ἀκύ-
ρωση τοῦ γάμου καί τήν διάλυση τοῦ ἀρραβῶνα. Ἡ μνηστή καί οἱ γονεῖς της 
ἔπαθαν σόκ ἀπό τήν συγκλονιστική συνέντευξη τῆς Ἐρσίλια πού ἐδιάβασαν 
στήν ἐφημερίδα. Γκρέμισμα τῆς ἐκτιμήσεως γιά τόν μνηστήρα καί αὐριανό 
σύζυγο, τῆς συμπάθειας, τῆς πρώτης φάσεως ἀγάπης, τῆς ἐλπίδας γιά μιά 
εὐτυχισμένη ἔγγαμη ζωή. Ὁ Λασπίγκα ἔχει τύψεις, θέλει νά ἐπανορθώσει τό 
κακό πού ἔχει προκαλέσει στήν Ἐρσίλια. Σέ συνομιλία του μέ τόν δημοσι-
ογράφο ὁμολογεῖ: «… Καταστράφηκε ἡ ζωή μου! Μέ μιᾶς! Ὅλες αὐτές οἱ 
φωνές ἀπ’ τούς ἐφημεριδοπῶλες! … Μόλις τό διάβασα! … Νόμισα πώς μ’ 
ἁρπάξανε καί μέ ρίξανε χάμω! Τί φωνές! Ἡ μνηστή μου, ὁ πατέρας της, ἡ 
μητέρα της καί … Ἀκόμα κι’ οἱ νοικάρηδες στή σκάλα … Πόσο κακό, πόσο 
κακό τούς ἔκανα; Ἀναστατώθηκε ὁ κόσμος ἀπ’ τό κακό πού ἔχω κάνει! Κό-
ντεψα νά πεθάνω! Πρέπει νά ἐπανορθώσω! Νά ἐπανορθώσω!».  Ἡ Ἐρσίλια 
δέν δέχεται. «Λέει πώς πρέπει νά γυρίσετε στήν ἀρραβωνιαστικιά σας» τόν 
πληροφορεῖ ἡ Σινιόρα Ὀνόρια. Ὁ Λασπίγκα σέ δεύτερο στάδιο θέλει νά ἐξα-
κριβώσει ἐάν ἡ Ἐρσίλια, πού τοῦ εἶχε δοθεῖ, ἦταν ἐρωμένη τοῦ προξένου πρίν 
ἀπό τόν ἀρραβῶνα τους.

Ὁ δημοσιογράφος Ἀλφρέντο Κανταβάλε στήν Ἐρσίλια: «Ἐπιτρέπεται, 
σινιορίνα, νά συγχαρῶ ὄχι μόνο ἐσᾶς ἐπί τῇ διασώσει σας, ἀλλά καί τόν ἑαυ-
τόν μου λιγουλάκι. Ἐ, ναί γιά τή μεγάλη ἐπιτυχία πού εἶχα καί βγῆκε ὅλη σέ 
καλό σας. Θέλω νά πῶ … ἔτσι ὅπως διηγήθηκα τή συμπαθητική ἱστορία σας, 
μέ τή φτωχή πρόζα μου, συγκίνησα ἕνα διάσημο συγγραφέα!» Ἐννοεῖ τόν 
Λουντοβῖκο Νότα. «Τί ἀνοησίες, μαέστρο, κάθεται καί λέει ὁ φίλος σας;». 
Στήν Ἐρσίλια: «Καί δέ φαντάζεστε, σινιορίνα, τή χαρά μου!» Χαρά γιατί; Γιά 
τήν σωτηρία τῆς κοπέλας ἤ γιά τήν ἐπαγγελματική του ἐπιτυχία; Μόνον ἀνο-
ησίες μερικά λεγόμενά του; Ὄχι καρπός χαμηλοῦ ἤθους; Δέν λείπει καί τό 
κερασάκι τῆς ταπεινολογίας: «μέ τή φτωχή πρόζα μου!»

Οἱ συνομιλίες πού γίνονται ἀνάμεσα στόν πρόξενο Γκρόττι καί τήν 
Ἐρσίλια ἀποκαλύπτουν τήν σχέση τους καί τόν ἐσωτερικό κόσμο τους. Μέ 
τό στόμα τῆς Ἐρσίλια ὁ συγγραφέας κάνει μιά σημαντική ἐπισήμανση: «Ὅσο 
περισσότερη ἡδονή μοῦ ‘δινες, τόσο περισσότερο σέ μισοῦσα» λέει ἡ Ἐρσίλια 
στόν Γκρόττι. Φτωχαίνει καί τήν ἐρωτική σχέση μας ἡ πνευματική μας ἔνδεια, 
ὅταν δέν εἶναι καρπός ἀγάπης. Ἡ σχέση αὐτή ὁριοθετήθηκε ἀπό τόν Δημι-
ουργό στήν αὐγή τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας. Ἡ παράνομη σχέση τους καρπός 
ἐλλείψεως πνευματικῆς ἀντιστάσεως μέ τραγικές συνέπειες γιά τούς ἴδιους 
τούς δράστες καί ἄλλα πρόσωπα. Μήπως τό ἀρνητικό ἠθικό ποιόν τοῦ Λα-
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σπίγκα δέν ἔπληξε τήν Ἐρσίλια, τήν μνηστή του καί τούς γονεῖς της;
Ὁ Γκρόττι φέρεται σκληρά στήν Ἐρσίλια στό διαμέρισμα τοῦ Νότα. 

Ὅταν ἐκείνη τοῦ λέει «Θά ἔπρεπε νά σωπάσω, καί τό ξέρω πολύ καλά. Μιά 
πέτρα στό κορμί μου καί ἀντίο γιά πάντα». Ὁ πρόξενος ἀπαντᾶ: «Μιά πέτρα 
… αὐτήν τήν πέτρα τήν πέταξες μ’ ὅλη σου τή δύναμη, κι’ ὁ βοῦρκος, ἡ λά-
σπη, πιτσιλίζοντας βρώμισε ὅλο τόν κόσμο. Μᾶς λέκιασε ὅλους».

Ὅπως ὁ Γκρόττι γιά λεκέδες μιλᾶμε οἱ περισσότεροι, λησμονῶντας ὅτι 
ἡ ἁμαρτωλή ψυχή μας εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἠθικῆς καί ὑλικῆς ρυπάνσεως τῆς κοι-
νωνίας μας καί τοῦ φυσικοῦ κόσμου! Ὅπως ὁ Γκρόττι, ἀντί νά κατηγοροῦμε 
τόν ἑαυτόν μας κατακρίνουμε τούς ἀδελφούς μας!

Ἀλλά καί ἀπό τό εἶναι τοῦ Γκρόττι δέν λείπει τό λευκό. Ὅταν ἡ Ἐρσίλια 
τοῦ λέει κλαίοντας «Ἤσουνα τόσο καλός …» ὁ πρόξενος ἀπαντᾶ: «Γιατί εἶχα 
ἀνάγκη νά κάνω καλό στούς ἄλλους, ἐγώ, πού ἔνιωθα νά μέ πνίγει ἡ ἀγωνία 
τῆς θλιβερῆς ζωῆς μου, ἤθελα νά παίρνω ἀπάνω μου ὅλο τό βάρος τῆς ζωῆς, 
γιά νά ξανασαίνουν οἱ ἄλλοι … Ἔνιωθα τήν ἀνάγκη νά κάνω στούς ἄλλους 
ὅσο τό δυνατό καλύτερη τήν ὕπαρξή τους … χαιρόμουνα νά ‘ναι εὐτυχισμέ-
νοι, μιᾶς κι’ ἐγώ προσωπικά, δέν εἶχα πιά καμιάν ἐλπίδα γιά εὐτυχία».

Ὅταν ἡ ζωή μας εἶναι ἐπί τήν Πέτρα θεμελιωμένη, δέν μπορεῖ σέ καμία 
περίπτωση νά εἶναι θλιβερή. Μέ τά κριτήρια τῆς Ἀποκεκαλυμένης Ἀλήθειας 
βρίσκουμε τήν «καλύτερη ὕπαρξη». Ἡ ἔννοια εὐτυχία δέν ἀπαντᾶ στό Χρι-
στιανικό λεξιλόγιο. Οἱ Χριστιανοί γευόμαστε τήν χαρά, ἥν οὐδείς αἴρει ἀφ’ 
ἡμῶν, καρπό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.

Ὁ κόσμος τῆς Ἐρσίλια Ντρέϊ καί ὁ κόσμος μας. Καθαρή ἀγάπη εἶχε γι’ 
αὐτήν ἡ κορούλα τῶν Γκρόττι πού δέν εἶχε ἀκόμη μολυνθεῖ ἀπό τόν κόσμο 
μας. Ἡ Σινιόρα Ὀνόρια: «Ὅλοι εἶναι ἐναντίον της». Ἡ ἴδια: «Θεέ μου, τί φρίκη. 
Τί ἀηδία … θέλησα νά φτιάξω τοὐλάχιστον γιά τόν θάνατό μου μιά φορεσιά 
καθώς πρέπει … Σ’ ὅλη μου τή ζωή δέν μπόρεσα ποτέ ν’ ἀποκτήσω καμιά 
πού νά μοῦ ἐπιτρέπει νά κάνω καλή ἐντύπωση … πού νά μήν τήν ἔχουνε 
καταξεσκίσει τά σκυλιά … ὅλα αὐτά τά σκυλιά πού ἀσταμάτητα πέφτουνε 
ἀπάνω μου … σέ κάθε στροφή τοῦ δρόμου … οὔτε μιά φορεσιά πού νά μήν 
λεκιάστηκε ἀπό τίς πιό ταπεινές ἀθλιότητες, ἀπό τίς πιό χυδαῖες …»

Ἀπό τότε πού χάσαμε τήν λαμπρότητα τῆς στολῆς τῆς ψυχῆς, προσπα-
θοῦμε νά τήν ἀναπληρώσουμε στολίζοντας μέ ἐνδύματα καί κοσμήματα τό 
σῶμα. Καί ἐπιμένουμε, ὡς ἄτομα καί ἀνθρωπότητα, νά ἐπαναλαμβάνουμε τό 
βασικό καί πρωταρχικό σφάλμα πού διαπράξαμε στόν κῆπο τῆς Ἐδέμ. Ἀντί 
νά ὑπακούσουμε στόν Θεό γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ «καθ’ ὁμοίωσιν», 
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ἀκολουθήσαμε τήν πρόταση τοῦ διαβόλου καί πετύχαμε τήν ἀμαύρωση τοῦ 
«κατ’ εἰκόνα».

Ἀντί νά πάρει τόν δρόμο τῆς μετανοίας ἱκετεύοντας τόν Κύριό μας «λά-
μπρυνόν μου τήν στολήν τῆς ψυχῆς», ἡ Ἐρσίλια Ντρέϊ τερματίζει τήν ζωή της 
μέ δηλητήριο ἀπευθύνοντας τά τελευταῖα λόγια τῆς ζωῆς της καί τοῦ ἔργου 
στόν πρώην ἐραστή της Γκρόττι καί πρώην μνηστήρα της Λασπίγκα: «Πεθαί-
νω ὁλόγυμνη. Δίχως νά μέ σκεπάζει τίποτα … περιφρονημένη … ἐξουθενω-
μένη … Ὁρίστε. Εὐχαριστηθήκατε; Πηγαίνετε, τώρα, φύγετε. Ἀφῆστε με νά 
πεθάνω σιωπηλά: ἐντελῶς γυμνή. Πηγαίνετε. Τώρα ἔχω τό δικαίωμα, θαρρῶ, 
νά μή βλέπω κανένα, νά μήν ἀκούω κανένα. Πηγαίνετε. Πηγαίνετε νά πεῖτε, 
ἐσύ στή γυναίκα σου, ἐσύ στή μνηστή σου, πώς ἐκείνη πού πέθανε – αὐτή 
ἐδῶ, μπροστά σας – πέθανε … γυμνή … δέν μπόρεσε νά ντυθεῖ».

Μέ μιά ἀριστουργηματική δομή πού συναρπάζει καί θυμίζει τήν τραγω-
δία «Οἰδίπους τύραννος» τοῦ Σοφοκλῆ (βλ. ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 
121 ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΒΟΛΕΣ ΣΤΙΣ ΠΗΓΕΣ) ὁ Λουίτζι Πιραντέλλο ἀφαιρεῖ τίς 
προσχώσεις, πού τό θολωμένο ποτάμι τῆς ἀτομικῆς καί πανανθρώπινης ἱστο-
ρίας ἔχει ἀποθέσει πάνω στήν ἀθάνατη οὐσία μας καί μᾶς θέτει μπροστά στίς 
εὐθύνες μας τόσο γιά τό «ἔνδυμα γάμου» ὅσον καί γιά τίς σχέσεις μας μέ τούς 
συνανθρώπους μας. Καί γιά νά θυμηθοῦμε τήν ἀλήθεια πού μᾶς ἔχει ἀποκα-
λυφθεῖ: ἀπό τό εἶδος τῆς σχέσεώς μας μέ τούς συνανθρώπους μας ἐξαρτᾶται 
ἄν θά ἔχουμε «ἔνδυμα γάμου» στό δεῖπνο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ.

      Νίκος Τσιρώνης
      Οἰκονομολόγος




