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      νιος  Πιπερίδης)
15. Ὁ «Πατροκοσμᾶς» στή σκηνή!   (Νίκος Τσιρώνης)
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Ὁ π. Σίμων σέ πορταῖτο, πού μοῦ ἐδώρησε 
πνευματικό μου παιδί, ἱστορημένο μέ τό  
σχέδιο τοῦ ἐπιστηθίου χρυσοῦ σταυροῦ, πού 
φοροῦσε ὁ Γέροντάς μας κατά τίς Θεῖες 

Λειτουργίες. 

Ο ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΜΑΣ, Ο π. ΣΙΜΩΝ
Ὁ Ἐπίσκοπος τῶν ψυχῶν, Ὁ Καθρέπτης τῆς Ἱερωσύνης,

 Ὁ Προφήτης, Ὁ Μάρτυρας!

Π
έρασαν ἤδη τριανταένα χρόνια ἀπό τῆς Ὁσίας Κοιμήσεως τοῦ 
ἁγίου Γέροντός μας, Ἀρχιμανδρίτου π. Σίμωνος Ἀρβανίτη, καί 

τριανταεννέα χρόνια ἀπό τῆς 1ης Φεβρουαρίου 1980, ὅταν, αὐτο-
εξόριστος στό ἐξωκκλήσι τοῦ ἁγίου Λουκᾶ ὁ Γέροντάς μας, μετά 
τόν Ἁγιασμό, πού ἐτέλεσε γιά τήν ἐν τῷ Ναΐσκῳ διαμονή του, μοῦ 

εἶπε: «Ὅλα ὅσα βλέπεις 
ἀπό ἐδῶ καί πέρα, νά τά 
γράφης!».

 Αὐτά τά λόγια του 
ἦταν γιά μένα ἄκουσμα 
φοβερό· χαρᾶς καί φόβου! 
Χαρᾶς, γιατί ἄκουγα ἀπό 
τό στόμα τοῦ Γέροντός 
μου ὅτι εἶχα τήν εὐλογία 
νά ἀσχοληθῶ γράφων γιά 
τό πάντιμο Πρόσωπό του 
(κάτι πού ἦταν κρυφός μου 
πόθος), καί φόβος, για-
τί ἐγνώριζα τόν λόγο τῆς 
αὐτοεξορίας του, γι’ αὐτό 
καί μέ διστακτικότητα τοῦ 
εἶχα τήν προηγουμένη ἡμέ-
ρα προτείνει νά  τοῦ Λει-
τουργῶ καθημερινά, ὅσο 
διάστημα θά ἔκρινε ὅτι πρέ-
πει νά παραμείνη στό μικρό 
καί ἐρημικό ἐκκλησάκι ἄσι-

τος καί προσευχόμενος. 
 Ὁ λόγος τῆς αὐτοεξορίας του  ἀπό τό Μοναστῆρι, πού ἐκεῖνος 
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δημιούργησε ἐκ τοῦ μηδενός, ἦταν γιά νά συνετίση δύο Μοναχούς 
τοῦ Μοναστηριοῦ του (ἕνα Ἱερομόναχον καί ἕνα Μεγαλόσχημο Μο-
ναχό), πού εἶχαν ἐγείρει ἀνταρσία καί, ὄχι μόνο  δέν ὑπολόγιζαν 
τόν Γέροντά τους, ἀλλά τοῦ ἐφέροντο μέ σκαιότητα καί ἐπιθετικό-
τητα! 

Φοβερά, λοιπόν, ἦταν γιά μένα τά λόγια του «ὅλα ὅσα βλέ-
πεις ἀπό ἐδῶ καί πέρα, νά τά γράφης!», γιατί, προοιώνιζαν τό τί 
θά ἐπακολουθοῦσε ὡς μαρτυρική θυσία ἀγάπης τοῦ Γέροντα γιά τά 
δυό του πνευματικά παιδιά, πού ἦσαν καί Μοναχοί, μέ εὐθύνη νά 
γίνονται «Φῶς κοσμικῶν»! Ἐγνώριζα, ἀπό τήν μαθητεία μου κοντά 
του, ὅτι ὁσάκις ὁ Γέροντας ἀπεσύρετο γιά ἰδιαίτερη προσευχή πρός 
ἀντιμετώπιση ἑνός μεγάλου προβλήματος, ἡ ἀπόσυρσή του συνο-
δεύετο –σύν τοῖς ἄλλοις– καί ἀπό τελεία ἀσιτία! Αὐτό εἶχε πράξει 
καί ὅταν πρό ἐτῶν ἀσθένησε εἰς θάνατον ὁ μεγαλόσχημος Μοναχός, 
πού τώρα ἐστασίαζε ἐναντίον του, καί μέ τήν ἀπόλυτη νηστεία καί 
προσευχή τοῦ Γέροντος ἐσώθη θαυματουργικά! 

Περί αὐτῶν, ὅμως, ὅπως καί γιά πολλά ἄλλα, θά γράψω, ἄν 
θέλη ὁ Θεός, στόν καιρό τους. Αὐτό, πού θέλω νά ὑπογραμμίσω 
τώρα εἶναι πώς ὁ λόγος του ἐκεῖνος ἔγινε γιά μένα καί ἐπιταγή –
παρ’ ὅτι ἡ εὐγένεια καί ὁ σεβασμός τοῦ Γέροντά μας πρός ὅλους 
καί πρός τά πνευματικά του παιδιά ἦταν ἀπόλυτος– ἀλλά καί ἰδι-
αίτερο χρέος: Νά καταγράψω καί νά περιγράψω , μέ ὅσο τό δυνατόν 
μεγαλύτερη ὁρατότητα, Αὐτόν καί τά Σεπτά του Πάθη, πρίν κλείσω 
τά μάτια μου σ’ αὐτόν τόν κόσμο.

 

***  ***  ***
Κυλοῦσαν τά χρόνια, ἔφυγε ὁ Γέροντάς μας ἀπό αύτόν τόν 

ψεύτικο κόσμο, «τόν ἀπατεῶνα», συμπληρώθηκε τριακονταετία 
ἀπό τῆς Κοιμήσεώς του καί ἐξακολουθοῦσα νά σιωπῶ, περιμένο-
ντας νά διδαχθῶ τό πῶς πρέπει νά μιλήσω. Τά γεγονότα πρό καί 
μετά τῆς Κοιμήσεώς του, δημιουργημένα ἀπό κατά σάρκα καί κατά 
πνεῦμα συγγενεῖς του, δέν μοῦ ἄφηναν πλέον μετά τήν ταφή περι-
θώρια οὔτε τόν Τάφο του νά ἐπισκεφθῶ, τόν ὁποῖον ἑτοιμάσαμε, 
φροντίσαμε  καί ἀναλάβαμε τή δαπάνη τά στενά πνευματικά του 
παιδιά –μέ πρωτοστάτη τόν ὑπεραγαπῶντα τόν Γέροντα Ἰωάννην 
Παπαϊωάννου (σήμερα μακαριστόν)– ἀφοῦ στό Μοναστῆρι τότε 
ἔμεναν μόνο οἱ ἐπίβουλοί του, ἔχοντας “πετάξει”, κυριολεκτικά, 
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“στό δρόμο”, τόν ἀφοσιωμένο ὑποτακτικό τοῦ Γέροντα, τόν π. 
Ζωσιμᾶ, ὁ ὁποῖος κατέφυγε νά διαμείνη σέ κάποιο σπίτι πού τοῦ 
παραχωρήθηκε κάπου στό Χαλάνδρι! Ζῶντος ἔτι τοῦ Γέροντος, 
οἱ δύο στασιασταί, εἶχαν διώξει μέ τή συμπεριφορά τους, ἄλλους 
δύο Μοναχούς, τόν π. Γεράσιμον καί τόν π. Κύριλλον, οἱ ὁποῖοι 
κατέφυγαν νά μονάσουν στό Ἅγιον Ὄρος!

Ἡ ἀβεβαιότητα καί ὁ δισταγμός μου στό νά ἀρχίσω νά γρά-
φω συστηματικά καί λεπτομερῶς τό Συναξάρι του, κράτησε μέχρι 
σήμερα, παρ’ ὅτι πολύ συχνά καί ἐπί πολλά ἔτη μέ παρακινοῦσαν 
πνευματικά μου παιδιά ἀλλά καί πολλοί ἄλλοι  (πού ἄκουγαν 
ἀπό περιγραφές μου γιά τόν Γέροντα), καί μοῦ ἔλεγαν ὅτι πρέπει 
νά γράψω.

Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ἀπό τότε πού γνώρισα τόν Γέροντά μας,  
μιλῶ καί σκέπτομαι μέσα ἀπό Ἐκεῖνον, ἔχει γίνει Αὐτός τά 
μάτια, ἡ σκέψη μου, τά αἰσθήματά μου καί τό κριτήριό μου, 
ταυτόχρονα, ὅμως, καί ὁ καθημερινός ἔλεγχός μου, γιατί δέν 
εἶναι εὔκολο καί ἁπλό νά βαστάζης μέσα σου Αὐτόν τόν Ἄνθρω-
πο καί ἐσύ νά παραμένης πνευματικά ἀκατέργαστoς! Γι’ αὐτό καί 
τώρα ἀκόμη, μέ πολύ μεγάλο δισταγμό ἔπιασα τήν γραφίδα γιά νά 
ἱστορήσω λεπτομερῶς τήν μεγάλη καί ἀνεπανάληπτη μορφή του, 
ἀναλογιζόμενος ὅτι ἡ ἐπίγεια ζωή μου δέν θά εἶναι αἰώνια καί ὅτι 
ὁ χρόνος μου εἶναι πιά μετρημένος...

***  ***  ***
Ἄφησα νά περνοῦν τά χρόνια μέ σιωπή, ἔχοντας δυό ἐλπίδες: 

Πρῶτον, νά διορθώσω, ὅσο τό δυνατόν περισσότερο, τόν ἑαυ-
τόν μου, γιά νά ἐκφράσω ἐγγύτερα καί βαθύτερα, τήν Πατριαρχι-
κή μορφή τοῦ ἁγίου Πατέρα μας καί, δεύτερον, νά δώσω χρόνο 
στούς δύο ὑποτακτικούς του μοναχούς, πού τόν ἐβασάνισαν, μέ 
ἕνα πρωτοφανές γιά τήν ἐποχή μας μαρτύριο, νά μετανοήσουν.

Δυστυχῶς, καί οἱ δύο ἐλπίδες μου αὐτές ἔμειναν ἀπραγμα-
τοποίητες: Οὔτε διώρθωσα τόν ἑαυτόν μου, οὔτε οἱ δύο Μονα-
χοί μετενόησαν. Ὅμως, εἶμαι ἐκ τῶν πραγμάτων ἀναγκασμένος 
–χωρίς  νά θεωρῶ μικρό ἐμπόδιο τήν ἀναξιότητά μου– νά ἀρχίσω 
τώρα ἀμέσως τήν ἐξιστόρηση τῆς βιοτῆς τοῦ Πνευματικοῦ μας Πα-
τέρα, πού εἶναι καί ὁ βαθύτατός μου πόθος, ἀφοῦ «ὁ χρόνος τοῦ 
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βίου τρέχει». Συνάμα, εἶναι καί τό χρέος τῆς ὑπακοῆς στόν Γέ-
ροντά μου, νά πραγματοποιήσω αὐτό πού μοῦ εἶπε, γνωρίζοντας 
Ἐκεῖνος ἀπό τότε, ὄχι μόνο τά θλιβερά, πού θά ἐπακολουθοῦσαν, 
ἀλλά καί τήν μέχρι σήμερα ἀμετανοησία τῶν Μοναχῶν ‘‘Δημίων’’ 
του.

 Εὔχομαι, ὅσα δέν ἐπέτυχε τόσα χρόνια ἡ ἀναμονή μου, μέ τό 
νά μή γράψω τά μαρτύρια, πού τοῦ προξένησαν  τά ἴδια τά παιδιά 
του, νά τά ἐπιτύχη ὁ Γέροντάς μας, ἐνεργῶντας στήν ψυχή τους 
μέσω τῆς καταγραφῆς τῶν συμβάντων, πού προσφέρονται καί ὡς 
εὐκαιρία ἀνανήψεως καί μετανοίας τους.

Εἶναι βαρύ τό κρῖμα τους. Τόσο βαρύ, πού ὁ ἅγιος Ἰάκωβος 
Τσαλίκης, πού ἐξομολογεῖτο στόν Γέροντά μας, τούς ἀπεκάλεσε 
«πατραλοῖες»! Τό ἴδιο ἐπανέλαβαν καί οἱ μακαριστοί π. Ἐπιφά-
νιος Θεοδωρόπουλος καί ὁ πρώην Ὕδρας Ἱερόθεος. Ὁ π. Ἐπιφά-
νιος, μάλιστα, ἐπειδή εἶχε πληροφορηθεῖ τήν συμπεριφορά τους, 
ὅταν τόν ἐρώτησα ἐάν πρέπη νά γράψω στήν βιογραφία του καί 
τά ὅσα τοῦ ἐπροξένησαν οἱ Μοναχοί του, μοῦ εἶπε ἐπί λέξει: «Ἄν 
δέν γράψης αὐτά, τότε τί θά γράψης;»!

Αὐτά, βεβαίως, θά γραφοῦν ἀναλυτικά καί μέ ἔγγραφα καί 
στοιχεῖα τεκμηριωμένα. Θά γραφοῦν στή θέση τους, μέ τήν χρο-
νολογική σειρά, πού συνέβησαν. Ὡστόσο, προεγράφησαν, διότι  
αὐτά, πού προσημειώνουμε στό παρόν, ἀποτελοῦν τήν Εἰσαγωγή 
τοῦ ὅλου βιβλίου καί τό ἱστορικό τῆς συγγραφῆς του μέ σκοπό νά 
κατατοπισθῆ ὁ ἀναγνώστης, προϊδεαζόμενος ὡς πρός αὐτά πού 
πρέπει νά περιμένη.

***  ***  ***
Μετά τήν Κοίμηση τοῦ Γέροντός μας, ὁ π. Ζωσιμᾶς μέ ἐπέλε-

ξε γιά πνευματικόν του, παρ’ ὅτι εἶμαι ἔγγαμος Κληρικός,  γιατί 
ἐγνώριζε ἀπό ἐτῶν τήν μεγάλη μου ἀγάπη καί τήν ἀφοσίωσή μου 
στόν Γέροντα, ἐφ’ ὅσον, ὅταν ἦλθε γιά πρώτη φορά στό Μοναστῆρι 
ὡς λαϊκός, ἤμουν ἤδη πνευματικό παιδί τοῦ Γέροντα, στόν ὁποῖον 
τακτικά μαθητεύαμε, μέ τήν τότε μνηστή μου καί σήμερα πρεσβυ-
τέρα μου.

Κάποια στιγμή, ὁ π. Ζωσιμᾶς, μοῦ ἐξέφρασε τήν ἐπιθυμία 
του νά γράψω βιβλίο γιά τόν Γέροντα, γιατί ἐκεῖνος ἦταν ἐντελῶς 
ἀγράμματος καί εἶχε κάπως ἐξασκηθεῖ ἁπλῶς νά διαβάζη, καί μοῦ 



103

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 199

Ο ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΜΑΣ, Ο π. ΣΙΜΩΝ

εἶπε ὅτι ἔχει συλλέξει στοιχεῖα –κυρίως φωτογραφίες– ὡς ὑλικό. 
Ἡ πρότασή του μέ ἐχαροποίησε, ἐφ’ ὅσον εἶχα ἤδη δημιουργήσει 
στό γραφεῖο μου ὁλόκληρο Ἀρχεῖο, μέ φωτογραφίες ἀπό τό μικρό 
ἐκκλησάκι τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος (μετέπειτα «Ἅγιος Νεκτάρι-
ος», προτοῦ κτισθῆ ἐπάνω του ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία), ἔγγραφα καί 
σημειώσεις ἐτῶν, καί ἐνόμισα ὅτι ἦλθε ἡ ὥρα νά πραγματοποιηθῆ 
ἡ προτροπή τοῦ Γέροντά μας «νά γράψω αὐτά πού βλέπω».

Κατά τή συζήτηση τοῦ βιβλίου, ὅταν τοῦ μίλησα γιά τό θέμα 
τῶν δύο Μοναχῶν καί ὅτι ὁ π. Ἐπιφάνιος μοῦ εἶχε εἰπεῖ νά γρά-
ψουμε τό μαρτύριο τοῦ Γέροντος, ἐκεῖνος εἶχε ἀπόλυτη ἄρνηση. 
Μοῦ εἶπε κατηγορηματικά ὅτι θέλει νά περιορισθῆ στά βιογραφι-
κά, παραλείποντας ὁποιαδήποτε ἀναφορά στούς δύο Μοναχούς 
καί ἄν δέν συμφωνῶ, νά γράψω τό βιβλίο ἐκ μέρους του καί νά 
ἔχη ἐκεῖνος τήν εὐθύνη τῶν γραφομένων. Αὐτό, βεβαίως, ἦταν 
ἀδύνατον νά τό δεχθῶ, καί ἀπό τότε διέκοψε κάθε ἐπικοινωνία 
μαζί μου.  Ἀργότερα, πληροφορήθηκα ἀπό τόν μακαριστόν Γέρο-
ντα, π. Μᾶρκον Μανώλην, ὅτι ἐζήτησε καί ἀπό τόν Ἀρχιμ. π. 
Ἰγνάτιον Τριάντην (νῦν Μητροπολίτην Βερατίου), πνευματικό 
τέκνο τοῦ π. Σίμωνος, νά συγγράψη ἐκεῖνος τήν βιογραφία τοῦ 
Γέροντος, μέ τίς ἴδιες, προφανῶς, δεσμεύσεις, πού ἔθεσε σέ μένα, 
καί, ὅπως ἦταν φυσικό, ὁ π. Ἰγνάτιος ἀρνήθηκε.

Τελικά, ὁ π. Ζωσιμᾶς –πάντα κατά τίς πληροφορίες τοῦ π. 
Μάρκου– ἀνέθεσε σέ μιά κοπέλλα, μέ τήν ὁποία συνεδέετο πνευ-
ματικά (ἡλικίας 20 ἐτῶν τότε, τό 1995), τή συγγραφή τῆς βιογρα-
φίας τοῦ Γέροντός μας, ὑπαγορεύοντάς της ὅσα εἶχε γνωρίσει κο-
ντά του, καθ’ ὅτι –ὅπως προανέφερα– ἦταν ἐκεῖνος ἀγράμματος. 

***  ***  ***
Τώρα, μέ τήν ἐπέτειο τῆς Κοιμήσεως τοῦ π. Σίμωνος, πού 

ἔκαμα ἀρχή τῆς Ἱστορήσεως τῆς Μορφῆς του, ἐπικαλούμεθα, μαζί 
μέ τήν Πρεσβυτέρα μου, τίς Ἅγιες Εὐχές καί Προσευχές του, νά 
μᾶς χαρίση τήν πρός Αὐτόν παρρησία –παρά τήν ἐλλειπῆ μας 
πνευματικότητα– γιά νά τοῦ ἐκφράσουμε ἀπό τά βάθη τῆς ὑπάρ-
ξεώς μας, μέσα ἀπό τά γραφόμενά μας, τήν αἰώνια εὐγνωμοσύνη 
καί Ἀγάπη μας! 

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Τῶν θείων Χαιρετισμῶν 
τὰ ἀνάλογα ποιμαντικὰ βιώματα

«Χαῖρε σεπτοῦ Μυστηρίου θύρα...»

Μητροπολίτου Πέργης κυροῦ Εὐαγγέλου Γαλάνη, ἱερὸ Μνημόσυνο

Α
νοιξιάτικο ἀπόβραδο μὲ τὴ εὐωδιαστὴ ἀνάσα τῆς νύχτας ποὺ σιμώ-
νει, νὰ μυρώνει τὸν τόπο καὶ τὶς ψυχές μας. Εὐωδιὰζει κι ὁ ναὸς 

ἀπὸ τὸ μοσχοθυμίαμα, ποὺ συνοδεύει αὐτὰ τὰ ἀτέλειωτα «Χαῖρε», τὰ 
ὁποῖα καὶ Τῆς προσφέρουμε. Τὰ προσφέρουμε, στὰ πάντερπνα αὐτὰ τ᾿ 

ἀπόβραδα τῆς Μεγάλης 
Σαρακοστῆς, λίγο πρὶν 
ἀνατείλει τὸ Σαββα-
τοκύριακο. Λίγο μετὰ 
ἀπὸ τὴν ντυμένη στὰ 
μώβ Προηγιασμένη. Τὰ 
προσφέρουμε δηλαδή, 
στὸ σύνορο ἐκείνων 
τῶν ἱεροκατάνυκτων 
στιγμῶν, ὅπου καλού-
μεθα νὰ ξεδιπλώσουμε 
λίγο τὶς ψυχές ἀπὸ τὸ 
πένθος τῆς κάθε Σαρα-
κοστιανῆς Ἑβδομάδος, 
καὶ μὲ κλειδὶ τὴν Χάρη 
Της ν᾿ ἀνοίξουμε λίγο 
τὴ θύρα τοῦ ἐλέους 
Του γιὰ ν’ ἀνασάνουμε 
Ἀναστάσιμη αὔρα, ποὺ 
μᾶς τὴν προσφέρουν οἱ 
Θεῖες Λειτουργίες τοῦ 
Σαββατοκύριακου. 

Γι᾿ αὐτὸ κι ἡ κάθε βραδυὰ τῶν Χαιρετισμῶν μέσα στὴν Σαρακοστὴ 
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Τῶν θείων Χαιρετισμῶντὰ ἀνάλογα ποιμαντικὰ βιώματα 

εἶναι μιὰ εὐκαιρία γιὰ ἀνανέωση τῆς εὐεργεσίας ποὺ νοιώθουμε γιὰ Ἐκεί-
νη. Γιατὶ κι ἐδῶ, στὸν καιρὸ τῆς Νηστείας, μεριμνᾶ γιὰ τὸν κόσμο. Ὅπως 
πάντα δηλαδή. Μεριμνᾶ καὶ τοῦ συμπαρίσταται «σκέπη [γίνεται] καὶ 
προστασία κι ἀντίληψις καὶ καύχημα». Ἔτσι, μὲ συγκίνηση τῆς προσφέ-
ρουμε, μαζὶ μὲ τὰ δάκρυα τῆς εὐγνωμοσύνης μας, τὰ ἀτέλειωτα «Χαῖρε», 
γνωρίζοντας πολὺ καλὰ πὼς αὐτὴ ἡ χαρὰ ἐπιστρέφεται καὶ σὲ μᾶς. Κι 
εἶναι αὐτὴ ἡ χαρά, ὄχι τοῦ κόσμου τούτου, ἀλλὰ τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ Ὁποία διὰ στόματος τοῦ Ἀποστόλου Της εὔχεται στοὺς πιστούς 
Της: «Χαίρετε ἐν Κυρίῳ πάντοτε· πάλιν ἐρῶ, χαίρετε» (Φιλιπ. 4,4 ). 
Τῆς καταθέτουμε, λοιπόν, τὸν ταπεινό μας χαιρετισμό, γιατὶ γνωρίζουμε 
ὅτι ὄντως εἶναι ἡ θύρα ποὺ μᾶς εἰσάγει στὸ magnum mysterium. Τῆς 
Θείας Ἐναθρωπήσεως τοῦ Λόγου τὸ μέγα καὶ ἱερὸ Μυστήριο, ποὺ εἶναι 
τῆς σωτηρίας μας τὸ κεφάλαιο. Μυστήριο ποὺ ξεκίνησε Ἐκείνη τὴν ἄχρα-
ντη ἡμέρα τοῦ Θείου Της Εὐαγγελισμοῦ μὲ τὴν ἀφιέρωσή Της στὸ Θεῖο 
σχέδιο τῆς Οἰκονομίας Του μὲ τὴ φωτεινὴ κι ἁγνὴ τὴν ἔκφραση: «Ἰδοὺ 
ἡ δούλη Κυρίου· γένοιτό μοι κατὰ τὸ ρῆμα σου» (Λουκ.1, 38) Λόγος, 
ποὺ γίνεται θεμέλιο τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ ἐκφράζεται ὡς 
ὑπόσχεση ἀπὸ ἄνθρωπο πρὸς τὸ Θεό. Ὑπόσχεση γιὰ μιὰν νέα Ἔξοδο τοῦ 
περιούσιου λαοῦ Του ἀπὸ τὴ νοητὴ τὴν Αἴγυπτο τῆς αἰχμαλωσίας καὶ 
τῆς ἁμαρτίας, στὸν Παράδεισο, «δι’ ἧς ἠνοίχθη», ἀφοῦ Ἐκείνη εἶναι «ἡ 
κλείς τῆς Χριστοῦ Βασιλείας» καὶ «Παραδείσου θυρῶν ἀνοικτήριον». 

Πῶς, λοιπόν, νὰ μὴν ἀφήσουμε τὴ χαρά μας γιὰ τὶς εὐεργεσίες 
Της, ὥστε νὰ γίνει ἑσπερινὸ πανευῶδες θυμίαμα καὶ νὰ ἀνεβεῖ σιμά Της; 
Τῆς τὴ χρωστοῦμε αὐτὴ τὴ χαρὰ, ποὺ ἀπολαμβάνουμε αὐτὲς τὶς θεοφι-
λέστατες βραδυὲς τῆς κάθε Παρασκευῆς τῆς Μ. Σαρακοστῆς. Γιατὶ μᾶς 
προετοιμάζει γιὰ τὴν ἄλλη, τὴν ἀπύθμενη χαρά, ἐκείνη τῆς Ἀναστάσεως. 
Τὴ χαρὰ ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ ἕνα μαρτύριο κι ἕνα θάνατο: Ποὺ δὲν πρέπει 
νὰ λησμονοῦμε ὅτι,  «ἰδοὺ γὰρ ἦλθε διὰ τοῦ Σταυροῦ, χαρὰ ἐν ὅλῳ τῷ 
κόσμῳ». Κι ἔτσι δὲν εἶναι;

Σκόπελος                                π. Κων/νος Ν. Καλλιανός
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Ἡ Δεξιά καί ἡ Ἀριστερά, γεννήματα τοῦ Χέγκελ!

Η  Ζ΄  ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ  ΣΥΝΟΔΟΣ 
 ΚΑΙ  Η  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑΔΑ

«Καί τά ὦτα σου ἀκούσονται τούς λόγους
τῶν ὀπίσω σέ πλανησάντων, οἱ λέγοντες:

Αὕτη ἡ ὁδός, πορευθῶμεν ἐν αὐτῇ, εἴτε
δεξιά, εἴτε ἀριστερά» (Ἠσ.30,21)

Τ
όν προηγούμενο μῆνα εἴχαμε ἀναφέρει ὅτι «ἡ Δεξιά καί ἡ Ἀριστερά 
στήν Ἑλλάδα δέν εἶναι, σέ γενικές γραμμές, τίποτε ἄλλο ἀπό τίς 

πολιτικές προεκτάσεις τῆς δεξιᾶς καί τῆς ἀριστερῆς παράταξης, στίς 
ὁποῖες διαιρέθηκαν, ἀντίστοιχα, οἱ ὀπαδοί τοῦ ἄλλου μεγάλου ἐκπρο-
σώπου τοῦ Γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ, τοῦ Γκ. Χέγκελ». Ἡ ἐπισήμανση 
αὐτή ἔγινε συντομογραφικά καί ἀπέμεινε κάπως μετέωρη. Ἤδη, θά δώ-
σουμε κάποιες ἐπεξηγήσεις γιά νά γίνει περισσότερο κατανοητό αὐτό πού 
ὑπαινιχθήκαμε καί γιά νά δοθεῖ ἀφορμή γιά περαιτέρῳ ἐπεξεργασία τοῦ 
ζητήματος, ἡ ὁποία, προφανῶς, ἀπαιτεῖ τή  συνεισφορά πολλῶν, καί μάλι-
στα, εἰδημόνων.

Στόν Γερμανό φιλόσοφο Γκ. Χέγκελ εἴχαμε ἀναφερθεῖ καί παλαιό-
τερα. Πρόκειται γιά ἕναν φιλόσοφο μέ ἰδιαίτερα πλούσια σκέψη καί αὐτό 
πού προσπάθησε νά κάνει στό πλαίσιο τῆς δικῆς του ἐποχῆς πρέπει νά 
τό ἀντιμετωπίσουμε μέ ἰδιαίτερη προσοχή. Σέ πρώιμη ἡλικία, εἶχε συνδε-
θεῖ φιλικά μέ τόν ποιητή καί φιλόσοφο Χαίλντερλιν, ὁ ὁποῖος ἀναζήτησε 
τό ἰδανικό του, τόν «παράδεισό» του, στήν ἀρχαία Ἑλλάδα, τήν ὁποία ἐξι-
δανίκευσε. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά διαψευσθεῖ ἀπό τήν σκληρή πραγμα-
τικότητα, νά ἀπογοητευθεῖ καί νά ἐμπλακεῖ διά βίου στά δίκτυα τῆς ψυ-
χικῆς ἀσθένειας. Ὁ Χέγκελ ἔζησε καί αὐτός μιά βασανιστική ψυχική κρίση. 
Ὑπερνίκησε, ὅμως, τήν ἀπελπισία καί ἀποφάσισε νά δεῖ μέσα στόν πεζό 
αὐτό κόσμο, μέ τίς ἐνίοτε τραγικές ἀντιφάσεις του,  ἕνα κρυμμένο θετικό 
καί ὑψηλό νόημα, πού δικαιολογεῖ κάθε συγκεκριμένο συμβάν, ὁσοδήποτε 
ἄθλιο ἤ ἀκόμη καί ἐγκληματικό, ὡς μοχλό καί κινητῆρα γιά τήν προώθηση 
τῆς ἱστορικῆς πορείας πρός ἕνα αἴσιο Τέλος-Σκοπό.

Ἡ στάση τοῦ Χέγκελ ἀπέναντι στή  θρησκεία εἶναι διφορούμενη. 
Λόγῳ τοῦ αἰνιγματικοῦ χαρακτῆρα τῶν διατυπώσεών του οἱ ἱστορικοί δι-
χάζονται ὡς πρός τό ἄν ἦταν εἰλικρινής προτεστάντης ἤ ἄν στήν πραγμα-
τικότητα συγκάλυπτε τό ὅτι ἦταν ἄθεος ἤ μᾶλλον πανθεϊστής, τό ὅτι εἶχε 
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δηλαδή τήν πίστη ὅτι αὐτό πού ὀδηγοῦσε τήν ἱστορία τοῦ κόσμου «διά πυ-
ρός καί σιδήρου» ἦταν ἕνα εἶδος ἐκκοσμικευμένης «θείας» πρόνοιας, ἕνας 
ἐμμενής, (καί ὄχι ὑπερβατικός καί ἄκτιστος), «λόγος», μέ τίς πανουργίες 
του μέν, ἀλλά τή θετική, ἐν τέλει, στόχευσή του.

Ὁ Χέγκελ διέκρινε ἀνάμεσα στόν φιλοσοφικό καί στόν θρησκευτικό 
λόγο. Κατ’ αὐτόν, ὁ φιλοσοφικός λόγος εἶναι γενικός καί ἀφηρημένος καί 
ἀναφέρεται στήν Ἰδέα, τήν Ἔννοια ἤ τό Πνεῦμα, σέ ἀφηρημένα, δηλαδή, 
οὐσιαστικά. Ἀντιθέτως, ὁ θρησκευτικός λόγος εἶναι συγκεκριμένος καί 
«εἰκονικός» (pictorial), ἀναφέρεται σέ πρόσωπα καί περιλαμβάνει ἀφη-
γήσεις γιά τήν ἐν τόπῳ καί χρόνῳ (βλ. τήν στερεότυπη Εὐαγγελική φρά-
ση: «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ…») δράση προσώπων μέ κύρια ὀνόματα καί ρήμα-
τα. Σύμφωνα μέ μιά χαρακτηριστική ἀντίληψη τῆς Δυτικῆς (καί τῆς Ἄπω 
Ἀνατολικῆς) σκέψης τό ἄπειρο καί τό ἀπόλυτο δέν μπορεῖ νά ἔχει (περι-)
ορισμό. Ἑπομένως, τό ἀπόλυτο καί τό ἄπειρο, αὐτό πού ὑπάρχει ἀληθι-
νά, δέν μπορεῖ νά εἶναι πρόσωπο συγκεκριμένο, οὔτε νά δρᾷ μέ συγκεκρι-
μένο τρόπο. Ἄρα, ὁ Χριστιανικός θρησκευτικός λόγος πού ἀναφέρεται σέ 
Θεῖα Πρόσωπα καί σέ Ἱερά Ἱστορία καί πολλῷ μᾶλλον στήν Ἐνσάρκωση 
τοῦ Θεοῦ Λόγου δέν μπορεῖ παρά νά ἔχει χαρακτῆρα ἀλληγορικό. Εἶναι 
μέν, ὑπό μιά κάποια ἔννοια, ἀληθής, ἀλλά πάντως «παιδαριώδης», ἐνῷ 
ἡ βαθύτερη ἀλήθεια εἶναι αὐτή τῆς φιλοσοφίας πού ταὐτίζει τό ἀληθινό 
μέ τό ἀφηρημένο καί τό γενικό καί δέν πιστεύει σέ Θεόν-Πατέρα καί Πα-
ντοκράτορα, Ποιητήν οὐρανοῦ καί γῆς, ἀλλά στήν ἄπειρη Ἔννοια ἤ Ἰδέα. 
Παρόμοιες ἰδέες εἶχε ἐκφράσει καί ὁ ἄλλος μεγάλος Γερμανός φιλόσοφος 
Ἰμμάνουελ Κάντ. Σύμφωνα μέ τόν τελευταῖο, ὁ Χριστός εἶναι ἁπλῶς  τό 
«ἰδεῶδες τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου», πού «κατεβαίνει» ἀπό τόν οὐρανό, 
ὄχι ἱστορικά, ἀλλά ὑπό τήν ἔννοια ὅτι φανερώνει στόν αἰσθητό κόσμο (ὡς 
μιά «εἰκόνα») αὐτό πού εἶναι νοητό. Ἡ δέ Ἐκκλησία, υἱοθετεῖ διάφορα δόγ-
ματα, ἁπλῶς καί μόνο γιά νά ἀναπαραστήσει ὑπό αἰσθητή μορφή («εἰκο-
νική», «μυθική») αὐτό, πού εἶναι στήν πραγματικότητα, μόνο νοητό. Εἶναι, 
δηλαδή, προφανές ὅτι οἱ φιλόσοφοι αὐτοί υἱοθετοῦν στήν πραγματικότητα 
μιά «εἰκονομαχική» στάση, ἴδια στήν οὐσία της μέ τήν αἵρεση πού καταδι-
κάσθηκε ἀπό τήν Ζ’ Οἰκουμενική Σύνοδο.

Μία ἄλλη ἰδέα τοῦ Χέγκελ εἶναι αὐτή πού ἀναφέρεται στήν ἔννοια 
καί στήν ἀποστολή τῶν κρατῶν καί τῶν ἐθνῶν. Γιά τόν φιλόσοφο αὐτό, 
ὁ «πανοῦργος λόγος», πού κινεῖ τήν Ἱστορία, «ἀναθέτει» κατά καιρούς σέ 
συγκεκριμένα κράτη τήν κοσμοϊστορική «ἀποστολή» νά ἐπιτύχουν κάτι 
μεγάλο καί ἔτσι νά ὠθήσουν τήν Ἱστορία πρός τό Τέλος της. Ἐξ ἄλλου, 
κάθε ἐπιμέρους ἄτομο βρίσκει τήν ὁλοκλήρωσή του ἐντός τοῦ κράτους καί 
τοῦ ἔθνους του, διότι ἡ θέληση τοῦ καθενός τότε μόνο γίνεται ἀληθινή καί 
«καθολική», ὅταν συμπίπτει μέ τή  γενική πολιτειακή θέληση.

Ἡ ἐπίδραση τοῦ Χέγκελ στήν φιλοσοφία καί στήν ἱστορική πορεία 
εἶναι πραγματικά τεράστια καί δέν μπορεῖ κανείς εὔκολα νά ὑπερβάλει ὡς 
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πρός αὐτό. Πάντως, οἱ πολλοί ἄμεσοι μαθητές καί ὀπαδοί του διαιρέθηκαν 
γρήγορα σέ δύο παρατάξεις. Τήν συντηρητικότερη Χεγκελιανή δεξιά καί 
τήν προοδευτικότερη Χεγκελιανή ἀριστερά.

Γιά τήν Χεγκελιανή ἀριστερά, δέν θά ἀναφέρουμε πολλά. Κατά 
πρῶτον, θά ἀναφερθοῦμε στόν Δαβίδ Στράους, ὁ ὁποῖος συνέγραψε τό δι-
αβόητο βιβλίο μέ τόν τίτλο «Ὁ βίος τοῦ Ιησοῦ», μέ τό ὁποῖο παρουσίασε 
τόν Χριστό ὡς ἕνα «ἱστορικό μύθο» καί κλόνισε τήν πίστη πολλῶν Εὐρω-
παίων. Ἀκόμη, ἁπλῶς  καί μόνο ἐνδεικτικά, θά ἀναφέρουμε τόν πασίγνω-
στο Κάρολο Μάρξ, ὁ ὁποῖος δήλωσε «εἰλικρινῶς μαθητής» τοῦ Χέγκελ καί 
ἀκολούθησε πολλές ἀπό τίς βασικές ἰδέες τοῦ «διδασκάλου» του, ἐνῷ δέν 
χρειάζεται, βέβαια, νά ἐπισημάνουμε ὅτι μέ τίς ἰδέες καί τή  δράση του δια-
μόρφωσε ἐπί ἑνάμιση αἰῶνα καί σέ τεράστιο βαθμό τή  νοοτροπία, τή  στά-
ση ζωῆς καί τίς τύχες πολύ μεγάλου μέρους τῆς ἀνθρωπότητας.

Ἐπειδή, ὅμως, λίγο πολύ ἡ σκέψη καί ἡ δράση τῶν προσώπων καί τῶν 
κομμάτων, πού ἀκολούθησαν «ἐξ ἀριστερῶν» τόν Χέγκελ, εἶναι γνωστή 
στή  χώρα μας (ἀκόμη καί ἐάν ἀγνοοῦμε, ἴσως, τόν ἴδιο τόν Χέγκελ), θά 
στραφοῦμε, κάπως πιό ἀναλυτικά, στήν παρουσίαση τῆς ἐπίδρασης, πού 
ἄσκησε στή  χώρα μας ἡ «ἐκ δεξιῶν» Χεγκελιανή καί εὐρύτερα ἡ Γερμανι-
κή σκέψη. Ἀντί, ὅμως, νά προχωρήσουμε σέ ἀφηρημένες καί γενικόλογες 
ἀναλύσεις ἰδεολογικῆς ἱστορίας, γιά τίς ὁποῖες ἄλλωστε δέν ἔχουμε πλήρη 
καί λεπτομερῆ ἱστορικά στοιχεῖα, κρίνουμε προτιμότερο νά ἀναφερθοῦμε 
σέ ἕνα πρόσωπο τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας πού ἐνσαρκώνει, κατά τήν ἄποψή 
μας, μέ τρόπο ἀρκετά ἀντιπροσωπευτικό αὐτό πού ἐπιδιώκουμε νά ποῦμε.

Πρόκειται συγκεκριμένα γιά τόν Κωνσταντῖνο Τσάτσο. Γερμανομα-
θής, διακεκριμένος νομικός καί φιλόσοφος τοῦ δικαίου, ποιητής, κριτικός 
τῆς λογοτεχνίας καί συγγραφέας φιλοσοφικῶν ἔργων, καθηγητής Πανε-
πιστημίου, πολιτικός, ὑπουργός Παιδείας καί Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας, 
εἶχε καθοριστική συμβολή στή  σύνταξη τοῦ ἰσχύοντος ἀπό τό 1975 Ἑλλη-
νικοῦ Συντάγματος. Ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν Γερμανομαθῶν φιλοσόφων, 
ὅπως ὁ Παναγιώτης Κανελλόπουλος, ὁ Ἰωάννης Θεοδωρακόπουλος καί ὁ 
Εὐάγγελος Παπανοῦτσος, πού ἐπηρέασαν σέ μεγάλο βαθμό τήν Ἑλληνική 
ἰδεολογία μέ τή  στροφή τους στόν ἀρχαιοελληνικό κλασσικισμό καί τή  
φιλοδυτική στάση τους.

Ἐδῶ θά παραθέσουμε κάποια χαρακτηριστικά ἀποσπάσματα ἀπό 
δημοσιευμένα γραπτά τοῦ Κωνσταντίνου Τσάτσου, προτάσσοντας τήν 
ἐπισήμανση ὅτι, σύμφωνα μέ τόν π. Ἰωάννη Κωστώφ, ἀπό τό βιβλίο 
τοῦ ὁποίου μέ τίτλο «Θεός ἐφανερώθη, ἀπό τόν Ἀθεϊσμό στό Χριστό» 
ἀντλοῦμε τά σχετικά στοιχεῖα, ὁ Κ.Τσάτσος τελικῶς προσχώρησε στήν 
Χριστιανική Πίστη, ξεπερνῶντας τούς «Γερμανικούς» ἐνδοιασμούς του.

Ἔτσι, σέ ἕνα βιβλίο του γράφει μέ χαρακτηριστικό «Γερμανικό-Ἑλλη-
νικό» τρόπο: «Εἷμαι θρῆσκος; Ἀδίστακτα ἀπαντῶ ναί… Ἀνήκω σέ καμιά θρη-
σκεία; Καί ναί καί ὄχι. Εἶμαι θρησκευόμενος μέ ὅλες τίς θρησκεῖες .. δέν εἷμαι 
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δεμένος μέ καμιά ἐγκόσμια θρησκεία, διότι ὅλες προχωροῦν πρός ἀνεπίτρε-
πτους προσδιορισμούς. Ἀπό τίς ἐγκόσμιες θρησκεῖες κλίνω πρὀς τό χριστια-
νισμό… μή πιστεύοντας καί μή συμφωνῶντας μέ κανένα θεολογικό δόγμα… 
Στήν κοινωνική μου συμπεριφορά παρουσιάζομαι σάν ὀρθόδοξος χριστια-
νός, ἐνῷ δέν  εἶμαι  μέσα μου πιστός καμιᾶς ἐγκαθιδρυμένης θρησκείας…». 
Ἀλλοῦ γράφει: «… θαυμάζω τόν Χριστό καί δέν βρίσκω συντρόφους στόν 
τρόπο μέ τόν ὁποῖο Τόν λατρεύω … ἀναζητῶ τή  μορφή –Ἕλληνας γάρ- 
πού ταιριάζει στήν οὐσία τῆς πίστεώς μου καί δέν τή βρίσκω…». Ἐπίσης, 
σέ μιά ἐπιστολή του γράφει: «Πολεμῶ καί ἐγώ τήν ἀπομυθοποίησι, τόν 
ἀνθρωπομορφισμό. Εἶναι ἀδύνατον οἱ Μεγάλοι νά μή συνέλαβαν τό ἀπό-
λυτο σάν κάτι τό ἀπρόσωπο… Ἐκεῖ, πού φοβοῦμαι ὅτι δέν ταὐτιζόμασθε, 
εἶναι ἡ σύνδεσι τοῦ Ἀπολύτου μέ τό σχετικό, τό ἱστορικό γίγνεσθαι. Σέ αὐτό 
δέν συμβαδίζουμε, ἄν καί θά ἔδινα ὅ,τι πολύτιμο ἔχω, ἐάν μποροῦσα νά 
συμβαδίσω. Μόνο αὐτό θά μέ ἀνέπαυε ἀπό τήν ἀδιάκοπη ἀγωνία καί τή  
θλίψη».

Στά παραπάνω ἀποσπάσματα συναντᾶ κανείς τή  χαρακτηριστική 
στάση πολλῶν Ἑλλήνων, πού τοποθετοῦνται στή δεξιά καί κεντροδεξιά 
παράταξη στή χώρα μας. Ὁ νοῦς τους σκέφτεται φιλοσοφικά καί ἀφη-
ρημένα, εἴτε εἶναι σέ θέση νά διατυπώσουν τή  σκέψη τους, εἴτε ὄχι, ἐνῷ 
ἡ θέλησή τους δέν ἀποχωρίζεται τήν Πίστη. Ἀκόμη, αἰσθάνονται ὑπερή-
φανοι γιά τήν ἀρχαιοελληνική καταγωγή τους καί ταὐτόχρονα ἑλκύονται 
ἀπό τήν Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, ζῶντας σέ ἕνα εἶδος διχασμοῦ καί ἀμφιτα-
λάντευσης. Διαισθάνονται ὅτι ἡ Χριστιανική Πίστη εἶναι ἡ ἀληθής, ἀλλά, 
ταὐτόχρονα, ἔχουν τόν πειρασμό ὅτι τό εἰκονόφιλον Δόγμα τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι –δῆθεν- «ἀφελές» ἤ «μυθικό» καί, οὕτως εἰπεῖν, «παιδικό» ἤ «ἀνθρω-
πομορφικό»!

Ἴσως αὐτή ἡ στάση νά ὀφείλεται στό ὅτι τίς προηγούμενες δεκαετίες 
ἡ ἀπολογητική προσπάθεια τῆς Ἐκκλησίας στράφηκε κυρίως ἐναντίον τοῦ 
Μαρξισμοῦ καί τοῦ Λενινιστικοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, συμμαχῶντας γιά 
λόγους τακτικῆς μέ τή  «δεξιά» ἰδεαλιστική παράταξη, μέ τήν ἀθέλητη πα-
ρενέργεια νά μήν ἀποσαφηνισθοῦν ἐπαρκῶς οἱ  σχέσεις τοῦ Χριστιανισμοῦ 
μέ τόν δεξιό «Ἑλληνο-Γερμανισμό». Ἀντιθέτως, μάλιστα, σέ προηγούμενες 
δεκαετίες καί ἰδίως ὅσο διαρκοῦσε ὁ λεγόμενος «Ψυχρός Πόλεμος», τό σύν-
θημα περί τῆς «Ἑλληνο-Χριστιανικῆς Σύνθεσης» εἶχε διαδοθεῖ εὐρύτερα 
καί εἶχε σχεδόν ἐπικρατήσει ὡς ἡ ἀναμφισβήτητη ἀλήθεια, μέ ἀξιοσημεί-
ωτη ἐξαίρεση τή σειρά τῶν ἄρθρων, πού δημοσίευσε στό θρησκευτικό φύλ-
λο «Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι» ὁ π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος (τά ἄρθρα αὐτά 
ἔχουν συγκεντρωθεῖ στό «Ἄρθρα Μελέται Ἐπιστολαί», Τόμος Α’, Ἀθῆναι 
1986).

Τό γεγονός ὅτι τό ζήτημα τῆς σχέσης τοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τόν ἀρχαῖο 
Ἑλληνισμό ἤ τόν Γερμανικό ἰδεαλισμό (πού εἶναι περίπου τό ἴδιο) εἶναι κά-
πως συγκεχυμένο γιά ἐμᾶς, μπορεῖ κανείς νά τό διαπιστώσει καί στό γε-
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γονός ὅτι δέν ἔχουν, ὡσαύτως, ἀποσαφηνισθεῖ στό πλαίσιο τοῦ δημοσίου 
λόγου οὔτε οἱ σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Ἔθνους.

Ἔτσι, πολύ συχνά ἀκοῦμε ἀπό «δεξιόστροφους» πολιτικούς ὅτι τιμοῦν 
τήν Ἐκκλησία, διότι «ὡς ἄλλη Κιβωτός ἔσωσε τό Ἔθνος». Μέ τή  φράση 
αὐτή ἐννοεῖται ὅτι ἡ Ἐκκλησία κατά τήν διάρκεια τῆς Ἱστορίας καί μάλι-
στα ἐπί Τουρκοκρατίας διέσωσε τήν Ἑλληνική γλῶσσα καί εὐρύτερα τήν 
ἐθνική συνείδηση καί συντέλεσε στή σύσταση τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους. Ὅμως, αὐτό, πού δέν ἀποσαφηνίζεται μέ τή  φράση αὐτή, εἶναι ἐάν 
ἀποδίδεται πρωτεύουσα σημασία στήν Ἐκκλησία ἤ στό Κράτος-Ἔθνος. Νο-
μίζουμε, δηλαδή, ὅτι πολλοί θεωροῦν –μέ τρόπο Χεγκελιανό- ὡς πρωτεῦον 
ζήτημα τήν ἐπιβίωση τοῦ Ἔθνους ἤ τοῦ Κράτους, ὅπου, κατά τήν ἄποψή 
τους, εὑρίσκουν τήν «ὁλοκλήρωσή» τους τά ἐπιμέρους ἄτομα, ἐνῷ στήν 
Ἐκκλησία παραχωροῦν ἁπλῶς  καί μόνο τήν ἀναγνώριση ὅτι συντέλεσε 
ὡς χρήσιμο ἐργαλεῖο ἤ μέσο, ἴσως ἀχρείαστο καί παρωχημένο πλέον, στήν 
διατήρηση τῆς «ἰδέας» τοῦ Ἑλληνισμοῦ ή τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους, ὡς τῶν 
ἀληθινῶν «τόπων», ὅπου πραγματώνεται ἡ ἀληθής «καθολική» κοινωνία 
(σήμερα, βέβαια, τή  θέση τῆς «Ἑλληνικῆς ἰδέας» τείνει νά καταλάβει ἡ 
«Εὐρωπαϊκή ἰδέα»).

Ἔτσι, ὁ Κωνσταντῖνος Τσάτσος, πού, ὅπως προαναφέραμε, συνέβαλε 
καθοριστικά στή  διατύπωση τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος,  σέ μία ὁμιλία 
του στίς 7 Ιουνίου 1975 ἀνέφερε τά ἑξῆς: «Ἐδιδάχθημεν ἀπό πολλούς καί 
πολλά πρότυπα. Ἐδιδάχθημεν, ἀλλά δἐν ἐμιμηθήκαμεν κανένα. Τό Σύνταγ-
μα αὐτό ἐπήγασεν ἀπό Ἑλληνικόν πνεῦμα, οἰκοδομήθηκε μέ τό Ἑλληνικό μέ-
τρο καί ἀφιερώνεται στό Ἑλληνικό ἔθνος».

Τό ζήτημα τῶν ἀλλοτρίων ἐπιδράσεων στή  σκέψη τῶν Χριστιανῶν 

εἶναι σοβαρό καί δέν μπορεῖ νά ἐξαντληθεῖ σέ λίγες 
σελίδες. Ἀπλῶς  σημειώνουμε ἐν κατακλεῖδι ὅτι δέν 
πρέπει νά παρατρέχουμε ὡς (ἀ)σήμαντες φράσεις, 
ὅπως «τό Ἑλληνικό πνεῦμα» ἤ ἀντίστοιχες, ὅπως ἡ 
«Ἐθνική συνείδηση», οἱ ὁποῖες χρησιμοποιοῦνται 
εὐρέως στόν δημόσιο λόγο καί ἠχοῦν οἰκεῖες. Διότι, 
ἄλλο τό «πνεῦμα» καί ἄλλο τό «Ἅγιον Πνεῦμα». Τό 
Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι Πρόσωπο καί Ὑπόσταση, ἐνῷ 
τό «Ἑλληνικό πνεῦμα» δέν ὑφίσταται, δέν ἔχει δική 
του ζωή, ἐνέργεια ἤ φύση καί τό νά τοῦ ἀποδίδεται 
ὑπόσταση ἰδιαίτερη, συνιστᾶ ἐκλεπτυσμένη εἰδωλο-
λατρεία…

                            Νομομαθής
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Τό Ἰταλικό Δικαστήριο τόνισε, πώς ὁ Σταυρός  εἶναι πέρα καί πάνω 
ἀπό ὅλα ἕνα θρησκευτικό σύμβολο, καί ὡς τέτοιο ἀποτελεῖ μέρος 
τοῦ σχολικοῦ περιβάλλοντος! 

 Ἄς τά βλέπη αὐτά καί ἡ Ἑλλάδα! 

Στό   Εὐρωπαϊκό  Δικαστήριο   ΕΔΔΑ  
προσέφυγε κατά τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, Ἰταλίδα, 
μέλος μιᾶς Ἕνωσης Ἀθέων &  Ἀγνωστικιστῶν!

H
Τρίτη Κυριακή τῶν Νηστειῶν, τελευταία Κυριακή τοῦ Μαρτίου γιά τό 
ἔτος 2019, εἶναι ἡ Κυριακή τῆς Σταυροπροσκυνήσεως. Στό Εὐαγγελικό 

ἀνάγνωσμα τῆς Κυριακῆς αὐτῆς, μᾶς λέγει ὁ Χριστός: «ὅστις θέλει ὀπίσω 
μου ἀκολουθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτόν καί ἀράτω τόν σταυρόν αὐτοῦ καί 
ἀκολουθήτω μοι» (Μάρκ. 8,34). Ἀλλά, ὅπως παρατηρεῖ ὁ π. Ἀλέξανδρος 
Σμέμαν «δέν μποροῦμε νά σηκώσουμε τό σταυρό μας καί ν΄ ἀκολουθήσου-
με τό Χριστό ἄν δέν ἀτενίζουμε τό Σταυρό πού Ἐκεῖνος σήκωσε γιά νά μᾶς 
σώσει. Ὁ δικός Του Σταυρός, ὄχι ὁ δικός μας, εἶναι ἐκεῖνος πού μᾶς σώζει. 
Ὁ δικός Του Σταυρός εἶναι ἐκεῖνος πού δίνει νόημα ἀλλά καί δύναμη στούς 
ἄλλους. Αὐτό μᾶς ἐξηγεῖ τό συναξάρι τῆς Κυριακῆς αὐτῆς: “Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
Κυριακῇ τρίτῃ τῶν Νηστειῶν, τήν προσκύνησιν ἑορτάζομεν τοῦ Τιμίου καί 
Ζωοποιοῦ Σταυροῦ”»1.

Ἡ πίστη αὐτή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐκφράζεται καί στή δημό-
σια ζωή, ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους ὡς τίς μέρες μας, μέ τήν 
ἀνάρτηση τῆς εἰκόνας τοῦ Σταυροῦ, ἀλλά καί τοῦ Χριστοῦ, τῆς Παναγίας 
καί τῶν Ἁγίων στά δημόσια καταστήματα καί τίς σχολικές αἴθουσες. Ἡ 
πρακτική αὐτή δέν ἐπιβάλλεται ἀπό κανένα κρατικό νομοθέτημα. Συνιστᾶ 
ἔθιμο, δηλαδή μακροχρόνια πρακτική μέ συνείδηση Δικαίου, πού ἐκφράζει 
τήν εὐλάβεια τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ καί τήν ἄρρηκτη σύνδεση τῆς Ὀρθοδοξί-
ας καί τῆς δημόσιας ζωῆς στήν πατρίδα μας.

Ἡ παρουσία τῶν εἰκόνων στά δημόσια κτίρια θεωροῦνταν πάντοτε 
δεδομένη καί δέν ἀμφισβητοῦνταν. Μέχρι πού, τό Νοέμβριο τοῦ 2009, τό 
Εὐρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (στό ἑξῆς ΕΔΔΑ), κα-
ταδίκασε μία γειτονική μας χώρα, τήν Ἰταλία, γιά τήν παρουσία τοῦ Σταυ-
ροῦ στίς σχολικές αἴθουσες.

Στό ΕΔΔΑ προσέφυγε ἡ κ. Solie Lautsi (Σόλιε Λάουτσι), μέλος μιᾶς 
Ἕνωσης Ἀθέων καί Ὀρθολογιστῶν Ἀγνωστικιστῶν. Ἄσκησε τήν προσφυγή 
στό ὄνομά της, ἀλλά καί στό ὄνομα καί γιά λογαριασμό τῶν δύο ἀνήλικων 

Στό Εὐρωπαϊκό Δικαστήριο  
προσέφυγε κατά τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, Ἰταλίδα.
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υἱῶν της. Τά παιδιά φοιτοῦσαν σέ δημόσιο σχολεῖο τῆς Ἰταλίας, σέ κάθε 
αἴθουσα τοῦ ὁποίου κρεμόταν ἡ εἰκόνα τοῦ Ἐσταυρωμένου. Σημειωτέον 
ὅτι ἡ παρουσία Ἐσταυρωμένων στίς αἴθουσες διδασκαλίας τῶν Ἰταλικῶν 
δημοσίων σχολείων δέ βασίζεται σέ ἔθιμο, ἀλλά σέ διατάξεις βασιλικῶν 
διαταγμάτων. 

Ἀρχικά, ἡ Lautsi, προσέφυγε στό Διοικητικό Δικαστήριο τοῦ Veneto, 
ἰσχυριζόμενη, ὅτι ἡ παρουσία τοῦ Σταυροῦ στίς σχολικές αἴθουσες παραβι-
άζει τήν κατοχυρωμένη στό Ἰταλικό Σύνταγμα «ἀρχή τῆς ἐκκοσμίκευσης». 
Ἐκκοσμίκευση εἶναι «ἡ διαδικασία μετατροπῆς μιᾶς κοινωνίας στηριγμέ-
νης σέ μεγάλο βαθμό σέ συγκεκριμένες θρησκευτικές ἀξίες καί κανόνες σέ 
μιά κοινωνία ἄθρησκη, βασιζόμενη σέ κοσμικές ἀξίες καί θεσμούς»2.

Ἡ ἐκκοσμίκευση θά πρέπει νά διακρίνεται σαφῶς ἀπό τήν ἀνεξι-
θρησκεία. Ὡς ἀνεξιθρησκεία νοεῖται ἡ «ἀνοχή τοῦ πλουραλισμοῦ θρη-
σκευτικῶν ἤ ἀθεϊστικῶν πεποιθήσεων, πού ὑφίστανται στήν κοινωνία, μέ 
παράλληλη ὅμως προώθηση τῆς κρατικῆς θρησκευτικῆς (ἤ ἀθεϊστικῆς) ἰδε-
ολογίας»3. 

Ὅλα τά Ἑλληνικά Συντάγματα, ἀπό  τό Προσωρινόν Πολίτευμα τῆς 
Ἑλλάδος (ἤ Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου) τοῦ 1822 ἕως σήμερα, κατοχυρώ-
νουν τή θρησκευτική ἐλευθερία, ἀλλά καί διακηρύσσουν τή “θρησκεία τῆς 
Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ” ὡς «ἐπικρατοῦσα θρη-
σκεία». Τό ἰσχῦον Σύνταγμα ὁρίζει στό πρῶτο ἐδάφιο τοῦ ἄρθρου 3 παρά-
γραφος 1, ὅτι «Ἐπικρατοῦσα θρησκεία στήν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρησκεία 
τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ». Παράλληλα, στό 
ἄρθρο 13 παρ. 1 κατοχυρώνει τή θρησκευτική ἐλευθερία ὡς ἑξῆς: «Ἡ ἐλευ-
θερία τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης εἶναι ἀπαραβίαστη. Ἡ ἀπόλαυση τῶν 
ἀτομικῶν καί πολιτικῶν δικαιωμάτων δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τίς θρησκευτικές 
πεποιθήσεις καθενός». Στίς μέρες μας, ἡ Κυβέρνηση ἐπιδιώκει νά κατο-

 

 

 
 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
Υπόθεση  S.Lautsi και Λοιπών κατά Ιταλίας 
(Αριθ. Προσφυγής 30814/06) 
Απόφαση 
Στρασβούργο, 18 Μαρτίου 2011 
Επικυρωμένο αντίγραφο  
Στρασβούργο, 18/3/2011 (υπογραφή) 
 Erik Fribergh  
Υπεύθυνος Μητρώου 
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χυρώσει συνταγματικά τήν ἐκκοσμίκευση, τή «θρησκευτική οὐδετερότη-
τα» τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους. «Θρησκευτικά οὐδέτερο» ἤ «κοσμικό» εἶναι 
τό Κράτος πού στόχο ἔχει τήν πλήρη ἀπομάκρυνση τῆς θρησκείας ἀπό τή 
δημόσια σφαῖρα4. 

Στήν ἐξεταζόμενη ὑπόθεση, τό Ἰταλικό Διοικητικό Δικαστήριο, ταὐτί-
ζοντας τήν ἀνεξιθρησκεία μέ τήν ἐκκοσμίκευση, χρησιμοποίησε τόν Χριστό 
καί τόν Σταυρόν, γιά νά ὑποστηρίξει τό κοσμικό Κράτος! Δέχθηκε συγκε-
κριμένα ὅτι «στή σημερινή κοινωνική πραγματικότητα, ὁ Ἐσταυρωμένος θά 
πρέπει νά θεωρεῖται ὄχι μόνο ὡς σύμβολο μιᾶς ἱστορικῆς καί πολιτιστικῆς 
ἀνάπτυξης, καί, συνεπῶς, τῆς ταυτότητας τοῦ λαοῦ μας, ἀλλά καί ὡς σύμ-
βολο ἑνός συστήματος ἀξιῶν: τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἰσότητας, τῆς ἀνθρώπινης 
ἀξιοπρέπειας καί τῆς ἀνεξιθρησκείας καί, κατά συνέπεια, τῆς ἐκκοσμίκευ-
σης τοῦ Κράτους - ἀρχές οἱ ὁποῖες διέπουν τό Σύνταγμά μας». Μέ αὐτό τό 
σκεπτικό, ἀπέρριψε τήν προσφυγή.

Στό μεταξύ ὁ Ἰταλός Ὑπουργός Παιδείας ἐξέδωσε ὁδηγία ἐπιβάλ-
λοντας τήν ἀνάρτηση τοῦ Σταυροῦ στούς τοίχους τῶν σχολείων. Ἡ Solie 
Lautsi προσέφυγε στή συνέχεια ἐνώπιον τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου 
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (στό ἑξῆς ΕΔΔΑ). Ἰσχυρίστηκε ὅτι ἡ ἔκθεση 
τοῦ Σταυροῦ στίς αἴθουσες διδασκαλίας τοῦ δημοσίου σχολείου συνιστᾶ 
παραβίαση τοῦ δικαιώματός της νά ἀνατρέφει καί νά διαπαιδαγωγεῖ τά 
παιδιά της σύμφωνα μέ τίς φιλοσοφικές της πεποιθήσεις, ἀλλά καί παρα-
βίαση τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας τῶν παιδιῶν. Τά ἐν λόγῳ δικαιώματα 
κατοχυρώνονται στό Ἄρθρο 2 τοῦ Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου καί 
στό Ἄρθρο 9 τῆς Εὐρωπαϊκῆς Σύμβασης Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (στό 
ἑξῆς ΕΣΔΑ).

Ἀρχικά, ἡ ὑπόθεση κρίθηκε ἀπό τό Δεύτερο Τμῆμα τοῦ Δικαστηρίου, 
τό ὁποῖο δέχθηκε ὅτι πράγματι ὑπῆρξε παραβίαση τῶν ἀνωτέρῳ δικαιω-
μάτων. Ὑποστήριξε, ὅτι ἀπό τά ἀνωτέρῳ ἄρθρα τῆς ΕΣΔΑ ἀπορρέει ὑπο-
χρέωση τοῦ Κράτους «νά διατηρεῖ ὁμολογιακή οὐδετερότητα στή δημόσια 
ἐκπαίδευση». Ἀποφάνθηκε ὅτι «ἡ ὑποχρεωτική ἔκθεση ἑνός συμβόλου 
μιᾶς συγκεκριμένης πίστης, κατά τήν ἄσκηση δημόσιας ἐξουσίας σέ σχέ-
ση μέ εἰδικές καταστάσεις πού ὑπόκεινται σέ κυβερνητική ἐποπτεία, ἰδίως 
στίς αἴθουσες διδασκαλίας, περιόριζε τό δικαίωμα τῶν γονέων νά ἐκπαι-
δεύσουν τά παιδιά τους σύμφωνα μέ τίς πεποιθήσεις τους καί τό δικαίωμα 
τῶν μαθητῶν νά πιστεύουν ἤ νά μήν πιστεύουν».

Ἡ Ἰταλική Κυβέρνηση ζήτησε καί πέτυχε τήν παραπομπή τῆς ὑπό-
θεσης στό Τμῆμα Μείζονος Συνθέσεως τοῦ Δικαστηρίου, τό ὁποῖο ἐξέδω-
σε τήν ἀπόφασή του στίς 18 Μαρτίου 2011.5 Στή δίκη ἄσκησαν παρέμβαση 
τριάντα τρία μέλη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου, ἐνεργῶντας συλλογικά, 
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δέκα κράτη μέλη τοῦ Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης καί πολλές Μή Κυβερνητι-
κές Ὀργανώσεις.

Ἐνώπιον τοῦ ΕΔΔΑ, ὅπως καί ἐνώπιον τοῦ Ἰταλικοῦ Δικαστηρίου, ἡ 
Ἰταλική Κυβέρνηση ἐπέμεινε στό ἐπιχείρημά της, ὅτι ὁ Σταυρός εἶναι ὄχι 
μόνο θρησκευτικό σύμβολο, ἀλλά καί σύμβολο τῆς πολιτιστικῆς ταυτότη-
τας ἑνός Κράτους. Ἔδωσε μάλιστα ἔμφαση στό δικαίωμα τῆς κοινότητας 
νά μεταδίδει τόν πολιτισμό της καί τό δικαίωμα τῶν παιδιῶν νά τόν ἀνα-
καλύψουν.

Τό Δικαστήριο τόνισε, πώς ὁ Σταυρός εἶναι πέρα καί πάνω ἀπό ὅλα 
ἕνα θρησκευτικό σύμβολο, καί ὡς τέτοιο ἀποτελεῖ μέρος τοῦ σχολικοῦ περι-
βάλλοντος. Ἡ δέ ὑποχρέωση τῶν Συμβαλλόμενων Κρατῶν νά σέβονται τίς 
θρησκευτικές καί φιλοσοφικές πεποιθήσεις τῶν γονέων «συμπεριλαμβά-
νει, χωρίς καμία ἀμφιβολία, τήν ὀργάνωση τοῦ σχολικοῦ περιβάλλοντος, 
ὅπου τό ἐγχώριο δίκαιο ἀναθέτει τό καθῆκον αὐτό στίς δημόσιες ἀρχές» 
(σκέψη 64).  Εἶπε ἐπίσης, ὅτι «τά Κράτη ἔχουν τήν εὐθύνη νά διασφαλίζουν, 
κατά τρόπο ἀμερόληπτο, τήν ἄσκηση τῶν διαφόρων θρησκειῶν, δογμάτων 
καί πεποιθήσεων» (σκέψη 60).

Ἀναγνώρισε ὅμως στά Κράτη ἕνα περιθώριο ἐκτίμησης κατά τό σχε-
διασμό καί καθορισμό τοῦ προγράμματος σπουδῶν καί τοῦ σχολικοῦ πε-
ριβάλλοντος. Ἀναγνώρισε ἐπίσης σέ αὐτά τή δυνατότητα νά παραχωροῦν 
στήν πλειοψηφοῦσα θρησκεία τῆς χώρας «κυρίαρχη προβολή στό σχολικό 
περιβάλλον», χωρίς ἡ κυρίαρχη αὐτή προβολή νά ὑποδηλώνει «μιά διαδι-
κασία κατήχησης ἐκ μέρους τοῦ ἐναγομένου Κράτους καί νά ἀποδεικνύει 
μιά παραβίαση τῶν προϋποθέσεων τοῦ Ἄρθρου 2 τοῦ Πρωτοκόλλου ἀριθ. 
1» (σκέψη 74). Σημαντικό εἶναι γιά τό ΕΔΔΑ, τό νά μήν ἔχει ἡ ἐκπαίδευση 
κατηχητικό χαρακτῆρα, πού θά μποροῦσε  νά προσβάλλει τούς μαθητές 
καί τούς γονεῖς μέ ἀποκλίνουσες θρησκευτικές πεποιθήσεις.

Κατέληξε, λοιπόν, τό Δικαστήριο, στό ὅτι «ἡ ἀπόφαση ὡς πρός τό 
κατά πόσον θά πρέπει νά ὑφίστανται Ἐσταυρωμένοι σέ αἴθουσες διδασκα-
λίας δημόσιων σχολείων εἶναι, κατ’ ἀρχήν, ἕνα θέμα πού ἐμπίπτει στό πε-
ριθώριο ἐκτιμήσεως τοῦ ἐναγόμενου Κράτους», καί ἑπομένως ἡ διατήρηση 
τοῦ Ἐσταυρωμένου στίς αἴθουσες διδασκαλίας δέν παραβιάζει τήν ΕΣΔΑ. 
Στό συμπέρασμα αὐτό συνέτεινε «τό γεγονός ὅτι δέν ὑπάρχει εὐρωπαϊκή 
συναίνεση σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς παρουσίας θρησκευτικῶν συμβόλων 
σέ δημόσια σχολεῖα» (σκέψη 70). Γιά νά ἀποδείξει αὐτή τήν ἀπουσία συναί-
νεσης τῶν Κρατῶν Μελῶν, τό ΕΔΔΑ παρέθεσε στήν ἀπόφασή του τά ἑξῆς 
συγκριτικά στοιχεῖα: «Ἡ παρουσία θρησκευτικῶν συμβόλων  σέ δημόσια 
σχολεῖα ἀπαγορεύεται ρητά μόνο σέ ἕνα μικρό ἀριθμό Κρατῶν-Μελῶν: 
στήν  Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία τῆς Μακεδονίας (σ.σ. Σημειω-
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τέον ὅτι παραχωρήσαμε ἀμαχητί τό δικαίωμα νά ὀνομάζονται «Μακεδό-
νες» οἱ πολίτες ἑνός κράτους πού ἀπαγορεύει τήν παρουσία θρησκευτικῶν 
συμβόλων στά σχολεῖα!), τή Γαλλία (ἐκτός τῆς Ἀλσατίας καί τοῦ Διαμερί-
σματος τοῦ Μοζέλα) καί στή Γεωργία. Προβλέπεται ρητά -ἐκτός ἀπό τήν 
Ἰταλία- μόνο σέ μερικά Κράτη-Μέλη, καί συγκεκριμένα: στήν Αὐστρία, σέ 
ὁρισμένες διοικητικές περιφέρειες τῆς Γερμανίας (Lander) καί τῆς Ἐλβε-
τίας (κοινότητες), καί στήν Πολωνία. Παρ’ ὅλα αὐτά, τά ἐν λόγῳ σύμβο-
λα ὑφίστανται στά δημόσια σχολεῖα ὁρισμένων Κρατῶν-Μελῶν, ὅπου τό 
ζήτημα δέν ρυθμίζεται εἰδικῶς νομοθετικά, ὅπως ἡ Ἱσπανία, ἡ Ἑλλάδα, 
ἡ Ἰρλανδία, ἡ Μάλτα, ἡ Δημοκρατία τοῦ Ἁγίου Μαρίνου καί ἡ Ρουμανία» 
(σκέψη 27).

Τό σημαντικότερο ὅμως στοιχεῖο πού διαμόρφωσε τήν ἀπόφαση τοῦ 
ΕΔΔΑ ἦταν τό γεγονός ὅτι: «ἡ Ἰταλία ἀνοίγει τό σχολικό περιβάλλον, πα-
ράλληλα, καί σέ ἄλλες θρησκεῖες. Ἡ Κυβέρνηση ἀνέφερε, στό πλαίσιο 
αὐτό, ὅτι δέν ἀπαγορευόταν στούς μαθητές νά φοροῦν ἰσλαμική μαντήλα 
ἤ ἄλλα σύμβολα ἤ ἐνδύματα πού ἔχουν θρησκευτική χροιά. Ἐναλλακτι-
κές ρυθμίσεις ἦταν δυνατές, προκειμένου νά βοηθήσουν τήν ἐκπαίδευση 
νά ταιριάζει μέ μή πλειοψηφικές θρησκευτικές πρακτικές. Ἡ ἀρχή καί τό 
τέλος τοῦ Ραμαζανιοῦ «γιορτάζονταν συχνά» στά σχολεῖα, καί μιά προαι-
ρετική θρησκευτική ἐκπαίδευση θά μποροῦσε νά ὀργανωθεῖ στά σχολεῖα 
γιά «ὅλα τά ἀναγνωρισμένα θρησκευτικά δόγματα» (βλ. ἀνωτέρω παρά-
γραφος 39)».

Ἐφ’ ὅσον, λοιπόν, τό σχολεῖο εἶναι «ἀνοιχτό σέ ὅλες τίς θρησκεῖες»  
καί τό Κράτος εἶναι  στήν πράξη «θρησκευτικά οὐδέτερο», δέν ἐνοχλεῖ στόν 
τοῖχο τῆς σχολικῆς αἴθουσας ὁ Σταυρός, πού εἶναι –κατά τήν ἄποψη τοῦ 
Δικαστηρίου- «παθητικό σύμβολο»  καί «δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἔχει 
κάποια ἐπίδραση στούς μαθητές, συγκρίσιμη μέ ἐκείνη τοῦ διδακτικοῦ λό-
γου ἤ τῆς συμμετοχῆς σέ θρησκευτικές δραστηριότητες» (σκέψη 72). Στήν 
οὐσία, τό ΕΔΔΑ ἀπαξίωσε τό Σταυρό, πού γιά ἐμᾶς τούς Χριστιανούς εἶναι 
ὁ Ἴδιος ὁ Χριστός. Δέν συνιστᾶ ἡ ἀπαξίωση αὐτή τοῦ ἱερότερου συμβό-
λου τοῦ Χριστιανισμοῦ προσβολή τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν Χρι-
στιανῶν; Ἄρα τό ἴδιο τό Δικαστήριο παραβιάζει τά δικαιώματα πού ἔχει 
ταχθεῖ νά προστατεύει.

Ἐντύπωση προξενεῖ ἡ ἔμφαση πού ἔδωσε τό ΕΔΔΑ στήν προσαρμογή 
τῆς ἐκπαίδευσης μέ τίς θρησκευτικές πεποιθήσεις τῆς μειοψηφίας. Ἀντί-
θετα, δέν ἔλαβε καθόλου ὑπ’ ὅψη του τό δικαίωμα τῆς πλειοψηφίας τῶν 
Ἰταλῶν γονέων, πού ἐπιθυμοῦν τή διατήρηση τοῦ Σταυροῦ στό σχολεῖο. 
Οἱ γονεῖς αὐτοί ἔχουν δικαίωμα νά διασφαλίζουν τήν ἐκπαίδευση καί δι-
δασκαλία τῶν παιδιῶν τους σύμφωνα μέ τίς θρησκευτικές τους πεποιθή-
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σεις, ἰσοδύναμο μέ τό δικαίωμα τῶν ἄθεων ἤ ἀλλόθρησκων γονέων. Γιά τό 
λόγο αὐτό, ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ Σταυροῦ ἀπό τίς αἴθουσες θά συνιστοῦσε 
«κατάχρηση τῆς θέσης τῶν μειονοτήτων», ὅπως ὀρθά τόνισε ἡ Ἰταλική Κυ-
βέρνηση. 

Θά μποροῦσαν νά γραφτοῦν πολλά ἀκόμα γιά τήν ὑπόθεση «Lautsi 
κατά Ἰταλίας», ἡ ὁποία σημειωτέον ἀριθμεῖ ὀγδόντα τέσσερεις (84) σελί-
δες. Ἡ οὐσία πάντως εἶναι, ὅτι τά Ἀνθρώπινα Δικαιώματα προστατεύονται 
στήν Εὐρώπη ἐρήμην τῶν ἀνθρώπων καί τῶν πνευματικῶν ἀναγκῶν τους. 
Ἔχει ἀναλάβει τήν προστασία τους ἕνα Δικαστήριο πού δέν ἔχει καμία δη-
μοκρατική νομιμοποίηση. Ἕνα νομικό διευθυντήριο «ἐπαϊόντων», οἱ ὁποῖοι 
εἶναι τόσο μεγαλόψυχοι, ὥστε ἀναγνωρίζουν πέρα ἀπό τή θρησκευτική 
ἐλευθερία τῶν πολιτῶν, καί ἕνα «περιθώριο ἐκτίμησης» τῶν Κρατῶν, σχε-
τικά μέ τήν ἐκπαίδευση πού αὐτά θά παρέχουν στούς πολίτες τους. Ἐπί-
σης, εἶναι τόσο δημοκρατικοί(!), ὥστε δέν ἐπιβάλλουν στά Κράτη νά ἔχουν 
κοσμικό χαρακτῆρα. Τά ἀφήνουν ἐλεύθερα νά ἀποφασίσουν τό βαθμό δι-
αχωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Κράτους. Ὅποιο Κράτος ὅμως δέν διασφαλίσει 
τήν «οὐδετερότητα καί ἀμεροληψία» κινδυνεύει νά τοῦ ἐπιβάλλουν πρό-
στιμο! Καί κυρίως, αὐτοί οἱ δικαστές εἶναι τόσο ἀνεκτικοί, ὥστε ἀνέχονται 
καί τήν παρουσία τοῦ Σταυροῦ στίς σχολικές αἴθουσες. 

Τό παράδοξο εἶναι πώς ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες ἀναγνωρίζουμε στό Δικα-
στήριο αὐτό δικαιοδοσία, ἐνῶ ταὐτόχρονα ἀπομακρυνόμαστε ὁλοένα καί 
περισσότερο ἀπό τή Χριστιανική Πίστη, πού ἦταν ἀνέκαθεν συνυφασμένη 
μέ τήν ἐθνική μας ταυτότητα.

						      Ἀγγελική Εὐθ. Ζώη 
						                 Νομικός
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Ποιός εἶναι ἁρμόδιος νά ἀνατρέφει τά παιδιά; 
Τό κράτος, ἤ οἱ γονεῖς τους;

ΑΝΑΒΙΩΝΕΙ Η ΑΡΧΑΙΑ ΣΠΑΡΤΗ;

Τ
ίς τελευταῖες μέρες, ἡ πασίγνωστη ἐφημερίδα THE TIMES τοῦ 
Λονδίνου, ἀφιερώνει χαρτί καί μελάνι σέ ἕνα θέμα πού ἔχει ἀναστα-

τώσει τή συνήθως ἀπαθῆ καί ἀνεκτική μέχρις ἀναισθησίας Βρετανική 
πραγματικότητα. 

	 Τό ἀντιλεγόμενο θέμα εἶναι ἡ ἀπόφαση τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας 
“νά μήν τελειώσει παιδί τήν πρωτοβάθμια ἐκπαίδευση” ἄν δέν διδαχθεῖ 
ὁμοφυλοφιλική σεξουαλική ἀγωγή! Ἡ δικαιολογία εἶναι ὅτι τό σχολεῖο 
ἔχει τήν ὑποχρέωση νά προετοιμάσει τά παιδιά νά προσαρμοστοῦν 
στήν πραγματικότητα τῆς κοινωνίας, πού πρόκειται νά ζήσουν καί ὄχι 
νά ἔχουν μιά οὐτοπιστική ἰδέα περί τῆς ζωῆς, πρᾶγμα πού θά τούς δη-
μιουργήσει προβλήματα στήν κοινωνική ἔνταξή τους.

	 Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, περισσότεροι ἀπό ἑκατό χιλιάδες γονεῖς 
ἔχουν ὑπογράψει μιά διαμαρτυρία, πού θά παραδοθεῖ στό Κοινοβού-
λιο, ὅταν τελειώσει η συλλογή ὑπογραφῶν, πού συνεχίζεται.

	 Διαμαρτύρονται οἱ γονεῖς, θεωρῶντας ὅτι κινδυνεύει τό κῦρος 
τους ὡς γονέων, ἀπαιτοῦν τό δικαίωμα νά ἐνημερώνουν αὐτοί, ὅταν καί 
ἄν κρίνουν, γιά τόσο σοβαρά καί εὐαίσθητα θέματα τά παιδιά τους καί 
νά ἐπηρεάζουν κατά τήν κρίση τους τό πῶς θά τά κατευθύνουν νά σκέ-
φτονται.

	 Σημειωτέον ὅτι τά τελευταῖα δύο ἤ τρία χρόνια, στή Βρετανία, οἱ 
στατιστικές προειδοποιοῦν γιά τήν ταχύτητα μέ τήν ὁποία ὅλο καί νεα-
ρώτερα ἄτομα ζητοῦν νά ἀλλάξουν τό φῦλο τους, χωρίς νά εἶναι βέβαιο 
ὅτι ἔχουν ἐπίγνωση τοῦ τί ζητοῦν. Δηλαδή, ὑπάρχει ἤδη τό πρόβλημα 
τῆς διαχείρισης μιᾶς “μόδας” στή νεώτερη γενεά. Καί, μάλιστα, ὑπάρχει 
πρόβλημα διαχείρισης γενικά τῆς “μόδας” ὅλων τῶν εἰδῶν. Κι ἡ αὐτοκτο-
νία ἔχει γίνει “μόδα” στή Βρετανική νεολαία, μέ ἄφθονα sites κοινωνικῆς 
δικτύωσης νά προτρέπουν καί νά προκαλοῦν τά παιδιά, περνῶντας τους 
τό μήνυμα ὅτι ἡ αὐτοκτονία εἶναι “μαγκιά”, ὅτι τά ναρκωτικά εἶναι “in”, 
τό νά μεθᾶς εἶναι “cool” καί πάει λέγοντας… Νά μήν ξεχνᾶμε, ἄλλωστε, 
ὅτι τό τσιγάρο, πού τώρα ἔχει τή γενική κατακραυγή καί ἀπαγορεύεται 
διά ροπάλου, κάποιες γενιές πίσω, ἔγινε μόδα ἀπό ποῦ; Ἀπό τόν κινημα-
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τογράφο, ἀπό τόσο παλιά, ἀκόμα καί πρίν τόν Β´ Παγκόσμιο Πόλεμο, 
πρίν κι ἀπό τήν τηλεόραση. Φανταστεῖτε τήν ἐπιρροή τῆς “μόδας”, πού 
ἀπό τότε ἦταν τόσο μεγάλη, πόσο μᾶλλον τώρα, μέ ὅλα αὐτά τά βάρη, 
πού ἔχουμε βάλει πάνω σέ παιδιά τρυφερά κι ἀνώριμα, ἐξαναγκάζοντάς 
τα νά ὡριμάσουν νωρίτερα ἀπ᾽ ὅσο ἀντέχουν.

	 Καί τώρα, θά μέ ρωτήσετε, τί ἐνδιαφέρουν ἐμᾶς τά προβλήματα 
τῶν παιδιῶν τῆς Βρετανίας; Κι ἐγώ θά σᾶς ἀπαντήσω ρωτῶντας: πόσο 
διάστημα θά περάσει μέχρι νά ἔρθει ἡ Εὐρωπαϊκή “πρόοδος” στά δικά 
μας σχολεῖα; Καί, νομίζετε ὅτι πολλοί Ἕλληνες γονεῖς θά ἀντιδράσουν 
ὅπως οἱ Βρετανοί, ἔστω κι ἄν ὁποιαδήποτε ἀντίδραση εἶναι χωρίς ἀπο-
τέλεσμα; 

	 Πόσοι γονεῖς ἔχουν ἀποφασιστικό ρόλο στήν ἠθική καί κοινωνι-
κή ἐκπαίδευση τῶν παιδιῶν τους; Πόσες φορές ἐπαναλαμβάνεται ξανά 
καί ξανά ἡ φράση: Τί νά κάνω; Δέν ἀκούει. Ἐγώ τοῦ/τῆς λέω, ἀλλά δέν 
ἀκούει!

	 Ἕνα παιδί δέν ἀκούει, δέν ἔχει σάν πρότυπο ὀμορφιᾶς, σοφίας 
καί ὁλοκληρωμένου χαρακτῆρα τόν πατέρα τους τά ἀγόρια και τή μητέ-
ρα τους τά κορίτσια. Ὡραῖα! Ποιόν ἔχει; Ποιός ἐκπαιδεύει τά παιδιά; 
Τό κράτος; Γυρίσαμε, δηλαδή, στή Σπάρτη τῆς ἀρχαιότητας; Αὐτό μᾶς 
ἀρέσει; Ἄν, δηλαδή, πάει κανείς σ᾽ ἕνα μαιευτήριο καί πιάσει μία-μία 
τίς νέες μαμάδες καί τούς πεῖ, ὅτι πρέπει νά παραδώσουν τά παιδιά τους 
στό κράτος νά τά θρέψει, νά τά σπουδάσει, νά κατευθύνει τή ζωή τους 
ἀνάλογα μέ τίς κρατικές ἀνάγκες, θά τούς ἀρέσει; Καί,  μάλιστα,  θά 
τούς πεῖ ἔτσι, χοντρά-χοντρά, ὅτι αὐτές θά ἐπωμισθοῦν τά ἔξοδα καί 
τίς εὐθῦνες καί τό κράτος μόνο τά ὀφέλη, δηλαδή τούς πολῖτες ὅπως 
ἀκριβῶς τούς θέλει, στρατιωτάκια, πού ἐκτελοῦν ἐντολές!

	 Ὅταν βλέπεις νά καίγεται τό σπίτι τοῦ γείτονα, δέν πρέπει νά 
ἀνησυχήσεις γιά τό δικό σου; Ἔχουμε συνειδητοποιήσει τί φωτιά ἔχει 
μπεῖ στόν κόσμο; 

						      Νινέττα  Βολουδάκη
Γιά σχόλια:
Ninetta1blospot.com



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 199

Ἕνας καλός φίλος…

Σ
τό σπίτι, ὥρα 22:15, ὁλοκληρώνεται ἡ βραδινή προσευχή πού γλυκαίνει σάν 
βάλσαμο τήν ψυχή. Εὐλογημένη προσευχή, πού δίνεις ἐλπίδα σέ τέτοιους 

καιρούς! Ποῦ θά βρισκόμασταν, ἄραγε, χωρίς ἐσένα; 
23:00. Ὅλοι κοιμοῦνται. «Δόξα τῷ Θεῷ» ψιθυρίζω καί ἡ μέρα σχεδόν ἔχει 

κλείσει. Ὅμως… κάτι μου λείπει. Γιατί εἴμαστε ἄνθρωποι καί ὡς γνωστόν «ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι ὅν κοινωνικό». Καί ἀλήθεια, πέρα ἀπό τίς ἐπιστημονικές δια-
τυπώσεις ἡ ἀνάγκη γιά ἐπικοινωνία εἶναι κοινό, ἀναντίρρητο βίωμα. Ἔτσι μᾶς 
θέλει ὁ Θεός: νά ζοῦμε σέ κοινωνία προσώπων. Καί μέσα ἀπό αὐτήν νά χτίζουμε 
ἀρχές, νά δοκιμάζουμε ἀντοχές, νά γινόμαστε καλύτεροι, ν΄ ἁγιαζόμαστε.

Λίγη ἐπικοινωνία μου λείπει, λοιπόν. Ὄχι στό κινητό. Ὄχι στό facebook. 
Ἀλλά, ποῦ; 

Στό βιβλίο. Στό βιβλίο πού μέ περιμένει στωικά στό κομοδίνο, χωρίς τυ-
μπανοκρουσίες. Πού δέν ἀπαιτεῖ ρεῦμα -καί μέ κεράκι διαβάζω, ἄν χρειαστεῖ-, 
πού δέν χρειάζεται σύνδεση, πού δέν «μένει» ἀπό μπαταρία. Πού στέκεται δίπλα 
μου διακριτικά καί διαχρονικά, φίλος καλός.

Τό πιάνω στά χέρια μου κι ἕνας ὁλόκληρος κόσμος ἀνοίγεται μπροστά μου…
ταξιδεύω μαζί μέ τόν συγγραφέα σέ βουνά καί θάλασσες, σέ σπίτια καί αὐλές, 
σέ μοναστήρια καί τόπους ἁγιασμένους…μά καί σέ συλλογισμούς καί μονοπάτια 
πνευματικά. Κλαίω, γελάω, θυμώνω, προβληματίζομαι, ἀναπαύομαι. Πραγμα-
τικά, ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΩ! Γυρνάω σελίδα καί παρευρίσκομαι διακριτικά στίς ζωές 
τῶν ἡρώων μου…τόσο ὅσο μου ἐπιτρέπει ὁ συγγραφέας. Τόσο, ὥστε νά ὠφεληθῶ. 
Γι’ αὐτό ἔχει, πρωτίστως, φροντίσει.

Ἀγαπητέ συγγραφέα, συνέχισε νά γράφεις. Σέ πεῖσμα τῶν ραγδαίων ἐξελί-
ξεων, συνέχισε. Στούς ἔσχατους καιρούς σέ θέλω σύμμαχο. Χρειάζομαι τό κείμε-
νό σου ὡς ἀντίδοτο στήν κούφια ἐπικοινωνία καί στήν ἀνόητη ψυχαγωγία. Νά μέ 
ἐμπνέει, νά μέ παρηγορεῖ, νά μέ οἰκοδομεῖ, νά μοῦ θυμίζει νά παραμένω ἄνθρω-
πος.

Ἀγαπητέ συγγραφέα, καληνύχτα. 
Σ΄ εὐχαριστῶ γιά τό πολύτιμο ταξίδι!

							       Μαρία Ξανθάκη
							           συγγραφέας
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ΒΡΑΒΕΥΣΗ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΔΟΣ  
ΤΟΥ ΕΝΟΡΙΑΚΟΥ ΜΑΣ ΦΙΛΟΠΤΩΧΟΥ

Μ
ετά τό πέρας τῆς Θ. Λειτουργίας τῆς ἑορτῆς τῆς Ἁγίας Φιλοθέ-
ης, στίς 19 Φεβρουαρίου 2019, ὁ Λειτουργός τῆς ἡμέρας  καί 

Πρόεδρος τοῦ Ἐνοριακοῦ Φιλοπτώχου Ταμείου, π. Γεώργιος Χάας, 
ἐβράβευσε ἐκ μέρους τοῦ Διοικ. Συμβουλίου τοῦ Ε.Φ.Τ. τήν παλαιά 
συνεργάτιδα τοῦ Ναοῦ μας καί ἐπί δεκαετίες ἐθελόντρια τοῦ Ε.Φ.Τ. 
κ. Κωνσταντία Στεργίου, προσφέροντάς της Περγαμηνήν Τιμῆς καί 
μία ἀσημένια Εἰκόνα τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου.
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ΒΡΑΒΕΥΣΗ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΔΟΣ ΤΟΥ ΕΝΟΡΙΑΚΟΥ ΜΑΣ ΦΙΛΟΠΤΩΧΟΥ 

Ἡ κ. Στεργίου διηκόνισε τό ἔργο τῆς Ἐνοριακῆς μας Φιλαν-
θρωπίας μέ πολλή ἀγάπη καί στοργή πρός τούς πάσχοντας, ἀλλά 
καί μέ μεγάλη προσοχή στήν διαχείριση τῶν ἱερῶν χρημάτων τοῦ 
Φιλοπτώχου Ταμείου, ἰδίως κατά τά ἔτη, πού διετέλεσε Ταμίας του. 
Ἐφρόντιζε νά εἰσηγῆται πρός τό Δ. Σ. νά χορηγῆ μέ τίς ἀποφάσεις 
του τά ἐπαρκῆ σέ κάθε ἐξιδιασμένη περίπτωση ἐμπεριστάτου ἀνθρώ-
που, σταθμίζουσα μέ φόβο Θεοῦ τά δεδομένα, ὥστε, νά μή ἀδικῆται 
ὁ ἔχων ἀνάγκην ἀλλ’ οὔτε νά σπαταλᾶται τό μέ πολλούς ἀγῶνες καί 
κόπους συγκεντρούμενον χρῆμα τοῦ Ἱεροῦ Ταμείου.

Μέ τίς ὑπηρεσίες της ἡ κ. Στεργίου ἐβοήθησε τό Φιλανθρωπι-
κόν ἔργον τριῶν Ὑπευθύνων τοῦ Φιλοπτώχου τῆς Ἐνορίας μας: Τοῦ 
π. Ἠλία Στεφοπούλου, τοῦ π. Φιλίππου Μίαρη καί, ἐπ’ ἐσχάτων, 
τοῦ π. Γεωργίου Χάας. Στό ἔργο αὐτό ἐδαπάνησε τόν ἑαυτόν της 
καί ἔγινε παράδειγμα καί στίς νεώτερες συνεργάτιδες τοῦ ἔργου 
αὐτοῦ τῆς Ἀγάπης.

Ἐκφράζουμε καί ἐμεῖς ἀπό τῆς θέσεως αὐτῆς τήν εὐγνωμοσύνη 
τῆς Ἐνορίας μας πρός τήν ἐρίτιμον κ. Κωνσταντία Στεργίου καί 
τῆς εὐχόμεθα, ὅπως «ὁ Πτωχεύσας δι’ ἡμᾶς», Χριστός ὁ Ἀληθινός 
Θεός μας, νά τῆς ἀνταποδώση κατά τήν καρδίαν της καί νά σκεπάζη 
καί νά εὐλογῇ τήν οἰκογένειά της.

							       π. Β. Ε. Β.
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Εὐωδιὰ δεντρολίβανου, ματζουράνας καὶ φρέζιας....

Ποιμαντικὰ βιώματα τῆς Σταυροπροσκυνήσεως
Στὸν σεβαστό μου Καθηγητὴ 

κύριον Ἀλέξανδρον Μ. Σταυρόπουλον, εὐγνωμόνως

Μ
ὲ τὴν ἄνοιξη καὶ καθὼς μεσιάζει ἡ Σαρακοστή, ἀνοίγεται μπροστά 
μας ἡ φορτωμένη εὐωδιὲς καὶ κατάνυξη γιορτὴ τῆς Σταυροπροσκυ-

νήσεως, ποὺ κομίζει παράλληλα ἄρωμα πολύτιμο Μεγαλοβδομάδας καὶ 
Πασχαλιᾶς. Γιατὶ μονάχα τοὺς ὕμνους νὰ γευτεῖ κανεὶς αὐτὸ φτάνει, 
ἀφοῦ ἀκούγοντας π.χ. στὸ Ὄρθρο νὰ ψάλλεται «Πανηγύρεως ἡμέρα 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ...» ἤ, «Σήμερον γίνεται χαρὰ ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ 
γῆς...», ὅλ᾿ αὐτὰ αἰσιοδοξοῦν τὸ καταπονημένο ἀπὸ τὰ πολλὰ φορτία 
τῆς καθημερινότητος, “εἶναι” τοῦ ἀνθρώπου καὶ δή τοῦ πιστοῦ. Βλέπεις, 
ἡ Κυριακὴ αὐτή, ἡ τρίτη δηλαδή, Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν, εἶναι ἀφιε-
ρωμένη στὴν «φωτοφόρον τοῦ σταυροῦ προσκύνησιν...». Προσκύνηση, 
ποὺ καταγαύζεται ἀπὸ τὴν «ἡλιακὴν αἴγλην...», τὴν ὁποία ἀκτινοβολεῖ 
ὁ Σταυρὸς, ὁ τοῦ Κυρίου Σταυρός, «δι᾿ οὗ τῶν δακρύων ἐξηφανίσθη κα-
τήφεια, καὶ τοῦ θανάτου τῶν παγίδων ἐρρύσθημεν, καὶ πρὸς ἄληκτον 
εὐφροσύνην μετήλθομεν...». 

Πῶς, λοιπόν, νὰ μὴν εὐωδιάζει σήμερα, τέτοια φωτοφόρο ἡμέρα,  
ἠ ἐκκλησιά, καθὼς προσέρχονται οἱ πιστοὶ καὶ προσκυνοῦν τὸ Τίμιο 
Ξύλο; Τὸ προσκυνοῦν καὶ λαμβάνουν τὸ φίλεμα/εὐλογία κλωνάρι εὐω-
διαστὸ δεντρολίβανου ἤ ματζουράνας, μαζὺ μὲ τὸ τρυφερὸ τὸ ἄνθος τῆς 
φρέζιας; Πῶς νὰ μὴν εὐωδιάζει ἡ φύση ὁλάκερη, ποὺ στολισμένη μὲ τὰ 
πολύτιμα καὶ ὡραιότερα τῶν ἀνθέων της, προετοιμάζεται γιὰ νὰ ὑποδε-
χθεῖ τὸν «Βασιλέα τῶν Βασιλευόντων καὶ Κύριον τῶν κυριευόντων [ὁ 
Ὁποῖος] προσέρχεται σφαγιασθῆναι..»;

 Κι εἶναι ὄντως μέγα τὸ προνόμιο τοῦ κάθε ἐπαρχιώτη παπᾶ, ποὺ 
μπορεῖ μὲν νὰ μὴν γεύεται τὶς μεγαλοπρεπεῖς πολυαρχιερατικὲς ἤ πο-
λυιερατικὲς τελετὲς καὶ Θεῖες Λειτουργίες, οἱ ὁποῖες μεγαλοπρεπῶς γίνο-
νται στὶς πόλεις, ὅμως ὁ Θεὸς τὸν ἔταξε νὰ κοινωνεῖ τὰ θαυμάσια τῆς 
Δημιουργίας Του σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ταπεινό, ἄφαντο, λιτὸ ποιμανικὸ 
του διακόνημα, ποὺ τὸ ραντίζουν αὐτὲς οἱ μοναδικὲς εὐωδιές. Εὐωδιὲς 
τῆς φύσεως ἑνωμένες μὲ τὶς ἄλλες εὐωδιὲς τοῦ μοσχοθυμιάματος, τοῦ 
μελισσοκεριοῦ, ἀκόμα καὶ τοῦ ἁγνοῦ λαδιοῦ, ποὺ σιωπηλὰ καίει στὰ 
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Μᾶς χρειάζεται ἄραγε ὁ Θεός;

λαδοκάντηλα. «Θυσία τῷ Θεῷ-ἑσπερινὴ ἤ ἐωθινὴ θυσία». Ἀλήθεια, συ-
γκρίνονται  αὐτὲς οἱ εὐλογημένες ἐμπειρίες  τοῦ ἐπαρχιώτη ἐφημερίου 
μὲ ὅ,τι ἄλλο; 

Καὶ σήμερα, λοιπόν, κατὰ τὴν φωτοφόρο αὐτὴ ἡμέρα τῆς Προ-
σκυνήσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, καθὼς ὁ παπᾶς μοιράζει τὰ εὐωδιαστὰ 
τὰ ἄνθη, τὸ νοιώθει: Ναί, συγκινεῖται καὶ κατανύσσεται ποὺ κι ἐφέτος 
τὰ χέρια του σήκωσαν τὸν εὐπρεπισμένο μὲ λογιῶν ἄνθη δίσκο μὲ τὸν 
Τίμιο Σταυρό, τὸν Ὁποῖο λιτάνευσε μέσα στὸ ναό, φέρνοντάς Τον σιμὰ 
στοὺς πιστούς, γιὰ νὰ διαπιστώσουν ὅτι ἡ εὐλογία αὐτὴ τυχαῖα δὲν τοὺς 
δίδεται: Τοὺς  κομίζεται ὁ Τ. Σταυρός,  γιὰ νὰ καταλάβουν ὅτι ὁ καιρὸς 
ἐγγύς  γιὰ τὴ Μ. Ἑβδομάδα καὶ τὸ Πάσχα. Ἀλλὰ κι ὅτι ὁ Σταυρὸς αὐτὸς 
μᾶς ἀκολουθεῖ σ᾿ ὁλάκερο τὸ βίο μας, μέχρι ποὺ ἀποτυπώνεται  στὴν 
ἔσχατη κατοικία μας, ὡς μαρτυρία ὅτι «τὰ πάντα δεῖται σταυροῦ» (ὅσιος 
Μάξιμος ὁμολογητής). Πόση μᾶλλον ἀνάγκη τὸν ἔχει ὁ κάθε  ἄνθρωπος, 
ὁ κάθε πιστός. Ἔτσι δὲν εἶναι; 
					    Σκόπελος                                π. Κων/νος Ν. Καλλιανός 

 

Μᾶς χρειάζεται ἄραγε ὁ Θεός;

A
λήθεια, ἔχουμε ἀναρωτηθεῖ ποτέ, ποιά μπορεῖ νά εἶναι τά συμπτώματα 
τῆς παρακμῆς πού κατά τά φαινόμενα βιώνει ὁ σύγχρονος Ἑλληνισμός 

στίς μέρες μας;
Φαντάζομαι ὅτι, ἑρμηνεῖες ὑπάρχουν πολλές, καθώς ὁ καθένας μπορεῖ 

νά ὑποδείξει ὡς τέτοια εἴτε τίς πολύ κακές οἰκονομικές ἐπιδόσεις τοῦ 
κράτους, εἴτε τήν ἀπώλεια τῆς αὐτονομίας καί τόν περιορισμό τῆς ἐθνικῆς 
κυριαρχίας του, τήν ἔκλυση τῶν ἠθῶν ἤ τήν μείωση τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου 
τῶν πολιτῶν, τήν ἐξάντληση τῆς στρατιωτικῆς ἰσχύος ἤ τή σημαντική 
μείωση τοῦ πληθυσμοῦ καί τόσα ἄλλα, μόνα τους ἤ καί σέ συνάρτηση 
μεταξύ τους.

Πιστεύω ὡστόσο ὅτι, ἀναντίρρητα, ἕνα τέτοιο σύμπτωμα μπορεῖ 
νά ἀποτελέσει καί ἡ ὁλοένα αὐξανόμενη ἀπόρριψη, ἀπό τόν λαό, 
χαρακτηριστικῶν πού συνθέτουν τήν ἰδιοπροσωπία τῶν Ἑλλήνων, ὅπως ἡ 
ἀγάπη πρός τήν πατρίδα του καί ἡ θυσιαστική ἔκφραση τῆς ἀγάπης αὐτῆς, 
καί ἀκόμη περισσότερο, ἡ προαιώνια σχέση μας μέ τόν Θεό, τόν Θεό τῶν 
Πατέρων ἡμῶν. 
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Μᾶς χρειάζεται ἄραγε ὁ Θεός;

Ἡ σχέση τῶν Ἑλλήνων μέ τό Θεό, γιά πρώτη φορά στήν Ἱστορία, σέ 
συνθῆκες ἐλεύθερου βίου, ἔχει διαρραγεῖ χωρίς προηγούμενο, γεγονός πού 
συνιστᾶ τεκτονική ἀλλαγή στό οἰκοδόμημα τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. 
Τά σχετικά περιστατικά πληθαίνουν καθημερινά καί φαίνεται πώς αὐτή 
ἡ περίφημη κρίση, ἀντί νά μᾶς ὁδηγήσει σέ αὐτομεμψία, μᾶλλον ἐνισχύει 
τήν διαφαινόμενη τάση αὐτοκαταστροφῆς, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τίς ἐξελίξεις στή 
χώρα μας. Παραδείγματα πρέπει νά ἔχουμε ζήσει ὅλοι μας. 

Παραβρέθηκα τό περασμένο φθινόπωρο στήν τελετή ἀποφοίτησης 
ἑνός τμήματος τῆς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης καί μέ ἔκπληξη διαπίστωσα ὅτι, ἀπό τούς εἰκοσιεννέα 
πτυχιούχους, οἱ δέκα, δηλαδή σχεδόν τό ἕνα τρίτο ἀπό αὐτούς, δέν δέχθηκαν 
νά ὁρκισθοῦν σύμφωνα μέ τό τυπικό πού ἀκολουθεῖται γιά τούς φοιτητές 
πού ἀσπάζονται τήν Ἑλληνορθόδοξη πίστη.

«Μά εἶναι δυνατόν, σήμερα, νά πιστεύουμε σέ ἕνα βιβλίο πού 
γράφτηκε πρίν ἀπό δύο χιλιάδες χρόνια στήν ἔρημο;», ἀποφάνθηκε ἕνας 
ἀπό τούς φίλους μιᾶς  παρέας, λίγο πρίν τά περασμένα Χριστούγεννα, ὅταν 
διαπίστωσε ὅτι ἕνας ἀπό τούς ὑπολοίπους νήστευε, ἐννοῶντας προφανῶς τό 
βιβλίο τῆς Καινῆς Διαθήκης. 

Τήν ἴδια περίπου περίοδο, ἕνας ἀπό τούς πολύ ἐπώνυμους ἀρθρογράφους 
τοῦ ἔντυπου τύπου σέ μεγάλης κυκλοφορίας ἐφημερίδα παραδέχεται 
εὐθαρσῶς, «ἐγώ πού δέν εἶμαι ἀκριβῶς ἄθεος, ἀλλά εἶμαι ἀδιάφορος 
(διότι τό ἐρώτημα ἐάν ὑπάρχει Θεός, εἰλικρινά, ποσῶς μέ ἀπασχολεῖ ....)», 
ἀποτελεῖ τό πολλοστό παράδειγμα τῶν προσώπων τοῦ δημόσιου βίου πού τά 
τελευταῖα χρόνια, μᾶλλον μέ κομπασμό, διαδηλώνουν τίς ἀθεϊστικές ἤ ἔστω 
τίς ἀγνωκιστικές τους πεποιθήσεις περί θρησκείας. Ὄχι ὅτι παλαιότερα δέν 
ὑπῆρχαν περιπτώσεις ἀθέων, ἁπλᾶ σήμερα φαίνεται ὅτι ἔχει αὐξηθεῖ ὁ 
ἀριθμός ὅσων δυσπιστοῦν στίς θρησκευτικές πεποιθήσεις τῶν γονιῶν καί 
τῶν προγόνων τους.

Καί φθάνοντας στίς τελευταῖες μέρες, ἴσως προσέξαμε τήν περιγραφή 
πού ἔκανε ἕνας ἀπό τούς πλέον ταλαντούχους νέους τῆς πατρίδας μας, 
ὁ ὁποῖος διακρίνεται γιά τίς ἐπιδόσεις του στό ἐξωτερικό, γιά κάποιο 
περιστατικό τῆς ζωῆς του, ὅπου ἔφθασε πολύ κοντά στό θάνατο. Στήν 
συγκινητική ἀφήγησή του ὁ νέος τῆς ἱστορίας ἀποδίδει τή σωτηρία του 
στήν αὐτοθυσία τοῦ πατέρα ἀλλά καί στόν Θεό «ἤ ὅποιον ἄλλον ἦταν ἐκεῖ 
τήν ὥρα ἐκείνη». Δηλαδή ὁ νέος μας ὑπονοεῖ ὅτι, δέν εἶναι καί σίγουρος 
πώς τόν ἔσωσε ὁ Θεός, ἔχει δηλώσει ἄλλωστε σέ ἀνύποπτο χρόνο ὅτι θά 
ἤθελε κάποια στιγμή νά συναντήσει τόν Δαλάι Λάμα, δηλωτικό ἴσως τῶν 
ἀμφιβολιῶν πού τόν διακατέχουν περί τά θρησκευτικά. 

Ὁλοένα λοιπόν πληθαίνουν οἱ παρόμοιες ἐμπειρίες μας ἀπό 
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συνανθρώπους μας πού μέ ἰδιαίτερη εὐκολία διαδηλώνουν τήν πίστη τους ἤ 
ἔστω τήν ἀμφιβολία τους πώς δέν ὑπάρχει Θεός. Ὑπεράνω ὅλων ἡ πεποίθηση 
τῶν ἀρχόντων, στούς ὁποίους ὁ λαός ἔχει ἀναθέσει τή διακυβέρνησή του.

«Μακάρι νά μήν ὑπάρχει Θεός»! Τό περιγράψαμε καί ἄλλοτε πώς, αὐτή 
ἦταν ἡ  ἀπάντηση πού ἔδωσε, μέ στόμφο, ὁ Ἁγιορείτης Γέροντας, στήν παρέα 
τῶν προσκυνητῶν τοῦ Ἄθωνα, ὅταν ἕνας ἀπό αὐτούς τόν ρώτησε μέ εὐσεβῆ 
ἀπορία, ἄν ὑπάρχει Θεός. Καί συμπλήρωσε, «γιά νά φύγω κι ἐγώ ἀπό ἐδῶ 
μέσα», ἐννοῶντας πώς ἄν δέν ὑπάρχει Θεός γιά ποιόν λόγο ὑπέμεινε ἐκεῖνος 
τήν ἄσκηση, ἀπό παιδί καί γιά πάνω ἀπό πενῆντα χρόνια στήν ἔρημο τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους. Ἄραγε εἶναι ἀφελεῖς ὅλοι αὐτοί, πού ἀφιέρωσαν τήν ζωή τους 
στήν ἄσκηση γιά χάρη τοῦ Θεοῦ;

Λέγεται ὅτι ὅταν ὁ Εὐγένιος Βούλγαρης καί ὁ Βολταῖρος φιλοξενοῦνταν 
στήν αὐλή τῆς Αἰκατερίνης τῆς Μεγάλης συνέβη τό ἑξῆς περιστατικό. Ἦταν 
Μεγάλη Παρασκευή καί ἀνοίγοντας τήν πόρτα τοῦ δωματίου τοῦ Ἕλληνα 
φίλου του, πού τόσο ἐκτιμοῦσε ὁ Βολταῖρος, τόν βλέπει νά δειπνεῖ τρώγοντας 
ἐλιές καί ξερά κρεμμύδια. Εἶναι δυνατόν τοῦ λέει νά πιστεύεις ἐσύ σ’ 
αὐτά, γιά νά πάρει τήν ἀπάντηση, ἄν αὐτά εἶναι ψέματα ἐγώ τοὐλάχιστον 
κάνω καλό στήν ὑγεία μου, μά ἄν εἶναι ἀλήθεια, ἐσύ τί ἔχεις νά πεῖς; Ὁ 
Βολταῖρος χωρίς νά ἀπαντήσει ἔκλεισε τήν πόρτα καί ἔφυγε.

Τά πράγματα ξέρετε εἶναι πολύ ἁπλᾶ. Ἄν ὅλοι αὐτοί πού ἀμφιβάλλουν 
σήμερα γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, εἶναι σίγουροι γιά τό πιστεύω τους, πρέπει 
ὅλοι οἱ προηγούμενοι, ἐπί ὀγδόντα γενιές ἀπό τότε πού γεννήθηκε ὁ Χριστός, 
νά ἦταν σέ πλάνη. Καί τό ἐρώτημα εἶναι ποιά εἶναι ἡ ἀνακάλυψη τοῦ 
καιροῦ μας, τί εἶναι αὐτό πού βρήκαμε μέ τήν πρόοδο τοῦ πολιτισμοῦ καί 
τῆς τεχνολογίας ποῦ μᾶς ὁδηγεῖ σέ ἀσφαλῆ συμπεράσματα; Μᾶς ἔπεισαν, 
ἄραγε, οἱ ὑπέρ-ἐπιστήμονες πού μελετοῦν τό σύμπαν ὅτι ψάχνοντας στό 
διάστημα δέν βρῆκαν στοιχεῖα γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ; 

Πῶς μπορεῖ νά ξεγελάσθηκαν οἱ Ἕλληνες πρόγονοί μας γιά νά 
πιστέψουν τόν Θεό ἑνός λαοῦ πού ὑπῆρξε ὑποτελής τους καί μάλιστα Θεό, 
πού σταυρώθηκε καί πέθανε; Γιατί, ἄραγε, δέν ἀμφέβαλλαν αὐτοί πού 
πρόσφεραν τό κεφάλι τους στό σπαθί τοῦ δήμιου; 

Εἶναι γεγονός πώς δέν εἶναι τῆς μόδας ὁ Θεός. Ἄλλωστε δέν μᾶς κάνει 
ὅλα τά θελήματα. Τοῦ ζητήσαμε τόσα καί δέν μᾶς τά ἔδωσε. Καί γιατί δέν 
μᾶς ἐμφανίζεται νά τόν δοῦμε γιά νά τόν πιστέψουμε; Δικαίωμά μας εἶναι 
νά τόν θέλουμε στή ζωή μας ἤ καί νά τόν ἀποκλείουμε. Ἀφοῦ λένε πώς μᾶς 
ἔπλασε αὐτεξούσιους, σάν τόν Ἑαυτό Του. 

Ἄς μήν γελιόμαστε ἀδέλφια κανείς δέν μπορεῖ νά πείσει κανέναν. Ἡ 
συνάντηση μέ τόν Θεό εἶναι προσωπική ὑπόθεση γιά τόν καθένα μας.
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Πρίν ἀπό μέρες βρέθηκα στήν ὁδό Ἀκαδημίας μπροστά ἀπό τήν 
ἐκκλησία τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς τήν ὥρα, πού τά παιδιά μικρῶν τάξεων ἑνός 
Δημοτικοῦ σχολείου τῆς περιοχῆς (μᾶλλον τῶν Ἐξαρχείων) ἀνηφόριζαν ἀπό 
τό πεζοδρόμιο πού βρίσκεται δίπλα στό Ναό, καί μέ ἔκπληξη παρατήρησα 
τήν πλειονότητα τῶν πιτσιρικάδων νά σταυροκοπιέται, χωρίς κἄν τήν 
παραίνεση τῶν δασκάλων πού τά συνόδευαν (τούς ὁποίους ὁμολογῶ πώς 
δέν πρόσεξα νά κάνουν τό ἴδιο). Βλέπετε, οἱ ἀθῶες ψυχές δέν ἀμφέβαλαν!

Δέν μᾶς εἶπαν ψέματα οἱ πατεράδες μας. Μπορεῖ γράμματα νά μήν 
ἤξεραν πολλά, ἀλλά ἡ καρδιά τους, πού ἦταν πιό ἄδολη ἀπ’ τή δική μας, 
μᾶλλον ἔβλεπε καθαρότερα. Χωρίς νά ἔχουν διαβάσει ὁλόκληρο ἐκεῖνο τό 
βιβλίο, πού γράφτηκε πρίν ἀπό δύο χιλιάδες χρόνια στήν ἔρημο, ἤξεραν ὅτι 
περιέχει ἀπαντήσεις γιά ὅλα. Καί μόνο αὐτό πού γράφεται ἐκεῖ ὅτι, ὅσοι δέν 
ἀρκεσθοῦν στά λόγια τοῦ Μωϋσῆ καί τῶν Προφητῶν ἀκόμη κι ἄν ἀκούσουν 
κάποιον πού γύρισε ἀπό τόν κόσμο τῶν νεκρῶν δέν θά πιστέψουν, τούς 
ἀρκοῦσε.

Ὁ Ἴντρο Μοντανέλλι, μία ἀπό τίς μεγαλύτερες πένες τῆς Ἰταλικῆς 
δημοσιογραφίας, στό βιβλίο του μέ τίτλο «Ἱστορία τῶν Ἑλλήνων», 
θέλοντας νά ἐξηγήσει τήν αἰτία τοῦ τέλους τοῦ μεγαλείου τοῦ Ἀρχαίου 
Ἑλληνικοῦ κόσμου γράφει: «Ὁ πατριωτισμός τῶν Ἑλλήνων ἦταν στενά 
δεμένος μέ τή θρησκεία καί ὁ θάνατος γιά τήν πατρίδα ἦταν θάνατος 
γιά τούς θεούς καί ἀντιστρόφως. Ἔτσι εἶναι ἀλήθεια, πώς ὅταν οἱ θεοί 
καταστράφηκαν ἀπό τή φιλοσοφία, οἱ Ἕλληνες, μή ξέροντας πλέον γιά 
ποιόν νά πεθάνουν, ἔπαψαν νά μάχονται καί ἀφέθηκαν νά ὑποταγοῦν 
στούς Ρωμαίους, πού πίστευαν ἀκόμη στούς θεούς».

Ὑπάρχει ἄραγε σήμερα κάτι γιά τό ὁποῖο ἀξίζει νά παλέψουν οἱ 
Ἕλληνες;

Ξεγελαστήκαμε ἀδέλφια καί ἀφήσαμε νά μᾶς κλέψουν τήν περιουσία 
πού κληρονομήσαμε γιά τά παιδιά μας. Παραχωρήσαμε τήν Ἱστορία καί 
τήν ὑπόληψή μας. Σέ λίγο δέν θά μᾶς ἀνήκουν οὔτε οἱ ἀρχαιότητές μας. Ἀπό 
αὐτά, πού μᾶς ἄφησαν οἱ πρόγονοί μας, ἔμεινε δική μας μόνο ἡ Πίστη μας. 
Πρέπει κι’  αὐτή νά τή στερήσουμε ἀπ’  τά παιδιά μας;

					     Δημήτριος Κοσκινιώτης
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ΝΕΑ ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΡΕΥΝΑ,  
ΘΑΝΑΣΙΜΟ ΠΛΗΓΜΑ  

ΣΤΗ ΜΥΘΟΠΛΑΣΙΑ ΤΟΥ ΔΑΡΒΙΝΟΥ!

Σ
τίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ Ἐνοριακή Εὐλογία ἔχουμε καλύψει 
ἐκτενῶς δύο ἐπιστημονικές μελέτες πού ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ ἀνθρω-

πότητα προέρχεται ἀπό ἕνα ζευγάρι ἀνθρώπων, πού ἔζησαν στήν Ἀφρική, 
σύμφωνα μέ τήν ἀρχική ἐκτίμηση τῶν μελετῶν πρίν ἀπό 100.000 χρόνια, 
ἐκτίμηση ἡ ὁποία ἦταν ὅπως δείξαμε λανθασμένη ἀφοῦ μεταγενέ-
στερη μελέτη ἐπανυπολόγισε τή χρονική περίοδο στά 7.000 χρόνια.

Ὁ λόγος γίνεται γιά τήν μιτοχονδριακή Εὔα καί τόν Υ χρωμοσωμικό 
Ἀδάμ, ὅπως χαρακτηριστικά ἀναφέρουν οἱ συγκεκριμένες ἐργασίες, οἱ 
ὁποῖες ἔχουν ἐκδοθεῖ σέ ἔγκριτα διεθνῆ ἐπιστημονικά περιοδικά. Αὐτές 
οἱ ἐργασίες ἦρθαν νά κλονίσουν τόν ἐπιστημονικό κόσμο, ἀφοῦ τόν 
ἀνάγκασε νά ἀναθεωρήσει τή δογματική του στάση ἀπέναντι στήν 
Ἐξελικτική Θεωρία τοῦ Δαρβίνου. Ὅπως χαρακτηριστικά εἴχαμε ἀνα-
φέρει, ὅταν ἡ ἐπιστήμη διεξάγεται συστηματικά, πραγματικά καί ἀμερό-
ληπτα, τελικά ἐπιβεβαιώνει τήν Ἀλήθεια πού μᾶς δόθηκε ἀπό τό Θεό, μιά 
Ἀλήθεια, πού ἡ πλειοψηφία τῶν ἐπιστημόνων παραχαράζουν, θεωρῶντας 
την –γιά λόγους σκοπιμότητος– μονάχα ἕνα σύνολο συμβολισμῶν.  

Θά θέλαμε, γιά μιά ἀκόμα φορά, νά προσθέσουμε μιά ἐπιπλέον 
ἐπιστημονική μελέτη στή φαρέτρα τῆς Ἀλήθειας. Δύο ἐπιστήμονες, ὁ ἐπι-
κεφαλῆς ἐρευνητής στό Πρόγραμμα γιά τό Ἀνθρώπινο Περιβάλλον 
τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Rockefeller, Mark Stoeckle καί ὁ γενετιστής 
τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βασιλείας, David Thaler, πρόσφατα δημοσίευ-
σαν στό διεθνές ἐπιστημονικό περιοδικό “Ἀνθρώπινη Ἐξέλιξη” (Human 
Evolution) μιά ριζοσπαστική μελέτη στήν ὁποία ἀνέλυσαν 5.000.000 
δείγματα ἀπό 100.000 διαφορετικά ζωικά εἴδη συμπεριλαμβανομένων 
καί τῶν ἀνθρώπων, μέ μιά τεχνική ἡ ὁποία ὀνομάζεται DNA Barcoding. 
Ἡ τεχνική αὐτή, χρησιμοποιεῖται γιά τήν ταξινόμηση τῶν εἰδῶν μέ μεγά-
λη ἀκρίβεια μετά ἀπό ἀνάλυση ἀλληλουχίας 658 βάσεων τῆς κυτοχρω-
μικῆς ὀξειδάσης, ἑνός γονιδίου, πού βρίσκεται στά μιτοχόνδρια. Πρόκει-
ται γιά τήν μεγαλύτερης κλίμακας μελέτη πάνω στό συγκεκριμένο 
θέμα, ἡ ὁποία σέ μέγεθος ξεπερνᾶ κατά πολλές τάξεις μεγέθους, ὅλες 
τίς προαναφερθεῖσες ἐργασίες.

ΝΕΑ ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΡΕΥΝΑ,  
ΠΛΗΓΜΑ ΣΤΗ ΜΥΘΟΠΛΑΣΙΑ ΤΟΥ ΔΑΡΒΙΝΟΥ!



128

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 199

ΝΕΑ ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΡΕΥΝΑ,  ΠΛΗΓΜΑ ΣΤΗ ΜΥΘΟΠΛΑΣΙΑ ΤΟΥ ΔΑΡΒΙΝΟΥ!

Τά ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας ἦταν συγκλονιστικά, ἀφοῦ, ὄχι μόνο 
ἐπαληθεύθηκαν τά εὐρήματα τῶν ἐργασιῶν τῆς μιτοχονδριακῆς Εὔας 
καί τοῦ Υ Χρωμοσωμικοῦ Ἀδάμ, ὅτι, δηλαδή, προερχόμαστε ἀπό ἕνα 
μόνο ζευγάρι ἀνθρώπων, ἀλλά ἀπεδείχθη ὅτι 90.000 εἴδη ζώων ἀπό 
τά 100.000 πού μελετήθηκαν, ἐπίσης προῆλθαν ἀπό ἕνα ζευγάρι, 
συγχρόνως μέ τόν ἄνθρωπο! Σύμφωνα μέ τό Δαρβινικό μοντέλο τῆς 
ἐξέλιξης, αὐτό πού διδάσκονται τά παιδιά μας στό σχολεῖο, εἴδη μέ πολύ 
μεγάλους πληθυσμούς καί μικρό εὖρος ζωῆς, ὅπως γιά παράδειγμα τά 
μυρμήγκια μέ πληθυσμό ἴσο μέ τόν συνολικό ἀριθμό τῆς ἀνθρωπότητας 
ἀπό τήν ἀρχή της μέχρι σήμερα καί διάρκεια ζωῆς ἀπό 4-μῆνες μέχρι 
15 χρόνια, θά ἔπρεπε νά παρουσιάζουν πολύ μεγαλύτερη ποικιλομορφία 
στό γενετικό τους ὑλικό σέ σχέση μέ ἕνα εἶδος, ὅπως οἱ ἄνθρωποι, πού 
ζοῦν περισσότερο (ἄρα καί πολλαπλασιάζονται μέ πιό ἀργούς ρυθμούς) 
καί ὁ συνολικός τους πληθυσμός εἶναι κατά πολύ μικρότερος. Αὐτό, ἐπα-
ληθεύθηκε ἀπό τήν μελέτη πού παρουσιάζουμε; Ὁ Thaller ἀπαντάει 
μέ ἕνα μεγάλο “ΟΧI” καί συμπληρώνει λέγοντας ὅτι τό ἀποτέλεσμα 
ἦταν ἀναπάντεχο καί ὅτι κατέβαλε πολύ μεγάλες προσπάθειες νά τό 
ἀπορρίψει ἤ νά βρεῖ λάθος στήν πειραματική τους διαδικασία χωρίς 
ἐπιτυχία! Αὐτή, μάλιστα, ἡ τελευταία ὁμολογία του, φανερώνει ὅτι δέν 
εἶναι ἄνθρωπος πιστός στόν Θεό, καί ἔτσι ἡ ἐπιστημονική του μαρτυρία 
ἀποκτᾶ διπλῆ σημασία, ὡς προερχομένη ἀπό ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος κάθε 
ἄλλο παρά ἀποσκοπεῖ στήν ἐπιβεβαίωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς!

Τά ἀποτελέσματα αὐτά, πλήττουν ἄμεσα τή θεωρία τοῦ Δαρβίνου 
καί πολλά ἀπό τά μέλη τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας ἔχουν ἀρχίσει δει-
λά-δειλά νά ψελλίζουν ὅτι ἴσως τά πράγματα νά μήν εἶναι ἀκριβῶς ἔτσι 
ὅπως μᾶς τά εἶπε καί ὅτι κατά πᾶσα πιθανότητα θά πρέπει νά ἐπαναξι-
ολογήσουμε τά δεδομένα.

 Ἐμεῖς χαιρόμαστε πού ἡ Ἀλήθεια ἀποκαλύπτεται ἀργά ἀλλά στα-
θερά στήν ἀπροκατάληπτη καί ἀδέσμευτη ἀπό σκοπιμότητες Ἐπιστήμη, 
καί παραμένουμε στίς θέσεις μας ἀμερόληπτοι, ἀντικειμενικοί καί ἕτοι-
μοι νά προβάλλουμε τά ἀληθινά δεδομένα, τά ὁποῖα θά καταρρίψουν, 
σέ κάθε της λεπτομέρεια καί προέκταση, μιά ἀπό τίς μεγαλύτερες 
πλάνες τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας, τήν μυθοπλασία τοῦ χιμπατζῆ πα-
τέρα μας!

Κωνσταντῖνος Βουγᾶς
  Μοριακός Βιολόγος
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ΓΕΝΝΗΜΕΝΟΙ  ΔΟΛΟΦΟΝΟΙ!

Σ
τήν ἠλεκτρονική ἔκδοση τῶν TIMES τοῦ Λονδίνου, τήν Πέμπτη 17 
Ἰανουαρίου ἐ.ἔ. δημοσιεύτηκε ἕνα βίντεο, πού τό εἶχαν τραβήξει κά-

ποιοι ζωόφιλοι ἀκτιβιστές τό Νοέμβριο πού μᾶς πέρασε, στήν ἐπαρχία 
τοῦ Leicester της Βρετανίας καί ἔδειχνε ἕνα ξέφωτο στό δάσος, σπαρ-
μένο μέ ἑκατοντάδες πτώματα φασιανῶν παρατημένα νά σαπίσουν ἐκεῖ. 
Ἐκείνη τή στιγμή ἀκριβῶς, στίς 11.30 τό πρωί, ὅπως δείχνει τό βίντεο, 
ἔρχεται ἕνα JCB καί ἀδειάζει ἄλλο ἕνα τεράστιο φορτίο μέ σκοτωμένα 
πουλιά!

Στή Βρετανία, κάθε χρόνο ἐκτρέφονται πάνω ἀπό 50 ἑκατομμύρια 
πουλιά, πού χρησιμεύουν στό νά γίνονται ζωντανοί στόχοι σέ 5.000 συ-
γκεκριμένα κέντρα, ὅπου οἱ πελάτες “κυνηγοί” πληρώνουν χιλιάδες λί-

τά τους, ἀλλά τά παρατᾶνε ἐκεῖ πού τά σκοτώνουν, γιά νά τά μαζέψουν 
οἱ ὑπάλληλοι! Στή θεωρία, αὐτά τά πουλιά, θά ἔπρεπε τουλάχιστον νά 
δοθοῦν γιά κατανάλωση στά ντόπια καταστήματα. Στήν πράξη, συμβαί-
νει αὐτό πού κατέγραψε τό βίντεο!

ρες, προκειμένου νά ἔχουν τή “χαρά” νά 
πυροβολοῦν ἕνα ζωντανό πλάσμα, πού 
πετάει πανικόβλητο νά σωθεῖ! Ὑπο-
λογίζεται ὅτι ὁ ἡμερήσιος μέσος ὅρος 
νεκρῶν πουλιῶν σέ κάθε ἕνα ἀπό αὐτά 
τά κέντρα, εἶναι κάπου 800! Τό χειρό-
τερο εἶναι ὅτι οἱ ὑποτιθέμενοι κυνηγοί, 
δέν τά χρειάζονται γιά φαγητό τά θύμα-

Δέν θά ἤθελα νά ἐπανα-
λάβω αὐτό πού θεωρεῖται πιά 
κοινοτοπία, ἄν καί δέν εἶναι, ὅτι 
ὑπάρχουν λαοί πού ἀποδεκατί-
ζονται ἀπό πεῖνα καί ἕνα νεκρό 
πουλί, πού οἱ προνομιοῦχοι 
πετᾶνε νά σαπίσει, θά ἔσωζε 
μιά οἰκογένεια. Νά μήν ἐπα-
ναλάβω οὔτε ὅτι οἱ “πλούσιοι” 
λαοί εἶναι αὐτοί πού ἐξαθλίω-
σαν τούς ἄλλους καί τούς κα-
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ταδίκασαν στό θάνατο ἀπό πεῖνα.
Νά μείνω στή δολοφονική μανία αὐτῶν πού “διασκεδάζουν” μέ τό 

νά σκοτώνουν κάτι ζωντανό καί τόσο ὄμορφο, ὅσο εἶναι οἱ φασιανοί! 
Ὄχι ὅτι θά εἶχαν δικαιολογία ἄν ἦταν ἄσχημα, ἀλλά τό περιστατικό μέ 
θύμωσε καί μέ στενοχώρησε πολύ, γιατί εἶχα τή χαρά, πρίν χρόνια, σέ 
ἕνα νησί μας, νά περάσω ἀρκετά καλοκαίρια σέ ἕνα μέρος, ὅπου περπα-
τοῦσα πλάι πλάι μέ τούς ἐλεύθερους, ἤρεμους καί πανέμορφους φασια-
νούς σ’ ἕνα χωματόδρομο, δίπλα σ’ ἕνα ποταμάκι!

Φυσικά, τώρα πιά οἱ φασιανοί ἔχουν ἐξαφανιστεῖ καί, κάθε χρό-
νο, ὁ κυνηγετικός σύλλογος τοῦ νησιοῦ κάνει εἰσαγωγή πουλιῶν, γιά νά 
ἔχουν νά τά σκοτώνουν ὅταν ἀρχίζει ἡ ἐποχή τοῦ κυνηγιοῦ! Τό ἴδιο δέ, 
κάνουν καί μέ τούς λαγούς!

Τουλάχιστον, αὐτοί, τά τρῶνε τά θηράματά τους. Ὄχι ὅτι δικαιο-
λογεῖται νά σκοτώνονται τά ἐλάχιστα ἄγρια ζωάκια καί τά πουλιά, πού 
ἔχουν ἀπομείνει, ἀπό ἀχόρταγους ἀνθρώπους, πού ψάχνουν γιά ποικι-
λία στόν κορεσμό τους. Ἀλλά τό νά σκοτώνεις μόνο καί μόνο γιά νά ἔχεις 
τή χαρά νά σκοτώνεις, περνάει σέ ἄλλη σφαῖρα καί σέ κάνει νά ἀνα-
ρωτιέσαι γιά τό ἄν τό ἀνθρώπινο εἶδος εἶναι γεννημένο μέ δολοφονικά 
ἔνστικτα...

 Κι ἀπ’ τήν ἄλλη, αὐτές τίς μέρες διάβαζα πάλι στίς εἰδήσεις, ὅτι 
οἱ Κινέζοι πάτησαν τήν ἀθέατη πλευρά τῆς σελήνης καί μετέφεραν ἐκεῖ 
φυτά μέσα σέ κάψουλες, πού ἡ κάθε μιά εἶναι ἕνα τέλειο μικροσύστημα! 
Ἀπό αὐτά τά φυτά, φύτρωσαν οἱ σπόροι τοῦ βαμβακιοῦ! δηλαδή, 
ἀρχίσαμε νά ἐξαπλώνουμε τή δολοφονική μανία μας καί σέ ἄλλους 
πλανῆτες! Κι ἀπό κεῖ καί πέρα.... «ἄκρη δέν ἔχει ὁ οὐρανός»!..

Γιά Σχόλια: Ninetta1.blogspot.com              Νινέττα Βολουδάκη
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T
ήν Κυριακή τῆς Τυρινῆς ἀναγινώσκεται σέ ὅλους τούς ναούς τῆς Πα-
τρίδας μας, πρίν ἀπό τό σπουδαῖο Εὐαγγελικό Ἀνάγνωσμα, ἕνα 

ἀπόσπασμα μικρό ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Ἀποστόλου Παύλου 
πρός τούς Χριστιανούς τῆς Ῥώμης. Ἐάν θά θέλαμε νά τό περιγράψου-
με μέ ἁπλά λόγια, θά μπορούσαμε , περίπου, νά τό ἐκφράσουμε ὡς ἑξῆς:

«Ἀδελφοί μου ἀγαπητοί, ἀπό τώρα καί στό ἑξῆς, εἶναι (πολύ) πιό κοντά 
μας ἡ σωτηρία, δηλαδή ὁ Χριστός, ἀπό ὅτι ἦταν τόν πρῶτο καιρό πού πιστεύ-
σαμε σέ Αὐτόν.Γιατί, ὅσο περνᾶ ὁ καιρός, τόσο περισσότερο πλησιάζουμε πρός 
Ἐκεῖνον. Ἡ νύχτα τῆς ἄγνοιας ἀποχώρησε ἐνῶ, ἀντίθετα, ἡ λαμπρή ἡμέρα 
Τῆς Παρουσίας Του ἄρχισε, ἤδη, νά χαράζει!

Γι’ αὐτό καί ἐμεῖς, ὡς σοφοί καί γνῶστες, μήν μένουμε πίσω σέ τίποτε 
ἀλλά ἄς ἀποβάλουμε κάθε τι πού δέν ἀνήκει, οὔτε προέρχεται ἀπό τό Φῶς 
ἀλλά μᾶς γυρίζει πίσω στό σκοτάδι, τίς σκοτεινές πράξεις καί ἄς ντυθοῦμε 
μέ μεγαλοπρέπεια τά ὅπλα Τοῦ Φωτός, τά ὁποῖα , ἀντίθετα ἀπό τά ἔργα τοῦ 
σκότους, δέν εἶναι ἁπλές πράξεις ἀλλά πνευματικά ὅπλα καί ἐργαλεῖα πού μᾶς 
παρέχει ἡ Ἁγία Ἐκκλησία. Αὐτά ἐπενδύουν τίς ψυχές μας καί τίς καθιστοῦν 
ἰσχυρές καί φωτεινές.

Καί ἐπειδή πλησιάζουμε πρός τήν ἡμέρα τῆς χαρᾶς Τῆς Ἀναστάσεως 
Τοῦ Κυρίου, ἁρμόζει καί ἐπιβάλλεται νά περπατοῦμε τήν κάθε ἡμέρα μας μέ 
εὐπρέπεια, μέ ὑπευθυνότητα καί μέ εὐθύτητα, σάν νά ζοῦμε ὑπό τά βλέμματα 
ὅλων ὅσων ζοῦν μέσα στό Φῶς.

Ὄχι μέ θορυβώδεις καί ἔξαλλες διασκεδάσεις, ὄχι μέ διαρκῆ ὕπνο, ἀνα-
παύσεις καί αἰσχρότητες, ὄχι μέ ἐριστικότητες καί ζήλεια, ἀλλά νά ἔχουμε ὡς 
Ἔνδυμά μας Τόν Ἴδιο Τόν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό,πού παρέχει τά πάντα καί γι’ 
αὐτό νά μήν προνοοῦμε περιττά καί ἐπιπλέον ἀπ’ ὅ,τι χρειάζεται ἡ ἀνθρώπινη 
φύση μας, δημιουργῶντας ἐπιβλαβεῖς σέ ἐμᾶς ἐπιθυμίες.

 Μᾶς λέει, ἐπίσης, ὅτι, ὅσοι ἀξιωθήκαμε τῶν εὐεργεσιῶν  τῆς Πίστεως, 
νά δεχόμαστε χωρίς διακρίσεις, κουτσομπολιά καί περιέργειες καί αὐτούς πού 
προσέρχονται χωρίς νά γνωρίζουν καί εἶναι ἀσθενεῖς ἀκόμα στίς διδασκαλίες 
τῆς Πίστεώς μας.»

Ἐκεῖνο τόν καιρό, ὑπῆρχε μία συνήθεια στούς Χριστιανούς, ὅσοι θεω-
ροῦσαν τούς ἑαυτούς τους δυνατούς στήν Πίστη, πήγαιναν καί ἔτρωγαν ἀπό 



132

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 199

ΔΥΟ  ΠΟΛΥ  ΣΗΜΑΝΤΙΚΕΣ  ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

τά σφακτά, πού προσκόμιζαν οἱ εἰδωλολάτρες καί τά θυσίαζαν στούς βωμούς 
τῶν εἰδώλων, γιατί γνώριζαν ὅτι δέν μποροῦν νά βλαφθοῦν ἐφ’ ὅσον μετεῖχαν 
στό Μυστήριο Τῆς Θείας Εὐχαριστίας καί ἡ ἀληθινή Πίστη τούς παρεῖχε προ-
στασία καί ἀσφάλεια. Κάποιοι, λοιπόν ἀπό αὐτούς τούς χριστιανούς σιγά σιγά 
ξεθάρρεψαν καί χλεύαζαν τούς πιστούς πού δέν τό ἔκαναν αὐτό. Σ’ αὐτούς, 
λοιπόν, ἀναφέρεται ὁ ἅγιος Ἀπόστολος Παῦλος καί τά ὅσα λέει δέν σημαί-
νουν, ὅπως κάποιοι ὑποθέτουν, κατάργηση τῆς νηστείας.

«Ἄλλος, δηλαδή, σάν νά λέει, ἀπό ἁπλότητα πιστεύει ὅτι μπορεῖ νά δο-
κιμάζει ἀπό ὅλα  –καί ἀπό τά εἰδωλόθυτα, ὅπως ὀνομάζονταν αὐτά τά κρέα-
τα– χωρίς φόβο. Ἄλλος, ἀσκῶντας ἐνδεχομένως καί τόν ἑαυτό του, δοκιμάζει 
καί τρώει μόνο λαχανικά. Γι’αὐτό ὁ ἕνας νά μήν κατακρίνει τόν ἄλλον.» Αὐτό 
εἶναι πολύ σημαντικό γιά τήν περίοδο πού, σύν Θεῷ, θά διανύσουμε.

«Γιατί ὅλοι ἀνήκουμε στόν Θεό. Ὅλοι εἶμαστε δοῦλοι Του ἀχρεῖοι καί 
ὑπόλογοι, δέν ἔχουμε τό δικαίωμα νά κατακρίνουμε τούς συναγωνιστές καί 
συνανθρώπους μας. Γιά τόν –ἐπιπλέον– ἁπλούστατο καί πολύ σημαντικό 
λόγο ὅτι ὁ μόνος πού παρέχει καί τήν στάση καί τήν δύναμη Εἶναι ὁ χορηγός 
πάντων, ὁ Θεός, ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, πού μπορεῖ καί αὐτόν πού κατα-
κρίνουμε ἐμεῖς νά σώσει ἀλλά καί τόν ὁποιονδήποτε ἄνθρωπο.» 

«Νῦν γάρ ἐγγύτερον ἡμῶν ἡ Σωτηρία ἤ ὅτε ἐπιστεύσαμεν. Ἡ νύξ προ-
έκοψεν, ἡ δέ ἡμέρα ἤγγικεν. Ἀποθώμεθα, οὖν, τά ἔργα τοῦ σκότους καί ἐνδυ-
σώμεθα τά ὅπλα τοῦ Φωτός.

Ὡς ἐν ἡμέρᾳ, εὐσχημόνως περιπατήσωμεν, μή κώμοις καί μέθαις, μή 
κοίταις καί ἀσελγείαις, μή ἔριδι καί ζήλῳ, ἀλλ’ ἐνδύσασθε Τόν Κύριον Ἰησοῦν 
Χριστόν καί τῆς σαρκός πρόνοιαν μή ποιεῖσθε, εἰς ἐπιθυμίας.

Τόν δέ ἀσθενοῦντα τῇ πίστει προσλαμβάνεσθε μή εἰς διακρίσεις διαλο-
γισμῶν. Ὅς μέν πιστεύει φαγεῖν πάντα, ὁ δέ ἀσθενῶν λάχανα ἐσθίει. Ὁ ἐσθίων 
τόν μή ἐσθίοντα μή ἐξουθενείτω καί ὁ μή ἐσθίων τόν ἐσθίοντα μή κρινέτω· ὁ 
Θεός γάρ αὐτόν προσελάβετο.

Σύ τίς εἶ, ὁ κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην; τῷ ἰδίῳ Κυρίῳ, στήκει ἤ πίπτει. 
Σταθήσεται δέ. Δυνατός γάρ Ἐστίν ὁ Θεός, στῆσαι αὐτόν.»

Ὅπως καί σέ ἄλλο σημεῖο τονίζει μέ ἔμφαση:
«Οὐ γάρ ἐστίν ἡ Βασιλεία Τοῦ Θεοῦ βρῶσις καί πόσις ἀλλά δικαιοσύνη 

καί εἰρήνη καί χαρά ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ!»

						      Δημήτρης Νεαπολίτης
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Κ
άθε χρόνο στίς 14 Φεβρουαρίου οἱ «Ἁγιοβαλεντίνικοι»   ἀνά τόν κόσμο 
ἐρωτευμένοι ἀνταλλάσουν ὅρκους ἀγάπης, δῶρα, λουλούδια καί σοκο-

λατάκια σέ σχῆμα καρδιᾶς.(Οἱ ὑπόλοιποι πού δέν γιορτάζουμε αὐτή τήν μέρα 
μᾶλλον εἴμαστε ἀνέραστοι!!!).

Ἀπό Φέτος ἡ 14η Φλεβάρη 2019 θά μείνει στήν μνήμη μας χαραγμένη καί 
γιά ἄλλον ἕνα λόγο πολύ πιό σημαντικό ἀπό τό «Ἔρως ἀνίκατε μάχαν».

Ἡ Ἀναθεώρηση τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος ψηφίστηκε στήν Ἑλληνι-
κή Βουλή μέ μία (ὕποπτη;) πλειοψηφία μιᾶς ψήφου καί στήν ἀρχή δέν πέρασε, 
ἐνῶ στήν ἑπόμενη καταμέτρηση βρέθηκε νά περνάει μέ 151 ψήφους,ἡ τροπολο-
γία τοῦ λεγόμενου «οὐδετερόθρησκου» κράτους.

‘Όπως τό «προπέτασμα καπνοῦ» μᾶς ἔλεγαν στόν στρατό ἐπιφέρει στόν 
ἀντίπαλο μείωση τῆς ὀπτικῆς του εἰκόνας ἄρα καί ἔλλειψη ἀντιδράσεών του 
λόγῳ τοῦ θολοῦ τοπίου ἔτσι καί ἡ ἐπίσκεψη στό Πατριαρχεῖο,στήν Ἁγιά Σοφιά 
καί στήν Θεολογική Σχολή τῆς Χάλκης (μέ ἄναμα μάλιστα καί κεριοῦ!!!) μᾶς 
θόλωσε τά νερά καί τήν ἑπόμενη στιγμή ἄρχισε ἡ συζήτηση στήν Βουλή καί 
νά’μαστε γιά ἄλλη μιά φορά στήν οὐδετερότητα!!!

Οὐδετερότητα στό φῦλο μέ τό κοινωνικό καί τό βιολογικό πρό καιροῦ 
μέτρο πρός ἐνημέρωση τῶν τέκνων μας στήν παιδεία!!!

Οὐδετερότητα στούς γάμους καί στά σύμφωνα συμβίωσής τους γιά δικαι-
ώματα ὅλων σέ ὅλα!!!

Οὐδετερότητα στίς ἀντιδράσεις «λίγων παραθρησκευτικῶν ὀργανώσε-
ων καί ἀκροδεξιῶν παρατάξεων» στό θέμα τῆς Μακεδονίας, πού εἰπώθηκε σέ 
ἄπταιστα Ἀγγλικά στούς Ἑταίρους μας!!!

Οὐδετερότητα καί στήν Θρησκεία μέ ὅ,τι αὐτό θά συνεπάγεται σέ λίγο 
καιρό!!!

Οὐδετερότητα καί στήν Ἱεραρχία τῆς Ἑλλάδος μέ ἀντιδράσεις μηδαμι-
νές ἕως ἀνύπαρκτες καί τό σῶμα πού λέγεται «Ἑλλάδα» καί «Ἑλληνορθόδοξο 
Ἔθνος» ἔπεσε σέ καταστολή καί θά ἀρχίσει σέ λίγο τό κατασπάραγμα!!!

Γιατί νά πρωτομιλήσουμε (ἀλήθεια;) κινδυνεύοντας νά χαρακτηρι-
στοῦμε κινδυνολόγοι;

Θά χρειάζεται πλέον ἡ πρωινή προσευχή στά σχολεῖα;
ΟΧΙ βέβαια ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ οὐδετερόθρησκο κράτος!!!
Θά χρειάζεται ὁ Σταυρός στήν Ἑλληνική Σημαία;
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ΟΧΙ βέβαια ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ οὐδετερόθρησκο κράτος!!!
Θά χρειάζονται οἱ εἰκόνες στίς τάξεις;
ΟΧΙ βέβαια ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ οὐδετερόθρησκο κράτος!!!
Θά χρειάζεται ἡ ὀρκομωσία στό στράτευμα καί στήν ἄμυνά μας;
ΟΧΙ βέβαια ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ οὐδετερόθρησκο κράτος!!!
Θά χρειάζεται ὁ ὅρκος στό Εὐαγγέλιο στά Δικαστήρια;
ΟΧΙ βέβαια ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ οὐδετερόθρησκο κράτος!!!
Καί θά ὁρκιζόμαστε ΟΛΟΙ στήν Τιμή, στήν Ὑπόληψη καί στήν Πολιτική 

μας συνείδηση!!!
Βέβαια, ἄν τό καλοσκεφτεῖς καί ὁ ἀναρχικός, ὁ ἐξτρεμιστής καί ὁ καμι-

κάζι-τρομοκράτης μέ τήν ἴδια τιμή καί πολιτική τους συνείδηση ἐκτελοῦν τήν 
ὅποια τους ἐνέργεια!!!

Ἄλλο αὐτό!!!
Θά χρειάζεται ἡ παρέλαση τῆς 25ης Μαρτίου τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θε-

οτόκου μας καί Μητέρας τοῦ Χριστοῦ μας;
ΟΧΙ βέβαια ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ οὐδετερόθρησκο κράτος!!!
Αὐτά εἶναι λίγα ἀπ’ τά σενάρια ἐπιστημονικῆς φαντασίας πού μοῦ ἔρχο-

νται στό μυαλό γιά τήν ἀποσύνθεση τοῦ πτώματος τοῦ Ἔθνους γιατί μετά τήν 
καταστολή καί πρίν τό καταβρόχθισμα θά πρέπει στό σῶμα τῆς ταλαίπωρης 
Ἑλλάδας νά ἔρθει ὁ φυσικός της θάνατος!!!

Φυσικά καί γιά νά γλυκάνουν τό χάπι θά ἀρχίσουν οἱ παροχολογίες 
καί τά ἐπιδόματα,καί νά πού καί τά δάνεια τῆς πρώτης κατοικίας θά τακτο-
ποιοῦνται, οἱ συντάξεις θά ἐνισχύονται, οἱ ἐπενδύσεις θά ἔρχονται, τά λεφτά 
καί οἱ δουλειές μέ φοῦντες θά ἐμφανίζονται καί τά Νόμπελ Εἰρήνης θά ἀπονέ-
μονται καί νά τά χαμόγελα καί νά οἱ Εὐρωπαῖοι φίλοι μας καί τό Grexit εἶναι 
μιά κακιά ἀνάμνηση, ξεχᾶστε τά ὅλα!!!

Ἔτσι γίνεται πάντα στά ἄλογα καί στά γαϊδούρια «μαστίγιο καί καρότο» 
γιά νά γίνει ἡ δουλειά!!!

Μόνο πού δέν μοῦ φταῖνε σέ τίποτα τά συμπαθητικά αὐτά τετράποδα!!!
Ἄλογα τούς ψηφίσαμε, τούς ἐπιλέξαμε, τούς κατσικώσαμε στό σβέρκο 

μας ὅλους τους καί μέ γαϊδουρινή ὑπομονή τούς ἀνεχόμαστε ὡς πότε ἀκόμα!!! 
Ἐμεῖς φταῖμε, ὄχι ἐκεῖνοι!!!
Ἀφοῦ δέν ἀντιδρᾶμε καί τό παίζουμε οὐδέτεροι καί ἀδρανεῖς! Βρίσκουν 

καί πράττουν!!!
Μειωμένες ἀντιστάσεις καί καναπέ ἐμεῖς; Ἁλωνίζουν καί ξεσπαθώνουν 

αὐτοί!!!
Κι ἄν γεμίζουμε τίς Ἐκκλησίες τίς Κυριακές, τίς Δεσποτικές καί μή γιορ-

τές καί νηστεύουμε κατά πώς θέλουμε καί ὄχι κατά πώς πρέπει, μιλᾶμε καί 
παραμιλᾶμε κατά τήν διάρκεια τῆς Θείας Λειτουργίας, ἀφήνουμε τά παιδιά 
μας νά ὀργώνουν στούς διαδρόμους τῆς Ἐκκλησίας, κοσμικεύουμε καί τά Μυ-
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Η  ΤΑΦΟΠΛΑΚΑ  τῆς…« ΟΥΔΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ»

στήρια γιά νά εἶναι πιασάρικα …ΕΜΕΙΣ ΦΤΑΙΜΕ!!!
Κι ἄντε νά τελειώνει κι ὁ παπάς μέ τό «Χριστός Ἀνέστη» νά πᾶμε νά 

φᾶμε, νά ρίξουμε καί τά βεγγαλικά μας νά τό κάνουμε Χόλιγουντ κι ἄν μᾶς πεῖ 
καί τίποτε ὁ Πνευματικός μας (ἄν ἔχουμε) καί δέν μᾶς ἀρέσει ἤ μᾶς θίγει, τόν 
ἀλλάζουμε, εἶναι αὐστηρός, θά πᾶμε σέ ἄλλον πού θά μᾶς λέει ὅ,τι θέλει νά 
ἀκούσει τό δικό μας αὐτί, γιατί τόν κάναμε τόν Θεό στά μέτρα μας καί τώρα μέ 
τήν βούλα τοῦ νόμου θά τόν κάνουμε κι Αὐτόν οὐδέτερο!!! ...ΕΜΕΙΣ ΦΤΑΙ-
ΜΕ!!!

Αὐτούς τούς ἄρχοντες ἐκλέξαμε καί θέλαμε καί ἄς μήν τό παίζουμε κιό-
λας πιστοί Χριστιανοί!!!

Ἕνας ἀχταρμάς καί μιά ἀπαξίωση θεσμῶν καί νόμων πού ἀκόμα καί 
μέσα στήν Βουλή μέ τόν ἴδιο τρόπο ὅλα ἀλλάζουν, οἱ πλειοψηφίες δημιουρ-
γοῦνται μέ μετακινήσεις πολιτευτῶν ἀπό δῶ καί ἀπό κεῖ, τά κόμματα διαλύο-
νται, οἱ κοινοβουλευτικές ὁμάδες (ἀπό)κομμάτων καταργοῦνται καί ἕνας βου-
λευτής μέ Θεό μέσα του γιατί νά ὑπάρχει;; …ΕΜΕΙΣ ΦΤΑΙΜΕ!!!

Δέν Τόν θέλουμε κι ὅμως κάνουμε τόν σταυρό μας καί φιλᾶμε τίς εἰκό-
νες, γιά νά παίρνει καί ἡ κάμερα!!! Καί ὁ Ἰούδας φίλησε τόν Κύριο καί μετά 
πῆρε τά τριάκοντα ἀργύρια ὅπως θά πάρουμε καί μεῖς τίς προκαταβολές τῶν 
ἀναδρομικῶν, πού μᾶς ἑτοιμάζουν γιά νά ξεχάσουμε καί νά κάνουμε τίς ἴδιες 
ἐπιλογές καί νά ξαναμπήξουμε τό καρφί ἐμεῖς καί ὄχι οἱ Ρωμαῖοι στρατιῶτες 
ὥστε μετά νά ζητήσουμε νά βάλουμε (τάχα μου ἀνίδεοι!!!) τό δάκτυλό μας ἐπί 
τόν τύπον τῶν ἥλων!!! ...ΕΜΕΙΣ ΦΤΑΙΜΕ!!!

Ἔτσι εἴμαστε «ραγιάδες» καλά ποτισμένοι! καλά μαθημένοι! καλά 
στρατιωτάκια στό σύστημα!!

Νά μήν ξεχνᾶμε ὅμως, πώς μετά τά τριάκοντα ἀργύρια, ἦρθε τό σκοινί, 
ἡ θηλιά καί ἡ κρεμάλα καί ἄν συνεχίζουμε νά κάνουμε τά ἴδια καί ἴδια λάθη 
σέ ὅποιες καί ὅποτε ἐκλογές ἔρθουν τότε ἀντί νά ἔχουμε ΚΑΛΗ ΣΑΡΑΚΟΣΤΗ 
θά ἔχουμε ΚΑΛΑ ΣΑΡΑΝΤΑ!!!

ΚΥΡΙΕ μου καί ΧΡΙΣΤΕ μου, ἄν κρίνεις ὅτι ἀκόμα μᾶς ἀξίζει μία 
εὐκαιρία ΕΛΕΗΣΕ μας καί Σῶσε μας!!!

Προσωπικά δέν νομίζω ὅτι τήν ἀξίζουμε!!!
Σέ ἀρνηθήκαμε καί Σέ ἀρνιόμαστε συνεχῶς, πρίν κἄν ἀλέκτωρ λαλήσει 

τρίς!!! 
Ἐσύ καί μόνο Ἐσύ θά τό κρίνεις καί θά μᾶς κρίνεις!!!

Χαράλαμπος Καμπερογιάννης
Μαθηματικός
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Τ
ό ἀρχαῖο Ἑλληνικό θέατρο διαμορφώθηκε καί ἤκμασε μέσα στό περιβάλλον 
τῆς Ἀθηναϊκῆς Δημοκρατίας τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνα καί σέ ἄμεση συνάρτηση μέ 

τούς θρησκευτικούς καί πολιτειακούς θεσμούς της. Οἱ Ἀθηναῖοι πολῖτες συμμετέ-
χουν στήν ἐξουσία μέσα ἀπό πολιτειακά ὄργανα ὅπως ἡ Ἐκκλησία τοῦ Δήμου καί ἡ 
Βουλή τῶν Πεντακοσίων, τήν ἴδια στιγμή πού μέσα στό χῶρο τοῦ θεάτρου βιώνουν 
τή συλλογικότητα καί τή διαλεκτική ἐπικοινωνία. Ἡ μαζική συμμετοχή, ἡ ἐνεργός 
δράση, ἡ ἀνάπτυξη κάθε πτυχῆς τοῦ προφορικοῦ λόγου καί ὁ προβληματισμός σχε-
τικά μέ τά ζητήματα τῆς πόλης εἶναι οἱ ἄξονες πού συνδέουν τό ἀρχαῖο θέατρο μέ τή 
δημοκρατία. Ὁ θρησκευτικός καί ἀγωνιστικός χαρακτήρας τοῦ ἀρχαίου δράματος 
συνθέτουν ἀπό κοινοῦ τήν ἰδιαίτερη φυσιογνωμία του.[1]

Τό θρησκευτικό στοιχεῖο ἀντικατοπτρίζει τή βαθειά σχέση τῶν Ἀθηναίων μέ 
τό θεῖο καί ἐκδηλώνεται μέσω τῆς παρουσίασης τῶν δραματικῶν ἔργων στά πλαίσια 
τῶν δημοσίων ἑορτῶν πρός τιμήν τοῦ θεοῦ Διονύσου.[2] Τό ἀγωνιστικό στοιχεῖο, πα-
ρόν σέ πολλές ἐκφάνσεις τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ βίου, ἐκφράζεται μέσῳ τῆς καθιέρω-
σης δραματικῶν ἀγώνων στίς δύο ἀπό τίς τέσσερις ἑορτές πού γίνονταν πρός τιμήν 
τοῦ θεοῦ.

Ἡ πιό λαμπρή γιορτή, τά Μεγάλα ἤ Ἐν Ἄστει Διονύσια, γιορτάζονταν στά τέλη 
Μαρτίου. Ἦταν ἀφιερωμένα στή λατρεία τοῦ Διονύσου Ἐλευθερέα, πού προερχόταν 
ἀπό τήν κωμόπολη Ἐλευθερές στά Ἀττικοβοιωτικά σύνορα[3] καί εἶχαν πανελλήνια 
ἐμβέλεια, καθώς στό χῶρο τοῦ θεάτρου δέ συγκεντρώνονταν μόνο Ἀθηναῖοι (ἀπό-
σπασμα 2) ἀλλά καί ἄνθρωποι ἀπ’ ὅλο τόν Ἑλληνόφωνο κόσμο.[4]

Τό 534 π.Χ. ἐπί τυράννου Πεισιστράτου, παρουσιάστηκε γιά πρώτη φορά στά 
Μεγάλα Διονύσια τραγωδία, ἀπό τόν Θέσπη. Οἱ ρίζες τῆς τραγωδίας, σύμφωνα μέ 
τόν Ἀριστοτέλη, ἀνάγονται στόν διθύραμβο, ἕναν λατρευτικό ὕμνο πρός τιμήν τοῦ 
Διονύσου, πού ἐκτελοῦνταν ἀπό χορό ἀνδρῶν ἤ ἀγοριῶν μέ ὄρχηση καί συνοδεία 
αὐλοῦ.[5] Ὁ αὐλός συνοδεύει πάντοτε τίς παραστάσεις ἀρχαίου δράματος καθώς 
συνδέεται μέ τόν Διόνυσο. Ἀντίθετα, ἡ λύρα συνδέεται μέ τόν Ἀπόλλωνα. Κανείς ἀπό 
τούς τραγικούς ποιητές δέν ἀντικατέστησε ποτέ τόν αὐλό μέ τή λύρα σέ κάποιο ἔργο 
του. Ἑπομένως, ἡ πληροφορία τοῦ ἀποσπάσματος 13 ὅτι ὁ Σοφοκλῆς στό ἔργο τοῦ 
“Θάμυρις” ἀντικατέστησε τόν αὐλό μέ τή λύρα εἶναι ἀνακριβής.[6]

Τό 508 π.Χ. ἐντάχθηκαν στά Μεγάλα Διονύσια οἱ διθυραμβικοί χοροί ἀνδρῶν 
καί τό 470 π.Χ. οἱ διθυραμβικοί χοροί τῶν παίδων. Καί οἱ δύο ἦταν ὀργανωμένοι στό 
ἐπίπεδό των φυλῶν (ἕνας χορός τῶν 50 ἀνδρῶν καί ἕνας των 50 παίδων ἀπό κάθε 
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φυλή). Τό 486 π.Χ. ἐντάχθηκε καί ἡ κωμωδία μέ πέντε ἔργα, τά ὁποῖα κατά τήν πε-
ρίοδο τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου καί λόγῳ τῆς οἰκονομικῆς δυσπραγίας μειώ-
θηκαν σέ τρία.[7]

Κατά τά κλασικά χρόνια, τά Μεγάλα Διονύσια διαρκοῦσαν πέντε ἡμέρες. 
Ὑπεύθυνος γιά τήν ὀργάνωσή τους ἦταν ὁ ἄρχων ἐπώνυμος (ἀποσπάσματα 5, 6), 
πού ἐπέλεγε τούς τρεῖς τραγικούς ποιητές, πού θά συμμετεῖχαν στούς ἀγῶνες (“ἔδιδε 
χορόν”). Οἱ ποιητές θά ἔπρεπε νά παρουσιάσουν τρεῖς τραγωδίες καί ἕνα σατυρικό 
δράμα (ἀπόσπασμα 5). Ὁ ἐπώνυμος ἄρχων ὅριζε ἐπίσης τούς χορηγούς γιά κάθε ποι-
ητή, οἱ ὁποῖοι ἀναλάμβαναν τά ἔξοδα τοῦ χοροῦ.[8] Στά πρῶτα 40 μέ 50 χρόνια τῆς 
τραγωδίας, ἐκτός ἀπό τόν 12μελή χορό, πού μᾶλλον ἦταν ἰσότιμος μέ τόν ὑποκριτή, 
ὁ ὑποκριτής ἦταν ἕνας καί ταυτιζόταν μέ τόν ποιητή. Τόν δεύτερο ὑποκριτή φαίνεται 
πώς εἰσήγαγε ὁ Αἰσχύλος (πιθανῶς μετά τήν πρώτη νίκη του στά 484 π.Χ.)[9] ἐνῶ ἡ 
αὔξηση τῶν μελῶν τοῦ χοροῦ ἀπό 12 σέ 15 καί ἡ εἰσαγωγή τοῦ τρίτου ὑποκριτῆ, ἀπο-
δίδονται στόν Σοφοκλῆ[10] (ἀπόσπασμα 13).

Δύο μέρες πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν δραματικῶν ἀγώνων, πραγματοποιοῦνταν 
ὁ προάγων, μιά τελετή κατά τήν ὁποία οἱ συντελεστές τῶν τραγωδιῶν πού εἶχαν 
προκριθεῖ στούς ἀγῶνες, ἀνέβαιναν διαδοχικά σέ μιά ὑπερυψωμένη ἐξέδρα καί πα-
ρουσιάζονταν στό κοινό. Ἡ τελετή ἀπό τό 444 π.Χ. καί μετά, πραγματοποιοῦνταν 
στό Ὠδεῖο πού εἶχε ἀνεγερθεῖ ἀπό τόν Περικλῆ καί εἶχε χαρακτῆρα πανηγυρικό. Οἱ 
συντελεστές τῶν ἔργων φοροῦσαν γιορτινά στεφάνια γιά νά δείξουν ὅτι πρόκειται 
γιά ξεχωριστή μέρα ἀλλά δέ φοροῦσαν προσωπεῖα ἤ κοστούμια ὥστε νά μήν συγκα-
λύπτεται ἡ ταυτότητά τους.[11] Τό ἀπόσπασμα 10 μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Σοφοκλῆς 
ὅταν ἔμαθε τό θάνατο τοῦ Εὐριπίδη ἐμφανίστηκε στό θέατρο μέ σκοῦρο ἱμάτιο σέ 
ἔνδειξη πένθους ἐνῷ στόν προάγωνα παρουσίασε τά μέλη τοῦ χοροῦ καί τούς ὑπο-
κριτές χωρίς στεφάνια. Ἡ πληροφορία ὅτι προκάλεσε μέ τήν κίνηση αὐτή δάκρυα 
στούς Ἀθηναίους σέ μιά περίσταση κατά τά ἄλλα πανηγυρική, δηλώνει τήν ἀγάπη 
καί ἐκτίμηση τῶν πολιτῶν πρός τό πρόσωπο τῶν τραγικῶν ποιητῶν. Τό ὅλο περι-
στατικό φανερώνει ἀκόμα τόν εὐγενῆ συναγωνισμό μεταξύ τῶν ποιητῶν, ἀλλά καί 
τή δυνατότητα ἡ τελετή τοῦ προάγωνα νά ἀποτελέσει τό βῆμα γιά μιά συμβολική 
δημόσια δήλωση.

Ἡ ἀρχαιότερη ὡστόσο γιορτή ἦταν τά Λήναια, πού διαρκοῦσαν τρεῖς ἡμέρες 
καί τελοῦνταν πρός τιμήν τοῦ ὀργιαστικοῦ Διονύσου. Γιορτάζονταν πρίν ἀπό τά Με-
γάλα Διονύσια, στά τέλη Ἰανουαρίου, καί εἶχαν τοπικό χαρακτῆρα. Ὑπεύθυνος γιά 
τή διοργάνωσή τους ἦταν ὁ ἄρχων βασιλεύς. Στά Λήναια ἡ τραγωδία εἶχε ὑποδεέ-
στερη θέση σέ σχέση μέ τήν κωμωδία καί οἱ μεγάλοι τραγικοί δέ συμμετεῖχαν συχνά 
στά Λήναια. Λίγα πράγματα γνωρίζουμε γιά τή συγκεκριμένη γιορτή.[12] Ὡστόσο, 
ὁ ἀγώνας κωμωδίας εἰσήχθη στά Λήναια περίπου τό 442-440 π.Χ. (ἴσως μαζί μέ τόν 
ἀγώνα τῶν κωμικῶν ὑποκριτῶν-πρωταγωνιστῶν) καί λίγο μετά ἀκολούθησε ὁ ἀγώ-
νας τραγωδίας. Ἀρχικά, αὐτός περιλάμβανε τή συμμετοχή δύο ποιητῶν μέ δύο ἔργα 
ὁ καθένας (ἀπόσπασμα 7), ἐνῶ πληροφορίες σχετικά μέ τά σατυρικά δράματα δέν 
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ἔχουμε. Ὅπως καί στά Μεγάλα Διονύσια, ἔτσι καί στά Λήναια, οἱ ποιητές τῆς κωμω-
δίας ἦταν ἀρχικά πέντε μέ ἕνα ἔργο ὁ καθένας, ἐνῶ στή διάρκεια τοῦ Πελοποννησι-
ακοῦ Πολέμου μειώθηκαν σέ τρεῖς.[13]

Ἡ ἐπιλογή τῶν ποιητῶν πού λάμβαναν μέρος στούς δραματικούς ἀγῶνες, γινό-
ταν ἀπό τόν ἁρμόδιο γιά κάθε γιορτή ἄρχοντα. Σχετικά μέ τά κριτήρια τῆς ἐπιλογῆς, 
ἡ προσωπικότητα ἀλλά καί οἱ ἐπιτυχίες τῶν ὑποψηφίων σέ προηγούμενες ἐμφανί-
σεις συντελοῦσαν στήν τελική ἐπιλογή. Ἐπιπλέον λαμβάνονταν ὑπόψη καί κριτήρια 
πολιτικοῦ καί ἰδεολογικοῦ χαρακτήρα, ἀφοῦ ἡ πόλη ἀποτελοῦσε τόν ἐπίσημο φο-
ρέα καί ἀρωγό τῶν ἀγώνων. Ταυτόχρονα, καθοριστικό ρόλο στήν τελική πρόκριση 
μποροῦσε νά παίξει ἡ ἐπιδοκιμασία τοῦ κοινοῦ[14] (ἀπόσπασμα 3).

Τό κοινό ἦταν ἰδιαίτερα κριτικό. Τό θέατρο ἦταν μέρος τῆς παιδείας τῶν πο-
λιτῶν καθώς οἱ χορευτές καί οἱ θεατές ἦταν πρόσωπα πού ἐναλλάσσονταν στούς ἐτή-
σιους ἀγῶνες καί ἡ συμμετοχή τους ἀποτελοῦσε κορυφαῖο βίωμα τῆς χρονιᾶς.[15] Ἡ 
ἀντίδραση τῶν θεατῶν φαίνεται πώς ἦταν πιό συγκαταβατική καί συγκρατημένη 
στήν τραγωδία, ἐνῷ στήν κωμωδία ἐκδηλώνονταν μέ ἀποδοκιμασίες, σφυρίγματα 
ἤ ἀκόμα καί ρίψη ἀντικειμένων ἐναντίον τῶν ὑποκριτῶν, ὑποχρεώνοντάς τους νά 
ἐγκαταλείψουν τή σκηνή (ἀπόσπασμα 3). Στήν τραγωδία, ἀκόμα καί ὅταν δυσκο-
λεύονταν στήν ἐξέλιξη τῆς πλοκῆς, οἱ ποιητές λειτουργοῦσαν μέ κάποια ἀσφάλεια, 
ἀντλῶντας τό ὑλικό τους ἀπό τήν παράδοση, μέ τήν ὁποία οἱ θεατές ἦταν ἐξοικειω-
μένοι ἀλλά καί τήν σέβονταν. Στήν κωμωδία, ἀντίθετα, οἱ κωμικοί ποιητές ἐπινο-
οῦσαν τό θέμα τους ἀντλῶντας ἀπό τήν καθημερινότητα καί τήν πολιτική συγκυρία 
καί στόχευαν στή διασκέδαση τῶν θεατῶν, διακινδυνεύοντας ἀκόμα καί παταγώ-
δεις ἀποτυχίες.

Ἡ ἀποδοκιμασία τοῦ κοινοῦ ἀποτυπώνεται καί στά ἀποσπάσματα 4 καί 8. 
Κατά τόν 4ο αἱ. οἱ πρωταγωνιστές, στοχεύοντας στή νίκη (ἡ ὁποία τήν ἐποχή ἐκείνη 
τούς ἐξασφάλιζε ἐκτός ἀπό δόξα, κύρος καί μεγάλες οἰκονομικές ἀπολαβές), προ-
σλάμβαναν δευτεραγωνιστές καί τριταγωνιστές, ὅπως ὁ Αἰσχίνης. Τά ἀποσπάσματα 
παρουσιάζουν τόν συγκεκριμένο ρήτορα-ὑποκριτή, ἀφενός νά χαίρει ἐκτίμησης μέ 
τήν ἰδιότητα τοῦ ρήτορα, ἀφετέρου νά ὑφίσταται ἐξευτελισμούς πάνω στή σκηνή ὡς 
ὑποκριτής. Ὁ Δημοσθένης ἀναφέρει ὅτι ὁ πόλεμος θεατῶν-ὑποκριτῶν ἦταν ἀνηλεής, 
τονίζοντας τή δύναμη τῶν πρώτων στά θεατρικά δρώμενα τῆς ἐποχῆς. Ὁ Πλάτωνας 
περιέγραψε τό φαινόμενο μέ τή λέξη “θεατοκρατία”, πού μποροῦμε νά τήν ἀποδώ-
σουμε ὡς “θεατοκρατία” δηλ. τό κράτος τῶν θεατῶν.[16]

Ὁ Πλάτων στήν Πολιτεία του καταδικάζει τούς Ἀθηναίους γιά τή σπουδαιότητα 
πού ἀπέδιδαν στό θέατρο καί προτείνει τήν ἐξορία ὅλων τῶν ποιητῶν ἀπό τήν ἰδε-
ώδη πολιτεία του.[17] Ὡστόσο, ἡ φιλοσοφική κατάρτιση τοῦ Εὐριπίδη καί ἡ ἔνταξή 
του στόν κύκλο τῶν φίλων τοῦ Σωκράτη, κάνει ἀρκετά πιστευτή τήν πληροφορία τοῦ 
ἀποσπάσματος 9, ὅτι δηλαδή, ὁ Σωκράτης ἐνῷ δέν σύχναζε στό θέατρο, πήγαινε νά 
παρακολουθήσει τόν Εὐριπίδη ὅποτε ἐκεῖνος παρουσίαζε νέες τραγωδίες. Σέ κάθε πε-
ρίπτωση, πάντως, ἡ παραδοχή τοῦ Πλάτωνα σχετικά μέ τήν ἰσχυρή ἐπιρροή τοῦ δρά-
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ματος στήν κοινότητα, φανερώνει ὅτι τό δράμα δέν ἦταν ὑπόθεση περιθωριακή ἀλλά 
κατεῖχε κεντρική θέση στήν ὕπαρξη τῆς κοινωνίας τῶν Ἀθηναίων.[18]

Κατά τόν 4ο αἰ. π.Χ. τό πρόγραμμα τῶν δραματικῶν ἀγώνων ἀναμορφώθηκε. 
Πληροφορίες ἀντλοῦμε ἀπό τίς “διδασκαλίες”, δηλαδή τίς ἐπίσημες καταγραφές τῶν 
ἀποτελεσμάτων τῶν δραματικῶν ἀγώνων, πού σώζονται ἀποσπασματικά.[19] Στή 
διδασκαλία τοῦ 415 π.Χ. (ἀπόσπασμα 5) βλέπουμε ὅτι δέν ὑπάρχει διαφοροποίηση 
σέ σχέση μέ τά προηγούμενα χρόνια: διαγωνίζονται 3 τραγικοί ποιητές μέ μιά τε-
τραλογία (3 τραγωδίες καί 1 σατυρικό δράμα). Ἡ ἀλλαγή, πού ἐντοπίζουμε, ἀφορᾶ 
στόν ἀγώνα μεταξύ τῶν ὑποκριτῶν, μιά ἐξέλιξη πού συνέβη γύρω στά 450 π.Χ., καί 
πού γινόταν σέ ἐπίπεδο πρωταγωνιστῶν καί ἐφαρμόστηκε γιά πρώτη φορά στά Με-
γάλα Διονύσια.

Ἡ ἐξέλιξη αὐτή συνέβαλε στήν ἀναγνώριση τῆς ὑποκριτικῆς ὡς αὐτόνομης τέ-
χνης καί στήν ἐπιτυχία τῶν ἔργων.[20] Ἡ ἀλλαγή αὐτή ἐπιβεβαιώνεται καί στή δι-
δασκαλία τοῦ 418 π.Χ. ἀναφορικά μέ τά ἀποτελέσματα τῶν ἀγώνων τραγωδίας στά 
Λήναια. Νικητής ἀναδείχτηκε ὁ ὑποκριτής πού ἑρμήνευσε τίς τραγωδίες τοῦ ποιητῆ 
πού κατέλαβε τή δεύτερη θέση[21] (ἀπόσπασμα 7).

Στό ἀπόσπασμα 6, καταγράφονται οἱ ἀλλαγές πού ἐπέφερε στούς ἀγῶνες τρα-
γωδίας τό ἀναμορφωμένο πρόγραμμα τοῦ 342/1 π.Χ.: τό σατυρικό δράμα παίζεται, 
ἐκτός συναγωνισμοῦ, στήν ἔναρξη τῶν ἀγώνων. Ἀκολουθεῖ μιά παλαιά τραγωδία 
ἀπό τούς 3 μεγάλους τραγικούς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ., ἐκτός συναγωνισμοῦ ἐπίσης. Τήν 
εὐθύνη γιά τήν ἐπανάληψη παλαιῶν τραγωδιῶν ἔφεραν οἱ πρωταγωνιστές-ὑποκρι-
τές. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή συνέβαλε στή συγκρότηση ρεπερτορίου καί στήν ἀνάδειξη τῆς 
προσωπικῆς ἑρμηνείας τῶν ὑποκριτῶν.[22] Ἀπό τήν ἴδια ἐπιγραφή πληροφορούμα-
στε ὅτι, ἐνῶ κατά τόν 5ο αἰ. π.Χ. ἡ κατανομή τῶν πρωταγωνιστῶν ὑποκριτῶν στούς 
ποιητές γινόταν μέ κλῆρο καί ὁ ἴδιος ὑποκριτής ἑρμήνευε ὅλα τά ἔργα ἑνός ποιητῆ, 
τώρα, κάθε ὑποκριτής ἑρμηνεύει ἕνα ἔργο ἀπό κάθε ποιητή (ἄρα ἡ κλήρωση τῶν 
πρωταγωνιστῶν ἔχει καταργηθεῖ). Μέ τήν ἐξέλιξη αὐτή: α) οἱ ὑποκριτές ἀπαλλάσ-
σονται ἀπό τήν ὑποχρέωση νά ἑρμηνεύουν 4 ἔργα σέ μία μέρα, β) οἱ ὑποκριτικές 
δυνάμεις κατανέμονται δικαιότερα, ἀφοῦ κάποιος ποιητής μποροῦσε νά ἀδικηθεῖ 
ἄν τοῦ κληρωνόταν ἕνας ὑποκριτής ὄχι τόσο ἱκανός (ἀπόσπασμα 11)[23]. Ἡ πληρο-
φορία τοῦ ἀποσπάσματος 1 ὅτι ὁ Σοφοκλῆς ἔγραφε τά δράματά του λαμβάνοντας 
ὑπόψη τούς χαρακτῆρες τῶν ὑποκριτῶν του, εἶναι δύσκολο νά εὐσταθεῖ, ἀφοῦ πρίν 
ἀπό τό 342/1 π.Χ. οἱ πρωταγωνιστές κληρώνονται στούς ποιητές, ἄρα οἱ τελευταῖοι 
δέ θά μποροῦσαν νά γνωρίζουν ἐκ τῶν προτέρων τούς χαρακτῆρες τους[24]. Τέλος, 
οἱ ὑποκριτές (ὅπως καί τά μέλη τοῦ χοροῦ) ἦταν πάντοτε ἄνδρες, ἀνεξάρτητα ἀπό τό 
ρόλο πού ὑποδύονταν (ἀπόσπασμα 11).

Ἐνῶ κατά τόν 5ο αἰ. ἡ διάκριση στούς δραματικούς ἀγῶνες συνδεόταν κυρίως 
μέ τήν κατάκτηση δόξας καί γοήτρου, ὁ 4ος αἰ. εἶναι ὁ αἰῶνας τῶν μεγάλων ὑπο-
κριτῶν, στούς ὁποίους ἡ τέχνη ἐξασφάλιζε ἁδρές ἀμοιβές, προνόμια καί μεγάλη κα-
ταξίωση (ἀπόσπασμα 2).[25]
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Τό ἀρχαῖο Ἑλληνικό δρᾶμα ἀποτελεῖ ταὐτότητα τῆς Ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας 
στόν ἴδιο βαθμό πού ἡ πολεμική τέχνη χαρακτήριζε τή Σπάρτη. Ἀρχαῖο δρᾶμα καί 
Ἀθηναϊκή δημοκρατία γεννιοῦνται καί ἀκμάζουν παράλληλα καί ἀλληλοεπηρεάζο-
νται σέ μιά σχέση πολλαπλῶς ἀμφίδρομη (ἀπόσπασμα 2).
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Τ
ό θεατρικό ἔργο «Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός» τοῦ Γρηγόρη Χαλιακόπουλου πα-
ρουσιάσθηκε στό θέατρο ΚΝΩΣΟΣ σέ σκηνοθεσία Μιχάλη Σδούγκου. 

Μουσική Φίλιππου Περιστέρη. Σκηνικά-κοστούμια Μιχάλη Σδούγκου. Φω-
τισμοί Δημήτρη Παπαδόπουλου. Τόν ρόλο τοῦ Ἐθναπόστολου ἑρμηνεύει ὁ 
καταξιωμένος ἠθοποιός Λάμπρος Τσάγκας. Ἀφηγητής-ἠχογραφημένα - ὁ 
ἀείμνηστος ἠθοποιός Χρῖστος Τσάγκας. Μέ λιτά μέσα ζωντανεύει ἡ μορφή 
καί τό ἱεραποστολικό, πολιτιστικό, κοινωνικό καί ἐθνικό ἔργο τοῦ πατρο-
Κοσμᾶ. Ὁ Ἀφηγητής συνδέει τίς φάσεις τῆς ἡρωϊκῆς ζωῆς καί δράσεως τοῦ 
π. Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, πού ἀψηφοῦσε δυσμενεῖς καιρικές συνθῆκες, κόπους, 
στερήσεις, κινδύνους καί ἀπειλές ἀναλίσκοντας τήν ζωή του στήν διακονία 
τῶν ἀδελφῶν του, τοῦ Γένους μας.

Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός γεννήθηκε τό 1714 στό χωριό Ταξιάρχης ἤ 
Μεγαδένδρο τῆς Αἰτωλίας. Τό ὄνομά του ἦταν Κώνστας Δημητρίου. Οἱ γο-
νεῖς του ἦσαν ὑφαντῆδες, εὐσεβεῖς ἄνθρωποι, ἀλλά ἀγράμματοι. Στό χωριό 
του ἔζησε μέχρι τά εἴκοσι του χρόνια κάνοντας τόν γεωργό καί βοηθῶντας 
τόν πατέρα του στήν ὑφαντουργική. Ὁ Κώνστας καί ὁ ἀδελφός του Χρύ-
σανθος εἶχαν μεγάλη δίψα γιά μάθηση. Τά πρῶτα γράμματα ἔμαθαν κοντά 
στόν ἱεροδιδάσκαλο Ἀνανία Δερβισάνο. Κατόπιν ὁ Κώνστας ἐφοίτησε στήν 
ἀξιόλογη σχολή πού λειτουργοῦσε στή Μονή τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς μέ δά-
σκαλο τόν Θεοφάνη, διάδοχο τοῦ περίφημου Ἀναστάσιου Γόρφιου, μαθητοῦ 
τοῦ Εὐγένιου Γιαννούλη τοῦ Αἰτωλοῦ.

Ὅταν ἀποφοίτησε διορίσθηκε βοηθός δασκάλου στή Λομποτίνα ὑπό 
τόν δάσκαλό του Ἀνανία Δερβισάνο. Ἐδίδασκε στό σχολεῖο καί στά γύρω χω-
ριά. Μιλοῦσε μέ τήν φλόγα τῆς ψυχῆς του στούς χωρικούς, προσπαθῶντας 
μέ τά κηρύγματά του νά ξυπνήσει μέσα τους τήν ἀγάπη γιά τά γράμματα καί 
τήν πίστη στήν Ὀρθοδοξία.

Ἔφυγε κατόπιν γιά τό Ἅγιον Ὄρος γιά νά φοιτήσει στήν Ἀθωνιάδα Ἀκα-
δημία πού τό 1749 ἱδρύθηκε ἀπό τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Κύ-
ριλλο Ε’ καί τόν Βατοπεδινό μοναχό Μελέτιο. Στήν σχολή αὐτή ἐδίδασκαν 
σοφοί δάσκαλοι. Ὁ Παναγιώτης Παλαμᾶς ἀπό τό Μεσολόγγι (Γραμματική), 
ὁ Νικόλαος Τζαρτζούλης ἀπό τό Μέτσοβο (Φιλοσοφία), ὁ Εὐγένιος Βούλγα-
ρης ἀπό τήν Κέρκυρα, πολυμαθής συγγραφέας. Τό 1759 ἐκάρη μοναχός στή 
Μονή Φιλοθέου τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἔλαβε τό ὄνομα Κοσμᾶς. Ἀργότερα 
χειροτονήθηκε ἱερέας.

Ὁ π. Κοσμᾶς δέν ἐνδιαφερόταν μόνον γιά τήν σωτηρία τῆς ψυχῆς του, 
ἀλλά πονοῦσε καί γιά τούς συνανθρώπους του, τό Γένος, πού ζοῦσαν ὑπό 
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τόν σκληρό τουρκικό ζυγό καί στό πνευματικό σκοτάδι. Νά μένει αὐτός στό 
Ἅγιον Ὄρος καί ἐκεῖ ἔξω νά ἀκούγονται οἱ μυστικές σπαραχτικές φωνές, οἱ 
στεναγμοί καί οἱ θρῆνοι τῶν σκλαβωμένων ἀδελφῶν του; Νά ζεῖ αὐτός σ’ 
αὐτό τό ἥσυχο λιμάνι, ὅταν οἱ συμπατριῶτες του χάνονταν στή θαλασσοτα-
ραχή, στή μανιασμένη θύελλα; Τό ἀστραφτερό γιαταγάνι-μισοφέγγαρο σάν 
δρεπάνι θέριζε τούς Χριστιανούς καί τούς ἀνάγκαζαν νά ἀλλαξοπιστήσουν. 
Μποροῦσε νά ἀδιαφορεῖ;

Ἀποφάσισε νά ἀποδυθεῖ σέ ἀγῶνα γιά τήν πνευματική τους ἀπελευ-
θέρωση πού θά ἔφερνε καί τήν πολιτική τους ἐλευθερία. Πρίν βγεῖ ἀπό τό 
Περιβόλι τῆς Παναγιᾶς, ἀσκήθηκε πολλούς μῆνες σέ σπηλιά τῆς ἐρήμου τοῦ 
Ἄθω. Ἐπέστρεψε στή Μονή του καί ἐπῆρε εὐλογία γιά νά φύγει γιά τήν Πόλη 
γιά νά πάρει ἔγγραφη ἄδεια ἀπό τόν Πατριάρχη. Στόν Πατριάρχη Σεραφείμ 
Β’ τόν παρουσίασε ὁ ἀδελφός του Χρύσανθος πού εἶχε ἀναδειχθεῖ σοφός δά-
σκαλος τῆς Πατριαρχικῆς Ἀκαθημίας. Ὁ μορφωμένος, πανέξυπνος καί φω-
τισμένος Πατριάρχης ἐχάρηκε γιά τό σχέδιο τοῦ πατρο-Κοσμᾶ, τόν κατατό-
πισε γιά πρόσωπα καί πράγματα διαφόρων περιοχῶν τῆς Ἑλλάδος καί τόν 
ἐφοδίασε μέ ἔγγραφη ἄδεια. Τόν διόρισε γενικό ἱεροκήρυκα τῆς Ἀνατολικῆς 
Ἐκκλησίας.

Σαράντα ἕξη χρόνων ὁ πατρο-Κοσμᾶς ἄρχισε τήν πρώτη περιοδεία του 
(1760-1763) διασχίζοντας τήν Θράκη, τήν Μακεδονία, τήν Θεσσαλία ἔφθα-
σε στήν Αἰτωλία. Ὅταν ἔμαθε ὅτι ὁ Πατριάρχης Σεραφείμ παραιτήθηκε, ὁ π. 
Κοσμᾶς ἐπῆγε στήν Πόλη γιά νά ἀνανεώσει τήν ἄδειά του ἀπό τόν Πατρι-
άρχη Σαμουήλ. Ἄρχισε τήν ἑντεκάχρονη δεύτερη περιοδεία του (1763-1773) 
στή Θράκη, τήν Μακεδονία, Ἤπειρο, Στερεά Ἑλλάδα, σέ νησιά τοῦ Αἰγαίου 
καί νησιά τοῦ Ἰονίου.

Βρισκόταν στήν Αἰτωλία ὅταν ἔγιναν τά Ὀρλωφικά. Οἱ ὀρδές τῶν 
Ἀλβανῶν ἔσφαξαν, πῆραν σκλάβους, λεηλάτησαν, κατέκαυσαν ὅ,τι μπο-
ροῦσαν. Ὁ πατρο-Κοσμᾶς δέν μποροῦσε νά σταθεῖ στή Στερεά Ἑλλάδα. Ἀπό 
τό 1770 ἀποτραβήχτηκε στήν Κεφαλονιά.

Ἡ τρίτη περιοδεία του (1775-1777), μέ τήν ἄδεια τοῦ Πατριάρχη Σω-
φρονίου Β’, ἄρχισε ἀπό νησιά τοῦ Αἰγαίου καί τά Δωδεκάνησα καί συνεχίστη-
κε στή Μακεδονία, στήν Ἤπειρο, τήν Ἀλβανία καί νησιά τοῦ Ἰονίου. Τέταρτη 
περιοδεία του (1777-1779) στή Βόρειο Ἤπειρο καί στήν Ἀλβανία. Κατέβηκε 
στήν Πρέβεζα καί τήν Ἄρτα καί ἐπέστρεψε στήν Ἀλβανία (Τεπελένι, Μπερά-
τι, Κολοκόντασι) ὅπου τελείωσε μαρτυρικά ἡ πορεία τῆς ἐπίγειας ζωῆς του. 
Στή θέση Μπουγιαλῆ κοντά στόν ποταμό Ἄψω ἀπαγχονίστηκε. Ὄργανο τῶν 
Ἑβραίων ἐχθρῶν τοῦ προσώπου καί τοῦ ἔργου του ὁ τρομερός Κούρτ-Πασᾶς.

Ὅπου ἐπήγαινε ὁ πατρο-Κοσμᾶς ἔστηνε ἕναν ξύλινο σταυρό καί ἀνε-
βασμένος σέ σκαμνί ἐκήρυττε τόν λόγο τοῦ Θεοῦ. Ἐγνώριζε τήν πνευματική 
κατάσταση τῶν ἀνθρώπων, ποῦ ἐζοῦσαν, πῶς ἐσκέπτοντο καί πῶς ζοῦσαν καί 
ἀπέβλεπε στόν φωτισμό τους, στήν πνευματική τους ἀναβάθμιση. Ἄγνοια καί 
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ἀμάθεια ἐβασίλευαν. Ὁ ἐξισλαμισμός προσφιλής μέθοδος τῶν βαρβάρων κα-
τακτητῶν. Προδοσία, ἐκμετάλλευση Κοτσαμπάσηδων καί πλουσίων, ἡ πλε-
ονεξία τῶν Ἑβραίων. Ἡ τουρκική τυραννία δέν εἶχε ἐξαλείψει τήν διχόνοια 
μεταξύ τῶν ραγιάδων. Ἡ ἀργία τῆς Κυριακῆς σέ μεγάλο βαθμό λησμονημένη.

Σκοπός του ἦταν νά ζωντανέψει τήν πίστη τῶν Χριστιανῶν. Πόθος του 
νά ἀφυπνίσει τήν ἐθνική συνείδηση τῶν συμπατριωτῶν του πού εἶχαν κατα-
ντήσει ραγιάδες γιά νά ποθήσουν τήν ἀποτίναξη τοῦ τουρκικοῦ ζυγοῦ, νά 
γίνει κάποτε πραγματικότητα ἡ ἀνάσταση τοῦ Γένους.

Ὁ πατρο-Κοσμᾶς διδάσκει, προσεύχεται, προφητεύει, ἀπειλεῖ γιά νά 
ἀφυπνίσει ἀπό τήν ἀδιαφορία, τήν νάρκη. Ὁ πυρήνας τοῦ κηρύγματός του: 
«Ψυχή καί Χριστός σᾶς χρειάζονται· αὐτά τά δύο». Συμβουλεύει τούς Χρι-
στιανούς νά μάθουν ἑλληνικά γράμματα καί νά μιλάνε τήν μητρική τους 
γλῶσσα καί ὄχι τά ἀρβανίτικα. Συμβουλεύει τούς ἀγρότες νά ἀγαποῦν τήν 
ἐργασία καί νά ἀσχοληθοῦν μέ τήν δενδροκαλλιέργεια. «Οἱ ἄνθρωποι», ἔλε-
γε συχνά, «θά μείνουν φτωχοί γιατί δέν θἄχουν ἀγάπη γιά τά δέντρα, θά κα-
ταντήσουν γυμνοί γιατί θά γίνουν τεμπέληδες». Χτυπάει ἀλύπητα τήν φιλο-
χρηματία, τήν τοκογλυφία καί τήν ματαιοδοξία τῶν πλουσίων. Τόν ἐνοχλεῖ ἡ 
πολυτέλεια, τόν ἐρεθίζει ἡ σπατάλη. Ἡ καρδιά του ματώνει ὅταν βλέπει τήν 
φτώχεια καί τήν πεῖνα νά βασανίζουν τούς περισσότερους συνανθρώπους 
του. Καυτηριάζει τήν αὐταρχική συμπεριφορά τῶν ἀντρῶν πρός τίς γυναῖκες 
τους. Ἀποδοκιμάζει τήν ταπείνωση τῆς γυναίκας, προσπαθεῖ θά βελτιώσει 
τήν θέση της, τονίζοντας τήν ἀξία της, ἐξαίροντας τίς ἀρετές της.

Μιλοῦσε μέ ἁπλότητα ἀλλά καί μεγάλη θέρμη. Ἡ ἀποδοχή τοῦ λόγου 
του ἐνθουσιώδης ἀπό τόν ἁπλό λαό, ἐπιφυλακτική ἕως καί ἐχθρική ἀπό τούς 
θιγόμενους (Κοτσαμπάσηδες, πλουσίους, Ἑβραίους).

Ἐπροφήτευσε τήν διάδοση τῶν συσκευῶν τηλεοράσεως, τούς βομβαρ-
δισμούς, στόν Ἀλῆ-Πασᾶ τό τραγικό του τέλος κ.ἄ.

Γνωρίζοντας τήν σημασία τῆς παιδείας ἔνθερμα συνιστοῦσε: «Φτιάξτε 
σχολειά, δέν βλέπετε πώς ἀγρίεψε τό Γένος μας ἀπό τήν ἀμάθειαν καί ἐγενί-
καμεν ὡς τά θηρία; Καλύτερα νά ἔχεις εἰς τήν χώραν σου σχολεῖον ἑλληνι-
κόν, παρά νά ἔχεις βρύσες καί ποταμούς, διότι ἡ βρύσις ποτίζει τό σῶμα, τό 
σχολεῖον ποτίζει τήν ψυχήν». Μέ τήν γραμματική μόρφωση οἱ ἄνθρωποι θά 
μποροῦν νά καταλαβαίνουν τόν λόγο τοῦ Θεοῦ καί ὅσα ἀκούουν καί βλέ-
πουν στήν ἐκκλησία.

Τιμᾶ τήν Ποιμένουσα Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία μέ τήν ἀπόφαση 
τῆς 15ης Δεκεμβρίου 2017 τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου ἐπευλογεῖ καί συ-
νιστᾶ τήν παράσταση τοῦ ἔργου αὐτοῦ «πρός ψυχικήν ὠφέλειαν καί πνευμα-
τικήν οἰκοδομήν τῶν πιστῶν».

						    
						      Νίκος Τσιρώνης
						      Οἰκονομολόγος




