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Η 
γραπτή ἐπικοινωνία μας μέ τούς ἐνορῖτες μας, πού ἄρχισε ἁπλά 
καί ἀπέριττα μέ ἕνα 8σέλιδο τεῦχος τόν Σεπτέμβριο τοῦ 2002, 

στήν πορεία τῶν ἐτῶν, μέ τήν ἀγάπη, τό ἐνδιαφέρον καί τόν ἐνθουσι-
ασμό τῶν ἐνοριτῶν μας (πού ἦσαν οἱ πρῶτοι καί βασικοί ἀναγνῶστες 
του), τό Περιοδικό μας ἐπεξετάθη καί σέ ἐκτός ἐνορίας ἀναγνῶστες, 
μέσῳ δέ τοῦ διαδικτύου –ἀπό ὅπου καί λαμβάνουμε συγκινητικά μη-
νύματα– “ἔτρεξε” σέ ὅλες σχεδόν τίς Εὐρωπαϊκές χῶρες, στήν Ἀμε-
ρική, στή Ρωσία, στήν Αὐστραλία καί στόν Καναδᾶ. 

Δοξάζουμε τόν Θεό μας γι’ αὐτήν τήν ἐξέλιξη τῆς Περιοδικῆς 
μας ἐκδόσεως, ἡ ὁποία ὠφέλησε καί ὠφελεῖ πρῶτα ἐμᾶς καί τούς συ-
νεργάτες μας, γιατί μᾶς ὑποχρεώνει νά παραμένουμε διαρκῶς σκυμ-
μένοι στίς Πηγές τῆς Οὐρανίου Παραδόσεώς μας καί νά ἀντλοῦμε 
ἀπό ἐκεῖ καί ΜΟΝΟΝ ἀπό ἐκεῖ τά Νάματα Ζωῆς «τῆς νῦν καί τῆς 
Μελλούσης». 

Ὡστόσο, δέν μποροῦμε νά πιστεύσουμε τό πῶς ἐφθάσαμε ἕως 
ἐδῶ, διότι μετρῶντας κάθε μῆνα τίς ἀσθενικές μας δυνάμεις καί 
τήν ἀπορία μας γιά τό πῶς θά καταρτισθῆ τό τεῦχος κάθε μηνός, 
ὥστε καί «κρεῖττον τῆς σιγῆς» νά εἶναι, καί ἐγκαίρως ἕτοιμο, δια-
πιστώνουμε κάθε φορά ὅτι τό ἀποτέλεσμα ξεπερνᾶ κατά πολύ τίς 
δυνάμεις μας ἀλλά καί τήν συγκρότησή μας, ὁπότε τό συμπέρασμα 
ἐξάγεται ἐκ τῶν πραγμάτων καί γι’αὐτό ἐγκάρδια καί ὁλόψυχα ἀπο-
δίδουμε τίς εὐχαριστίες μας στόν Πανάγαθον Θεόν μας, πού ἐνεργεῖ 
εὐεργετικά καί ἀναζητεῖ ἀκόμη καί τήν παραμικρή καλή πρόθεση ἐκ 
μέρους μας γιά νά τήν μεταμορφώση σέ ὠφέλιμο ἀποτέλεσμα!

Ὅταν “γεννήθηκε” τό Περιοδικό μας, ἐπικρατοῦσαν στήν Πα-
τρίδα μας ἐντελῶς διαφορετικές συνθῆκες,  ἀπό αὐτές, πού κυριαρ-
χοῦν σήμερα καί, συνεπῶς, ἦταν ἀρχικά διαφορετικό τό πλάνο καί 
οἱ στοχεύσεις τοῦ περιεχομένου τῶν ἄρθρων του. Μέχρι τό 2005 
ἐστόχευαν τά ἄρθρα τῆς «Ἐνοριακῆς Εὐλογίας» στήν καλλιέργεια 
τῆς πνευματικῆς σχέσεως τῶν ἐνοριτῶν μας μέ τήν Ἐκκλησία μας καί 
μεταξύ μας. Ἐστόχευαν ἀποκλειστικά στόν πνευματικόν καταρτισμό 
μας καί στήν σύσφιξη τῶν σχέσεών μας, σέ τέτοιον, μάλιστα, βαθμό, 
ὥστε νά μήν ἀρκούμεθα μόνο στήν μεταμόρφωση τοῦ ἐκκλησιάσμα-
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τος τοῦ Ναοῦ μας σέ μιά πνευματική οἰκογένεια, ἐπιγείου χρονικῆς 
διαρκείας, ἀλλά νά ποθοῦμε τήν ἐπέκτασή τῆς σχέσεώς μας μέ τήν 
οἰκογένειά μας αὐτήν καί «πέραν τοῦ τάφου»! 

Βεβαίως, ὁ σκοπός μας αὐτός δέν ἄλλαξε μετά τό 2005, γιατί 
αὐτός ὁ σκοπός εἶναι τό κυρίως ζητούμενο, ἀφοῦ αὐτός εἶναι καί 
ὁ Σκοπός τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ μας. Ὡστόσο, ἐπειδή ἀπό τό 
2005 διακρίναμε τήν καλπάζουσα δυναμική τῆς Πολιτικῆς ἐξουσίας 
νά εἰσβάλη στήν Περιοχή τοῦ Θεοῦ, σφετεριζομένη τήν ἀποκλει-
στική ἁρμοδιότητα τῆς Ἐκκλησίας, στή διαμόρφωση τοῦ ἤθους τῶν 
ἀνθρώπων, διευρύναμε τήν θεματολογία τῶν ἄρθρων μας, ἀναπτύσ-
σοντας θέματα, πού συσχετίζουν τήν Θεολογία μέ ὁλόκληρη τήν 
πνευματική ζωή τῶν πολιτῶν, τήν 24ωρη καθημερινή ζωή καί ὄχι 
μόνο ἐκείνη πού καλύπτει τίς λιγοστές ὧρες τῶν Λατρευτικῶν Ἱ. 
Ἀκολουθιῶν, στίς ὁποῖες συμμετέχουν –ἄν συμμετέχουν– οἱ πολῖτες 
ἐκκλησιαζόμενοι.

Αὐτή ἡ διάσταση τῆς Θεολογίας, πού ἀγκαλιάζει ἐποπτεύουσα 
ὁλόκληρη τήν ἐπίγεια ζωή, ὅπως, βεβαίως,  καί τήν Πολιτική (χωρίς, 
ὅμως, οἱ Κληρικοί νά ἀσκοῦν Πολιτειακά ἀξιώματα), ὄχι μόνο ἔχει 
ἐξασθενίσει στήν Πατρίδα μας, μετά τήν δολοφονία τοῦ Καπο-
δίστρια, ἀλλά καί ἔχει ἐντελῶς διαστραφεῖ, μέχρι τοῦ σημείου 
νά πιστεύουν σήμερα οἱ περισσότεροι Κληρικοί καί λαϊκοί ὅτι 
ἡ Θεολογία καί ἡ Ἐκκλησία δέν πρέπει νά ἔχουν καμμιά σχέση 
μέ τήν Πολιτική!

Στήν ἐξασθένιση αὐτοῦ τοῦ ἀπό «Κτίσεως Κόσμου» βιώματος 
τῶν Πιστευόντων στόν Θεό μας ἀνθρώπων  συνετέλεσε –ἐκτός τοῦ ἐκ 
τῆς ραθυμίας μας πνευματικοῦ μας νυσταγμοῦ– καί ὁ ἐφησυχασμός 
τῶν Κληρικῶν καί τοῦ Ποιμνίου μας, λόγῳ τοῦ μή φανεροῦ –πλήν, 
ὅμως, ὑπούλου– πολέμου τῶν Πολιτικῶν ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας, 
πρᾶγμα τό ὁποῖο ἔδιδε τήν ψευδαίσθηση ὅτι δέν φθείρεται στήν 
Πατρίδα μας, οὔτε κινδυνεύει τό «διά τοῦ Σταυροῦ Πολίτευμα».

Καί ὅμως! Ἡ φθορά ἐπῆλθε καί ὁ ἀποχριστιανισμός τῆς ἁγιο-
τόκου Ἑλλάδος ἔγινε ὑπερβολικά αἰσθητός (σέ ἐμᾶς τοὐλάχιστον) 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ἔτους 2005, μέ τίς ἀλλεπάλληλες Πολιτικές 
κορῶνες, πού ἔδιδαν τό σύνθημα γιά τήν πιό συστηματική καθυπό-
ταξη τῆς Ἐκκλησίας στό Κράτος καί τήν μείωση τῆς ἐπιρροῆς Της, 
ὥστε νά διαφεντεύουν καί νά ρυθμίζουν τίς ψυχές τοῦ λαοῦ μας οἱ 
Πολιτικοί, γιά νά ἐπιτευχθῆ τό καταχθόνιο σχέδιο τῶν Παγκοσμίων 
πατρώνων τους.

Ἀπό τότε, ἰδιαιτέρως, τό Περιοδικό μας συμμετεῖχε σέ ὅλες τίς 
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ΕΥΧΕΣ  ΓΙΑ ΤΑ 200 ΤΕΥΧΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ ΜΑΣ 
ΑΠΟ  ΙΕΡΟΚΗΡΥΚΑ ΤΗΣ Ι. ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΣ ΥΔΡΑΣ

	 Σεβαστέ μου π. Βασίλειε,

Τ
ήν εὐχή Σας! Ἐπί τῇ ἐκδόσει τοῦ διακοσιοστοῦ τεύχους τοῦ περιοδικοῦ 
Σας «Ἐνοριακή Εὐλογία», θά ἤθελα νά Σᾶς συγχαρῶ καί νά μοιραστῶ μαζί 

μέ Ἐσᾶς καί τούς ἀναγνῶστες τοῦ ἐντύπου μερικές σκέψεις μου. Θεωρῶ ὅτι 
ὁ Κύριός μας εὐλόγησε πλουσίως καί αὐτή Σας τήν προσπάθεια, διότι μέσα 
ἀπό τό περιοδικό Σας δοξάζεται τό Πάντιμο Ὄνομά του. Δοξάζεται πρωτί-
στως διά τοῦ ἐνδιαφέροντος ὅλων τῶν συντελεστῶν αὐτῆς τῆς προσπάθειας, 
μέ ἐπικεφαλῆς Ἐσᾶς, τό ὁποῖο φαίνεται τόσο στήν καλαισθητική μορφή τοῦ 
περιοδικοῦ, ὅσο καί στήν ὕλη του. 

Τό κάθε ἄρθρο γραμμένο μέ πρωτοτυπία, ἀνταποκρινόμενο στήν ἐπι-
καιρότητα, διευρύνει τούς πνεύματικους ὁρίζοντες τῶν ἀναγνωστῶν καί δίδει 
λύσεις. Πάνω ἀπ’ ὅλα ὅμως, νομίζω ὅτι δοξάζεται τό Ὄνομα τοῦ Κυρίου μας, 
διά τοῦ ὅλου πνεύματος τοῦ περιοδικοῦ. Ἀντιλαμβάνομαι ὅτι διασώζει καί 
παραδίδει ἀναλλοίωτη τήν διδασκαλία τῆς Ἁγίας μας Ἐκκλησίας, ὅπως αὐτή 
βιώθηκε ἀπό τούς συγχρόνους, ἀλλά καί τούς παλαιοτέρους Ἁγίους Πατέρας 
καί Διδασκάλους Της. 

Αὐτό, κατά τήν ταπεινή μου ἄποψη, ἀποτελεῖ τρόπο δοξολογίας τοῦ 
Θεοῦ μας, συντελεῖ δέ στό νά συναντοῦμε ὅλοι ἐμεῖς, οἱ ἀναγνῶστες τοῦ περι-
οδικοῦ, μιά πνευματική ὄαση, ἰδιαίτερα στήν ἐποχή μας κατά τήν ὁποία ἐπι-
κρατεῖ πνευματική ξηρασία. Εὔχομαι ὁ Χριστός μας νά Σᾶς δίδει δύναμη 
νά συνεχίζετε αὐτό τό ψυχωφελές ἔργο.

					     Ἀρχιμ. π. Σάββας Ζέρβας
	 	 	 	   ἐφημέριος «Ἱ.Ν Ἁγίου Νικολάου Αἰγίνης.

πνευματικές μάχες καί προσπάθησε μέ τίς ἀσθενικές του δυνάμεις 
νά συμβάλη σέ ἕνα ἀγῶνα πού, γιά νά ἀποβῇ νικηφόρος, προϋποθέ-
τει άγωνιστές γίγαντες! Παρά ταῦτα, δέν μείναμε ὀρφανοί, ἀλλά ἡ 
Χάρις τοῦ Θεοῦ μᾶς φανέρωσε συνεργάτες,  τούς ὁποίους μεταμόρ-
φωσε σέ πύρινους ἀρθρογράφους, κατά τό Ἁγιογραφικό «ὁ πραΰς, 
ἔστω μαχητής»!

Σέ κάποιο ἑπόμενο τεῦχος θά προσπαθήσουμε νά ὑπενθυμίσου-
με τά πεδία τῶν μαχῶν μας, ὄχι –βεβαίως– πρός ἔπαινο καί αὐτο-
θαυμασμό μας (αὐτό θά ἦταν ἀνεπίτρεπτη ἀφροσύνη), ἀλλά γιά νά 
καταδείξουμε τό εὖρος τοῦ πολυμετώπου ἀγῶνος, πού πρέπει πάσῃ 
θυσίᾳ νά γίνῃ καί, μάλιστα, τάχιστα, μέ τήν συστράτευση ὅλων μας.

Ἕως τότε, θά περιμένουμε μέ ἀδημονία τίς κρίσεις καί τίς 
ἐπικρίσεις τῶν ἀναγνωστῶν μας, γιά τήν μέχρι σήμερα πορεία 
τοῦ Περιοδικοῦ μας, σ’ αὐτήν τήν κρίσιμη γιά τήν Πατρίδα μας 
ἐποχή	!                               π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 200

Ο ΣΤΑΥΡΟΣ, 
«αὐτό  τό  φυλαχτό τῆς  συγκράτησης»  τῆς 
ἀνθρωπότητος  ἀπό  τήν  Καταστροφή  της!

Ο Heinrich Heine (1797-1856)  ἦταν ὁ σημαντικότερος Γερμανός ποι-
ητής τοῦ 19ου αἰῶνα μετά τόν Γκαῖτε καί τόν Χαίλντερλιν. Ἦταν 

ἕνας «πολιτικοποιημένος» ποιητής πού ὑπερασπιζόταν τούς καταπιε-
σμένους καί, ἐπίσης, ἕνας «σοσιαλιστής» ποιητής, πού εἶχε ἀσπασθεῖ 
ὡς ἕνα βαθμό τίς ἰδέες τοῦ Κάρλ Μάρξ. Τά ποιήματά του διαβάζονταν 
στήν Εὐρώπη περισσότερο ἀπό ὁποιουδήποτε ἄλλου, ἐνῷ ἦταν, ἐπι-
προσθέτως, ἕνας παραγωγικός δοκιμιογράφος καί κριτικός. Ἄν καί εἶχε 
Ἰουδαϊκή καταγωγή, ἀσπάσθηκε προσχηματικά τόν προτεσταντισμό, 
γιά νά προσληφθεῖ σέ μιά δημόσια θέση καί προκειμένου νά λάβει ἔτσι 
«τό εἰσιτήριό του στόν Εὐρωπαϊκό πολιτισμό». Σχετικά μέ τή βάπτι-
σή του ἔγραψε σέ μιά ἐπιστολή: «Τώρα μέ μισοῦν καί οἱ Χριστιανοί 
καί οἱ Ἰουδαῖοι. Ἔχω μετανιώσει πού βαπτίσθηκα. Δέν βλέπω κα-
νένα σημάδι ὅτι τά πράγματα πᾶνε καλύτερα γιά μένα. Ἀντιθέτως, 
δέν ἔχω ἀντιμετωπίσει παρά κακοτυχία ἀπό τήν ἡμέρα ἐκείνη καί 
μετά». Ἕνας μεταγενέστερος κριτικός, λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψη του καί τό 
γεγονός ὅτι ὁ Heine ἔζησε γιά πολύ στό Παρίσι μακριά ἀπό τήν πατρίδα 
του, τόν χαρακτήρισε ὡς τήν «ἐνσάρκωση τῆς μοντέρνας ἀνεστιότη-
τας», ἐνῷ ὁ ἴδιος εἶχε γράψει σέ μιά ἐπιστολή του ὅτι τήν ὕψιστη ἐλευ-
θερία καί κοινωνικότητα μπορεῖ κανείς νά τή συναντήσει σέ ἕνα μασκέ-
πάρτυ, ὅπου δέν ἔχει καμιά σημασία ποιός εἶναι πίσω ἀπό τή μάσκα.

Ὁ Heine διακρίθηκε γιά τίς εὔστοχες, πνευματώδεις καί δηκτικές 
παρατηρήσεις του σχετικά μέ τίς ἰδέες καί τή συμπεριφορά τῶν συγχρό-
νων του. Ἐπεδίωκε νά ἐντοπίζει καί νά ἀναδεικνύει αὐτό πού θεωροῦσε 
οὐσιῶδες σέ κάθε ἰδεολογία ἤ κοσμοθεωρία, ὥστε νά τήν παρουσιάζει 
μέ τρόπο κατανοητό, ἄν καί κάποιες φορές ὑπερβολικά σαρκαστικό καί 
περιπαικτικό, σέ ὅλους. Ἦταν ἄθεος καί ἀκολούθησε «ἀπό τά ἀριστε-
ρά» τή διδασκαλία τοῦ Χέγκελ, στόν ὁποῖο ἀναφερθήκαμε καί στό προ-
ηγούμενο σημείωμα. Περισσότερο ἀπό ὁ,τιδήποτε ἄλλο θεωροῦσε τόν 
ἑαυτό του ὡς ἕνα κοσμοπολίτη Εὐρωπαῖο, ἀφοσιωμένο στίς ἀρχές τῆς 
ἰσότητας καί τῆς ἐλευθερίας. Πίστευε δέ ὅτι αὐτό πού χαρακτήριζε τήν 
σύγχρονη Εὐρώπη ἦταν ὁ σεβασμός της γιά τόν ἀφηρημένο νόμο, γεγο-
νός πού τήν καθιστοῦσε διάδοχο τῶν Ἰουδαίων, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ὁ πρῶτος 
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Ο ΣΤΑΥΡΟΣ

«μοντέρνος» λαός, δηλαδή ὁ πρῶτος λαός πού ἀσπάσθηκε τόν ἀφηρη-
μένο καί ὀρθολογικό Νόμο. «Οἱ Ἰουδαῖοι, ἔγραψε, ἀφιερώθηκαν μόνο 

στόν νόμο, στήν ἀφηρημένη σκέψη, ὅπως οἱ πιό κοντινοί μας κοσμο-
πολῖτες Ρεπουμπλικάνοι, οἱ ὁποῖοι δέν σέβονται τή γενέθλια γῆ, οὔτε 
τό πρόσωπο τοῦ ἡγεμόνα τους, ἀλλά μόνο τόν νόμο». Γιά δέ τούς «δε-
ξιούς» φιλοσόφους τῆς ἐποχῆς του ἔχει ἐπισημάνει ὅτι «ὅπως κάποτε 
παλιά οἱ Ἀλεξανδρινοί φιλόσοφοι ἔστυβαν τό μυαλό τους νά βροῦν 
ἀλληγορικές ἑρμηνεῖες γιά νά σώσουν μέ αὐτές ἀπό τήν ὁλική κα-
τάρρευση τή θρησκεία τοῦ Δία πού βυθιζόταν, ἔτσι ἐπιχειροῦν τώρα 
κάτι παρόμοιο οἱ Γερμανοί φιλόσοφοί μας γιά τή θρησκεία τοῦ Χρι-
στοῦ». Εἰδικότερα γιά τόν Ἰμμάνουελ Κάντ εἶχε πεῖ ἐπιγραμματικά ὅτι: 
«ὁ Κάντ κατάργησε τόν Θεό στήν πρώτη «Κριτική» του (τήν «Κριτική 
τοῦ Θεωρητικοῦ Λόγου»), ἀλλά νιώθοντας λύπη πού ἔτσι στενοχώρησε 
τόν φτωχό ὑπηρέτη του ἀποφάσισε νά Τόν ἐπαναφέρει (τόν Θεό) στή 
δεύτερη «Κριτική» του (τήν «Κριτική τοῦ Πρακτικοῦ Λόγου»)». Ἀκόμη 
ὑποστήριζε ὅτι: «Κανείς δέν τό ὁμολογεῖ, ὅμως ὅλοι τό γνωρίζουν. Ὁ 
πανθεϊσμός εἶναι τό κοινό μυστικό σήμερα στή Γερμανία… Ὁ πανθεϊ-
σμός εἶναι ἡ κρυφή θρησκεία τῆς Γερμανίας».

Τό 1834 ὁ Heine ξεκίνησε νά γράφει στό Παρίσι μιά σειρά ἀπό 
ἄρθρα, τά ὁποῖα συγκέντρωσε καί δημοσίευσε τό ἑπόμενο ἔτος μέ τόν 
τίτλο «Σχετικά μέ τήν Ἱστορία τῆς Θρησκείας καί τῆς Φιλοσοφίας 
στήν Γερμανία». Τά ἄρθρα αὐτά πού εἶναι γραμμένα σέ ὕφος καθαρό 
καί καυστικό ἀποτελοῦν μιά προσπάθεια τοῦ συγγραφέα νά παρουσι-
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άσει σέ λίγες δυνατές γραμμές αὐτό πού ἦταν οὐσιῶδες στή Γερμανική 
θεολογία καί φιλοσοφία τῆς ἐποχῆς του.

Ἀπό τό βιβλίο αὐτό θά παραθέσουμε τρεῖς σύντομες περικοπές, οἱ 
ὁποῖες, ἔχοντας προξενήσει ἰδιαίτερη ἐντύπωση μέ τή δύναμη καί τήν 
βαθύτητά τους, ἔχουν προσελκύσει τήν προσοχή καί τόν σχολιασμό 
ἀρκετῶν συγγραφέων ἔκτοτε. Εἶναι ἀληθές ὅτι γιά τήν πλήρη κατανό-
ησή τους προαπαιτεῖται μιά στοιχειώδης ἔστω γνώση τοῦ περιεχομένου 
τῶν ἰδεῶν, στίς ὁποῖες οἱ περικοπές αὐτές ἀναφέρονται, ὅμως, τίς παρα-
θέτουμε παρά ταῦτα, διότι ἐκτιμοῦμε ὅτι σέ κάθε περίπτωση μποροῦν 
νά γίνουν κατανοητές στά κύρια σημεῖα τους καί ἀπό ὅσους δέν ἔχουν 
εἰδικές γνώσεις.

Ἡ πρώτη περικοπή πού ἀναφέρεται στούς τρεῖς μεγάλους Γερ-
μανούς φιλοσόφους, τόν Κάντ, τόν Φίχτε καί τόν Σέλινγκ, καί τήν τρο-
μακτική ἐπιρροή τους, εἶναι ἡ ἑξῆς: «…Μήν ἀδημονεῖτε Γερμανοί Ρε-
πουμπλικάνοι (=ἤθελαν νά μιμηθοῦν τό παράδειγμα τῆς Γαλλικῆς 
Ἐπανάστασης). Ἡ Γερμανική Ἐπανάσταση δέν θά εἶναι περισσότερο 
εὐχάριστη ἤ εὐγενική, ἐπειδή προηγήθηκε ἡ Καντιανή Κριτική, ὁ Ὑπερ-
βατικός Ἰδεαλισμός τοῦ Φίχτε ἤ ἡ Φυσική φιλοσοφία (=τοῦ Σέλινγκ). 
Μέ αὐτές τίς ἐπαναστατικές θεωρίες οἱ ἐπαναστατικές δυνάμεις θά 
ξεσπάσουνε ἐλεύθερες, γεμίζοντας τόν κόσμο μέ φρίκη καί δέος. Θά 
παρουσιασθοῦν Καντιανοί πού δέν ἔχουν καμία σχέση μέ τό ἔλεος (=ὁ 
Κάντ θεωροῦσε ὅτι ἠθική εἶναι μόνο ἡ πράξη πού γίνεται ἀπό καθῆκον, 
καί ὄχι ἀπό ὁποιοδήποτε αἴσθημα, ὅπως τό ἔλεος ἤ ἡ συμπάθεια) ἀκόμα 
καί στόν κόσμο τῶν φαινομένων (=ὁ Κάντ διέκρινε ἀνάμεσα στά φαι-
νόμενα στίς αἰσθήσεις μας καί στά πράγματα, ὅπως εἶναι καθ’ ἑαυτά). 
Θά κατασκάψουν χωρίς λύπηση τό ἔδαφος τῆς Εὐρωπαϊκῆς μας ζωῆς 
μέ ξίφος καί τσεκοῦρι, προκειμένου νά ἐξαλείψουν κάθε ἐναπομείνασα 
ρίζα τοῦ παρελθόντος… Θά ξεσηκωθοῦν ὁπλισμένοι Φιχτιανοί, τῶν 
ὁποίων ἡ φανατική θέληση δέν θά εἶναι δυνατόν νά περιορισθεῖ, οὔτε μέ 
τόν φόβο, οὔτε μέ τό συμφέρον τῆς αὐτοσυντήρησης (=ὁ Φίχτε δίδασκε 
ὅτι ὅλος ὁ κόσμος εἶναι ἕνα πεδίο, ὅπου πρέπει νά ἐξασκηθεῖ ἡ θέληση 
καί ἡ ἀποφασιστικότητα τοῦ Ἐγώ)… Πιό τρομεροί ἀπό ὅλους θά εἶναι 
οἱ «φυσικοί φιλόσοφοι», πού θά συμμετάσχουν ἐνεργά στή Γερμανική 
Ἐπανάσταση, ταὐτίζοντας τόν ἑαυτό τους μέ τό ἴδιο τό ἔργο τῆς κα-
ταστροφῆς (=ἡ «φυσική φιλοσοφία» μιλοῦσε γιά τήν ὀργανική «ταυτό-
τητα» τοῦ ὑποκειμένου-ἀνθρώπου μέ τή φύση-ἀντικείμενο). Ἄν τό χέρι 
τοῦ Καντιανοῦ χτυπάει γρήγορα καί σίγουρα, ἐπειδή ἡ καρδιά του δέν 
κινεῖται ἀπό τόν παραδοσιακό σεβασμό (=ὁ Καντ δίδασκε ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος ὡριμάζει, μόνο ὅταν δέν παραδέχεται καμιά παραδοσιακή αὐθε-
ντία, ἀλλά σκέφτεται ὁ ἴδιος γιά τόν ἑαυτό του). Ἄν ὁ Φιχτιανός ἀψηφᾶ 
θαρραλέα κάθε κίνδυνο, ἐπειδή ὁ κίνδυνος δέν ὑπάρχει γιά αὐτόν στήν 
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πραγματικότητα (= ὅσο παράδοξο καί ἄν ἀκούγεται, ὁ Φίχτε δίδασκε ὅτι 
ὁ ἐξωτερικός αἰσθητός κόσμος εἶναι στήν πραγματικότητα μιά φαντα-
σία τοῦ Ἐγώ πού προβάλλεται ἀσυνείδητα πρός τά ἔξω, προκειμένου νά 
ἀνοίγει στό Ἐγώ τό πεδίο τῆς δράσης του). Ὅμως, ὁ φυσικός φιλόσοφος 
θά εἶναι τρομερός. Θά ἐπικαλεσθεῖ τίς δαιμονικές δυνάμεις τοῦ ἀρχαίου 
Γερμανικοῦ πανθεϊσμοῦ καί θά ἀναφλεγεῖ ἀπό μέσα του ὁ πόθος γιά τή 
μάχη πού συναντοῦμε στούς ἀρχαίους Γερμανούς …».

Ἡ δεύτερη περικοπή-προειδοποίηση ἀπό τό μακρινό 1835 ἔχει ὡς 
ἑξῆς: «Μή χαμογελᾶτε στόν ὁραματιστή πού περιμένει στόν κόσμο τῆς 
πραγματικότητας ἐπανάσταση ἴδια μέ ἐκείνη πού συνέβη στόν κόσμο 
τοῦ πνεύματος. Ἡ σκέψη προκαταλαμβάνει τήν πράξη, ὅπως ἡ ἀστρα-
πή προηγεῖται τῆς βροντῆς. Ἡ Γερμανική βροντή εἶναι, φυσικά, ἀληθινά 
Γερμανική: δέν εἶναι ἰδιαίτερα εὐλύγιστη, ἀλλά προχωρεῖ μᾶλλον ἀργά. 
Θά ἔρθει, ὅμως. Καί ἄν κάποια μέρα ἀκούσετε μία βροντή τέτοια πού 
οὐδέποτε ξανά στήν ἱστορία τοῦ κόσμου ἔχει ἀκουσθεῖ, θά γνωρίζετε 
ὅτι ἡ Γερμανική βροντή τελικά ἔφθασε… Θά ἀνεβεῖ μία παράσταση 
στή Γερμανία, μπροστά στήν ὁποία ἡ Γαλλική Ἐπανάσταση θά μοιάζει 
ἁπλῶς ἀθώα εἰδυλλιακή σκηνή…».

Καί ἡ τρίτη περικοπή, πού συνδυάζει τήν προειδοποίηση μέ τή δι-
άγνωση, ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὁ Χριστιανισμός –καί αὐτό εἶναι τό μεγαλύτερο 
προτέρημά του– ὑπέταξε μέχρι ἑνός σημείου αὐτήν τή βάναυση Γερμα-
νική λαγνεία τῆς μάχης, ἀλλά δέν μπόρεσε νά τήν ἐξαλείψει. Καί ἄν 
κάποια μέρα αὐτό τό φυλαχτό τῆς συγκράτησης, ὁ Σταυρός, θραυσθεῖ, 
τότε τό μένος τῶν παλαιῶν πολεμιστῶν θά ἐκραγεῖ ξανά... αὐτό τό φυ-
λαχτό παρακμάζει καί θά ἔρθει ἡ ἡμέρα πού δυστυχῶς θά ἀποσυντεθεῖ. 
Οἱ παλιοί θεοί τῆς πέτρας θά σηκωθοῦν τότε ξανά ἀπό τά ξεχασμένα 
ἐρείπια, θά σκουπίσουν τή σκόνη τῶν αἰώνων ἀπό τά μάτια τους καί ὁ 
Θώρ (=μυθικός θεός τοῦ Γερμανικοῦ πανθέου) ἐπιτέλους θά σηκωθεῖ 
μέ τό γιγάντιο σφυρί του καί θά συντρίψει τούς γοτθικούς καθεδρικούς 
ναούς».

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Ἅγιος Ἱωάννης ὁ Δαμασκηνός 
καί ὁ Ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου, στά βιβλία πού ἔχουν συγγράψει σχετι-
κά μέ τίς αἱρετικές διδασκαλίες πού εἶχαν παρουσιασθεῖ μέχρι τούς χρό-
νους τους, περιέλαβαν ὄχι μόνο τίς δοξασίες γνωστῶν αἱρετικῶν, ὅπως 
ὁ Ἄρειος, ἀλλά ἐπιπροσθέτως καί φιλοσοφικές θεωρίες, ὅπως ἐκεῖνες 
τῶν Στωϊκῶν ἤ τῶν Πυθαγορείων, οἱ ὁποῖες, μέ τά σημερινά μας κρι-
τήρια, δέν ἔχουν προφανές θρησκευτικό ἤ θεολογικό περιεχόμενο καί 
ὡς ἐκ τούτου μέ μιά πρώτη ματιά φαίνεται ὅτι δέν θά εἶχαν θέση σέ 
ἕνα ἀντιαιρετικό σύγγραμμα. Εἶναι, ἴσως, χαρακτηριστικό τῆς ἐποχῆς 
μας, ὅπου ἔχει ἐπικρατήσει μιά κακῶς ἐννοούμενη ἐξειδίκευση καί κα-
τάτμηση τῶν ἐπιστημῶν, τό γεγονός ὅτι ἀρκεῖ κάποιος νά χαρακτηρίσει 
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μιά δοξασία του ὡς «φιλοσοφική» ἤ ὡς «ἐπιστημονική» γιά νά τεθεῖ στό 
ἀπυρόβλητο καί νά διαλάθει τῆς προσοχῆς, ὅσων ἔχουν ἐπιφορτισθεῖ 
μέ τό ἀντιαιρετικό καί τό ἀπολογητικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. Ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή οἱ περικοπές ἀπό τό βιβλίο τοῦ Heine ἀποτελοῦν μιά πολύ 
χρήσιμη –καί ὀδυνηρή– ὑπόμνηση τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ φιλοσοφικές ἰδέ-
ες, ἀκόμη καί ἄν παρουσιάζονται μέ μιά ἀφηρημένη ἤ περίπλοκη καί 
«οὐδέτερη» μορφή, εἶναι δυνατό νά ἔχουν σοβαρότατες, ἀκόμη καί κα-
ταστρεπτικές, ἐπιπτώσεις στή ζωή μας. Ἴσως δέν εἶναι περιττό νά ἐπι-
σημάνουμε, ἀκόμη, ὅτι ὁ μέν Heine ἔγραψε καί ἐπέκρινε τούς συγχρό-
νους του Γερμανούς, αὐτό, ὅμως, δέν μπορεῖ νά σημαίνει, βέβαια, ὅτι 
ἄλλοι λαοί, ἤ μᾶλλον ἄλλα πρόσωπα ἀτομικῶς λαμβανόμενα δέν εἶναι, 
ἐνδεχομένως, ἐξ ἴσου ἤ καί περισσότερο ὑπεύθυνα γιά γεγονότα καί 
καταστροφές πού συνέβησαν στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας.

Στόν πρόλογο τοῦ κειμένου ἀναφέραμε ὅτι ὁ Heine φαίνεται πώς 
δέν εἶχε προσέλθει στόν Χριστιανισμό (εἰδικότερα στόν Προτεσταντι-
σμό) μέ εἰλικρίνεια. Ἀπό τήν ἄλλη, δέν μποροῦμε παρά νά ἐπισημάνου-
με τήν πρωτοτυπία, τή ζωηρότητα καί ἐνάργεια, καθώς καί τήν ἱστορική 
αἴσθηση, μέ τήν ὁποία ἐπεσήμανε καί τόνισε τήν κοσμοϊστορική σημα-
σία τοῦ Σταυροῦ. Εἶναι χαρακτηριστική ἡ ἐπισήμανσή του ὅτι αὐτό πού 
συγκρατεῖ τήν ἀνθρωπότητα ἀπό τήν καταστροφή εἶναι «τό φυλαχτό 
τοῦ Σταυροῦ». Οὔτε μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ ἡ προειδοποίησή του αὐτή 
μέ κάποιο ἀλληγορικό καί μή κυριολεκτικό τρόπο, ἀφοῦ σαφῶς ἀναφέ-
ρεται στό πεδίο τῆς Ἱστορίας. Πρόκειται γιά ἕνα πραγματικό παράδοξο: 
πῶς εἶναι δυνατόν, ἕνας ἄνθρωπος, πού ἔγραψε αὐτά, νά μήν πίστευε 
στόν Σταυρό, ὡς τόν φύλακα πάσης τῆς οἰκουμένης;

						      ΝΟΜΟΜΑΘΗΣ
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Τ
όν τελευταῖο καιρό στά Ἐκκλησιαστικά θέματα τρέχουν οἱ ἐξελίξεις σέ 
τέτοιο βαθμό, πού εἶναι πλέον δύσκολο νά τίς παρακολουθήση κανείς. 

Πολλάκις ἔχουμε ἀναφερθεῖ στόν ρόλο πού διαδραματίζει τό Οἰκουμενι-
κό Πατριαρχεῖο σ’ αὐτές τίς ἐξελίξεις, ὡς συμπαίκτης στά οἰκουμενιστικά 
σχέδια τῆς Δύσεως, μέ σκοπό τήν ἕνωση ὅλων τῶν “Χριστιανικῶν ὁμολο-
γιῶν” καί στή συνέχεια ὅλων τῶν “θρησκειῶν”, μέ τελικό σκοπό τήν ἐπι-
κράτηση τῆς ἀθεΐας, δηλ. τῆς θεοποιήσεως τοῦ ἀνθρώπου (ἤ μᾶλλον μιᾶς 
κλίκας ἀνθρώπων). Ἐπειδή γνωρίζουμε τήν δύσκολη θέση, στήν ὁποία βρί-
σκεται τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ὡς οὐσιαστικά αἰχμάλωτο τῆς Τουρ-
κίας καί τῶν μεγάλων προστατῶν της, τῆς Ἀμερικῆς καί τῆς Γερμανίας, θά 
ἦταν ἐξωπραγματικό νά περιμέναμε κάτι τό διαφορετικό.

Αὐτό ὡστόσο δέν σημαίνει, ὅτι πρέπει νά  κλάψουμε τή μοίρα μας, 
ἀλλ’ ἀντιθέτως πρέπει νά ἐργασθοῦμε ἐναντίον αὐτῶν τῶν ἐξελίξεων καί 
νά ἀναπληρώσουμε τήν ἀδυναμία τοῦ Πατριαρχείου. 

Ἰδιαίτερο βάρος στήν διαφύλαξη τοῦ ἀπαραχαράκτου καί τῆς 
ἀκριβείας τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως ἐβάσταζε ἀνά τούς αἰῶνες ἡ Ἀθω-
νική Μοναχική Πολιτεία, ἡ ὁποία ἀπό τῆς ἱδρύσεώς της ἐπιμένει στό 
αὐτοδιοίκητό της: «Δι’ οὐδέν ἕτερον συμβεβουλεύκαμεν ἐκδεδόσθαι 
παρά τοῦ τρισμάκαρος βασιλέως, ἤ διά τό μή τήν Λαύραν ὑπό τινος ἑτέ-
ρου προσώπου ὑποπεσεῖν, μὴτε πατριάρχου, μὴτε ζακελλίου, μὴτε..., ἀλλ’ 
εἶναι αὐτὴν αὐτοδέσποτον καί αὐτεξούσιον»1. Αὐτά τά προνόμια διεσφα-
λίσθησαν ἐν συνεχείᾳ ἀπό ὅλα τά «Τυπικά» τῆς Μοναχικῆς αὐτῆς Πολι-
τείας, ἀπό τούς αὐτοκράτορες Ἰωάννην Τσιμισκήν, Κωνσταντῖνον Θ΄   τόν 
Μονομάχον, Ἀλέξιον Α΄   Κομνηνόν, Ἀνδρόνικον Β΄   τόν Παλαιολόγον, μέ 
μνημόνευση μόνο τοῦ Ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ, ὁ ὁποῖος καί ἐκλήθη, ὅποτε 
ὑπῆρχε ἀνάγκη Ἀρχιερέως, ὅπως μαρτυρεῖται π.χ. γιά τήν χειροτονία τοῦ 
Ἁγ. Σάββα τῆς Σερβίας στήν Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου2.

Τί συνέβη τώρα στό θέμα τῆς Οὐκρανίας; Μιά ματιά στήν Ἱστορία θά 
μᾶς φανερώση τό μέγεθος τοῦ σφάλματος τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ αὐτο-
κεφάλου3 καί τή μεγάλη πρόκληση εἰς βάρος τῆς Ρωσίας. Γιά τήν Ρωσία  
ξεκίνησε ἡ Ὀρθοδοξία ἀπό τήν Οὐκρανία μέ τήν βάπτιση τοῦ ἡγεμόνος 
Βλαδιμήρου, μετέπειτα Ἁγ. Βλαδιμήρου, καί ὅλου τοῦ λαοῦ τοῦ Κιέβου 
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τό ἔτος 989, καί ἁπλώθηκε στή συνέχεια σ’ ὅλη τήν ἔκταση τῆς μετέπειτα 
τσαρικῆς Ρωσίας. Τό 1462 μετεφέρθη ἡ κεντρική διοίκησις στήν πρωτεύ-
ουσα, τήν Μόσχα, ὅπου ἐγκατεστάθη καί τό Πατριαρχεῖο. Ἡ δέ Ρωσική 
Ἐκκλησία δέν ξέχασε ποτέ τίς γεωγραφικές ρίζες της, τιμῶντας τόν ἑκά-
στοτε Μητροπολίτη Κιέβου μέ τήν τιμητική θέση τοῦ μονίμου ἀντιπροέ-
δρου τῆς Ἱ. Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου τῆς Ρωσίας. Δέν ἄργησε ἡ Δύσις 
νά ἐκμεταλλευθῆ αὐτήν τήν μεταφορά, προσπαθῶντας νά εἰσχωρήση στήν 
Οὐκρανία κατά τόν 16ο αἰῶνα μέσῳ τῆς Οὐνίας, χάριν δῆθεν μιᾶς Πολω-
νικῆς μειονότητας στήν χώρα. 

Αὐτή ἡ προσπάθεια ἐντάθηκε ἐκ μέρους τοῦ Βατικανοῦ μετά τήν 
Ὀκτωβριανή ἐπανάσταση καί καθ’ ὅλην τήν περίοδο τοῦ Μεσοπολέμου, μέ 
τόν διορισμό Ρωμαιοκαθολικῶν (Οὐνιτῶν) ἐπισκόπων, χωρίς νά ὑπάρχουν 
παρά ἐλάχιστοι ρωμαιοκαθολικοί πιστοί. Ἐκμεταλλευόμενοι τήν φτώχεια 
τῶν πολιτῶν καί σέ συνεργασία μέ τά Δυτικά Κέντρα ἐξουσίας, καλλιέρ-
γησαν τάσεις αὐτονόμησης ἀπό τήν Ρωσία, μέ ἀποτέλεσμα νά κερδηθῆ μέ 
τόν Δούρειο Ἵππο τῆς Οὐνίας σχεδόν τό 80 % (!) τοῦ πληθυσμοῦ τῆς χώ-
ρας. Μέ τήν ἀπαγόρευση τῆς Οὐνίας καί τό κλείσιμο τῶν Ναῶν, πού εἶχε 
σφετερισθῆ ἀπό τούς Ὀρθοδόξους ὁ Στάλιν, συνέβαλε (ἴσως ἄθελά του) 
στό νά ἐξαφανισθῆ ἡ Οὐνία σχεδόν ὁλοσχερῶς ἀπό τήν Οὐκρανία. Ἡ πρό-
φασις χορηγήσεως ἀνθρωπιστικῆς βοήθειας καί ὁ διορισμός Ἰησουϊτῶν 
ἱεραποστόλων καί ἐπισκόπων γιά τήν ἐπίβλεψη τῆς διανομῆς, ἐνίσχυσε 
τά τελευταῖα χρόνια πρό τῆς πτώσεως τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καί πάλι 
τήν Οὐνία, παράλληλα μέ τήν προσπάθεια ἀποσπάσεως τῶν Ὀρθοδόξων 
ἀπό τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας. Τό δέ 1992 ὁλοκληρώθηκε ἡ διάσπαση, 
μέ τήν ἵδρυση ἀνεξαρτήτου ἀπό τήν Μόσχα πατριαρχείου τοῦ Κιέβου. Ὁ 
Ψευτοπατριάρχης αὐτοαποκαλεῖται μάλιστα «Κιέβου καί Πάσης Ρωσίας»!

Ἐδῶ ἐρωτοῦμε: Ὑπάρχει μεγαλύτερη πρόκληση ἔναντι τῆς Ρωσικῆς 
Ἐκκλησίας ἀπό τό νά τῆς ἀποσπάσης τήν περιοχή πού ἔζησαν καί μεγα-
λούργησαν ὁ πρῶτος Ἅγιός της καί ὁ πλέον πρόσφατος Ἅγιός της, ὁ Ἅγιος 
Βλαδίμηρος καί ὁ Ἅγιος Λουκᾶς ὁ ἰατρός;

Ἄν ἡ Ἐκκλησία θέλει νά μεταθέση τά διοικητικά της ὅρια, τότε αὐτό 
πρέπει νά γίνεται μέ μεγάλο σεβασμό τῆς Ἱστορίας, μέ μεγάλη χρονική κα-
θυστέρηση ἐν σχέσει μέ τίς γεωπολιτικές ἐξελίξεις, μέ τή συμφωνία ὅλων 
τῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, καί, κυρίως, γιά τό καλό τῶν πιστῶν 
καί τήν ἐν Χριστῷ ἑνότητας. Ἄν εἶναι τό γνώρισμα τῶν γνησίων τέκνων 
τοῦ Χριστοῦ ὅτι ἔχουν ἀγάπη μεταξύ τους, δέν ἐπιτρέπεται νά ἀλληλοσυ-
γκρούονται, ὑπακούοντες σέ ἐξουσιομανεῖς πολιτικούς καί ἐκκλησιαστι-
κούς ἄρχοντες.

Πάντως ἕνα εἶναι βέβαιο: Τό ὅτι δέν συμβαδίζει μέ τό πνεῦμα τῆς 
Ὀρθοδοξίας ἡ ἀπονομή αὐτοκεφάλου ἀπό ἕνα Πατριαρχεῖο (ἄς λέγεται 
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καί οἰκουμενικό) σέ μία τοπική Ἐκκλησία, στή συγκεκριμένη περίπτωση 
μάλιστα ἐκκλησία μέ μικρό «ε», ἀφοῦ ὁ ἐπικεφαλῆς της εἶναι χειροτονία 
καθηρημένου Ψευτοπατριάρχου, ἄρα λαϊκός! 

Ἀλλ’ ἄς ἀφήσουμε αὐτό στήν ἄκρη. Ὡς γνωστόν, τό Οἰκουμενικό 
Πατριαρχεῖο ἔδωσε τά Θεοφάνεια τό αὐτοκέφαλο στήν ἐκκλησία τῆς 
Οὐκρανίας. Στή συνέχεια ζήτησε ἀπό τήν Ἱ. Κοινότητα τοῦ Ἁγ. Ὄρους τήν 
ἀποστολή μιᾶς ἀντιπροσωπείας στήν ἐνθρόνιση τοῦ νέου ἀρχιεπισκόπου. 
Λόγῳ τῆς ἀρνήσεως τῆς Ἱ. Κοινότητος, ἀσκήθηκε προσωπική πίεση σέ δύο 
καθηγουμένους, τῶν Ἱ. Μονῶν Ξενοφῶντος καί Βατοπεδίου, γιά νά παρα-
στοῦν στήν ἐνθρόνιση προσωπικῶς καί ὄχι μέ τόν ρόλο τῶν ἀντιπροσώ-
πων. Τελικά παρευρέθη ὁ ἕνας μόνο, ἐπειδή ὁ ἄλλος ἀρρώστησε ξαφνικά. 
Νομίζω, τά γεγονότα μιλοῦν ἀπό μόνα τους.

Τό πρᾶγμα ὡστόσο περιπλέκεται στίς 10 Φεβρουαρίου, μέ τήν ἐπίσκε-
ψη ἀντιπροσωπείας τῆς νέας ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας ὑπό τόν ἐπίσκοπο 
Παῦλο (Pavel Yuristy) στό Ἅγιον Ὄρος. Ἐνῶ ἀρκετά Μοναστήρια ἀρνή-
θηκαν νά δεχθοῦν τήν ἀντιπροσωπεία (Ἁγ. Παντελεήμονος, Ζωγράφου, 
Δοχιαρείου, Σιμωνόπετρας), ἄλλα τήν ἐδέχθησαν (Ξενοφῶντος, Παντο-
κράτορος, Βατοπεδίου), καί στήν Νέα Ἐσφιγμένου ἔτυχε πολύ ἔνθερμης 
ὑποδοχῆς, μέ ἀρκετές φιλοφρονήσεις καί τήν ὑπόσχεση ἀνταποδόσεως 
τῆς ἐπισκέψεως στήν Οὐκρανία. Μάλιστα ἀνέβασε ἡ Ἱ. Μονή καί σχετικά 
βίντεο στό διαδίκτυο.

Τό ἐρώτημα πού μένει, ἔχει δύο σκέλη: Μέ ποιό δικαίωμα πιέζει 
τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο τό Ἅγιον Ὄρος, καί γιατί βρίσκει ἐν μέρει 
ἀνταπόκριση;

Ὁ ἰσχύων Καταστατικός Χάρτης τοῦ Ἁγίου Ὄρους (Κ.Χ.Α.Ο.) ἐξα-
σφαλίζει τό Αὐτοδιοίκητο τοῦ Ἁγ. Ὄρους, καί προβλέπει ὡς πρός τό Οἰκ. 
Πατριαρχεῖο μόνο τήν μνημόνευση τοῦ Πατριάρχου καί τήν ἐπίβλεψη τῆς 
τηρήσεως τοῦ Κ.Χ.Α.Ο4.  Ἰδιαίτερα δέ σέ θέματα φιλοξενίας τό Ἅγιον 
Ὄρος ἔχει ἀποκλειστική ἁρμοδιότητα5. 

Τό πρῶτο σκέλος μπορεῖ νά ἔχη μία ἀπάντηση. Ἡ τυχόν σύμφωνη 
γνώμη ἐκ μέρους τοῦ Ἁγίου Ὄρους, θά ἐνίσχυε την θέση τοῦ Πατριαρχείου 
καί θά ἦταν γιά τήν παγκόσμια Ὀρθοδοξία μιά ἐγγύηση, μιά σφραγῖδα 
Ὀρθοδοξίας. Τό δέ δεύτερο σκέλος, δέν ἀπαντᾶται παρά μόνο μέ τήν ἐλπί-
δα οἰκονομικῆς στήριξης ἀπό τούς προστάτες τόσο τῆς Οὐκρανίας6, ὅσο 
καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί τῆς Τουρκίας. Μήν ξεχνᾶμε, ὅτι ἡ 
ἀντικατάσταση τῆς μνημονεύσεως τοῦ Ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ μέ τήν μνημό-
νευση τοῦ Οἰκουμνενικοῦ Πατριάρχου συνδέεται ἱστορικά μέ τήν ἄνοδο 
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Τότε τό Ἅγιον Ὄρος εἶχε ἀνάγκη τῆς 
προστασίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔναντι τῆς Ὑψηλῆς Πύλης. 
Σήμερα ἔχουν ἀντιστραφεῖ οἱ ρόλοι. Σήμερα τό Πατριαρχεῖο ἔχει ἀνά-
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γκη τῆς πνευματικῆς στήριξης τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. Γι’ αὐτό μόνο ὡς ἱστορική, ἐκκλησιολογική εἰρωνεία μπορεῖ νά 
ἐκληφθῆ τό γεγονός, ὅτι μέ τήν ὀνομαστική ἀναβάθμιση τοῦ Ἐπισκόπου 
Ἱερισσοῦ σέ Μητροπολίτη Ἱερισσοῦ καί Ἁγίου Ὄρους παύει κάθε πνευμα-
τική δικαιοδοσία του ἐπί τοῦ Ἁγίου Ὄρους!

Μέ τά δεδομένα αὐτά ἕνα εἶναι βέβαιο: Ὅτι τό κλειδί γιά τήν ἐπίλυση 
τῶν διαφωνιῶν καί γιά τό σταμάτημα τῆς κατρακύλας καί τοῦ κακῶς ἐννο-
ουμένου Οἰκουμενισμοῦ κατέχει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος.

Ὅπως στά Πολιτικά, στό θέμα τῶν Σκοπίων ὅλη ἡ ὑφήλιος περίμε-
νε τήν ἄδεια τῆς Ἑλλάδος, ἔτσι καί στά Ἐκκλησιαστικά. Ἄν ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος ἀρνηθῆ σθεναρά τήν ἀναγνώριση τῆς Οὐκρανικῆς ψευτοεκ-
κλησίας, δέν θά τήν ἀναγνωρίσουν οὔτε οἱ ἄλλες τοπικές Ἐκκλησίες. Σέ 
κρατικό ἐπίπεδο ἀφήσαμε τήν εὐκαιρία, καί χάθηκε τό παιχνίδι. Ὁ Μα-
καριώτατος καί ἡ Ἱ. Σύνοδος νά μή ἐπιτρέψουν νά συμβῆ τό ἴδιο καί στά 
Ἐκκλησιαστικά. Μιά δυναμική τοποθέτηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
μπορεῖ νά εἰρηνεύση τήν Ἐκκλησία, διότι καί τό Οἰκουμενικό Πατριαρ-
χεῖο θά περιορίση, καί τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας θά ἀναπαύση.

Ἐπιτρέπεται γιά παράδειγμα, αὐτές τίς Ἅγιες ἡμέρες στούς Ἁγίους 
Τόπους, ἐκεῖ ποῦ ἔπαθε, ἐσταυρώθη καί ἀναστήθηκε ὁ Χριστός, οἱ πι-
στοί  νά εἶναι διηρημένοι, τά πλήθη τῶν προσκυνητῶν ἀπό τή Ρωσία καί 
τήν Ἑλλάδα νά μή ἔχουν ἐκκλησιαστική κοινωνία μεταξύ τους, καί αὐτό 
χάριν πολιτικῶν σκοπιμοτήτων; Σέ κάθε Ἱ. Ἀκολουθία δεόμεθα «Ὑπέρ 
τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου, εὐσταθείας τῶν Ἁγίων τοῦ Θεοῦ 
Ἐκκλησιῶν καί τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως».

Ἄς κάνουμε λοιπόν ὅ,τι μποροῦμε, νά μᾶς εὕρη ὁ Ἀναστάς ἐκ νεκρῶν 
Κύριος εἰρηνικούς καί ἑνωμένους!

					               π. Γεώργιος Χάας
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Τὸ ἄλλο εὐλογημένο Σάββατο,  
ἐκεῖνο τῆς Διακαινησίμου,  

καὶ ἡ ἁγιοτρόφος νῆσος Σκιάθος.

Ε
ἶναι ἀλήθεια, πὼς μὲ περισσὴ συγκίνηση ἑορτάσαμε τὴν Θεόσωμον 
Ταφὴν καὶ τὴν εἰς ᾍδου Κάθοδον τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ 

τὸ Μέγα Σάββατο, ὅμως καὶ τὸ ἑπόμενο Σάββατο, ἐκεῖνο δηλαδή, μὲ τὸ 
ὁποῖο κλείει τὴν θύρα της ἡ ἐπιφανὴς καὶ εὐωδιάζουσα ἀπὸ Πασχαλινὴν 
εὐφροσύνην Διακαινήσιμος Ἑβδομάδα, διότι κατ᾿ αὐτὴν τὴν ἡμέραν ἔχει 
πλέον θεσπιστεῖ νὰ τιμᾶται ὁ περίτρανος, θεοτερπὴς καὶ πάντιμος χορὸς 
τῶν Ἁγίων Πατέρων τῶν ἐπιλεγομένων Κολλυβάδων. Καὶ ὀρθῶς μέσα 
στὴν πάντερπνη ἄνοιξη, τὸ ἔαρ δηλαδή, ὅπου ἡ «καινὴ κτίσις χορεύει», 
τιμῶνται τὰ ἄνθη αὐτὰ τοῦ Παραδείσου, ποὺ εὐωδιάζουν ἁγιότητα καὶ 
προσφορά, διότι κατ᾿ ἐκείνους τοὺς ζοφεροὺς καὶ δυσχείμερους καιρούς, 
ποὺ ἔζησαν τὸ ἄλλο ἔαρ τῆς εὐλαβείας καὶ θεοπειθοῦς βιοτῆς, ἐκόμισαν 
στὸν Νέο Ἑλληνισμὸ καὶ ὄχι μόνο.

Εἶναι γνωστὸ δέ, ὅτι γιὰ τὴ μερίδα τῶν ὀρθολογιστῶν καὶ διαφω-
τιστῶν οἱ «Κολλυβάδες» ἐκφράζουν κάτι τὸ ὀπισθοδρομικό, τὸ παρωχη-
μένο ἤ καὶ συντηρητικό. Ὡστόσο, πέρα ἀπὸ ὅλα αὐτά, οἱ Πατέρες αὐτοὶ 
ἀκολούθησαν τὴ γνήσια ὀρθόδοξη πνευματικὴ ζωή, «ἀκολουθοῦντες 
τοῖς πατράσιν αὐτῶν» καὶ ἰδιαίτερα τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ὁ 
ὁποῖος μὲ τὸ ἡσυχαστικὸ πνεῦμα ποὺ προτείνει καὶ διδάσκει, προσπαθεῖ 
νὰ ἐπαναπροσδιορίσει τὶς ρίζες τῆς Ὀρθοδόξου πνευματικότητος.

Συνειδητοποιῶντας, λοιπόν, τὸ γεγονὸς τῆς Πανηγύρεως αὐτῆς 
πρὸς τιμὴν καὶ μνήμην τῶν Ἁγίων Κολλυβάδων, μὲ ἱερὸ δέος καὶ συγκί-
νηση ἐπισκεπτόμαστε νοερῶς τὴν Θεοτοκοφίλητον νῆσον Σκίαθον, τὴ 
νῆσον τῶν ἱεροπρεπῶν, κατὰ Παπαδιαμάντη, Κολλυβάδων καὶ δὴ τῶν 
κατὰ τὴν ἁγιωτάτην Ἱερὰν Μονὴν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, τὸ λεγόμενο «Νέο 
Μοναστήρι», ἐνασκηθέντων θεοφιλῶς καὶ ἐναρέτως Ἁγίων Πατέρων. Μὲ 
κορυφαῖον τὸν ὁσιακῆς βιοτῆς καὶ τελειώσεως Γέροντα Νήφωνα τὸν 
Κοινοβιάρχην, τὸν Χῖον, κτήτορα τοῦ ἐν λόγῳ Ἱεροῦ Καθιδρύματος. 
Γιὰ νὰ ἀκολουθήσουν καὶ ἄλλοι πατέρες ποὺ ἐνασκήθησαν ἐκεῖ, ὅπως 
ὁ π. Γρηγόριος Χατζησταμάτης, ὁ Σκιάθιος, πνευματικὸ ἀνάστημα τοῦ 
Ὁσίου Νήφωνος, ὁ λόγιος ἱεροδιάκονος Ἰωσήφ ἐκ Φουρνᾶ τῶν Ἀγρά-
φων, πνευματικὸς συνοδοιπόρος τοῦ ὁσίου Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, ὁ 
ἐκ τῆς Ἀρτης καταγόμενος ἱερομόναχος Φλαβιανὸς Ρίζος, ὁ ἱερομόναχος 
Εὐθύμιος Σταυρουδᾶς, βιογράφος καὶ πνευματικὸς ἀδελφὸς τοῦ ὁσίου 
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Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, ὁ ἱερομόναχος Στέφανος Σκουρταῖος, τῆς 
ὀνομαστῆς συνοδείας τῶν Σκουρταίων, πνευματικῶν ἀδελφῶν τοῦ ὁσί-
ου Νικοδήμου κ.ἄ.

Ἄν καὶ δὲν ἔζησε στὸν Εὐαγγελισμό, ἐν τούτοις ὀφείλουμε νὰ ὁμο-
λογήσουμε πὼς συγκαταλέγεται στὴ χορεία τῶν θεοφιλῶν Κολλυβάδων, 
ἐφ᾿ ὅσον μᾶς τὸ πληροφορεῖ καὶ ὁ μέγας Παπαδιαμάντης, κι ὁ πολὺς 
Γέρων Διονύσιος Ἐπιφανείου Δημητριάδης, κορυφαῖος πνευματικὸς καὶ 
λόγιος. «Ὁ Διονύσιος, ἀναφέρει ὁ Παπαδιαμάντης, ἀνῆκεν εἰς τὴν ἀρχαι-
οπρεπῆ ἐκείνην τάξιν τῶν μοναχῶν, τῶν Κολλυβάδων καλουμένων, ἧς 
ἦτο ὁ τελευταῖος σχεδὸν ἀντιπρόσωπος». Μὲ διάδοχό του τὸν παπα-
Ἱερεμία, τὸν παπα-Ἐρημίτη, ὅπως τὸν ἔλεγαν οἱ Σκιαθίτες καὶ πολὺ 
συγκινητικὰ τὸν μνημονεύει κι ὁ ἕτερος μέγας τῆς Σκιάθου λόγιος, ὁ 
Ἀλέξανδρος Μωραϊτίδης, γράφοντας τὰ παρακάτω: 

«Πλὴν τὰ πολλὰ παράπονά της ἡ γραία, τὸν ἀληθινὸν τῆς καρδίας 
της πόνον ἐξεμυστηρεύετο μόνον εἰς τὸν «παπᾶ-Ἐρημίτη» ὅπου μετέ-
βαινε κατὰ Κυριακὴν μετὰ τῶν θυγατέρων της ν᾿ ἀκούσῃ τὴν ὡραίαν 
ἀκολουθίαν, τῶν σεμνῶν Κολλυβάδων ἀκολουθίαν, ἐκλείπουσαν ὁλονὲν 
ἀπὸ τῆς Ἀνατολῆς, τῶν ἐρημιτῶν Κολλυβάδων, ἑπτάκις τῆς ἡμέρας 
ὑμνούντων τὸν Κύριον, κατὰ τὸν ψαλμόν. Ἐν ὄρθρῳ τῇ πρώτῃ ὥρᾳ τῆς 
ἡμέρας, τῇ τρίτῃ, τῇ ἕκτῃ, τῇ ἐνάτῃ τῷ ἑσπερινῷ καὶ τῷ ἀποδείπνῳ». 
(Τὰ Βακούφικα).

Τὴν χορείαν τῶν ἐναρέτων τῆς Σκιάθου Κολλυβάδων κλείει ἡ κορυ-
φαία Μορφὴ τοῦ πολιοῦ Γέροντος Σωφρονίου Κεχαγιόγλου, ὁ ὁποῖος, τῇ 
προτροπῇ τῶν πνευματικῶν του ἀδελφῶν καὶ φίλων, τῶν δύο Ἀλεξάν-
δρων, Μωραϊτίδη καὶ Παπαδιαμάντη, ἐπανίδρυσε τὴν ἱερὰν τοῦ Εὐαγγε
λισμοῦ Μονή, ἐπαναφέρων τὸ ἀρχαῖον κάλλος της καὶ τὴν κολλυβαδι-
κήν της παράδοσιν.

Δικαίως, πιστεύω, ὅτι ἡ Σκίαθος ὀνομάστηκε «ἡ ἑτέρα, μετὰ τὴν 
Τῆνον, ἱερὰ νῆσος» (†Μητροπολίτης Χαλκίδος Νικόλαος), διότι εἶχε τὴν 
εὐλογία νὰ φιλοξενήσει στὰ πάντερπνα ἱερά της καθιδρύματα, ἕναν 
ἱκανὸν ἀριθμὸν ἐκ τῶν Ἁγιοφιλήτων καὶ σεμνῶν Κολλυβάδων πατέρων, 
οἱ ὁποῖοι μὲ τὴν θεάρεστον βιοτή τους, ἐσφράγισαν τὸν τόπο αὐτὸν 
τῆς ἁγιοβαδίστου νήσου, ὁ ὁποῖος οὐδέποτε πρέπει νὰ μετονομαστεῖ σὲ 
«νησί» καὶ τὰ τοιαῦτα. Διότι «ὡς φοβερὸς ὁ τόπος οὗτος»( βλ.Γεν 28. 10) 
καὶ ἅγιος. Διότι «ὁ γὰρ τόπος, ἐν ᾧ σὺ ἔστηκας, γῆ ἁγία ἐστί» (Ἐξ. 3, 5) 
καὶ θὰ εἶναι πάντοτε, ἕως τῆς συντελείας.

Σκόπελος 					     π. Κων. Ν. Καλλιανός
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Ἡ Μισθοδοσία τοῦ Κλήρου καί ἡ Ληστρική Ἑταιρεία 
γιά τήν Ἐκκλησιαστική Περιουσία

Ε
χει γίνει πλέον σαφές καί στόν πιό ἀφελῆ θρησκευόμενον 
ἄνθρωπο, ὅτι στήν Ἑλλάδα ἡ σκακιέρα τῆς πολιτικῆς ἀπαρτίζε-

ται πλέον ἀπό πιόνια ὅλων τῶν πολιτικῶν τάσεων καί ἰδεολογιῶν, 
τά ὁποῖα, «ὦ τοῦ παραδόξου θαύματος»(!), εἴτε “ἄλογα” εἶναι, εἴτε 
ἁπλά “πιόνια”, εἴτε “βασιλεῖς” εἴτε “βασίλισσες”, ἀποσκοποῦν 
(ἐνορχηστρωμένα ἀπό τόν Τεκτονισμό μέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια), νά 
συμβάλλουν στόν ἐξοβελισμό τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Δημόσια ζωή, 
κάτι τό ὁποῖο, βεβαίως, συνεπάγεται ἄμεσα καί συνεκδοχικά τόν 
ἀφανισμό της καί ἀπό τήν προσωπική ζωή τῶν Ἑλλήνων πο-
λιτῶν!

Στό καταχθόνιο αὐτό ἔργο ἔχουν παρακινηθεῖ νά συμμετά-
σχουν ὀργανωμένα ὅλοι οἱ Πολιτευόμενοι Τέκτονες (πού ἐλέγχουν 
ἀπολύτως ΟΛΑ ΤΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ), μέσω 
τῆς Προσκλήσεως, πού τούς ἀπηύθυνε ἀπό τοῦ ἔτους 1902, τό «Γα-
ληνώτατον Ὕπατον Συμβούλιον τοῦ 33ου Βαθμοῦ» τῶν Τεκτό-
νων, μέ τήν ὑπογραφή τοῦ «Μεγάλου Διδασκάλου» τους Ν. ΔΑΜΑΣ-
ΚΗΝΟΥ! 

Πῶς ἡ Βουλή τῶν Ἑλλήνων ἔγινε Τεκτονική!
Πρόκειται γιά τήν ὑπ’ ἀριθ. 1473 Ἐγκύκλιο, τῆς 11ης Δεκεµβρί-

ου 1902, στήν ὁποία σημειώνονται τά ἑξῆς ἀποκαλυπτικά: 
«Φίλτατοι Ἀδελφοί, 
Ἐπικειµένων τῶν Βουλευτικῶν ἐκλογῶν...ὀφείλοµεν πάντες, 

ἀνεξαρτήτως παντός πολιτικοῦ φρονήµατος καί παντός κοµµα-
τισµοῦ, (περί οὗ ὁ τεκτονισµός δέν µεριµνᾶ ἀφίνων ἐλευθέρους 
τούς ἀδελφούς τέκτονας ν’ ἀνήκωσιν εἰς ὅποιον κόµµα θέλουσι) νά 
ψηφίσωµεν ὑπέρ ἐκείνων τῶν ὑποψηφίων ἀδελφῶν τεκτόνων οἵτινες 
ἔµειναν πιστοί εἰς τό ἡµέτερον Σῶµα καί νά τούς ὑποστηρίξωµεν 
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πάσαις δυνάµεσι καί διά τῶν βεβήλων οὕς δυνάµεθα νά ἐπιρρεά-
σωµεν. Τοῦτο δέ ὀφείλοµεν νά πράξωµεν καί ἐκ καθήκοντος καί 
διότι φρονοῦµεν, ὅτι ἦλθεν ὁ καιρός νά δοκιµάσωµεν τήν ἰσχύν 
ἡµῶν. Πεποιθότες ὅτι θέλετε ἐννοήσει τήν σοβαρότητα καί τήν ὠφέ-
λειαν τῆς ἡµετέρας παραγγελίας διατελοῦµεν µετά τοῦ ἀδελφικοῦ 
ἀσπασµοῦ. Ν. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ»!

Ἐπ’ αὐτοῦ ἔχω γράψει λεπτομερῶς σέ ἐκτεταμένο ἄρθρο μου, 
πού δημοσιεύθηκε τόν Δεκέμβριο τοῦ 2016 στόν «Ὀρθόδοξον Τύ-
πον» καί στό Περιοδικό μας «Ἐνοριακή Εὐλογία», ἀποκαλύπτο-
ντας γιά πρώτη φορά τό ἀπολύτως ἄγνωστο ἕως τότε Μασωνικό 
μανιφέστο, μέ φωτογραφία τοῦ πρωτοτύπου του. Ὅποιος ἐνδιαφέ-
ρεται γιά λεπτομερέστερη ἐνημέρωση, μπορεῖ νά ἀνατρέξη στό δη-
μοσίευμά μου ἐκεῖνο. Τώρα, ὅμως, ἐπιθυμῶ νά ὑπογραμμίσω δύο 
μόνο σημεῖα, ἀπό Τεκτονικά Μανιφέστα, πού ἔχουν ἄμεση σχέση 
μέ τή νέα ναρκοθέτηση τῆς Ἐκκλησίας, μέσω τοῦ προκαλύμμα-
τος, πού ψευδεπιγράφεται «μισθοδοσία τοῦ Κλήρου», πρός ἐνη-
μέρωση τῆς Σεπτῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας μας, ἐν ὄψει τῆς προ-
σεχοῦς συγκλήσεώς της.

Οἱ Τεκτονικές προδιαγραφές ἤ τό Εὐρωπαϊκό μοντέλο
Ὅπως γνωρίζουν πλέον οἱ Ἱεράρχες μας (ἀπό τήν μακροχρόνια 

κακοποίηση, πού ἔχει ὑποστεῖ ἡ Ἐκκλησία μας ἀπό τούς Ἑλληνό-
φωνους Πολιτικούς), κανένα ἐκκλησιαστικό ζήτημα, προβαλλό-
μενο ἀπό τήν Πολιτεία δέν εἶναι αὐτοτελές, ἀλλά ἀποτελεῖ προ-
πέτασμα καπνοῦ, γιά νά συγκαλύψη τό ἐπιδιωκόμενο, πού εἶναι ὁ 
ἐκτοπισμός τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ ἀντικατάστασή της ἀπό τό Κράτος, 
πού θά λειτουργῆ μόνο μέ Τεκτονικές προδιαγραφές, οἱ ὁποῖες σή-
μερα ἀποκαλοῦνται Εὐρωπαϊκό μοντέλο!

Γιά νά προλάβω τό μειδίαμα κάποιων, πού φαντάζονται πώς 
βλέπω ὁράματα, θά θυμίσω τίς Τεκτονικές ἐπιδιώξεις, μέ τά ἴδια τά 
γραπτά τῶν Τεκτόνων: «Ἀπέραντος εἶναι ἡ εὐρύτης καί ἡ γενικό-
της τοῦ προορισµοῦ καί τῆς ἀποστολῆς τῆς ἐλευθέρας Τεκτο-
νικῆς. Περιλαµβάνει τήν ἀνθρωπίνη ζωή ἐν γένει, ἀτοµικήν καί 
κοινωνικήν, καθ’ ὅλας τάς ἐκδηλώσεις καί ἐκφάνσεις αὐτῆς. 
Σκοπεῖ τήν τελειοποίησιν τοῦ ἀνθρώπου ἐν γένει ὡς ζωϊκοῦ καί 
πνευµατικοῦ ὄντος. ἑποµένως ἐπιζητεῖ τήν πνευµατικήν ἀνύ-
ψωσιν, ἠθικήν διάπλασιν καί σωµατικήν εὐρωστίαν τῶν ὀπαδῶν  
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αὑτῆς καί µετά τοῦτο πάντων τῶν ἀνθρώπων τῆς περιβαλλούσης 
κοινωνίας καί πάντων τῶν λαῶν τῆς γῆς, ἐγγύτερον ἤ ἀπώτατα 
εὑρισκοµένων....» («ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ», τεῦχος 8ον, Αὔγουστος 1931). 
Ἀκούσατε ὅλοι ἐσεῖς, πού ἀφελῶς πιστεύετε ὅτι ἡ Μασωνία εἶναι 
ἁπλῶς μιά Φιλανθρωπική Ὀργάνωση; Ἡ ἐλευθέρα Τεκτονική δια-
ψεύδει τήν ἀφέλειά σας καί σαλπίζει ὅτι δέν εἶναι φιλανθρωπικός 
Ὀργανισμός, ἀλλά ὅτι ἐπιδιώκει νά ὑποκαταστήση τήν Ἐκκλη-
σία στά πάντα, ἐφ’ ὅσον «Περιλαµβάνει τήν ἀνθρωπίνη ζωή ἐν 
γένει, ἀτοµικήν καί κοινωνικήν, καθ’ ὅλας τάς ἐκδηλώσεις καί 
ἐκφάνσεις αὐτῆς», καί «σκοπεῖ τήν τελειοποίησιν τοῦ ἀνθρώπου 
ἐν γένει ὡς ζωϊκοῦ καί πνευµατικοῦ ὄντος...».

Μέσα ἀπό αὐτήν τήν θεώρηση, ποιά ἁρμοδιότητα ἀπομένει πλέ-
ον στήν Ἐκκλησία; Ὅλες οἱ πτυχές τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, πού ἀνή-
κουν στήν Ἐκκλησία, διεκδικοῦνται ἀπό τό Τεκτονικό Ἑλληνικό 
Κράτος, τά μέλη τοῦ ὁποίου, μάλιστα, πού ἔχουν αὐτή τήν ἐπιδίω-
ξη, γνωρίζουν πολύ καλά καί τίς δυσκολίες τοῦ ἐγχειρήματος καί 
τό ὁμολογοῦν ἤδη ἀπό τό 1893 στό µηνιαῖο τεκτονικό περιοδικό 
σύγγραµµά τους «ΑΘΗΝΑ» ὅτι «ταῦτα πάντα δέν δύνανται νά ἐπι-
τευχθῶσι ἐν βραχείᾳ προσπαθείᾳ», ἀλλά γιά νά «φθάσωµεν εἰς 
τόν σκοπόν τοῦτον, ὦ Ἀδελφοί, εἶναι µακρός ὁ δρόµος» (ἐν Ἀθή-
ναις, Μάρτιος, σελ. 43)! 

Πέρασαν ἀπό τότε 126 χρόνια μέ Τεκτονική ὑπομονή γιά νά 
μᾶς πληροφορήσουν ἐπισήμως, ὅτι ἔφθασε πλέον ἡ ὥρα γιά τήν ἀπο
καθήλωση τοῦ «διά τοῦ Σταυροῦ Πολιτεύματος» καί στήν Ἁγιομαρ
τυρική καί Αἱματοπότιστη Ἑλλάδα μας, καί τήν ἀντικατάστασή του 
μέ τό Τεκτονικόν «Οὐδετερόθρησκον Κράτος», στό ὁποῖο, βεβαί-
ως, δέν ἐπιτρέπεται νά συνδέεται πλέον μέ Τήν Ἐκκλησία του καί 
γι’ αὐτό πρέπει νά χωρισθῆ ἄμεσα ἀπό Αὐτήν, καί νά ἀποκοπῆ ἀμε-
τάκλητα καί ἀπό τούς Λειτουργούς Της!

Μέσα ἀπό αὐτήν τήν ἁλυσιδωτή καί ὑπεραιωνόβια ὑπονόμευση 
κάθε Ὀρθοδόξου ἀντιστάσεως πρός ἐπίτευξιν τοῦ δολίου σκοποῦ, 
ἐφθάσαμε νά πληροφορηθοῦμε ἐσχάτως –μέ χρυσοϋφασμένα κού-
φια λόγια– καί τήν κατάργηση τῆς μισθοδοσίας τῶν Κληρικῶν τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας, διά τῆς δημιουργίας τἄχα “εἰδικοῦ Τα-
μείου”(!), ἴδιας ἀποτελεσματικότητος μέ τήν τακτική τῶν γαμπρῶν, 
πού ἐξαπατοῦν τίς νύφες καί, ἀντί γάμου, ἐφαρμόζουν τό «στρίβειν 
διά τοῦ ἀρραβῶνος»!
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Οἱ ἀπό ἐτῶν σχεδιασμοί τῶν Τεκτόνων
Τό πρόβλημα μέ ὅλους ἐμᾶς εἶναι ὅτι ποτέ δέν μελετήσαμε τά 

κατά καιρούς ἀνακύπτοντα προβλήματα σέ σχέση μέ τόν βασικό 
τους ἄξονα, πού εἶναι ὁ ἀπ’ αἰώνων σχεδιασμός τῶν Τεκτόνων, 
παρ’ ὅτι ἐκεῖνοι περιγράφουν κατά καιρούς μέ σαφήνεια τίς ἐπιδι-
ώξεις τους. Συγκρίνοντας τά γραπτά τους μέ τήν πολιτική πραγμα-
τικότητα τῆς ἀνθρωπότητος καί, εἰδικά, τῆς Πατρίδος μας, βλέπου-
με ὅτι μέχρι σήμερα σταδιακἀ ὑλοποιοῦνται, καί, μάλιστα, ΚΑΤΑ 
ΓΡΑΜΜΑ, ὅλα ὅσα ἔχουν σχεδιάσει! Ἐμεῖς, παρ’ ὅλα αὐτά πού βλέ-
πουμε νά πραγματοποιοῦνται, ἐξακολουθοῦμε νά ἐθελοτυφλοῦμε 
καί ἀρκούμεθα νά ἐξετάζουμε τίς νομικίστικες παραμέτρους (σάν 
νά μήν εἶναι τοῦ χεριοῦ τῶν Πολιτικῶν τό μαγείρεμα τῶν Νόμων), 
ἤ τά οἰκονομολογικά φληναφήματά τους, μέ τά ὁποῖα προσπαθοῦν 
νά μᾶς πείσουν ὅτι ἐνδιαφέρονται ἐγκάρδια γιά τό συμφέρον μας!

***  ***  ***
Κοιτάζοντας τήν Ἱστορία στό θέμα πού ἐξετάζουμε, διαβάζουμε 

ὅτι ὁ βαθειά μασῶνος Γεώργιος Παπανδρέου, τό 1930, νεαρός τότε 
Ὑπουργός Παιδείας τῆς τελευταίας Κυβερνήσεως τοῦ Ἐλευθερίου 
Βενιζέλου, ἱδρύει, προφανῶς, μέ προσταγή τοῦ Τεκτονικοῦ Δι-
ευθυντηρίου, τόν Ὀργανισμό Διοικήσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Περιουσίας (ΟΔΕΠ), μέσω τοῦ ὁποίου τό Δημόσιο (μέ 4 μέλη του, 
ἔναντι 3 τῆς Ἐκκλησίας) γιά πρώτη φορά, ὄχι ἁπλῶς “βάζει πόδι” 
στήν περιουσία τοῦ Λαοῦ μας, πού ἐμπιστεύθηκε τήν Ἐκκλησία 
του καί ὄχι τήν Πολιτεία, γιά τήν διαχείρισή της, ἀλλά “παίρνει τό 
τιμόνι” γιά νά γίνη τό Κράτος “κουμανταδόρος” τοῦ Ἱεροῦ Χρήμα-
τος!

 Ἐντελῶς ...τυχαῖα(!) τό 1931, ἕνα χρόνο μετά τή σύσταση τοῦ 
ΟΔΕΠ, τό «Μηνιαῖον Ὄργανον τῆς Ἐλευθέρας Τεκτονικῆς», ΠΥ-
ΘΑΓΟΡΑΣ (τεῦχος Αὐγούστου 1931, σέλ. 306-307), πού κατηύθυνε 
τότε τήν Πολιτική ζωή τοῦ Τόπου μας, δέν ἀρκεῖται στόν ἔλεγχο 
καί στή διαχείρηση τῶν Οἰκονομικῶν τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀλλά 
προχωρεῖ ἀκόμη περισσότερο καί εἰσηγεῖται τήν κατάργηση τῆς 
χρηματοδοτήσεως τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν ἀπό τό Κράτος: 
«Ἀντιτιθέμεθα καί θά χρησιμοποιήσωμεν πάντα τά νόμιμα μέσα, 
ὅπως παρακωλύσωμεν τήν διάθεσιν τοῦ Δημοσίου χρήματος, 
εἴτε ἐκ Πολιτειακοῦ εἴτε ἐκ τοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Ταμείου πρός 
ἐνίσχυσιν ἤ συντήρησιν ἐκκλησιαστικῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυ-
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μάτων». Αὐτό δέν πραγματοποιήθηκε τότε, ἐξ ἄλλου τό μασωνικό 
φλέγμα ἔχει στωϊκότητα καί ὑποτάσσεται στή μοιραία δική του πα-
ραδοχή: «ταῦτα πάντα δέν δύνανται νά ἐπιτευχθῶσι ἐν βραχείᾳ 
προσπαθείᾳ». Δέν πραγματοποιήθηκε τότε, ἀλλά πραγματοποιή-
θηκε ἐπί τῶν ἡμερῶν μας, ἀπό τήν Τεκτονική Κυβέρνηση τοῦ κ. 
Ἀλέξη Τσίπρα! 

Ἡ σχεδιαζομένη Μισθοδοσία τοῦ Κλήρου, 
νέα Νομική ἀπάτη!

Αὐτό τό σημεῖο τῆς Ἱστορικῆς μας διαδρομῆς εἶναι πολύ ἀπο-
καλυπτικό, γιά τήν σωστή ἀντιμετώπιση τοῦ νέου σχεδίου τῆς Κυ-
βερνήσεως Τσίπρα, γιά τήν μισθοδοσία τοῦ Κλήρου. Γιατί; Διότι, 
πρίν ὑλοποιήση ἡ σημερινή Κυβέρνηση τήν Τεκτονική ἐπιδίωξη τοῦ 
1931, νά παύση ἡ Κρατική ἐπιχορήγηση τῶν Ἐκκλησιαστικῶν 
Σχολείων καί Σχολῶν (νά παύση, δηλαδή, νά χορηγεῖται αὐτό, πού 
ὀφείλει τό Κράτος λόγῳ τῆς ὑφαρπαγῆς τοῦ 96% τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς Περιουσίας), ἵδρυσε τό 2006 μέ τίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 
26 τοῦ Ν. 3432/2006 (ΦΕΚ 14, τ.Α΄ 3-2-2006 τήν «Ἑστία Ἐκκλη-
σιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως»! Στό ἱδρυτικό αὐτῆς τῆς Ἑστίας, σημει-
ώνεται μέ τήν συνηθισμένη ἀπατηλή καί λαοπλάνα διατύπωση τῶν 
νομικῶν κειμένων, πού ἔχουν προορισμό νά ἐξαπατήσουν, ὅτι τἄχα 
ἔγινε ἡ ἵδρυση τῆς Ἑστίας μέ σκοπό «τήν ἀρτιότερη ἐξυπηρέτηση 
ὡς πρός τή σίτιση καί διαμονή στά οἰκοτροφεῖα τῶν Ἱεροσπου-
δαστῶν τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολείων καί Σχολῶν»! Ἄλλαξε ὁ 
Νόμος τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως, ἱδρύθηκε ἡ «Ἑστία» ὡς 
Ν. Π. Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, χρηματοδοτούμενο ἀπό τό Κράτος, αὐτό 
κανείς δέν τό πρόσεξε, καί ἡ κατάληξη αὐτῆς τῆς Νομικῆς ἀπάτης 
ἦταν ἡ ἀναμενόμενη: Ἄρχισε ὁμαλά ἡ ἐπιχορήγηση τό ἔτος 2007 μέ 
ἐπιχορήγηση 490.000 εὐρώ, αὐξήθηκε τό 2009 σέ 792.000 εὐρώ καί, 
κατόπιν, ἄρχισε ἡ κατιοῦσα, ἕως ὅτου τό 2017 δόθηκαν ...45.000 
εὐρώ καί ἔκτοτε, οὔτε ἕνα λεπτό! Ἐπειδή εἶμαι μέλος τοῦ Δ.Σ. 
αὐτῆς τῆς Ἑστίας ἀπό τοῦ ἔτους 2006 μέχρι σήμερα (ἄμισθος, βε-
βαίως, ὅπως καί ὅλα τά μέλη τοῦ Δ.Σ.), γνωρίζω πολύ καλά τίς 
μεγάλες προσπάθειες τοῦ Προέδρου τῆς Ἑστίας, Σεβασμιωτάτου 
Μητροπολίτου Σύρου κ. Δωροθέου, ὁ ὁποῖος, ἐπαιτών, ἔκρουε ἐπί 
σειρά ἐτῶν κυβερνητικές θῦρες γιά νά ἐξασφαλίση τήν στοιχειώδη 
λειτουργία τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολείων, ἕως ὅτου ἔπαυσε ὁρι-
στικά ἡ χρηματοδότηση τῆς Ἑστίας, ἐπί τῶν ἡμερῶν τοῦ κ. Τσί-
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πρα! Νά σημειωθῆ, ὅτι οἱ ἐπιχορηγήσεις τῶν λοιπῶν Ἐκπαιδευτικῶν 
Ἱδρυμάτων (Πανεπιστημίων καί ΤΕΙ) ἔγιναν κανονικά ὅλα αὐτά τά 
χρόνια καί μέ αὔξουσα πρόοδο. Αὐτή εἶναι ἡ διαχρονική ἀξιοπι-
στία τῶν Τεκτονικῶν Κυβερνήσεων! 

Τό ἐρώτημα, λοιπόν, τίθεται ἀβίαστα: Τί μπορεῖ νά προσδοκᾶ 
ἡ Ἱεραρχία μας μέ τήν δημιουργία Ταμείου, τό ὁποῖο θά ἐπι-
χορηγεῖται ἐτησίως μέ τό ἀπαιτούμενο γιά τήν μισθοδοσία τοῦ 
Κλήρου ποσόν; Ὅτι θά γίνουν στό ἑξῆς οἱ Κυβερνήσεις ἀξιόπιστες; 
Καί ἄν, πράγματι, οἱ Κυβερνῶντες ἔχουν καλές προθέσεις ἔναντι 
τῶν Κληρικῶν, γιατί δέν ἀφήνουν τά πράγματα ὡς ἔχουν καί τούς 
Κληρικούς μας ἥσυχους, καί δέν ἱδρύουν τό περίφημο Ταμεῖο 
τους (ἄν δέν τούς ἐπιτρέπη ἡ Ε.Ε. νά προσλάβουν ἄλλους Δημοσί-
ους Ὑπαλλήλους), γιά τούς 10.000 ὑπαλλήλους, πού θέλουν νά 
“βολέψουν”, οἱ ὁποῖοι, στό κάτω-κάτω τῆς γραφῆς, δέν μποροῦν 
νά ἔχουν ἀξιώσεις ὡς ἐξ ἀρχῆς προσληφθέντες μέ αὐτό τό νέο 
καθεστώς; Δέν νομίζω, λοιπόν, ὅτι οἱ Ἱεράρχες μας θά γίνουν τόσο 
ἀφελεῖς γιά νά ἐμπιστευθοῦν τόν λύκο νά φυλάξη τά πρόβατα, χω-
ρίς, μάλιστα, νά κάνη ὁ λύκος τόν κόπο νά φορέση τήν δορά τοῦ 
προβάτου! Ἡ Ἱεραρχία μας ποτέ στήν Ἱστορία της δέν ὑπῆρξε 
ἀφελής, πολύ δέ περισσότερο, δέν μπορεῖ νά ὑπάρξη τώρα, ὅταν 
ἔχη τόσο κραυγαλέα καί τόσο πρόσφατα προηγούμενα. 

Ἡ Ἱστορική ἀντίδραση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ 1963
ἐπί Χρυσοστόμου Β΄

Σ’ αὐτά πού γράφω συνεπικουρεῖ ἡ σπουδαία ἀπάντηση τῆς 
Ἱεραρχίας μας, πρό 55 ἐτῶν, ἐπί Ἀρχιεπισκοπείας τοῦ μακαριστοῦ 
Χρυσοστόμου Β΄ (Χατζησταύρου), πού μᾶς τήν ὑπενθύμισε πρόσφατα 
ὁ Ἐπίκουρος Καθηγητής τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου τῆς Νομικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν κ. Γεώργιος Ἀνδρουτσόπουλος. 
Ἡ Κυβέρνηση Κωνσταντίνου Καραμανλῆ εἶχε εἰσηγηθεῖ τό 1962 –
ὅπως σημειώνει ὁ κ. Ἀνδρουτσόπουλος– τήν «ἵδρυση ἑνιαίου Οἰκο-
νομικοῦ Ὀργανισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας, ὑπό τή διεύθυνση πενταμε-
λοῦς Δ.Σ. ὅπου το κράτος θά ἔχει τήν πλειοψηφία, θά ἀναλάβει 
τή μισθοδοσία τοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου, βάσει νέου μισθολογί-
ου. Ἐπί τοῦ Σχεδίου ἡ κυβέρνηση ἀναμένει τήν ἀντίδραση τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου οὕτως ὥστε νά προχωρήσει τάχιστα στήν κατάθεση 
τοῦ ὑπό κατάρτιση νομοσχεδίου γιά νά καταστεῖ νόμος τοῦ κρά-
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τους καί νά ἐφαρμο­
στεῖ ἀπό 1.1.1963. Ἡ 
Ἱερά Σύνοδος ἀπορ-
ρίπτει τό κυβερνητι-
κό Σχέδιο, καταγγέλ-
λοντας προχειρότητα 
στούς κυβερνητικούς 
σχεδιασμούς καί 
«ἀπειλῶντας» ὅτι «ἡ 
ἄνευ ἐγκρίσεως τῆς 
Ἐκκλησίας, εἰσαγωγή 
εἰς τήν Βουλήν, τοι-
ούτου νομοθετήματος, 
θά προκαλέση ἐκκλη-
σιαστικήν θύελλαν». 
Διατυπώνεται, μάλι-
στα, ἡ ἐκτίμηση ὅτι τό 
συγκεκριμένο Σχέδιο 
ἀκυρώνει στήν οὐσία 

ἕνα ἐπίτευγμα τῆς Ἐκκλησίας, τή μισθοδοσία τοῦ κλήρου ἀπό τό 
δημόσιο ταμεῖο (1945), τό ὁποῖο δέν ὑπῆρξε οἰκονομικό αἴτημα 
τῆς Ἐκκλησίας ἀλλά ἠθική ὀφειλή τῆς Πολιτείας… Ἡ κρισιμό-
τητα τῆς περίστασης ἐπιβάλλει τήν ἔκτακτη σύγκληση τῆς Ἱε-
ραρχίας, πού προσδιορίζεται γιά τήν 21η Ἰανουαρίου 1963.

Στήν Εἰσήγησή του πρός τήν Ἱεραρχία ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χρυσό
στομος διερωτᾶται «εἰς τί σκοπεῖ ἡ προτεινόμενη λύσις... καί 
κατά τί θά προαγάγη αὕτη τό θέμα τῆς μισθοδοσίας;». Καί συνε-
χίζει ὁ κ. Ἀνδρουτσόπουλος: «μέ τή λύση αὐτή ἁπλῶς θά ἀποκολ-
ληθεῖ ἡ μισθοδοσία ἀπό τό δημόσιο ταμεῖο γιά νά προσαρτηθεῖ 
στήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία θά χρηματοδοτεῖται ἀπό τήν Πολιτεία. 
“Ἀλλά ἡ μεταβίβασις εἰς τήν Ἐκκλησίαν”, γράφει ὁ Χατζησταύ-
ρου, “τῆς ἁρμοδιότητος τῆς πληρωμῆς τῆς μισθοδοσίας, θέλει 
μεταβάλει τό Δημόσιον εἰς ἁπλοῦν χρηματοδότην, δυνάμενον, 
ὑπό τό νέον τοῦτο καθεστώς, εὐκολότερον καί ὅποτε τό θελήση 
νά διακόψη τήν ἐπιχορήγησίν του”»!

Ποιός ἐχέφρων μποροῦσε νά διαφωνήση μέ τήν κρυστάλλι-
νη καί ἀποστομωτική αὐτή Λογική; Ἀπολύτως κανείς! Γι’ αὐτό καί 



168

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 200

Η  ΕΚΚΛΗΣΙΑ  ΚΑΙ  Η  ΠΑΝΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ  ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΥ  ΚΡΑΤΟΥΣ  ΜΑΣ! 

«τελικῶς, ἡ κυβέρνηση ἐγκατέλειψε τήν ἰδέα τῆς μονομεροῦς 
νομοθέτησης. Μέ ἀπόφασή του Μαρτίου 1963, ἐπιβεβαίωσε τήν 
ὑποχρέωση τοῦ κράτους νά συνεχίσει νά συμβάλει, ὅπως ἔπρατ-
τε ἤδη ἀπό τό 1945»!

Ἐάν τότε ἐλέχθησαν αὐτά, ποιός, ἄραγε, ἀμφιβάλλει ὅτι καί 
τώρα ἡ Ἱεραρχία μας θά ὑψώση τήν Φωνή τῆς Ἀληθείας καί τοῦ Δι-
καίου πρός «τάς μεθοδείας τοῦ σκότους»; Ἐάν τό 1963, χωρίς νά 
ἔχη ὁριστικά ρυθμισθεῖ ἡ μισθοδοσία τοῦ Κλήρου, μέ τόν τρόπο πού 
ρυθμίσθηκε ἐπί Ἀρχιεπισκοπείας Ἱερωνύμου τοῦ Α΄ (ἐξισωθεῖσα μέ 
τήν μισθοδοσία τῶν Δημοσίων Ὑπαλλήλων), ἡ Ἱεραρχία μας ἀντέ-
δρασε μέ τόσο σθένος, ὥστε ἕνας Καραμανλῆς νά “κάνη πίσω”, πόσο 
εὐκολότερο εἶναι τό ἔργο τῆς σημερινῆς Ἱεραρχίας, ὅταν ἔχει νά 
ἀντιμετωπίση μιά ἑτοιμόρροπη Κυβέρνηση, πού ἔρχεται νά ἀφαιρέση 
ἀπό μιά μεγάλη μερίδα Λειτουργῶν τό Συνταγματικό Δικαίωμα νά 
διατηρήσουν τά νομίμως κεκτημένα καί ἀπό πεντηκονταετίας τελε-
σιδίκως παγιωθέντα;

Ἡ Ληστρική Ἑταιρεία γιά τήν Ἐκκλησιαστική Περιουσία
Καί κάτι τελευταῖο, ἀλλά πολύ σημαντικό, γιατί ἀφορᾶ στήν 

Ἑταιρεία πού θέλει νά συμπήξη ἡ Κυβέρνηση μέ τήν Ἐκκλησία, γιά 
τήν τἄχα ἀξιοποίηση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας! Ἡ πρόταση 
τῆς Πολιτείας εἶναι τόσο συμφέρουσα γιά τήν Ἐκκλησία, ὅσο συμ-
φέρουσα γιά τήν Ἑλλάδα θά ἦταν ἡ συνεκμετάλλευση τοῦ Αἰγαίου 
μέ τούς Τούρκους!

 Ποιός, ἄραγε Ἱεράρχης μπορεῖ νά δεχθῆ μιά τέτοια λη-
στρική ἑταιρεία, πού ἔρχεται, χωρίς νά ἔχη κανένα ἀπολύτως 
δικαίωμα καί χωρίς νά προσφέρη κανένα χρηματικό ἀντάλλαγ-
μα, νά συνεκμεταλλευθῆ μέ τήν Ἐκκλησία τήν Περιουσία Της; 
Τό ἐρώτημα αὐτό, πού ἔρχεται ἀβίαστα καί χωρίς χρονοτριβή στό 
μυαλό κάθε ἐχέφρονος, γιατί δέν μπορεῖ νά δεχθῆ ἀνθρώπινος 
νοῦς ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀνίκανη νά ἀξιοποιήση τήν Περιου-
σία Της μόνη Της, ἐφ’ ὅσον διαθέτει Πιστούς Οἰκονομολόγους, 
πού εἶναι διατεθειμένοι νά προσφέρουν δωρεάν τίς Ὑπηρεσίες τους, 
ἀφοῦ οἱ μισθοδοτούμενοι δέν παρουσιάζουν θετικά ἀποτελέσματα, 
ἔχει συνήθως σάν ἀπάντηση ἕνα παραμῦθι: «Θά κάνουμε τήν Ἑται-
ρεία, γιατί ἀλλοιῶς δέν μᾶς ἀφήνει τό Κράτος νά ἀξιοποιήσουμε 
τήν ἀμφισβητούμενη καί τήν δασική μας Περιουσία»! Ἀλήθεια; 
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Ἔχει, ἄραγε, ἀξιοποιήσει ἡ Ἐκκλησία μέχρι σήμερα τήν ἀδιαμφισβή-
τητη Περιουσία Της; Ὄχι, βέβαια! Ὅσο γιά τήν δασική περιουσία, 
οὕτως ἤ ἄλλως δέν ἀξιοποιεῖται διαφορετικά, πλήν τῆς ξυλεύσεως, 
διότι εἶναι συνταγματική ἐπιταγή τό ἀμετάτρεπτο τῆς δασικῆς 
ἐκτάσεως σέ ἀγροτική! Αὐτό, ἀποκλείεται νά τό ἀγνοῇ ἡ Νομική 
Ὑπηρεσία τῆς Ἱ. Συνόδου. Γιά τήν ἀμφισβητούμενη Περιουσία, ποι-
ές ἐνέργειες ἔχουν γίνει μέχρι σήμερα καί ποιός ἀπεφάνθη γιά τήν 
ἀμφισβήτηση αὐτήν; Καί, ἐπί τέλους! Τόσα χρόνια ὁ ΟΔΕΠ, εἶχε 
συσταθεῖ μέ ληστρικό ὑπέρ τοῦ Δημοσίου ποσοστό (4-3) ὡς πρός 
τά μέλη τοῦ Διοικητικοῦ του Συμβουλίου, γιατί, ὑποτίθεται ὅτι τό 
Κράτος θά βοηθοῦσε στό ξεκαθάρισμα τῆς ἀμφισβητούμενης καί τῆς 
δασικῆς Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας. Ὑπῆρξε κάποιο θετικό γιά 
τήν Ἐκκλησία ἀποτέλεσμα, παρ’ ὅτι πέρασαν ἀπό Ὑπουργεῖα καί 
Πολιτικοί πού, ἔστω, ἔκαναν τόν σταυρό τους; Βεβαίως ὄχι! 

Τότε, ποιά εἶναι τά λογικά ἐρείσματα γιά νά προσδοκοῦμε τώρα, 
ἐπί τῶν ἡμερῶν μας, τά θετικά γιά τήν Ἐκκλησία ἀποτελέσματα, ἀπό 
ἀνθρώπους πού ἀνατράφηκαν μέ τούς Ἀξιωματικούς, μεταπήδησαν 
στήν Γκεβαρική Ἀριστερά, ἐπρόδωσαν τούς Ἀριστερούς συντρόφους 
τους, ἀσπάσθηκαν σέ ὅλα τήν Ἀμερικανική Πολιτική, ὁρκίζονται 
στόν ἑαυτό τους καί, ἐπί πλέον, κηρύσσουν δημόσια μέ κάθε τρόπο 
τήν ἀθεϊα τους; 

Ζητοῦμε κατεπειγόντως ἀπό τήν Ἱεραρχία μας νά κάνη ἔλεος 
καί νά δώση ἀνάπαυση στή διάνοιά μας, καί στήν διάνοια τῶν «Λο-
γικῶν Προβάτων» τῆς Ποίμνης τοῦ Χριστοῦ μας!  

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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«..Συνεορτάσωμεν, λοιπόν, ταῖς φιλεόρτοις 
 τάξεσι, Πάσχα Θεοῦ τὸ σωτήριον»

Δ
ὲν εἶναι καὶ λιγοστὴ ἡ δωρεά, ἐδῶ ποὺ τὰ λέμε,  ἡ ὁποία  μᾶς χαρί
ζεται κάθε χρόνο αὐτὴν τὴν «σωτήριο νύκτα τῆς ἐγέρσεώς» Του. 

Δωρεὰ πάντιμος, ἱερὰ καὶ ὑπέρλαμπρος. Ὅπως ὑπέρλαμπρη εἶναι καὶ ἡ 
ἑορτὴ αὐτή. Ἡ ἑορτὴ τῶν ἑορτῶν, ποὺ μέσα στὴν ὅλη κατήφεια τῆς κα-
θημερινότητος καὶ τῆς κάθε ἄλλου εἴδους ἔνδειας, προσφέρει τὴν φωτει-
νή Της αἰσιοδοξία καὶ γίνεται ὁ ἰσχυρὸς  ἀνασχετικὸς παράγοντας, ποὺ 
καταλύει κάθε ἀπόγνωση. Συνάμα κομίζονται κι ὅλες οἱ ξεχωριστὲς οἱ 
εὐωδιὲς τῆς Ἀνοίξεως, ποὺ μὲ τὰ λαμπρά, πλούσια καὶ φωτοφορα ἄνθη 
στολίζει τὴ γιορτή, στολίζει τοὺς ναούς, ἀλλὰ καὶ τὴν καρδιά μας. Ποὺ  
εὐχαρίστως δέχεται καὶ τούτη τὴν προσφορὰ τῆς κτίσεως, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
Δημιουργοῦ. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ ἱερὸς ὑμνογράφος πολὺ ὀρθὰ γράφει, πὼς 
ἀπόψε, τὴ λαμπρὴ αὐτὴ γιορτή,  συνεορτάζουμε. Ὄχι ἁπλᾶ ἑορτάζουμε,  
ἀλλὰ συνεορτάζουμε μαζὶ μὲ «ταῖς φιλεόρτοις τάξεσι», ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν 
Σύμπαντα τὸν κόσμο, ποὺ τὸν ἀπαρτίζει «ὁ οὐρανὸς τε ἡ γῆ καὶ τὰ 
καταχθόνια». Ἔτσι, μέσα στὸν εὐώδη λειμῶνα τῆς ἀνοίξεως ἀνοίγεται ἡ 
χαρὰ τῆς γιορτῆς. Χαρὰ ποὺ τὴ φωτίζει τὸ «Χαίρετε» τοῦ ἀναστημένου 
Κυρίου πρὸς τὶς Μυροφόρες γυναῖκες, τὶς πρῶτες ποὺ ἔζησαν τὸ ρῖγος 
τοῦ κενοῦ μνημείου καὶ τὴν Ἀγγελικὴ παρουσία μὲ ἐκεῖνο τὸ ἐκρηκτικὸ 
λόγιο «Ἠγέρθη, οὐκ ἔστιν ὧδε· ἴδε ὁ τόπος ὅπου ἔθηκαν αὐτόν» (Μαρκ. 
26, 6).

Αὐτὸ τὸ ἱερὸ ρῖγος, λοιπόν, κάθε χρόνο, τούτη τὴ μοναδική, ἀνε-
πανάληπτη καὶ θεοφώτιστη νύχτα μᾶς προσφέρει ἡ Ἐκκλησία. Μᾶς τὸ 
προσφέρει μὲ τὴν προοπτικὴ νὰ τὸ βιώσουμε μὲ πίστη, δηλαδή, ἐμπι-
στοσύνη σ᾿ Ἐκεῖνον, ποὺ «τὰς ἁμαρτίας μας φέρει καὶ ὑπὲρ ἡμῶν 
ὁδυνᾶται» (Ἡσ.53, 4). Ἤ γιὰ νὰ ποῦμε τὰ πράγματα μὲ τό ὄνομά τους, 
σὲ Ἐκεῖνον ποὺ ἦλθε σιμά μας, ὄχι γιὰ νὰ κρίνει τὸν Κόσμο –ἄρα κι 
ἐμᾶς–, ἀλλὰ νὰ τὸν σώσει. ( πρβλ. Ἰω.12, 47 ) Γι᾿ αὐτὸ κι ὅποιος Τὸν 
πλησιάσει, Τὸν συναντήσει καὶ γίνει  φίλος Του (βλ. Ἰω.15, 4), τότε ζεῖ 
καὶ χαίρεται τὴν ὄντως εἰρήνη. Ἐπειδή ὁ ἴδιος ὁ Κύριος  εἶναι ἡ «ὄντως 
εἰρήνη». Ἄλλωστε, μὴν τὸ λησμονοῦμε,  πὼς αὐτὴν τὴν εἰρήνη ὅλοι 
μας ἀναζητοῦμε καὶ γι᾿ αὐτὴν ἀγωνιζόμαστε, ἀγνοῶντας, δυστυχῶς, 
πὼς εἶναι τόσο σιμά μας. Γιατὶ εἶναι τόσο σιμά μας, δίπλα μας θὰ ἔλεγε 
κανείς, ὁ Κύριος, ὅμως οἱ μέριμνες τοῦ βίου, οἱ ποικίλοι περισπασμοὶ 
μᾶς παραπλανοῦν, ὥστε νὰ μὴν Τὸν βλέπουμε. Ὅπως δὲν βλέπουμε ὅτι 
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αὐτὴν τὴν μοναδικὴ νύχτα, «χαρὰ ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ» φάνηκε μὲ τὴν 
Ἀνάστασή Του, ὅμως ἀλλοῦ προσανατολιζόμαστε καὶ καταλαβαίνουμε. 
Κι’ αὐτὰ εἶναι τόσο ἐφήμερα καὶ ἄχρηστα, ὅπως ἄχρηστη γίνεται ἡ ὅλη 
μας προσπάθεια νὰ γιορτάσουμε μὲ κοσμικὰ κριτήρια τὸ Πάσχα, χάνο-
ντας γι᾿ ἄλλη μιὰ χρονιὰ τὴ δυνατότητα νὰ διαβοῦμε τὴν ἀδιαφορία 
μας, ὥστε νὰ Τὸν πλησιάσουμε καὶ νὰ Τὸν δεξιωθοῦμε κατὰ τὴ μεγάλη 
αὐτὴ καὶ τρανὴ ἡμέρα τῆς Ἐγερσεώς Του, γιὰ νὰ συνεορτάσουμε. Γιατί, 
μὴν τὸ ξεχνᾶμε, πὼς «θανάτου ἑορτάζουμε νέκρωσιν....καὶ ἄλλης βι-
οτῆς ἀπαρχήν». Κι αὐτὴ ἡ ἀπαρχὴ τῆς ἄλλης, τῆς νέας μας βιοτῆς, θὰ 
πρέπει νὰ γνωρίζουμε, πὼς ἀπὸ Ἐκεῖνον ξεκινάει καὶ σὲ Ἐκεῖνον κατα-
λήγει. Γιατὶ Αὐτὸς εἶναι τὸ «Α καὶ τὸ Ω» (Ἀποκ. 22, 13). Καὶ δὲν εἶναι 
διόλου ὑπερβολὴ αὐτό, μήτε κάτι τὸ ξεπερασμένο καὶ χωρὶς τὴ σημασία 
του. Γιατὶ ὁ Κύριος Ἰησοῦς, ὁ «ἐκ τοῦ τάφου ὡραῖος, δικαιοσύνης..... 
ἥλιος», ὁ «πρὸ ἡλίου Ἥλιος»,  εἶναι ἡ μοναδικὴ αὐθεντικὴ  ἑστία φωτὸς 
στὴ σκοτεινιὰ ποὺ μᾶς περιβάλλει. Κι αὐτὸ τὸ φῶς, «τὸ ἄχρονον φῶς, 
[ποὺ] ἐκ τάφου σωματικῶς πᾶσιν ἐπέλαμψεν», πηγάζει κι ἐφέτος ἀπὸ 
τὸν Πανάγιο Τάφο καὶ μᾶς προσφέρεται, ὥστε νὰ βηματίσουμε «εὐσεβῶς 
καὶ φιλοθέως», γιὰ ν’ ἀπολαύσουμε θεοφιλῶς «τῆς καλῆς ταύτης καὶ 
λαμπρᾶς πανηγύρεως». Καὶ νὰ συνεορτάσωμεν....

Σκόπελος					     π. Κων. Ν. Καλλιανός
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«Ἡ τοῦ Ληστοῦ μετάνοια,  
τόν Παράδεισον ἐσύλησεν»

						      (Μακαρισμοί Α΄ ἤχου)

Π
άλι Μεγάλη Ἑβδομάδα καί πάλι Μεγάλη Παρασκευή ἀνατέλει, χά-
ριτι Θεοῦ. Καί κατά τό δημῶδες ἆσμα: «Σήμερα μαῦρος οὐρανός, 

σήμερα μαύρη μέρα· σήμερ’ Ἀγγέλοι Ἀρχάγγελοι, ὅλοι μαυροφοροῦνε». 
Πάλι τά ἴδια πνευματικά νοήματα, σάν ἐξεταστέα μας ὕλη, θά παρουσι-
ασθοῦν ἀπό τήν Σχολή-Ἐκκλησία μπροστά σέ ὅλους ἐμᾶς, πού σάν ἐπα-
νεξεταστέοι μαθητές – πάλιν καί πολλάκις – καλούμαστε νά τά ἐγκολ-
πωθοῦμε, νά τά ἐνστερνιστοῦμε, μήπως καί «πιάσουμε τή βάση» καί 
περάσουμε τίς πνευματικές μας ἐξετάσεις, γιά νά εἰσέλθουμε στό Ἀνώ-
τατο - ἤ μᾶλλον Αἰώνιο – Πανεπιστήμιο, στόν Παράδεισο, ὅπου πρῶτος 
ἀπ’ ὅλους, μᾶς «προήγαγεν», δηλ. προηγήθηκε, ὁ εὐγνώμων Ληστής.

Σύμφωνα μέ μυστική καί ἄγραφη διδαχή τῆς Ἐκκλησίας μας, ὁ 
Ἅγιος Ληστής τοῦ Γολγοθᾶ, εἶναι ὁ μόνος κοινός θνητός πού κατόρθωσε 
νά εἰσέλθει, πρό τῆς Δευτέρας Παρουσίας, στήν Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Σέ 
μιά Αἰώνια καί Οὐράνια Βασιλεία, ὅπου μόνος ὁ Δεσπότης Χριστός μας 
βασιλεύει, ἔχοντας καί ἐκ δεξιῶν Του τήν Παναγία Μητέρα Του, κατά 
τό ψαλμικό λόγιο: «Παρέστη ἡ βασίλισσα ἐκ δεξιῶν σου …». Σ’ αὐτό τό 
ἀνέκφραστα πάντερπνο πανηγύρι, πού «ὀφθαλμός οὐκ οἶδεν καί οὖς 
οὐκ ἤκουσεν καί ἐπί καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη», σ’ αὐτήν τήν οὐρά-
νια δόξα καί τό κάλλος, μόνος ὁ Ληστής ἐνδιαιτᾶται καί ἐντρυφᾶ, ἀγνώ-
στως καί ἀφράστως. Ὅλοι οἱ ἄλλοι Ἅγιοι, «Ἀπόστολοι, Μάρτυρες καί 
Προφῆται, Ἱεράρχαι, Ὅσιοι καί Δίκαιοι, οἱ καλῶς τόν ἀγῶνα τελέσαντες 
καί τήν πίστιν τηρήσαντες», καθώς καί ὅλοι οἱ ἤδη σεσωσμένοι, στέκο-
νται «ἀπ’ ἔξω» καί περιμένουν, «ἵνα μή χωρίς ἡμῶν τελειωθῶσι».

Σέ πολλούς, μάλιστα, μοναστηριακούς Ναούς, ἱστορεῖται στίς τοιχο-
γραφίες ἡ ἄγραφη καί μυστική παράδοση αὐτή. Μυστική μέν καί ἄγραφη, 
ἀλλ’ ὄχι καί αὐθαίρετη. Διότι βασίζεται στά Κυριακά Δεσποτικά, πρός 
τόν Ἅγιον Ληστή, λόγια: «Σήμερον, μετ’ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ Παραδείσῳ».

Νά, λοιπόν, πού ὁ Ληστής πῆρε βαθμό ἄριστα στίς αἰώνιες ἐξετά-
σεις καί πέρασε πρῶτος στόν Παράδεισο. Μακάρι κι ἐμεῖς ὅλοι, οἱ περι-
λειπόμενοι, νά πιάσουμε, ὅπως εἶπα, τήν βάση. Οἱ περισσότεροι ἀπό μᾶς, 
φαινομενικά τουλάχιστον, δέν ζήσαμε ληστρική, ἀλλά ἐκκλησιαστική καί 
μυστηριακή ζωή, ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων - ἐλέῳ Θεοῦ βέβαια. Κι ὅμως, ἰσο-
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βίως παλεύουμε μέ τά κρυφά πάθη μας καί ταξιδεύουμε πολυετῶς γιά 
τήν Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, μέ βάρκα τήν ἐλπίδα, ἡ ὁποία ἐλπίδα, πιστεύ-
ουμε ὅτι «οὐ καταισχύνει». Ἐνῶ, ὁ εὐγνώμων Ληστής, σώθηκε στό παρά 
πέντε, ἔχοντας προηγουμένως ζήσει πολυετῶς ἕναν βίο κατ’ ἐξοχήν λη-
στρικό, ἔχοντας βάψει πολλάκις τά χέρια του στά αἵματα τῶν θυμάτων 
του, κουβαλώντας ἰσοβίως μιά κατεγνωσμένη συνείδηση καί βιώνοντας 
στό ἔπαρκο τήν κατακραυγή τῆς τότε «καλῆς» κοινωνίας, πού, τελικά τόν 
κατεδίκασε δικαίως στόν διά σταυροῦ Θάνατο.

Δόξα τῇ μακροθυμίᾳ σου, Κύριε δόξα σοι! Εἶναι, ἄραγε, τυχαῖο, ὅτι 
αὐτή τή φράση τήν ἐπαναλαμβάνουμε στήν Ἀκολουθία τῶν Ἀχράντων 
Παθῶν, μετά ἀπό κάθε ἕνα ἀπ’ τά Δώδεκα Εὐαγγέλια, ἐνῶ συνήθως, τόν 
ὑπόλοιπο χρόνο, στό τέλος κάθε Εὐαγγελίου, λέμε ἁπλῶς «Δόξα σοι Κύ-
ριε, δόξα σοι»; Ὄντως, «μυστήριον ξένον ὁρῷ καί παράδοξον». Αὐτό τό 
μυστήριο θαυμάζοντας καί ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Σιναΐτης, στό βιβλίο του 
«Κλίμαξ», ἀπορεῖ, πῶς, ἐνῶ ὁ Ἰούδας, εἷς ὤν ἐκ τῶν Δώδεκα, κέρδισε διά 
τῆς ἀγχόνης τήν Κόλαση, ὁ Ληστής, τήν ἴδια ὥρα, ἐνῶ δέν ἦταν Μαθητής, 
κέρδισε τόν Παράδεισο μέ τό «Μνήσθητί μου».

Ὅλη ἡ σχετική μέ τόν εὐγνώμονα Ληστή Ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας 
μας, ὄχι μόνο αὐτές τίς ἡμέρες, ὅπου ὁ Κύριος «ἔρχεται πρός τό ἑκούσιον 
Πάθος», ἀλλά, εὐκαίρως-ἀκαίρως, ὅλο τό ἐκκλησιαστικό ἔτος, μᾶς παρου-
σιάζει ἐξαίσια μελωδήματα, ποιήματα Ἁγίων Ὑμνογράφων, ἐγκατεσπαρ-
μένα σέ πολλές Ἀκολουθίες. Ἐπίσης, πολλοί Ἅγιοι Πατέρες, Ποιμένες καί 
Διδάσκαλοι τῆς Οἰκουμένης, Ἱεροί Συγγραφεῖς καί δόκιμοι Ἱεροκήρυκες, 
ἔβαλαν τά δυνατά τους, γιά νά ἐξάρουν, προφορικῶς ἤ γραπτῶς, «τήν τοῦ 
Ληστοῦ μετάνοιαν», ἡ ὁποία «τόν Παράδεισον ἐσύλησεν». Εἰδικότερα 
μάλιστα, ὁ ρητορικότερος ὅλων, ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, στόν 
Λόγο του γιά τήν Σταύρωση καί τόν εὐγνώμονα Ληστή, μᾶς προσφέρει 
πλούσια πνευματική τροφοδοσία, ὡς ἑστιάτωρ πνευματικός. Σέ πολλά θέ-
ματα ἀναφέρεται ὁ Χρυσοῦς Ἅγιος, πού ἀφοροῦν τόν Σταυρωθέντα Κύ-
ριο καί τόν πιστό Ληστή. Οἱ ἀναλύσεις καί ἑρμηνεῖες του εἶναι ὑπέροχες. 
Καί τό σπουδαιότερο, ὅτι ἡ Χρυσοστομική γλῶσσα, δέν χρειάζεται μετά-
φραση, ὅπως ἴσως ἄλλα πατερικά κείμενα. Εἶναι χειμαρρώδης γλῶσσα, 
μέ φράσεις καί λόγια κατανοητά καί ἀπό κάποιον πού δέν ξέρει καλά 
τήν ἀρχαία ἑλληνική, ἐάν βέβαια λίγο προσέξει καί καταβάλει μιά σχετι-
κά φιλότιμη προσπάθεια. Ἐκεῖνο, λοιπόν, πού ἰδιαίτερα τονίζει ὁ Ἅγιός 
μας στόν Λόγο του καί ἐπιμένει πολύ στήν ἀπό μέρους μας κατανόησή 
του, εἶναι τό ὅτι ὁ Ληστής, μέ τά λόγια: «Δικαίως· ἄξια ὧν ἐπράξαμεν 
ἀπολαμβάνομεν», πού τά ἀνέφερε, ὡς νά ἤλεγχε τρόπον τινά τόν ἄλλον 
συσταυρωθέντα βλάσφημο-συγκατάδικό του, ἔδειξε ἐπίγνωση τῆς δικῆς 
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του – τουλάχιστον - ἁμαρτωλότητος καί ψυχοπνευματικῆς καταπτώσε-
ως. Καί μετά ἀπό αὐτά τά λόγια του, πού ἦταν ὁμολογία μετανοίας καί 
ἐξομολόγηση συγχρόνως, προχωρεῖ στήν σωτηριώδη κραυγή: «Μνήσθητί 
μου, Κύριε, ὅταν ἔλθῃς ἐν τῇ βασιλεία σου». Μιά κραυγή πού, ἀκαριαίως 
καί παραχρῆμα, ἐφελκύει τό ἔλεος τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ καί ἐπιδέχεται 
τήν δίκαιη ἀπάντησή Του: «Σήμερον μετ’ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ Παραδείσῳ». 
Μᾶς διαβεβαιώνει ὁ Ἱερός Χρυστόστομος ἐν προκειμένῳ, ὅτι ἄν δέν εἶχε 
προηγηθεῖ ὁ πρῶτος λόγος τοῦ Ληστοῦ, τό «ἄξια ὧν ἐπράξαμεν ἀπολαμ-
βάνομεν», λόγος ὁμολογιακός, δέν θά ἀκολουθοῦσε ὁ δεύτερος λόγος 
– κραυγή, τό «Μνήσθητί μου Κύριε …». Θά εἶχε παραμείνει ὁ καλός μας 
Ληστής στόν ἴδιο παρονομαστή τῆς ἀμετανοησίας μέ τόν ἄλλο ἀγνώμο-
να ληστή, τόν σύντροφό του, ὁ ὁποῖος «οὐκ ἠβουλήθη συνιέναι» καί ἔτσι, 
ἀφοῦ πέθανε βλασφημώντας, μηδενίστηκε στίς εἰσαγωγικές, γιά τήν αἰώ-
νια ζωή, ἐξετάσεις καί βρέθηκε ἔξω τοῦ Νυμφῶνος.

Ἐμεῖς, ὅμως, ἀγαπητοί μου, «μή μείνωμεν ἔξω τοῦ Νυμφῶνος Χρι-
στοῦ». Ἄς κράξουμε, ἔστω κι ἄν δέν διαθέτουμε τό μέγεθος τῆς τελείας 
μετανοίας τοῦ Ἁγίου Ληστοῦ: - Ἴλεως, γενοῦ ἡμῖν, Κύριε καί μή στήσῃς 
ἡμῖν τήν ἁμαρτίαν καί ἐμπάθειάν μας. Οὐ γάρ οἴδαμεν, τί ποιοῦμεν, οἱ 
ἄφρονες, καίτοι ἀπό μικροί ἐπαγγελόμεθα θεοσέβειαν καί δέν ζήσαμε 
– φαινομενικῶς – βίον ληστρικόν. Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ τόν Ληστήν 
συγχωρήσας καί δικαιώσας, ἐλέησον καί ἡμᾶς τούς εὐτελεῖς καί μήν μᾶς 
κλείσεις ἔξω τῆς Βασιλείας Σου! Λάμπρυνόν μας τήν στολήν τῆς ψυχῆς, 
Κύριε!

Αὐτή τήν προσευχή, πατέρες καί ἀδελφοί, ἄς ἀναπέμπουμε αὐτές 
τίς ἡμέρες, πού πάλι ἀξιωνόμαστε - ἐλέῳ Θεοῦ - νά ἑορτάσουμε. Μέ τήν 
βοήθεια τοῦ πνευματικοῦ του, ὁ καθένας, ἄς ἀνακαλύψουμε τά «κρυπτά 
τῆς καρδίας μας» πάθη κι ἄς ποῦμε, μαζί μέ τόν Ψαλμωδό Δαυίδ «Κύριε, 
ἐκ τῶν κρυφίων μου καθάρισόν με». Καί ἄς ὁμολογήσουμε, ὁ καθένας σέ 
ἑνικό ἀριθμό, ὅτι «ἄξια ὧν ἔπραξα ἀπολαμβάνω». Ποιά εἶναι αὐτά; Ἐνδε-
χομένως συμφορές, δυστυχίες, ἀτυχήματα, ἀδόκητοι θάνατοι, καταστρο-
φές οἰκιῶν καί περιουσιῶν, κατάφορες ἀδικίες – προδοσίες - ἀχαριστίες 
καί ἐκμεταλλεύσεις ἐκ μέρους ποικίλων συνανθρώπων μου, οἰκιακῶν μου, 
συγγενῶν, φίλων, προϊσταμένων ἤ ὑφισταμένων μου ἤ εὐεργετηθέντων 
ἀπό ἐμένα, οἰνομοκικές κρίσεις καί τόσα ἄλλα, πού τά βιώνουν, στό σύ-
νολό τους, οἱ ἐκλεκτοί τοῦ Θεοῦ ἄνθρωποι, οἱ ἀθῶοι. Ἀλλά πού τά βιώνει, 
στό σύνολό της καί ἡ Ἑλλάς, ἡ πατρίδα μας, ἀπό ἀθέους κυβερνῆτες. Καί, 
ἐνδεχομένως, τά συγκεκριμένα ἀναφερθέντα καί ἄλλα παρόμοια δεινά, 
πού σάν θεῖες τιμωρίες μᾶς ἐπέρχονται, τά «ἀπολαμβάνομεν» ὄχι δικαίως 
- ὅπως δήλωσε ὁ Ληστής - ἀλλά ἀδίκως. Διότι πράγματι ἐν προκειμένῳ, 
ἐνδέχεται νά εἴμαστε ἀθῶοι. Ὅμως, μήν ξεχνᾶμε, ὅτι σχεδόν πάντοτε, ἰσχύει 
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ὁ πνευματικός νόμος, ὅτι δηλ. «ἐν ἄλλοις πταίομεν καί ἐν ἄλλοις παιδευ-
όμεθα». Τί σημαίνει αὐτό; Θά μᾶς τό ἐξηγήσει, στόν καθένα προσωπικά, 
μέσα στό μυστήριο τῆς Ἐξομολογήσεως, ὁ Πνευματικός μας ἐξομολόγος 
τοῦ καθενός μας. Αὐτός μόνος ἔχει τήν δυνατότητα, τήν ἐξουσία, ἀλλά – 
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πρό παντός – καί τήν ὑποχρέωση καί εὐθύνη τῆς ἐξηγήσεως αὐτοῦ τοῦ 
ρητοῦ, τό ὁποῖο – κρίμασιν οἷς Μόνος ὁ Κύριος γνωρίζει – εἶναι ἀδυσώ-
πητο καί ἀναπόφευκτο: «ἐν ἄλλοις πταίομεν καί ἐν ἄλλοις παιδευόμεθα». 
Ἀνεξιχνίαστα τά κρίματα τοῦ Θεοῦ!

Ὅμως, αὐτή ἡ παίδευσις, περί ἧς ὁ λόγος, ἄν τήν χειριστοῦμε ὅπως 
τήν χειρίστηκε ὁ εὐγνώμων ληστής – πού πράγματι καί ἀληθῶς ἔπταισεν 
καί «δίκαια ὧν ἔπραξεν ἀπέλαβε» - θά μᾶς ὁδηγήσει κι ἐμᾶς στήν ἐν με-
τανοίᾳ καί ἐξομολογήσει ἐπίγνωση, ὅτι, πράγματι κι ἐγώ «ἄξια ὧν ἔπρα-
ξα ἀπολαμβάνω». «Ἡμάρτηκα τῷ Κυρίῳ» εἶπεν ὁ Προφητάναξ Δαυίδ, 
ὅταν τόν ἤλεγξεν ὁ προφήτης Νάθαν, κατ’ ἐντολήν τοῦ Θεοῦ. Κι ἀμέ-
σως, ὁ ἴδιος τοῦ ἀνεκοίνωσε, ὅτι ὁ Κύριος «παρεβίβασε» (=συγχώρεσε) 
τά ἁμαρτήματά του. 

Ὁ Ληστής ἄκουσε κάτι ἀνώτερο ἀπ’ αὐτό: «Σήμερον μετ’ ἐμοῦ ἔσῃ 
ἐν τῷ Παραδείσῳ».

Ἄς ἀναφέρουμε, παρεμπιπτόντως καί μία ἁπλοϊκή ἀρχαία χριστια-
νική διήγηση (ἄραγε εἶναι μῦθος ἤ πραγματικότης; Ὁ Θεός γνωρίζει). 
Ὅταν ἡ Παναγία Παρθένος, μέ τόν Ἅγιον Ἰωσήφ, φυγάδευσαν, διά νυ-
κτός, τόν νεογέννητο Χριστό μας, κατά τό ρῆμα τοῦ Ἀγγέλου, γιά νά σω-
θεῖ ἀπό τήν φονική μανία τοῦ Ἠρώδη, πρίν φθάσουν στήν Αἴγυπτο, σέ 
κάποια ἀπό τίς νύκτες τῆς πολυήμερης ὁδοιπορίας τους, ἀναγκάστηκαν 
νά καταλύσουν, κατάκοποι, πεινασμένοι καί διψασμένοι, σέ ἕνα σπήλαιο, 
πού ἔτυχε νά βρεθεῖ στόν ἔρημο δρόμο. Ὁ ἰδιοκτήτης τῆς σπηλιᾶς-καλύ-
βης, ἄγνωστος βέβαια, τούς φιλοξένησε φιλοφρόνως καί δεόντως. Ὅταν 
τούς ξεπροβόδιζε, τούς ἐξέφρασε τήν ἔκπληξή του, διότι καί οἱ τρεῖς τους 
ἔλαμπαν μέ ἕνα ὑπερκόσμιο φῶς. Ἡ Παναγία μας, εὐχαριστώντας τον, 
τόσο γιά τήν φιλοξενία, ὅσο καί γιά τήν ὁμολογία του, τοῦ δήλωσε, ὅτι ὁ 
Υἱός Της, κάποτε, θά τόν ἀνταμείψει δικαίως. Ὁ ἄγνωστος αὐτός ἄνδρας, 
δέν ἦταν ἄλλος ἀπό τόν κατοπινό Ἅγιο Ληστή τοῦ Γολγοθᾶ!

Ἄς τελειώσουμε τήν φτωχή αὐτή ἀναφορά μας στόν Ἅγιο Ληστή τοῦ 
Γολγοθᾶ, μέ λίγα ἐμπνευσμένα, ἀπό τούς Ἱερούς Ὑμνογράφους, ψαλμω-
δήματα, ἐντελῶς ἐνδεικτικά, διότι τό σχετικό πλῆθος αὐτῶν εἶναι ἄπειρο.

1.  Τροπάριο ἀπό τούς «Μακαρισμούς» τοῦ πλαγίου τοῦ πρώτου ἤχου:
	 «Σταυρωθέντος σου Χριστέ

ἐν μέσῳ δύο καταδίκων ληστῶν,
ὁ μέν εἷς βλασφημῶν σε, κατεκρίθη δικαίως.

Ὁ δέ ἄλλος σέ ὁμολογῶν, Παράδεισον ὤκησεν»

2. Τροπάριο ἀπό τήν Ἐννάτη Ὠδή τοῦ Μεγάλου Κανόνος 
«Ληστής κατηγόρει σοι, Ληστής ἐθεολόγει σοι·
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«Ἡ τοῦ Ληστοῦ μετάνοια, τόν Παράδεισον ἐσύλησεν» 

ἀμφότεροι γάρ, σταυρῷ συνεκρέμαντο·
Ἀλλ’ ὦ Πολυεύσπλαγχνε, ὡς τῷ πιστῷ Ληστῇ σου,

τῷ ἐπιγνόντι σε Θεόν, κἀμοί ἄνοιξον τήν θύραν,
τῆς ἐνδόξου βασιλείας σου».

3. Δίστιχο Συναξαρίου Μεγάλης Παρασκευῆς:
«Κεκλεισμένας ἤνοιξε τῆς  Ἐδέμ πύλας,

Βαλών ὁ Ληστής κλεῖδα τό, Μνήσθητί μου».

4.  Ἐξαποστειλάριον Μεγάλης Παρασκευῆς:
«Τόν Ληστήν αὐθημερόν, τοῦ Παραδείσου ἠξίωσας Κύριε·

κἀμέ τῷ ξύλῳ τοῦ Σταυροῦ, φώτισον καί σῶσον με».

5. Ἀντίφωνον ΙΔ΄ Μεγάλης Παρασκευῆς:
«Κύριε, ὁ τόν Ληστήν συνοδοιπόρον λαβών,

τόν ἐν αἵματι χεῖρας μολύναντα,
καί ἡμᾶς σύν αὐτῷ καταρίθμησον, 

ὡς ἀγαθός καί φιλάνθρωπος».

6. Τό ἀμέσως ἑπόμενο ψαλμώδημα:
«Μικράν φωνήν ἀφῆκεν ὁ Ληστής ἐν τῷ σταυρῷ, 

μεγάλην πίστιν εὗρε, μιᾷ ροπῇ ἐσώθη
καί πρῶτος Παραδείσου, πύλας ἀνοίξας, εἰσῆλθεν·

ὁ αὐτοῦ τήν μετάνοιαν προσδεξάμενος, Κύριε δόξα σοι».   
                Καλό Πάσχα!

			   Μοναχός Νεκτάριος
		      Κελλίον Ἁγίου Νικολάου-Μπουραζέρη,  ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ

Καί ἕνα ὑστερόγραφο: 
Ὁ γνωστός καί πολιός Ἀρχιμανδρίτης π. Γερβάσιος Ραπτόπουλος, 

πνευματικός πατήρ καί ἱδρυτής τῆς φιλανθρωπικῆς καί ἱεραποστολικῆς 
Ἀδελφότητος «Ὁσία Ξένη», στήν Περαία Θεσσαλονίκης, ἔκτισε στόν πε-
ρίβολο τοῦ κτηρίου τῆς Ἀδελφότητος ἐκκλησάκι –τό μοναδικό στόν κό-
σμο– ἀφιερωμένο στόν Ἅγιο Ληστή τοῦ Γολγοθᾶ. Καί, ἀπό πολλῶν ἐτῶν, 
ἔχει ἐπίσης ἱδρύσει φιλανθρωπικό σύλλογο συμπαραστάσεως καί ἀπο-
φυλακίσεως κρατουμένων, στόν ὁποῖο σύλλογο ἔδωσε ἐπίσης τό ὄνομα 
«Ὁ Ἅγιος Ληστής τοῦ Γολγοθᾶ». Δώη αὐτῷ ὁ Κύριος, ἀντί τῶν ἐπιγείων, 
τά ἐπουράνια						    

							       μ. Ν. 
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Ἐπειδή ἐκφράζει τά ἤθη καί τίς ἀξίες κάθε κράτους καί λόγῳ τοῦ 
αὐξημένου ἐνδιαφέροντος τῆς ἑκάστοτε Πολιτείας γιά τή διαμόρφω-
ση καί τή λειτουργία τῆς οἰκογένειας καί τῶν οἰκογενειακῶν σχέσε-
ων ἐντός τῆς ἐπικράτειάς της

Τό οἰκογενειακό δίκαιο  
ἀνήκει στόν πυρῆνα τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας!

Σ
έ προηγούμενα ἄρθρα εἴχαμε ἀναπτύξει, ὅτι κατά τό Ἑλληνικό Δίκαιο 
ὁ γάμος μεταξύ ὁμοφύλων εἶναι ἀνυπόστατος, ἐνῷ δέν ὑφίσταται δυ-

νατότητα ἀπόκτησης ἀπογόνων ἀπό ὁμόφυλα ζευγάρια μέ τή μέθοδο τῆς 
ἰατρικῶς ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς. Ἄλλες ἔννομες τάξεις ὅμως, 
ἀναγνωρίζουν τόσο τό γάμο μεταξύ ὁμοφύλων προσώπων, ὅσο καί τά τέ-
κνα πού ἀποκτῶνται ἀπό τά πρόσωπα αὐτά, ὡς τέκνα γεννημένα ἐντός 
γάμου τῶν γονέων τους. Ἐνδεικτικά νά ἀναφέρουμε τήν ἔννομη τάξη τῆς 
Μεγάλης Βρετανίας, ὅπου μάλιστα στίς ληξιαρχικές πράξεις γέννησης, 
ἀναγράφονται οἱ γονεῖς τοῦ τέκνου, ὄχι ὡς «πατέρας» καί «μητέρα», ἀλλά 
ὡς «γονέας α’» καί «γονέας β’».

Ὑπάρχουν περιπτώσεις ὅπου πρόσωπα μέ Ἑλληνική ὑπηκοότητα 
συνάπτουν γάμο καί ἀποκτοῦν παιδιά μέ ὁμόφυλά τους πρόσωπα στό 
ἐξωτερικό, σέ χῶρες, ὅπου ἡ σύναψη γάμου καί ἡ ἀπόκτηση τέκνων ἀπό 
ὁμόφυλα ζευγάρια εἶναι νόμιμη. Τό ἐρώτημα πού ἀνακύπτει εἶναι: Πῶς θά 
πρέπει νά ἀντιμετωπίζει ἡ Ἑλληνική ἔννομη τάξη τίς περιπτώσεις αὐτές;

Τό ζήτημα αὐτό ἀντιμετώπισε τό Νομικό Συμβούλιο τοῦ Κράτους μέ 
τή γνωμοδότηση τοῦ ὑπ. ἀριθ. 201/20181. Τό Νομικό Συμβούλιο τοῦ Κρά-
τους (στό ἑξῆς ΝΣΚ) εἶναι συνταγματικά κατοχυρωμένη, στό ἄρθρο 100Α 
τοῦ Συντάγματος, ἀνώτατη ἀνεξάρτητη Ἀρχή, στήν ὁποία ἔχει ἀνατεθεῖ 
ἡ νομική ὑποστήριξη τοῦ Κράτους. Στή νομική αὐτή ὑποστήριξη συγκα-
ταλέγεται μεταξύ ἄλλων ἁρμοδιοτήτων «ἡ ἔκδοση γνωμοδοτήσεων σέ 
ἐρωτήματα τῆς Διοίκησης»2. 

Στήν ἐξεταζόμενη περίπτωση τά ἐρωτήματα τέθηκαν, ὅταν τό  Τμῆμα 
Εἰδικοῦ Ληξιαρχείου, τό ὁποῖο εἶναι ἁρμόδιο γιά τήν καταχώρηση (μετα-
γραφή) ληξιαρχικῶν πράξεων γεννήσεως πού συντάχθηκαν στό ἐξωτερι-
κό γιά Ἕλληνες ὑπηκόους, ἀρνήθηκε νά καταχωρήσει ληξιαρχικές πράξεις 
πού συντάχθηκαν «ἀπό ἐπιχώρια ἀλλοδαπή ἀρχή» σέ μία σειρά ἀπό περι-
πτώσεις.

Στίς πρῶτες δύο περιπτώσεις, πού θά μᾶς ἀπασχολήσουν στό πα-
ρόν ἄρθρο, δύο Ἑλληνίδες ὑπήκοοι, κάτοικοι τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου 
συνῆψαν ἔγκυρο κατά τό δίκαιον τῆς Μεγάλης Βρετανίας γάμο, καθώς καί 
ἔγκυρο κατά τό Ἑλληνικό Δίκαιο σύμφωνο συμβίωσης, μέ πρόσωπα τοῦ 
ἰδίου φύλου. Καί στίς δύο περιπτώσεις γεννήθηκαν παιδιά μέ τή μέθοδο 
τῆς ἰατρικῶς ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς. Στίς δέ ληξιαρχικές πρά-



179

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 200

Τό οἰκογενειακό δίκαιο ἀνήκει στόν πυρῆνα τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας! 

ξεις γέννησης τῶν νεογνῶν, οἱ ὁποῖες συντάχθηκαν ἀπό τίς ἁρμόδιες ἐπι-
χώριες ἀρχές, ἐνεγράφησαν ὡς γονεῖς τῶν νεογνῶν, ὄχι μόνο οἱ Ἑλληνίδες 
μητέρες τους, ἀλλά καί οἱ γυναῖκες σύντροφοι αὐτῶν.

Τό ΝΣΚ ἐρωτήθηκε ἀπό τό Τμῆμα Ἀστικῆς καί Δημοτικῆς Κατάστα-
σης τῆς Γενικῆς Διεύθυνσης Ἐσωτερικῶν καί Ἠλεκτρονικῆς Διακυβέρ-
νησης τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν, ἐάν ἐπιτρέπεται ἡ καταχώριση, καί 
μέ ποιά στοιχεῖα,  τῶν ληξιαρχικῶν πράξεων γέννησης τῶν νεογνῶν στά 
ληξιαρχικά βιβλία τοῦ Εἰδικοῦ Ληξιαρχείου. Ὅπως μάλιστα μαρτυρεῖται 
ἀπό τό ἴδιο τό κείμενο τῆς γνωμοδότησής του, ἀσκήθηκε πίεση ἀπό τήν 
Εὐρωπαϊκή Ἐπιτροπή γιά τή ρύθμιση τοῦ ζητήματος. Διαβάζουμε στό κεί-
μενο τῆς γνωμοδότησης: «Μέ τό ἀπό 25-01-2018 ὑπηρεσιακό σημείωμα τοῦ 
Αὐτοτελοῦς Τμήματος Διεθνῶν καί Εὐρωπαϊκῶν Σχέσεων τοῦ Ὑπουργείου 
Ἐσωτερικῶν πρός τήν ἐρωτῶσα ὑπηρεσία γινόταν γνωστό ὅτι οἱ ὑπηρεσί-
ες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς ἐπιθυμοῦσαν τή διοργάνωση συνάντησης 
μέ τήν τελευταία ὡς ἁρμόδια ἐθνική ἀρχή γιά τό θέμα κατοχύρωσης ὀνό-
ματος τέκνου πού γεννήθηκε ἀπό γονεῖς τοῦ ἰδίου φύλου» (σκέψη 5).

Ἐπίσης, διαβάζουμε στήν ἱστοσελίδα, τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, τήν 
ὁποία διαχειρίζεται ἡ Εὐρωπαϊκή Ἐπιτροπή: «Ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση ἔχει ὡς 
στόχο νά θεσπίσει κοινούς κανόνες στόν τομέα τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαί-
ου ὥστε οἱ Εὐρωπαῖοι πολῖτες νά μήν ἀντιμετωπίζουν προβλήματα στήν 
ἄσκηση τῶν δικαιωμάτων τους ἐπειδή ζοῦν σέ διαφορετικές χῶρες τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης ἤ ἐπειδή σέ κάποια φάση τῆς ζωῆς τους μετακόμισαν 
ἀπό μία χώρα σέ μιά ἄλλη»3.

Τό οἰκογενειακό δίκαιο κατά παράδοση θεωρεῖται ὅτι ἀνήκει στόν πυ-
ρήνα τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας, ἀφ’ ἑνός διότι ἐκφράζει τά ἤθη καί τίς ἀξί-
ες κάθε κράτους καί ἀφ’ ἑτέρου λόγῳ τοῦ αὐξημένου ἐνδιαφέροντος τῆς 
ἑκάστοτε Πολιτείας γιά τή διαμόρφωση καί τή λειτουργία τῆς οἰκογένειας 
καί τῶν οἰκογενειακῶν σχέσεων ἐντός τῆς ἐπικράτειάς της. Ἡ νομική θε-
ωρία ἔχει ἀμφισβητήσει τήν ἁρμοδιότητα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης στόν 
τομέα τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαίου. Ὡστόσο, ὅπως καταδεικνύεται ἀπό τά 
ἀνωτέρῳ, ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση ἐπεμβαίνει καί ρυθμίζει τό οἰκογενειακό 
δίκαιο τῶν Κρατῶν Μελῶν της ἤ κάνει ὑποδείξεις πρός αὐτά, μέ στόχο τήν 
ἐλεύθερη κυκλοφορία τῶν Εὐρωπαίων πολιτῶν ἐντός τῆς Ἕνωσης, τήν ἐνί-
σχυση τῆς Ἑνιαίας Ἀγορᾶς καί τοῦ ἑνιαίου «χώρου ἐλευθερίας, ἀσφάλειας 
καί δικαιοσύνης».

Γιά νά ἐπιστρέψουμε στήν ἐξεταζόμενη γνωμοδότηση, τό ΝΣΚ υἱο-
θέτησε τήν κρατοῦσα στήν Ἑλληνική ἔννομη τάξη ἄποψη, ὅτι ὁ γάμος 
μεταξύ ὁμοφύλων εἶναι ἀνυπόστατος. Ἐπικαλέστηκε τήν ἀπόφαση τῆς 
Ὁλομέλειας τοῦ Ἀρείου Πάγου 1428/2017, τήν ὁποία ἔχουμε ἀναλύσει σέ 
προηγούμενο ἄρθρο4. Εἶναι ἀπορίας ἄξιο τό ὅτι στήν ἐν λόγῳ ἀπόφαση o 
Ἄρειος Πάγος δέν ἀναφέρθηκε καθόλου στήν ἔννοια τῆς «δημόσιας τά-
ξης», ἀλλά δέχθηκε μόνο ὅτι ἡ θέσπιση γάμου γιά τά ὁμόφυλα ζευγάρια 
ἀντίκειται στίς «ἠθικές καί κοινωνικές ἀξίες καί παραδόσεις τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ λαοῦ».

Σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό πού δίδει τό ἴδιο το ΝΣΚ, ὡς δημόσια τάξη 
νοοῦνται «οἱ κρατοῦσες στήν Ἑλλάδα θεμελιώδεις ἀρχές πού ἀφοροῦν 
τίς κοινωνικές, ἠθικές, οἰκονομικές, πολιτικές καί ἄλλες κοινῶς παρα-
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δεδεγμένες ἀντιλήψεις, οἱ ὁποῖες διέπουν καί ρυθμίζουν κατά τρόπο 
πάγιο τίς βιοτικές σχέσεις ἐντός τοῦ Ἑλλαδικοῦ χώρου» καί «θεμελιώ-
νουν τόν κρατοῦντα βιοτικό ρυθμό στήν Ἑλληνική ἐπικράτεια» (σκέψη 
21). Ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου 33 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα (στό ἑξῆς ΑΚ) ὁρίζει ὅτι: 
«Διάταξη ἀλλοδαποῦ δικαίου δέν ἐφαρμόζεται, ἄν ἡ ἐφαρμογή της προ-
σκρούει στά χρηστά ἤθη ἤ γενικά στή δημόσια τάξη». Τό ΝΣΚ δέχτηκε, ὅτι 
«ἡ κατ’ ἄρθρο 33 ΑΚ Ἑλληνική δημόσια τάξη θίγεται ἀπό τήν ἐφαρμογή 
ἀλλοδαπῶν κανόνων πού ἐπιτρέπουν τή σύναψη γάμου μεταξύ ὁμοφύ-
λων». Ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι κρατοῦσα καί στήν Ἑλληνική νομική θεωρία.

Τόνισε ἐπίσης, ὅτι ἡ ἀπόκτηση ἀπογόνων ἀπό ὁμόφυλα ζευγάρια 
ἀπαγορεύεται ἀπό τό Ἑλληνικό δίκαιο. Τό ζήτημα αὐτό τό ἔχουμε ἀνα-
πτύξει σέ προηγούμενο ἄρθρο5 καί δέ θά ἐπανέλθουμε. Ἔχει ὅμως σημασία 
νά σταθοῦμε σέ ὅσα ἔγραψε τό ΝΣΚ γιά τό ὅτι ἡ δημιουργία οἰκογένειας 
καί ἡ ἀνατροφή παιδιῶν ἀπό ὁμόφυλα ζευγάρια προσκρούει στήν Ἑλληνι-
κή δημόσια τάξη. Διαβάζουμε στή γνωμοδότηση τά ἑξῆς:

«Ἡ ἀμέσως πιό πάνω ρύθμιση, δηλαδή ὁ ἀποκλεισμός τῶν ὁμόφυλων 
ζευγαριῶν πού συμβιώνουν μέ σύμφωνο ἀπό τή δυνατότητα νά καταστοῦν 
γονεῖς τέκνων πού θά γεννηθοῦν μέ μεθόδους ἰατρικῶς ὑποβοηθούμενης 
ἀναπαραγωγῆς ἀκολουθεῖ τή στάση πού διαπνέει τό σύνολο τοῦ ἰσχύο-
ντος οἰκογενειακοῦ δικαίου ὡς πρός τή θέση τῶν παιδιῶν στήν οἰκογένεια 
καί τή θεμελίωση γονεϊκῶν  σχέσεων ἐντός τῶν προβλεπόμενων σ’ αὐτό 
νομικῶν μορφῶν συμβίωσης ἀπό ἑτερόφυλα ζευγάρια, ἐφ’ ὅσον ρητά ἀπο-
κλείεται ἡ δημιουργία γονεϊκῶν σχέσεων ἀπό ὁμόφυλα ζευγάρια σέ κάθε 
μορφῆς συμβίωση (μέ σύμφωνο ἤ ἐλεύθερη), εἴτε μέ μεθόδους ἰατρικῶς 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, εἴτε μέ τήν υἱοθεσία ἀπό κοινοῦ (ἄρθρο 
1545 ΑΚ), εἴτε μέ τήν υἱοθεσία ἀπό τόν ἕνα ὁμόφυλο σύντροφο τῶν τέκνων 
τοῦ ἄλλου (1562 ΑΚ). Ἡ θέση αὐτή τοῦ νομοθέτη ἀπηχεῖ τίς κρατοῦσες 
στήν Ἑλλάδα θεμελιώδεις ἀντιλήψεις ὡς πρός τήν ἀνατροφή τῶν παιδιῶν 
ἀπό γονεῖς διαφορετικοῦ φύλου σέ κάθε προβλεπόμενη μορφή οἰκογενει-
ακῆς συμβίωσης (γάμο, συμβίωση μέ σύμφωνο ἤ μή), ὥστε νά καθίστανται 
διακριτά τό πατρικό καί μητρικό πρότυπο ὡς ἀναγκαίων στοιχείων γιά τή 
βιολογική καί διανοητική ἰσορροπία καί τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς προ-
σωπικότητας τῶν ἀνήλικων παιδιῶν, ἀνεξαρτήτως τοῦ ἐάν ἡ γονεϊκότητα 
θεμελιώνεται στή βιολογική συγγένεια (φυσικά τέκνα), στή νομική ἵδρυ-
σή της μέσῳ υἱοθεσίας ἤ στήν κοινωνικό-συναισθηματική συγγένεια πού 
εἰσήχθη νομοθετικά μέ τό ν. 3089/2002 γιά τήν ἰατρικῶς ὑποβοηθούμενη 
ἀναπαραγωγή.

Κατ’ ἀκολουθία τῶν ἀνωτέρω, ἡ ἐπικρατήσασα πρίν τήν ἰσχύ τοῦ πιό 
πάνω ν. 4356/2015 ἀντίληψη στή θεωρία ὅτι ἡ κατ’ ἄρθρο 33 ΑΚ Ἑλληνική 
δημόσια τάξη θίγεται ἀπό τήν ἐφαρμογή ἀλλοδαπῶν κανόνων πού ἐπιτρέ-
πουν τή σύναψη γάμου μεταξύ ὁμοφύλων (Σπ. Βρέλλης, ο.π., σελ. 298, σημ. 
18) ὄχι μόνο δέν τίθεται ὑπό ἀμφισβήτηση μετά τήν ἐπέκταση τοῦ συμφώ-
νου συμβίωσης στά ὁμόφυλα ζευγάρια μέ τίς διατάξεις τοῦ ν. 4256/2015, 
ἀλλά μᾶλλον ἐνισχύεται μέ τή ρητή πρόβλεψη τοῦ νομοθέτη ὅτι δέν ἀπο-
κτοῦν καί δικαίωμα ἀπόκτησης κοινῶν τέκνων, εἴτε μέ μεθόδους ἰατρικῶς 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, εἴτε μέ υἱοθεσία (τεκνοθεσία)». 

Ἡ «ρητή πρόβλεψη τοῦ νομοθέτη» στήν ὁποία ἀνωτέρῳ ἀναφέρεται 
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Τό οἰκογενειακό δίκαιο ἀνήκει στόν πυρῆνα τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας! 

τό ΝΣΚ, εἶναι τό ἄρθρο 9 ἐδ. α τοῦ ν. 4356/2015, πού ὁρίζει ὅτι: «Τό τέκνο πού 
γεννήθηκε κατά τή διάρκεια τοῦ συμφώνου συμβίωσης ἤ μέσα σέ τριακό-
σιες (300) ἡμέρες ἀπό τή λύση ἤ τήν ἀκύρωση τοῦ Συμφώνου, τεκμαίρεται 
ὅτι ἔχει πατέρα τόν ἄνδρα μέ τόν ὁποῖο ἡ μητέρα κατάρτισε τό Σύμφωνο». 
Τό ἄρθρο αὐτό ἀναφέρεται σέ «πατέρα» καί «μητέρα» τοῦ τέκνου, ἄρα συ-
νάγεται ὅτι δέν χορηγεῖ στά ὁμόφυλα ζευγάρια πού συνάπτουν σύμφωνο 
συμβίωσης δικαίωμα ἀπόκτησης ἀπογόνων.

Καί καταλήγει τό ΝΣΚ «Ὑπό τά δεδομένα αὐτά, τυχόν προκρινόμενη 
ἀπό τό ἐφαρμοστέο ἀλλοδαπό δίκαιο ρύθμιση πού ἀναγνωρίζει γάμο μετα-
ξύ ὁμοφύλων μέ δικαίωμα ἀπόκτησης κοινῶν τέκνων, εἴτε μέ μεθόδους ἰα-
τρικῶς ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς, εἴτε μέ υἱοθεσία, θά προσέκρουε 
στήν ἀμέσως πιό πάνω προαναφερθεῖσα καί κρατοῦσα στήν Ἑλλάδα θε-
μελιώδη ἀντίληψη τῆς ἀνατροφῆς τῶν παιδιῶν σέ κάθε μορφῆς συμβίωση 
ἀπό γονεῖς διαφορετικοῦ φύλου (γιά τήν ἀδυναμία κοινῆς υἱοθεσίας ἀπό 
συντρόφους πού συνάπτουν σύμφωνο συμβίωσης, Κ. Παναγόπουλος ὅ.π., 
σελ. 391) καί θά ἦταν ἀνεφάρμοστη κατ’ ἄρθρο 33 ΑΚ, ὡς ἀντίθετη μέ τήν 
ἡμεδαπή δημόσια τάξη» (σκέψη 24).  

Κατ’ ἀκολουθία τῶν ἀνωτέρῳ, γνωμοδότησε τό ΝΣΚ κατά πλειοψη-
φία, ὅτι τά νεογνά στίς ἐξεταζόμενες δύο περιπτώσεις θά πρέπει νά ἐγγρα-
φοῦν στά βιβλία τοῦ Εἰδικοῦ Ληξιαρχείου ὡς τέκνα μόνο τῶν μητέρων 
τους. Κατά τή γνώμη ἑνός μειοψηφήσαντος Συμβούλου, οἱ ἐξεταζόμενες 
ληξιαρχικές πράξεις δέν θά  ἔπρεπε νά ἐγγραφοῦν καθόλου στά ληξιαρχι-
κά βιβλία, ὡς ἀντίθετες πρός τήν Ἑλληνική Δημόσια τάξη καί ἄρα παρά-
νομες – μέ συνέπεια νά μήν ἀποκτήσουν τά νεογνά Ἑλληνική ὑπηκοότητα.

Ἡ Ἑλληνική Κυβέρνηση δυστυχῶς, ἀντίθετα ἀπό τή γνωμοδότηση 
τοῦ ΝΣΚ καί τήν Ἑλληνική Δημόσια Τάξη, μέ τό νόμο 4538/2018 ὀνόμασε 
τά ὁμόφυλα ζευγάρια πού συνάπτουν σύμφωνο συμβίωσης «οἰκογένεια» 
καί τούς χορήγησε τό δικαίωμα νά γίνονται ἀνάδοχοι γονεῖς ἀνηλίκων.

 Χαιρόμαστε ἰδιαίτερα, πού τό ΝΣΚ ὑπερασπίστηκε μέ γενναῖο φρό-
νημα τήν Ἀλήθεια. Προβληματιζόμαστε ὅμως καί φρίττουμε, διότι στίς 
μέρες μας γίνεται ἐνορχηστρωμένη προσπάθεια νά ἀλλοιωθοῦν οἱ κρα-
τοῦσες ἀντιλήψεις πού διαμορφώνουν τό ἦθος τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν, τίς 
σχέσεις τους καί ὁλόκληρη τή ζωή τους, μέ μόνο στόχο νά ἐξυπηρετηθεῖ ἡ 
Ἑνιαία Εὐρωπαϊκή καί Παγκόσμια Ἀγορά.

						      Ἀγγελική Εὐθ. Ζώη
							       Νομικός

1. Διαθέσιμη ἠλεκτρονικά στήν ἱστοσελίδα τοῦ Νομικοῦ Συμβουλίου τοῦ Κρά-
τους:  http://www.nsk.gr/ 

2.  Ἀπό τήν ἱστοσελίδα τοῦ Νομικοῦ Συμβουλίου τοῦ Κράτους: http://www.nsk.
gr/web/nsk/to-nsk 

3. https://e-justice.europa.eu/content_family_matters-44-el.do
4. Ἀγγελικῆς Εὐθ. Ζώη, Ἀνυπόστατος ὁ γάμος μεταξύ ὁμοφύλων, «Ἐνοριακή 

Εὐλογία», Ἀριθ. Τεύχους 194, Ὀκτώβριος 2018, σέλ. 404 ἐπ.
5. Τῆς ἴδιας, Ἔχουν οἱ ὁμοφυλόφιλοι δικαίωμα νά ἀποκτήσουν ἀπογόνους;, 

«Ἐνοριακή Εὐλογία», Ἀριθ. Τεύχους 195, Νοέμβριος 2018, σελ. 461 ἐπ.
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Τόν καιρό πού τά βουνά χαμήλωσαν  
καί ψήλωσαν οἱ κοπριές!

 

Ε
ἶναι γεγονός ἀναντίρρητο ὅτι ὁ λαός μας ἔχει ἔμφυτη τήν κλίση του νά 
φιλοσοφεῖ. Νομίζω ὅτι ὅσο ἁπλοϊκότερος εἶναι τόσο περισσότερο πετυχη-

μένα στοχάζεται.
Ἔτσι, πρίν χρόνια μοῦ ἀφηγήθηκε ὁ πατέρας μου, πῶς ἕνας ἁπλός 

ἄνθρωπος τῆς ὑπαίθρου, θέλοντας νά περιγράψει τήν κατάσταση πού ἐπι-
κρατεῖ στόν τόπο μας τοῦ εἶπε: Δημοσθένη, στόν καιρό μας χαμήλωσαν τά 
βουνά καί ψήλωσαν οἱ κοπριές!

Εἰλικρινά, δυσκολεύομαι νά βρῶ ἄν ἔχω ἀκούσει σοφότερα λόγια μέ τά 
ὁποῖα νά  ἀποδίδεται, ἡ σύγχρονη Ἑλλαδική πραγματικότητα.

Πόση ἀλήθεια, Θεέ μου, κρύβουν τά λόγια ἐκείνου τοῦ ἁπλοῦ ἀνθρώ-
που πού ἔχει πλέον περάσει στήν αἰωνιότητα; Πόσα παραδείγματα χρειάζο-
νται, γιά νά μπορέσουν νά ἐξηγήσουν τί ἐννοοῦν αὐτές οἱ ἁπλές λέξεις;

Ἀνιχνεύοντας κανείς στό ἀνάγλυφο τοῦ δημόσιου βίου, μέ θλίψη δια-
πιστώνει πόσο ἄλλαξαν οἱ ρόλοι τῶν πρωταγωνιστῶν στό ἔργο τῆς ζωῆς τῶν 
Ἑλλήνων. Ἀνύπαρκτα τά πρόσωπα μέ ὕψος ἠθικό, μέ μεγαλεῖο ψυχῆς. Δέν 
εἴμαστε ἁπλᾶ μιά κοινωνία μετρίων, προχωρήσαμε περισσότερο. Ἐπιτρέψα-
με νά γίνουν πρωταγωνιστές τῆς ζωῆς μας ἄνθρωποι, πού σέ μιά κοινωνία μέ 
ἀρχές καί ἦθος θά ἀνῆκαν στό περιθώριο, ἤ, τοὐλάχιστον θά ἦταν ἀγνοη-
μένοι. Κοντά ἀναστήματα, σέ ὅλες τίς ἐκφάνσεις τοῦ βίου μας. Στό σχολεῖο, 
στήν πόλη, στό χῶρο τοῦ πνεύματος καί τῶν γραμμάτων, στήν πολιτική, στήν 
Ἐκκλησία, στό στρατό.

Ἐπιτρέψαμε νά ἀποφασίζουν γιά τήν τύχη τοῦ τόπου, ἄνθρωποι πού 
δέν εἶναι ἱκανοί οὔτε ἔρωτα νά ἐμπνεύσουν στίς γυναῖκες τους. Στό πηδά-
λιο τῆς Ἐκκλησίας μας ἔχουμε πηδαλιούχους, πού ἀνέχονται νά ταπεινώ-
νεται ἡ πίστη μας, αὐτή ἡ ἀκαταμάχητη κληρονομιά, πού μᾶς παρέδωσαν 
οἱ πατέρες μας. Οἱ στρατιωτικοί μας ἡγέτες ἀδιαμαρτύρητα συναινοῦν στή 
βούληση τῶν ἀρχόντων νά ζητήσουν τή συνδρομή τῶν ξένων γιά νά ἀσφα-
λίσουν τά σύνορα τῆς πατρίδας, ὡς ἀνήμποροι τἄχα ἐμεῖς νά φυλάξουμε τά 
σύνορα τῆς Εὐρώπης. Οἱ ἄνθρωποι τοῦ πνεύματος ἀναδείχθηκαν οἱ μεγάλοι 
ἀπόντες, ἄν ὄχι συνεργοί, στήν ἐπιχειρούμενη μετάλλαξη τῆς ἰδιοσυστασίας 
τοῦ Ἑλληνικοῦ πολιτισμικοῦ ἰδεώδους. Ἡ συντεταγμένη πολιτεία φοβισμέ-
νη, ἀπό τή μιά παραμένει ἄφωνη μπροστά στή δολοφονία ἑνός φτωχόπαιδου, 
πού τόλμησε νά διαδηλώσει τήν πίστη του στό ἐθνικό ἰδεῶδες καί ἀπό τήν 
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Τόν καιρό πού τά βουνά χαμήλωσαν καί ψήλωσαν οἱ κοπριές! 

ἄλλη ἀποδίδει τιμές σ’ ἐκείνους, πού παρέδωσαν στόν ἐχθρό, χωρίς οὔτε κἄν 
νά ἀπειλοῦνται, τά ὅπλα τῆς πατρίδας τά ἱερά. Ἀνθρωπάκια πανηγυρίζουν, 
ἀντί νά ντρέπονται, ἐπειδή δέν εἶχαν τήν ψυχή νά ἀγωνισθοῦν ὡς τό τέλος, 
γιά νά ὑπερασπίσουν τήν τιμή τῆς πατρίδας, ὅπως ἔκαναν ἑκατό χρόνια πρίν, 
μερικές δεκάδες ἀξιωματικῶν, πού ἀγωνίσθηκαν γιά νά ὑπερασπισθοῦν τά 
ἱερά χώματα τῆς Μακεδονίας.

Πού εἶναι σήμερα ἕνας Χρύσανθος Φιλιππίδης, πού εἶναι ἕνας Τάσσος 
Παπαδόπουλος; Πού εἶναι ἕνας Νεοκλής Σαρρής; Πόσοι γνωρίζουν σήμερα 
ποιός εἶναι ὁ Στρατηγός Κωνσταντῖνος Κόρκας; Ποιός ἀφηγήθηκε στά παιδιά 
μας, τί ἀπάντησε κατά τήν εἰσβολή στήν Κύπρο, ὁ τότε Ταγματάρχης Βασί-
λης Μανουρᾶς στόν Καναδό ἀξιωματικό τοῦ ΟΗΕ, πού τοῦ ζήτησε νά παρα-
δώσει τό ἀεροδρόμιο τῆς Λευκωσίας; Δυστυχῶς, ἡ κοινωνία μας σήμερα καί 
δέν μπορεῖ, ἀλλά καί δέν θέλει νά παράγει ἀναστήματα ὑψηλά.

Πρίν μερικά χρόνια, ρωτήθηκε τό ἀκροατήριο νέων, σέ μιά αἴθουσα 
διδασκαλίας, ἄν κανείς γνώριζε ποιός εἶναι ὁ Κωνσταντῖνος Βαβοῦσκος, ὁ 
τότε πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν, τόν καιρό, πού ἐκεῖνος 
ἀκαταπόνητος, παρότι γέρων, διέσχιζε τήν Ἑλληνική ἐπικράτεια ὑπερασπι-
ζόμενος τήν Ἑλληνικότητα τῆς Μακεδονίας μας, καί οὐδείς ἀπάντησε. Μά, 
ἄν πράγματι γνώριζαν οἱ νέοι μας, εἶναι πολύ πιθανόν νά μήν φθάναμε στό 
σημεῖο, ὁ πολύφερνος διάδοχός του, νά τολμᾶ νά ὑπερασπίζεται τήν ἐκχώρη-
ση τοῦ ὀνόματος τῆς γενέτειράς του, μιλῶντας γιά ἔντιμο συμβιβασμό!

Ἀλλά τί νά ἀναδείξει μιά κοινωνία, πού βρίσκεται σέ χειμέρια νάρκη; 
Ὄχι δέν μπορεῖ νά παράξει κάτι ἀξιόλογο, οὔτε νά ἀντιδράσει μπορεῖ ὅταν 
ἀπειλεῖται καί αὐτή ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξή της. Σέ μιά κοινωνία, πού κατέληξε ὡς 
πολιτεία συντεταγμένη νά προβάλλει τήν ἀριστεῖα ὡς ἐλάττωμα, εἶναι ἀνα-
μενόμενο ὅτι δέν θά ὑπάρξει κανένας ὑπέροχος.

Ψάξτε νά βρεῖτε τί μπορεῖ νά προτείνει ἕνας γονιός σήμερα στά παι-
διά του, ἄν θέλει νά τούς παρακινήσει νά γίνουν, ὄχι σπουδαῖοι, ὄχι τρανοί, 
ἁπλᾶ νά γίνουν ὡραῖοι, ὡραῖοι στήν ψυχή, ὡραῖοι σάν Ἕλληνες; Ποιόν θά 
βρεῖ νά προβάλλει ὡς ὑπόδειγμα; Πρέπει νά πάει πολύ πίσω.

Αὐτές οἱ μορφές οἱ σπουδαῖες, οἱ ψυχές οἱ μεγάλες, δέν γίνονται ξαφνι-
κά, τίς παράγει ἡ κοινωνία ἐφόσον τούς χρειάζεται. Βγαίνουν ἀπ’ τή φαμίλια 
τους, ξεχωρίζουν στή γειτονιά, ἀναδεικνύονται στό σχολειό, μεγαλουργοῦν 
στή δουλειά τους, καλλιεργοῦν τίς κλίσεις τους, ἀποδεικνύονται ἄξιοι ὅταν 
τό καλέσει ἡ περίσταση. Εἶναι πρωτίστως οἱ ἄγνωστοι πρωταγωνιστές τῆς 
καθημερινῆς ζωῆς.

Πῶς νά γίνει κανείς ὑπέροχος σέ μιά κοινωνία, πού ἀδυνατεῖ νά παρά-
ξει μορφές σάν αὐτή τοῦ τίμιου γέροντα τοῦ περιστατικοῦ, πού περιγράφει 
στίς σελίδες του τό ἀναγνωστικό τῆς Δ΄Δημοτικοῦ τοῦ 1963, ὅταν στά χρόνια 
της Κατοχῆς προτείνει στούς κατακτητές νά πάρουν σανό γιά τά ἄλογά τους 
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Τόν καιρό πού τά βουνά χαμήλωσαν καί ψήλωσαν οἱ κοπριές! 

ἀπό τό δικό του χωράφι, προτιμῶντας νά ζημιωθεῖ αὐτός ἀντί νά ζημιώσει 
ἄλλο συγχωριανό του, παρότι ὁ ἴδιος βρισκόταν σέ μεγάλη ἀνάγκη.

Γιά νά ἀναδείξει προσωπικότητες ἕνας λαός πρέπει νά ἔχει μεγαλώσει 
τά παιδιά του μέ ἱστορίες γιά ἄγνωστους ἥρωες, ὅπως αὐτή τοῦ καπετάνιου 
τῆς Ἑλληνικῆς ἐπανάστασης, πού περιγράφει στό βιβλίο του «Ἀναφορά στό 
Γκρέκο» ὁ Καζαντζάκης, ὁ ὁποῖος ἀδιαφορεῖ γιά τό δίπλωμα, πού τοῦ προσφέ-
ρει ὁ κρατικός ὑπάλληλος, ὡς ἀναγνώριση τῶν ὑπηρεσιῶν του στόν Ἀγώνα, 
καί παίρνοντάς το στά χέρια, τό σχίζει λέγοντας τό ἀμίμητο: «ἐγώ πολέμησα 
γιά νά κάμω Ἱστορία!»

Μορφές μεγάλες, ψυχές ἐλεύθερες, θά βγάλει μιά κοινωνία πού ἔχει 
μανάδες σάν τήν Ἑλένη Ἰωαννίδου, τή μάνα ἐκείνη ἀπ’ τήν Κυπαρισσία, 
πού τό 1941, μαθαίνοντας τό θάνατο, στό μέτωπο, ἑνός ἀπό τούς πέντε ὑπηρε-
τοῦντες γιούς της, ζητᾶ ἀπό τόν τότε Πρωθυπουργό νά καλέσει στά ὅπλα καί 
τούς ἄλλους τέσσερις γιά τήν ἀνάγκη τῆς πατρίδας καί ὄχι σάν αὐτές, πού 
κλαῖνε στήν προβλήτα τοῦ λιμανιοῦ ἀπ’ ὅπου ἀποπλέει τό πολεμικό πλοῖο 
γιά νά συμμετάσχει, ἐκ μέρους τῆς πατρίδας, στόν Πόλεμο τοῦ Κόλπου, παρό-
τι θά ἔπλεε σέ ἀπόσταση πολύ μακράν τοῦ θεάτρου τῶν ἐπιχειρήσεων.

Χαμήλωσαν πράγματι τά βουνά στόν τόπο μας γιατί τό ἐπέτρεψε ἡ κοι-
νωνία, γιατί δέν φρόντισε ἡ πολιτεία. Ἄν οἱ σημερινοί Ἕλληνες εἶχαν καρ-
διές λεόντων θά μποροῦσαν ποτέ νά ἔχουν ἄρχοντες ἀρνιά; Ἄν θέλαμε νά 
εἴμαστε ἀπροσκύνητοι θά ἐπιλέγαμε νά μᾶς ἐκπροσωποῦν προσκυνημένοι; 
Πῶς νά προκόψει ὁ τόπος, ὅταν γιά πρωταγωνιστές στή ζωή μας ἀναδεικνύ-
ουμε πρόσωπα, πού σέ ἐποχές μεγαλείου θά ἔπαιζαν ὡς κομπάρσοι;

Ὅμως, γι’ αὐτά πού συμβαίνουν στά χρόνια μας, ὅπως καί γιά ἄλλα 
πολλά, ἔχουν μιλήσει οἱ πρόγονοί μας. «Τότε τάς πόλεις ἀπόλλυσθαι, ὅταν 
οὐ δύνωνται τούς φαύλους ἀπό τῶν σπουδαίων, διακρίνειν», μᾶς λέει ἀπό 
τά βάθη τῶν αἰώνων ὁ φιλόσοφος Ἀντισθένης.

Καί ξέρετε τί συμβαίνει; Οἱ φαῦλοι στίς μέρες μας πρωταγωνιστοῦν, 
γιατί οἱ σπουδαῖοι, οἱ ἄξιοι, ἀρνοῦνται νά παίξουν τό ρόλο τους. Γι’ αὐτό ψή-
λωσαν οἱ κοπριές, ὅπως τόσο εὔστοχα σημείωσε ὁ ταπεινός ἐκεῖνος χωρικός 
τῆς ἀφήγησης. Παραμέρισαν αὐτοί πού στηρίζουν τήν κοινωνία, ἐγκατέλειψε 
τόν ἀγώνα τό «ἅλας» τῆς γῆς καί βρῆκαν χῶρο καί γέμισαν τό κενό, πού δη-
μιουργήθηκε,  ἄνθρωποι λιγοστοί, πρόσωπα μέ κίνητρα ταπεινά. Κι ὅσο δέν 
ἐξανίστανται οἱ «φύλακες» τό ἔθνος θά βυθίζεται ὁλοένα καί περισσότερο.

Κατά τά φαινόμενα, ἐπειδή τά περιθώρια γιά τή σωτηρία τοῦ τόπου ἀπό 
τό σπιράλ τοῦ θανάτου, στό ὁποῖο περιδινίζεται, ἔχουν στενέψει ἀπελπιστι-
κά, μᾶλλον ἀπομένει νά εὐχηθοῦμε ὅπως ὁ ἐρχόμενος κι ἐφέτος νά ἀναστηθεῖ 
Ἰησοῦς Χριστός, νά ἀναστήσει καί τίς καρδιές μας.

Στῶμεν καλῶς, ἀδέλφια καί ὁ Θεός βοηθός!

				               Δημήτριος Κοσκινιώτης
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Ἕνας ἤρεμος, ἀνήσυχος καί ἀκαταπόνητος

 στήν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας
Ρωμαιοκαθολικός μοναχός,

πού ἔγινε Κληρικός  τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

Ι.   ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Ὁ π. Πλακίδας ἐκοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ 92 ἐτῶν στίς 7 Ἰανουαρίου 2018 

στό ἀνδρικό μετόχι τῆς Σιμωνόπετρας, πού εἶχε ἱδρύσει στό ὄνομα τοῦ Ἁγίου 
Ἀντωνίου τοῦ Μεγάλου στό Vercors (μέση Γαλλία, κοντά στήν Grenoble). Στό 
αὐτοβιογραφικό του κείμενο “Σταθμοί ἑνός προσκυνήματος” σημειώνει ὅτι 
στούς κόλπους τῆς οἰκογενείας του, ἡ γιαγιά του καί δύο θεῖες του, ἀπό τήν 
πλευρά τοῦ πατέρα του, τοῦ μετέδωσαν πολύ νωρίς τήν γεύση τῶν θησαυρῶν 
τῆς Παραδόσεως μέσῳ καί δύο ἔργων γιά τήν ἀρχαία Προσευχή καί τίς ἀρχαῖες 
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Λειτουργίες τῆς Δύσεως καί τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλά καί τῆς εὐσεβείας των.
Δωδεκάχρονος, ἐντυπωσιάσθηκε βαθιά ἀπό τήν ἀνάγνωση ἑνός ἄρθρου 

μέ φωτογραφίες ἀπό τά μοναστήρια τῶν Μετεώρων καί, ὅπως γράφει, 
αἰσθάνθηκε “πώς στούς τόπους αὐτούς ὑπῆρχε μιά παράδοση ἀκόμη πιό σεβάσμια, 
ἀκόμη πιό αὐθεντική ἀπό ἐκείνη τῶν συγχρόνων Ἀββαείων τῶν Βενεδίκτων...”. 
Δέν ἄργησε νά φανεῖ ὅτι ὁ π. Πλακίδας ἀνῆκε στούς λίγους στούς ὁποίους ἡ 
μοναχική κλήση ἔχει δοθεῖ «ἐκ φύσεως»(οἷς δέδοται, Ματθ., 19, 11). Ὅταν 
ἦταν 16 ἐτῶν “τυχαῖες” περιστάσεις τόν ὁδήγησαν νά παραμείνει γιά λίγο στό 
Σιστερσιανό Ἀββαεῖο Bellefontaine καί ὁ ἡγούμενος, πού ἐξήταζε ἐπί μακρόν 
τίς μοναχικές κλήσεις, τόν ἐρώτησε –ἤδη στήν πρώτη συζήτηση– πότε θέλει 
νά μπεῖ στό μοναστήρι (!), πρᾶγμα πού ἔγινε μετά δίμηνο ὡς δόκιμος μοναχός 
στό αὐστηρότερο τάγμα τῶν Σιστερσιανῶν Τραππιστῶν.

Κατά τήν δεκαετῆ ἄσκησή του ὡς μοναχοῦ ἐσπούδασε τά Θεολογικά 
γράμματα στό μοναστήρι, μέχρι τῆς χειροτονίας του σέ πρεσβύτερο. Ἀπό τίς 
μελέτες του αὐτές, ὁ π. Πλακίδας συνειδητοποίησε τίς διαφορές μεταξύ τῶν 
Πατέρων τῶν πρώτων αἰώνων –στούς ὁποίους ἡ γνώση φαινόταν ὅτι προερχό-
ταν ἀπό τό πλήρωμα τῆς πνευματικῆς ζωῆς καί ἐμπειρίας– καί τῶν κλασικῶν 
τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, πού ὅλοι ἔζησαν μετά τόν 11ον αἰῶνα, οἱ ὁποῖοι δι-
δάσκουν, ξεκινῶντας ἀπό ἀποδεικτικούς συλλογισμούς καί ὑποθέσεις. Εἰδικά 
ἡ σχολαστική μέθοδος τοῦ Θωμᾶ Ἀκινάτου, τοῦ φαινόταν ὅτι μετέτρεπε τά 
Μυστήρια τοῦ Θεοῦ σέ ὅ,τι ἡ κοσμική λογική μπορεῖ νά καταλάβει.  Ἔβλεπε 
ὅτι ἦταν κάτι βαθειά διαφορετικό ἀπό τήν θεολογική πορεία τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων, γιά τούς ὁποίους ἦταν πεπεισμένος ὅτι ἦσαν οἱ μεγάλοι μάρτυρες τῆς 
Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποία ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶχε διατηρή-
σει ἀκεραία.

Μετά τήν χειροτονία του, διορίσθηκε καθηγητής τῆς Δογματικῆς Θεο-
λογίας καί σέ ταξίδι του στό Παρίσι, ἐπισκέφθηκε τό Ὀρθόδοξο Ἰνστιτοῦτο 
«Ἅγιος Σέργιος» καί ἐγνώρισε τόν Bladimir Lossky, τοῦ ὁποίου τό ἔργο «Μυ-
στική Θεολογία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας» τόν εἶχε ἐνθουσιάσει, στήν ἀνα-
ζήτηση στοιχείων τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης πού, ὅπως ἔγραφε ὁ ἴδιος, θά 
τόν βοηθοῦσαν νά κατανοήσει καλύτερα τό νόημα τῆς δικῆς του (Ρωμαιοκα-
θολικῆς) παράδοσης. Τότε, δέν ζητοῦσε  τίποτε περισσότερο.

Ἡ περαιτέρῳ πορεία του, τόν ὁδήγησε στήν συνειδητοποίηση τῶν θεμε-
λιωδῶν διαφοροποιήσεων τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας ἀπό τό πνεῦμα τῶν Πατέρων 
τῆς Ἀρχαίας Ἐκκλησίας καί ἐν πρώτοις, αὐτό τό ἐντόπισε στόν μοναχισμό, 
στόν ὁποῖο διεῖδε ὅτι εἶχε ἀναπτυχθεῖ ἰδιαιτέρα πνευματικότητα καί ὅτι ἡ μο-
ναχική ζωή στό βάθος της εἶναι μία, χωρίς παραλλαγές. Αὐτή ἡ συνειδητοποί-
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ησή του, ὑπῆρξε μιά πρώτη αἰτία σύγκρουσης μέ τό τάγμα τῶν Σιστερσιανῶν 
στό ὁποῖο ἀνῆκε, ὅταν τοῦ ζητήθηκε νά συντάξει μιά συλλογή κειμένων τοῦ 
τάγματος τοῦ ΙΒ΄ αἰῶνα, ὡς ἐάν ὑπῆρχε μία “Σιστερσιανή πνευματικότητα”. 

Ὁ π. Πλακίδας, σταδιακά, ὅλο καί περισσότερο διαπίστωνε τίς βαθειές 
θεολογικές ἀλλαγές, πού εἶχαν σημειωθεῖ στήν θρησκευτική Ἱστορία τῆς Δύ-
σης, μεταξύ τοῦ 11ου καί τοῦ 13ου αἰῶνα (στήν παποσύνη, στούς θεσμούς, στήν 
τέλεση τῶν μυστηρίων, στήν σχολαστική μέθοδο, στήν φυσιοκρατική τέ-
χνη...). Κατά τήν ἐπίπονη πνευματική ἀναζήτησή του ἀναρωτήθηκε ἐπίσης ὁ 
π. Πλακίδας ἄν ἡ Οὐνία θά μποροῦσε νά εἶναι τό προζύμι τῆς ἐπιστροφῆς ὅλης 
τῆς Ἐκκλησίας στό πνεῦμα τῶν Πατέρων, ἀλλά γρήγορα ἀντελήφθη ὅτι τελι-
κά οἱ Οὐνίτες ἀποκομμένοι ἀπό τίς ρίζες τους, ἀκολουθοῦσαν ὑποκειμενικές 
ἀντιλήψεις μέ ἐλεύθερο τό πεδίο στίς πλάνες, στίς αὐταπάτες καί στήν ὕπουλη 
καί δόλια ποιμαντική.

Μετά ἀπό αὐτήν τήν συνειδητοποίηση, ζῶντας καί κινούμενος  στό 
πνεῦμα τοῦ κοινοβιακοῦ μοναχικοῦ βίου,  ἵδρυσε τό 1966 μέ μερικούς ἀδελ-
φούς τῆς Bellefontaine, πού ἀκολουθοῦσαν ἀπό πολλά χρόνια ἀνάλογη μέ 
ἐκεῖνον ἐσωτερική πορεία, τό «ἄτυπο» μοναστήρι τῆς Μεταμορφώσεως στό 
Aubazine, ἔξω ἀπό τά ὑπάρχοντα νομικά πλαίσια. Ἐπί δέκα ἔτη προσπάθη-
σαν νά ζήσουν τήν λειτουργική καί πνευματική Παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας, 
παραμένοντας ὡστόσο ἀκόμη στήν Ρωμαιοκαθολική ἐκκλησία. Πολύ προ-
οδευτικά ἔφθασε ὁ π. Πλακίδας στήν πεποίθηση ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
εἶναι ἡ Μόνη Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ στό πλήρωμά της καί ἡ παπική Ἐκκλησία 
ἕνα μέλος της χωρισμένο. Μέ τούς ἀδελφούς τοῦ Aubazine εἶχε ἐπικρατήσει ἡ 
βεβαιότητα ὅτι δέν μποροῦσαν πιά νά διστάζουν. Ἄλλωστε, κατά τά προηγού-
μενα ἔτη εἶχαν ἐπισκεφθεῖ Ὀρθόδοξες χῶρες, τήν Ρουμανία, τήν Σερβία, τήν 
Ἑλλάδα καί κατέληξαν, “τυχαῖα”, στήν Μονή τῆς Σιμωνόπετρας τό 1971!

«Ἀπό τήν πρώτη ἐπίσκεψη στό Ἅγιο Ὄρος –ἐνῶ ἀκόμη εἴμαστε Ρωμαιοκα-
θολικοί– ἐκτιμήσαμε (γράφει ὁ π. Πλακίδας), πόσο ξέρουν οἱ μοναχοί τοῦ Ὄρους 
νά συνδυάζουν μιά ἀγάπη πολύ λεπτή πρός τά πρόσωπα, ὅποιες καί ἄν εἶναι οἱ πε-
ποιθήσεις καί ὁπουδήποτε καί ὁμολογιακά ἄν ἀνήκουν, μέ τήν ἀνυποχώρητη στάση 
σέ δογματικά ζητήματα. Ὁμολογοῦν ἁπλῶς τήν Πίστη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». 

Στίς συζητήσεις, πού εἶχαν ἐν ὄψει τῆς εἰσόδου τους στήν Ὀρθοδοξία, ὁ 
Γέροντας Αἰμιλιανός, ἡγούμενος τῆς Σιμωνόπετρας, δέν τούς ἀπέκρυψε ὅτι ὁ 
ἐνδεδειγμένος τρόπος εἰσόδου στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι τό Βάπτισμα, 
πρᾶγμα πού ἔγινε μέ τήν ἐλεύθερη συναίνεσή τους, ὅπως μοῦ εἶχε προσωπικά 
ἐμπιστευθεῖ ὁ τότε Ἀρχιεπίσκοπος Γαλλίας Μελέτιος, ἀναφερόμενος σέ ἐπι-
στολή τοῦ π. Πλακίδα. Ἐξ ἴσου ἐλεύθερη ἦταν ἡ ἀπόφασή τους, ὅταν ἔγιναν 
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μοναχοί της Σιμωνόπετρας (26 Φεβρουαρίου 1978), νά μή μείνουν στό Ὄρος, 
ἀλλά νά ἐπιστρέψουν στήν Γαλλία, ὅπου ὁ π. Πλακίδας ἵδρυσε δύο μετόχια τῆς 
μονῆς Σίμωνος Πέτρας, τό ἕνα, ἤδη ἀναφερθέν (ἀνδρικό), ἀφιερωμένο στόν 
Μέγαν Ἅγιον Ἀντώνιον καί τό δεύτερο (γυναικεῖο), ὀνομαζόμενο Μονή τοῦ 
Solan (νότιο Γαλλία).

II.    ΤΟ ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΟ ΤΟΥ ΕΡΓΟ
Τό πλούσιο συγγραφικό ἔργο τοῦ πατρός Πλακίδα, ἐκτός τοῦ ἐξαιρετι-

κά καίριου χαρακτῆρα του, ἐπικεντρώνεται στήν ἀνάδειξη τῶν ἀληθειῶν τῶν 
Πατέρων τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, ἔργο πού εἶχε ἤδη ἀρχίσει ὡς Ρωμαιοκαθο-
λικός μοναχός στήν Μονή τῆς Bellefontaine, ὄντας ἱδρυτής τῆς σειρᾶς «Ἀνα-
τολική Πνευματικότητα», μεταφράζοντας κυρίως  τά βιβλία: «Ὁ δρόμος τῶν 
Ἀσκητῶν, Εἰσαγωγή στήν πνευματική ζωή» τοῦ Tito Collandier, «Ἡ Κλῖμαξ» 
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Σιναΐτου , τίς «Πνευματικές ὁμιλίες» τοῦ Ἁγίου Μα-
καρίου τῆς Αἰγυπτίου  ἀλλά καί τήν «Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν». Αὐτά 
τά ἔργα, τῶν  συγκεκριμένων συγγραφέων, δέν προκάλεσαν ἀντιδράσεις ἐκ 
μέρους τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, ἀλλά ὅσον ἀφορᾶ στίς δικές του μελέτες γιά 
τήν Ὀρθόδοξη μοναστική πνευματικότητα, δέν ἀντέδρασαν μέν ἀλλά τόν 
...ἐτίμησαν(!) μέ τήν σιωπή τους καί ὁ Ρωμαιοκαθολικός Τύπος1 καί οἱ λοιποί 
Ἐκδοτικοί Οἴκοι, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ π. Πλακίδας πολύ ἀργότερα (τό 2005), εἶχε  
σέ πολύ χαμηλούς τόνους ἀποκαλύψει  σέ συνέντευξή του. 

Ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα καί, βάσει τῶν πνευματικῶν του προτιμήσεων, 
σπουδαιότερο ἔργο του εἶναι «Το Εὐαγγέλιο στήν ἔρημο. Πηγές καί ἀνάπτυξη 
τῆς μοναστικῆς πνευματικότητας», O.E.I.L., YMCA-PRESS, Paris, 1985, 379 
σελ. Τό ἔργο ἐξετάζει ἐποπτικά τά κύρια στάδια τῆς ἱστορίας τῆς μοναστικῆς 
ζωῆς στήν Ἀνατολή καί στήν Δύση καί συνάγει τό νόημα καί τίς βαθειές χρι-
στιανικές ἀξίες πού ἐνυπάρχουν.

 Ὁ π. Πλακίδας συνέγραψε καί πολλά σημαντικότατα μικρά δοκίμια γιά 
κρίσιμα θέματα τῆς χριστιανικῆς πίστης, τόσο οὐσιαστικά, ὥστε θά ἀρκοῦσε 
κανείς νά τά μελετήσει γιά νά ἀποκτήσει συνολική εἰκόνα τῆς Ὀρθοδόξου 
Πίστεως χωρίς νά ἀνατρέξει σέ θεολογικά συγγράμματα. Θά ἀναφέρω τέσ-
σερα δοκίμια χαρακτηριστικά: 1) «Ὀρθόδοξες ἀπόψεις γιά τήν ἑνότητα τῶν 
χριστιανῶν» (1995), μέ ἀναφορές στόν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ. 2) «Ὁ θάνατος 
ἔχει νικηθεῖ». Οἱ ἔσχατοι καιροί κατά τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας (1995)· ἡ 
ὑπερνίκηση τοῦ θανάτου στούς ἔσχατους καιρούς μέ τήν ἐπάνοδο τοῦ Χριστοῦ 
θά πραγματοποιήσει τόν τελευταῖο σκοπό τοῦ Θεοῦ, γι’ αὐτό ἡ βεβαιότητα 
αὐτή πρέπει νά εἶναι στό ἐπίκεντρο τῆς ζωῆς τῶν χριστιανῶν, ὅπως στούς 
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πρώτους αἰῶνες. 3) «Ἡ πνευματική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Ἰσαάκ τοῦ Σύρου» 
(2008)· ἡ πνευματική ἀκτινοβολία τοῦ ἁγίου λόγω τοῦ βαθύτατου θεολογικοῦ 
ἔργου του, εἶναι τεράστια. Ἐδῶ ἀναφέρω ἁπλῶς τά ἀναφερόμενα στήν  κα-
θαρότητα τῆς ψυχῆς, πού ὁ ἅγιος τήν παρουσιάζει  ὡς «καῦσιν καρδίας ὑπέρ 
πάσης τῆς Κτίσεως». 4) «Ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἀπό τό διάταγ-
μα τοῦ Μιλάνου στό σχῖσμα τοῦ XI αἰῶνος» (2009)· στό δοκίμιο τονίζεται ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία δέν προστέθηκε ὡς ἔνδυμα πρόσκαιρο στήν Ρωμαϊκή αὐτοκρατο-
ρία, ἀλλά μεταμόρφωσε μεταβάλλοντας εἰς βάθος τόν πολιτισμό της καί δημι-
ουργῶντας συγχρόνως ἕνα οἰκουμενικό πολιτισμό.

Μεταξύ τῶν μεγάλων ἔργων τῆς Ὀρθόδοξης ζωῆς του θά ἀναφερθοῦν ἐδῶ 
τρεῖς μελέτες. Ἡ πρώτη εἶναι ἀναμφίβολα τό «Εἴδομεν τό φῶς τό ἀληθινόν» 
(335 σελ.) – ἀπό τήν φράση τῆς Θείας Λειτουργίας τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Χρυσο-
στόμου– πού ἐκδόθηκε ἤδη τό 1990 στόν Ἑλβετικό Οἶκο L’Age de l’  Homme2· 
διαπραγματεύεται τήν μοναστική ζωή (ἀνατολική καί δυτική), τά θεμέλια τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς, τήν ὁδό τῆς Βασιλείας καί ἀφιερώνει τίς τελευταῖες 210 σε-
λίδες σέ θεμελιώδη κείμενα ταπεινῶν κορυφαίων προσωπικοτήτων τοῦ μο-
ναχισμοῦ. Δύο πολύ πιό πρόσφατα δημοσιευθέντα ἔργα ἀποτελοῦν συνθέσεις 
μελετῶν, πού ἀφοροῦν στά κεντρικά στοιχεῖα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας. 
Ἔχουν ὡς τίτλο, τό ἕνα «Βεβαιότης τοῦ ἀοράτου» (Paris, 2002, 180 σελ.) καί 
τό ἄλλο «Οἱ δρόμοι τῆς καρδιᾶς. Ἡ πνευματική διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας» (Monastere Saint-Antoine-le-Grand, 2012, 187 σελ.). Τό πρῶτο 
ἔργο δίνει τόν λακωνικό καί ὡραῖο ὁρισμό τῆς Πίστεως, πού ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος γράφει στήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν του (Ἑβρ. 11, 1), ὑπονοῶντας 
ὅτι ἐφ’ ὅσον τό Μυστήριο τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀπρόσιτο στίς ἀνθρώπινες δυνατό-
τητές μας, μποροῦμε νά τό γνωρίσουμε μόνον ἐάν ὁ Θεός μᾶς τό ἀποκαλύ-
ψει, ὁπότε ἡ βεβαιότητά μας τότε ὑπερβαίνει κάθε ἀνθρώπινη διαβεβαίωση. 
Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ π. Πλακίδας, μοναδικός σκοπός τοῦ ἔργου εἶναι «νά μεταδώ-
σει πιστά τόν λόγο τῆς ἀληθείας», ὅπως μᾶς μεταδόθηκε ἀπό τούς Ἁγίους καί 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, αὐτούς τούς αὐθεντικούς Θεολόγους, τῶν ὁποίων ἡ 
διδασκαλία πηγάζει ἀπό τήν ἀφθονία μιᾶς καρδιᾶς φωτισμένης ἀπό τό Ἅγιο 
Πνεῦμα. Ἀκριβῶς τό ἴδιο νόημα ἔχει καί δεύτερο ἔργο πού ἀποτελεῖται ἀπό 
ὁμιλίες πού δόθηκαν, εἴτε στό Ὀρθόδοξο Πνευματικό Κέντρο τοῦ Montgeron 
τοῦ Nikita Struve, εἴτε ἀπαντῶντας σέ αἰτήσεις ἐνδιαφερομένων «νά ζήσουν 
τήν πληρότητα τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ».

Περαιώνοντας τό ἀτελές σημείωμα γιά τόν ταπεινό διάκονο τοῦ Χριστοῦ, 
μέ τόν ὁποῖο μέ συνέδεε πολυετής σχέση –λόγῳ τοῦ κατ’ ἔτος προσκυνήματός 
μου στήν ἀνδρική Μονή τοῦ Ἁγίου Μεγάλου Ἀντωνίου– θά ἤθελα ἁπλῶς νά 
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Πατήρ Πλακίδας (Pere Placide Deseille)

μνημονεύσω τούς τίτλους τριῶν ἀκόμη μικρῶν δοκιμίων, οἱ ὁποῖοι ὁμιλοῦν ἀφ’ 
ἑαυτῶν γιά τήν σημασία τους: 1) «Ἡ Ρωμαϊκή Καθολική Πνευματικότητα καί 
ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση», 2) «Ἡ Εὐχαριστία καί ὁ ἁγιασμός τῶν χριστιανῶν 
κατά τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας», 3) «Γνώση καί ἀγνωσία Θεοῦ στήν Ὀρθό-
δοξη Παράδοση». Καί τά τρία δοκίμια ἐκδόθηκαν τό ἴδιο ἔτος (1995) ἀπό τήν 
μονή τοῦ Ἁγίου Μεγάλου Ἀντωνίου, μετοχίου τῆς Σίμωνος Πέτρας.

*  *  * 
Ἡ ἀκροθιγής ἀναφορά στήν σπανίζουσα στούς καιρούς μας ἐν εἰρήνῃ 

ἐπίμονη ἀναζήτηση τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας καί ὁ μετά τήν χειροτονία 
του ὡς μοναχοῦ τῆς Σιμωνόπετρας ἀγώνας τοῦ π. Πλακίδα νά καταθέσει τήν 
Ὀρθόδοξη μαρτυρία στό Γαλλικό ἔδαφος ἐπί δεκαετίες, δίδουν μία ὁπωσδή-
ποτε ἀτελῆ εἰκόνα ἑνός γνησίου ἀποστόλου τοῦ Κυρίου, τοῦ ὁποίου τό ἔργο 
καταλλήλως διαδιδόμενο μπορεῖ νά ἀνοίξει τά μάτια πολλῶν πρός τήν ἀλήθεια 
καί τό πραγματικό νόημα ζωῆς.

Κηφισιά, Φεβρουάριος 2019.	 Νικήτας Ἀλιπράντης
	 	 	                                Ὁμ. Καθηγητής Νομικῆς

Ὑποσημειώσεις
1. Placide Deseille, Propos d’un moine orthodoxe. Entretiens avec Jean-Claude 
Noye, Lethielleux, Group DDG, 2010, Paris, σελ. 8-9.
2. Ἐκδόσαντα πλείστους ὀρθοδόξους θεολόγους τοῦ 20ου αἰῶνος (Florensky, 
Boulgakov, Berdiaev, κ.ἄ.).

«ΜΗ  ΜΕΙΝΩΜΕΝ  ΕΞΩ  
ΤΟΥ ΝΥΜΦΩΝΟΣ ΧΡΙΣΤΟΥ»

O
Θεός μᾶς ἐδημιούργησε «κατ’ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίωσίν» Του. Μέ 
τήν δυνατότητα νά γίνουμε κατά χάριν θεοί. Μᾶς ἔβαλε νά ζήσουμε 

στόν Παράδεισο τῆς τρυφῆς. Μᾶς ἔβαλε στόν Παράδεισο «ἐργάζεσθαι 
αὐτόν καί φυλάσσειν» (Γένεσις 2, 13). Σημαντικώτερο ἔργο μας ἦταν νά 
ἀγωνιζόμαστε νά πραγματοποιοῦμε τό «καθ’ ὁμοίωσιν». Ὁ φωτισμός καί 
ἡ παντοειδής ἐνίσχυση τοῦ Δημιουργοῦ γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ σκοποῦ 
αὐτοῦ ἦταν διαθέσιμη. Ἐμεῖς πλανηθήκαμε ἀπό τόν διάβολο πού μᾶς 
ὑπέδειξε ἄλλο δρόμο γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ προορισμοῦ μας. Δέν ἐχρη-
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«ΜΗ  ΜΕΙΝΩΜΕΝ  ΕΞΩ ΤΟΥ ΝΥΜΦΩΝΟΣ ΧΡΙΣΤΟΥ» 

σιμοποιήσαμε τήν λογική μας μέ τήν ὁποία μᾶς εἶχε προικίσει ὁ Θεός. 
Καί τήν ἐλευθερία τῆς βουλήσεως, ἄλλο πολύτιμο δῶρο τῆς ἀγάπης Του, 
ἐχρησιμοποιήσαμε γιά τήν δυστυχία μας, γιατί τήν ἀφήσαμε ἀκαθοδήγη-
τη ἀπό τήν Πίστη!

Ἔτσι βρεθήκαμε στήν κοιλάδα τοῦ κλαυθμῶνος. Τήν ζωή μας σημα-
δεύει ἡ ἀσθένεια, ὁ πόνος, ἡ φθορά, ὁ θάνατος, τό ψυχικό κενό. Οἱ μεταξύ 
μας σχέσεις κάθε ἄλλο παρά ἱκανοποιητικές. Εἴμαστε ἀπόγονοι τοῦ Κάϊν. 
Ὄχι ρυάκια, ἀλλά ποταμούς αἵματος δημιουργεῖ ἡ πορεία τῆς ζωῆς μας 
πάνω στή γῆ. Ἀντιδικοῦμε καί μέ τό φυσικό περιβάλλον, μιά ἄλλη ἔκφρα-
ση τῆς παντοδυναμίας καί πανσοφίας τῆς Ἀγάπης. Καί τό ἐξόχως θλιβερό 
μπροστά στά τόσα τραγικά ἀποτελέσματα τῆς ἀρχικῆς ἐσφαλμένης ἐπι-
λογῆς μας καί ὅλων τῶν ἑπόμενων, ἀτομικῶν καί συλλογικῶν, δέν συνετι-
ζόμαστε. Παραμένουμε ἄφρονες!

Ὁ Δημιουργός μας δέν ἔμεινε ἀδιάφορος περιμένοντας ἐμᾶς νά 
ἀφυπνιστοῦμε καί νά ἀποφασίσουμε νά ἐπιστρέψουμε κοντά Του. Ποικι-
λοτρόπως ἐργάσθηκε γιά τήν ἐπιστροφή καί σωτηρία μας. Καί ὁ Λόγος 
τοῦ Θεοῦ «ἐκένωσεν ἑαυτόν καί ἐσκήνωσε ἐν ἡμῖν». Ἐδίδαξε, ἐθαυμα-
τούργησε, ἔπαθε, σταυρώθηκε, κατῆλθε στόν Ἅδη, ἀναστήθηκε, ἀναλή-
φθηκε. Μᾶς ἄνοιξε τόν δρόμο τῆς μετάνοιας. Ἵδρυσε τήν Ἐκκλησία ὅπου 
βρίσκουμε τήν ἀλήθεια, τήν χάριν γιά νά ἐπιτύχουμε τό μέγιστον ἀγα-
θόν, τήν κατά χάριν θέωσή μας.

Καλεῖ ὅλους στό δεῖπνο τῆς βασιλείας Του. Ὁ Πατέρας «πάντας 
ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν» (Τιμοθ. 
Α’ 2, 4). Θά ἀποδειχθοῦμε ἄφρονες ἰσχυριζόμενοι «ἀγρόν ἠγόρασα … 
ζεύγη βοῶν ἠγόρασα πέντε … γυναῖκα ἔγημα …». Τό οὐσιαστικό καί 
αἰώνιον συμφέρον μας ἀπαιτεῖ νά ἀποδεχθοῦμε τήν πρόσκληση καί νά 
ἑτοιμαζόμαστε γιά τήν καθώς πρέπει ἐκεῖ ἐνδυμασία μας. Γιατί πρόκειται 
γιά γάμους. Ἄν δέν ἔχουμε ἔνδυμα γάμου θά ἀποβληθοῦμε. Ἐδῶ στήν 
ἐπίγεια ζωή μας στόν ἀργαλειό τοῦ χρόνου νά ὑφάνουμε τό ἔνδυμα γά-
μου. Στό σημόνι τῆς πίστεως νά μπεῖ τό ὑφάδι τῶν καλῶν ἔργων, τῆς 
ἀγάπης. Μή βρεθοῦμε ἀπροετοίμαστοι ὅπως οἱ μωρές παρθένες. Μή μεί-
νωμεν ἔξω τοῦ νυμφῶνος Χριστοῦ.

						    
						      Νίκος Τσιρώνης
						      Οἰκονομολόγος



ΑΓΙΟΣ ΛΟΥΚΑΣ Ο ΙΑΤΡΟΣ (1897-1961)

Η καλύτερη ψυχοθεραπεία εἶναι γιά τούς Ὀρθοδόξους ἡ μελέτη βίων Ἁγί-
ων. Ἕνας περίλαμπρος Ἅγιος τῆς Ὀρθόδοξης Πίστης μας εἶναι ὁ Ἅγιος 

Λουκᾶς ὁ Ἰατρός, Ἀρχιεπίσκοπος Συμφερουπόλεως Κριμαίας. Καταγόταν 
ἀπό τήν πόλη Κέρτς τῆς Χερσονήσου τῆς Κριμαίας, στήν Οὐκρανία. Πατέ-
ρας του ἦταν ὁ Φέλιξ Βοϊνο-Γιασενέτσκι, Ρωμαιοκαθολικός, καί μητέρα του 
ἡ Μαρία, ἡ ὁποία ἦταν Ὀρθόδοξη.

Μικρός σύχναζε στή Λαύρα τοῦ Κιέβου, 
ἐπισκεπτόταν γιά ὧρες τά Ἅγια Λείψανα καί ἐκεῖ 
ἔλαβε τά σπέρματα τῆς Θείας Χάριτος καί τά 
αὔξανε μέσα στήν καρδιά του.

Ὅταν ἐνηλικιώθηκε, σπούδασε Ἰατρική στό 
Πανεπιστήμιο τοῦ Κιέβου, ὅπου ἀρίστευσε στίς 
ἐπιδόσεις του. Νυμφεύθηκε τήν Ἄννα Βασιλέγι-
εβνα καί ἀπέκτησαν τέσσερα παιδιά.

Ὁ Θεός πῆρε πρόωρα τή γυναίκα του κι 
ἔτσι ὁ Βαλεντίν ὁ ἰατρός, χειροτονήθηκε ἱερέας 
μέ τό ὄνομα Λουκᾶς, καί ἀργότερα ἔγινε Ἐπίσκο-
πος. Εἶχε λάβει τή Χάρη ἀπό τόν Μεγαλοδύνα-
μο Θεό νά χειρουργεῖ μέ μεγάλη ἐπιτυχία καί νά 
σώζει ἀπό βέβαιο θάνατο πολλούς ἀρρώστους. 

Διέπρεψε στίς ἐγχειρήσεις τοῦ ὀφθαλμοῦ καί στή θεραπεία τῶν Πυογόνων 
Χειρουργικῶν Λοιμώξεων. Ἀπό τούς ἀσθενεῖς του δέν ἔπαιρνε ποτέ χρήματα, 
ἐνῷ ἀπεναντίας, ἔδινε τό μισθό του σέ ἀγαθοεργίες.

Ἔγινε Καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τῆς Τασκένδης στήν ἕδρα τῆς Τοπο-
γραφικῆς Ἀνατομίας καί Χειρουργικῆς, ἐνῶ δημοσίευσε σημαντικές καί πρω-
τότυπες μελέτες καί ἀπέσπασε ἀνώτατα κρατικά βραβεῖα καί πολλές τιμητι-
κές διακρίσεις γι’ αὐτές. Ἐπίσης, εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ἀνακάλυψε τή Γενική 
Ἀναισθησία στίς χειρουργικές ἐπεμβάσεις. Ὡς ἰατρός καί Ἱεράρχης ὁμολόγησε 
θαρραλέα τό ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρό τοῦ Δικαστικοῦ βήματος καί ἐνώ-
πιον ἀθέων ἀνθρώπων. Γιά τήν ἄφοβη πίστη του κλείστηκε σέ φυλακές, γνώρι-
σε διωγμούς καί ἐξορία, καί ὑπέμεινε ἐπίπονα μαρτύρια ἀπό τό κομμουνιστικό 
καθεστώς, πού εἶχε ἤδη ὑπερισχύσει ἀπό τό 1917. Ἐνισχυόμενος ἀπό τή Θεία 
Χάρη ἔμεινε ἀνυποχώρητος ὁμολογητής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως. Στά 70 χρό-
νιά του ἔγινε Ἀρχιεπίσκοπος Συμφερουπόλεως καί Κριμαίας.



Κοιμήθηκε ἐν εἰρήνῃ στή Συμφερούπολη Κριμαίας τό 1961 καί ἄφησε 
φήμη Ἁγίου Ἱεράρχη καί σοφοῦ ἰατροῦ. Τό 1995 ἀνακηρύχθηκε Ἅγιος ἀπό 
τήν Οὐκρανική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί τό 1996 ἔγινε ἡ ἀνακομιδή τῶν 
λειψάνων του, πού ἐξέπεμπαν μιά ἄρρητη εὐωδία καί θεράπευσαν πολ-
λούς ἀσθενεῖς. Ἡ μνήμη του ὁρίστηκε νά τιμᾶται στίς 16 Ἰουνίου, ἐπέτειο 
τῆς κοίμησής του. Ὁ τάφος τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ τοῦ Ἰατροῦ βρίσκεται στήν 
Συμφερούπολη Κριμαίας.

Ἀπολυτίκιον: Ἦχος πλ. α΄. Τόν συνάναρχον Λόγον.
Ἰατρόν καί ποιμένα, Λουκᾶ τιμήσωμεν, 

Συμφερουπόλεως ποίμνης, Ἀρχιερέα λαμπρόν, 
τόν βαστάσαντα Χριστοῦ τά θεία στίγματα, 

τάς ἐξορίας, τά δεινά, ἐγκλεισμούς ἐν φυλακαῖς, 
τάς θλίψεις καί τά ὀνείδη, 

τόν ἐπ’ ἐσχάτων φανέντα, ἐν Ρωσίᾳ νέον Ἅγιον.
					     Χρῆστος Ι.  Ἰστίκογλου

							       Ψυχίατρος
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ΟΤΑΝ Η ΚΟΤΑ ΔΕΝ ΚΑΝΕΙ ΠΙΑ ΑΥΓΑ

Χ
θές μέ ἐπισκέφθηκε ἕνας φίλος μου ἀπό παλαιά. Ποιός; Ἐκεῖνος 
ὁ καλαμπουρτζής, πού μέ περίμενε πολλές φορές στό δρόμο γιά νά 

μοῦ “πουλήσει” μιά ἱστοριούλα γιά ἕνα φλιτζάνι ζεστό καφέ. Τοῦ ἔλειψα, 
ἰσχυριζόταν, ὅλο αὐτό τόν καιρό. Προσωπικά, δέν ξέρω ἄν τοῦ ἔλειψα ὄντως 
ἐγώ ἤ τό ζεστό καφεδάκι. Πάντως, ἐμένα μοῦ ἔλειψαν πραγματικά οἱ ὡραῖες 
καί διδακτικές ἱστορίες του. Τόν ὑπάντησα χαρούμενος, καί μετά τό ζεστό 
τσαγάκι, τοῦ ζήτησα «βεβαίως, βεβαίως» (γιά νά μή ξεχνᾶμε καί τίς καλές 
ἀτάκες τοῦ Ἑλληνικοῦ σινεμά!), μιά ἱστορία γιά τήν τρέχουσα ἐποχή μας. 
Δέν περίμενε πολλά παρακάλια!

«Θά σοῦ πῶ κάποια ἀληθινή ἱστορία πού τήν ἄκουσα πρόσφατα, ἀλλά 
θά μιλήσω ἀλληγορικά. Πρῶτα ὅμως μία μικρή διευκρίνιση.

Στά μέρη αὐτά τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης καί κατά τά «πρῶτα» Σοβιετι-
κά, ἀλλά καί στά «δεύτερα ἀριστερά» πού οἱ Ρῶσοι ἐπέβαλαν στίς γειτονικές 
τους χῶρες, τό κύριο δόγμα πού ἐπικρατοῦσε ἦταν «νά ἐξαλειφθοῦν οἱ ταξι-
κές διαφορές ἀνάμεσα στούς πλουσίους καί τούς φτωχούς». Γι’ αὐτό πολλοί 
πλούσιοι, πού δέν πρόλαβαν νά φύγουν στό ἐξωτερικό, κλείσθηκαν στίς φυ-
λακές καί τά περιουσιακά τους στοιχεῖα «κρατικοποιήθηκαν» ἤ, σωστότερα, 
«δημεύθηκαν», διότι στήν πραγματικότητα μοιράσθηκαν μεταξύ τῶν μελῶν 



τῆς νέας «προλεταριακῆς» ἐξουσίας. Ἀπό ἐκεῖ ἐξ ἄλλου γεννήθηκε καί ὁ σύ-
ντομος ὁρισμός τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας: «Ὅ,τι κατέχεις ἄνθρωπέ μου 
εἶναι κοινά, ἀνήκει δηλαδή στό κόμμα, ἀλλά τά περιουσιακά στοιχεῖα τῶν 
μελῶν τοῦ κόμματος δέν σέ ἀφοροῦν!»

Καιρός εἶναι, ὅμως, νά ἀρχίσω τήν ἱστορία. Σέ κάποιο ἀπομακρυσμένο 
χωριό, «κλειστό τόπο, μόνο βουνά», ὅπως θά ἔλεγε ὁ Σεφέρης, οἱ «προοδευ-
τικές δυνάμεις» ἵδρυσαν μέ τήν βία –ὅπως παντοῦ στήν χώρα ἐξ ἄλλου– μιά 
«κολεκτίβα». Οἱ δύο τρεῖς εὐκατάστατοι κάτοικοι τοῦ χωριοῦ μπῆκαν στίς 
φυλακές γιά «ἀναμόρφωση» καί τά περιουσιακά τους στοιχεῖα «δημεύθηκαν» 
σύμφωνα μέ τό σοσιαλιστικό κοινωνικοοικονομικό σύστημα. Δέν πέρασε ὅμως 
πολύς καιρός καί ἡ ἀστυφιλία ἐρήμωσε τό χωριό. Ἔμειναν   μονάχα μερικές  
γριές, τό «προεδρεῖο τῆς κολεκτίβας» καί ἕνας «γέρος», ὁ πρώην «πλούσιος» 
τοῦ χωριοῦ, πού ἐπέστρεψε μετά τήν “ἐκπαίδευσή του” στίς φυλακές. Ἦταν 
πενηντάρης, ἀλλά, μετά ἀπό δέκα χρόνια στίς πιό σκληρές φυλακές, φαινό-
ταν γέρος. Τό κρίμα του; Ὅτι ἦταν πλούσιος καί δέν ἀναμειγνυόταν στίς 
πολιτικές διαμάχες. Τό ὅτι ἦταν ὁ μεγαλύτερος εὐεργέτης τῆς περιοχῆς, δέν 
μετροῦσε καθόλου. Τήν περιουσία του τήν εἶχαν μοιράσει. Τά χωράφια του, 
τά πῆρε ἡ «κολεκτίβα», ἀλλά, ἐπειδή οἱ νέοι μετανάστευσαν στίς πόλεις, αὐτά 
ἔμειναν ἀκαλλιέργητα. Γιά τά μεγάλα ζωντανά, τά ἄλογα καί τίς ἀγελάδες, ἡ 
λύση ἦταν εὔκολη: τά ὁδήγησαν σέ σφαγεῖα. Ἔμειναν μονάχα οἱ κότες, πού 
δέν εἶχαν ἀνάγκη γιά ἰδιαίτερη φροντίδα. Καί γιά νά ἀποδείξουν ἔμπρακτα 
ὅτι «τό οἰκονομικό σύστημα βασισμένο στίς ἀρχές τοῦ σοσιαλισμοῦ», φροντί-
ζει τόν κάθε ἄνθρωπο, ἔδωσαν στόν ἀποφυλακισμένο Μανώλη –αὐτό ἦταν 
τό ὄνομα τοῦ πλουσίου!– γιά κατοικία ἕναν ἀπό τούς παλαιούς στάβλους καί 
γιά περιουσία ἕναν γερασμένο κόκκορα! 

Μανώλης τά δέχθηκε ὅλα μέ ταπεινοφροσύνη καί μέ τήν πεποίθηση ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος ἁγιάζει ἤ καταστρέφει τόν τόπο. «Ὁ Θεός δίνει τήν χάρη Του 
κι ἐμεῖς τείνουμε τό χέρι μας», ἔλεγε. «Δέν ἔχουμε τίποτε πού νά ἐξαρτιέται 
μόνο ἀπό ἐμᾶς, τίποτε πού μποροῦμε νά κρατήσουμε ἤ νά ἀρνηθοῦμε  νά τό 
προσφέρουμε. Στόν Θεό θά παραδώσουμε τήν ψυχή μας καί στό χῶμα τό 
σῶμα μας. Οἱ συνθῆκες τῆς ζωῆς μποροῦν νά μᾶς κάνουν πλουσιότερους ἤ 
τελείως φτωχούς»!

Καί πράγματι, σέ λίγο χρόνο, μέ τά λιγοστά ὑπάρχοντά του, ὁ Μανώ-
λης κατάφερε νά μετατρέψει τό στάβλο σέ μικρό σπιτάκι, σέ μικρό «ἀρχο-
νταρίκι». Καί δέν ξεχνοῦσε οὔτε στιγμή τόν κόκορα σύντροφό του, πού τόν 
ἀκολουθοῦσε παντοῦ καί μέ τόν ὁποῖο μοιραζόταν τήν στέγη καί τά λιγοστά 
ἀγαθά του. 

Ἀπό τήν ἄλλη μεριά, οἱ «ἀρχόντισσες τοῦ λαοῦ» προσπαθοῦσαν μέ 
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κάθε τρόπο νά ἐκμεταλλευθοῦν τίς κότες τους, νά τίς κλειδώσουν στό σκοτά-
δι δύο ἤ καί τρεῖς φορές τήν ἡμέρα γιά νά κάνουν περισσότερα αὐγά. Μέ τήν 
τακτική τους, ὅμως, αὐτή, λόγῳ τῆς πλεονεξίας τους, ἐξουθένωσαν τά ζῶα. 
Μερικά ἀπέδρασαν ἀπό τήν μάντρα, ἄλλα   πέθαναν ἀπό ἔλλειψη φροντίδας, 
ἀλλά ἀδυνατοῦσαν πλέον νά κάνουν αὐγά. Ὅπως ἀκριβῶς κι ἐμεῖς σήμερα...

Ὁ Μανώλης γνώριζε κι αὐτός τίς ἐλλείψεις. Ἀλλά προσπαθοῦσε μέ 
ὅλες του τίς δυνάμεις, ὥστε ὁ κόκοράς του νά μή αἰσθάνεται κάποια ἔλλειψη. 
Δέν ἤξερε ὅμως τίς κρυφές, θαυματουργικές δυνάμεις τοῦ ζώου του. Μιά 
μέρα, ὅταν ὁ κόκορας εἶδε ὅτι ὁ ἀφέντης του θυσίασε γιά πολλοστή φορά 
τό φαγητό του γι’ αὐτόν, ἐγκατέλειψε τό σπίτι ἀποφασισμένος νά κάνει τό 
πᾶν γιά νά τόν βοηθήσει. Καί πράγματι, στίς περιπλανήσεις του, σκάβοντας 
δεξιά καί ἀριστερά βρῆκε ἕνα πουγκί μέ χρυσά νομίσματα. Γεμᾶτος χαρά τά 
ἔφερε στόν ἀφέντη του ὁ ὁποῖος ἀγόρασε ἀμέσως ὅλα τά ἀναγκαῖα γιά τό 
σπίτι καί ἔκτισε καινούργιο κοτέτσι γιά τόν κόκορά του.

Ὅταν στήν κολεκτίβα μαθεύτηκε τό γεγονός, πώς ἕνας περιφρονημέ-
νος κόκορας ἐπλούτισε ξανά τόν ἀφέντη του, ἄρχισαν νά καταπιέζουν ἀκόμη 
περισσότερο τίς κότες, νά τίς διώχνουν στούς δρόμους γιά νά τούς φέρουν 
καί αὐτές πλούτη, ὅπως ὁ κόκορας. 

Καί πράγματι, μετά ἀπό κάμποσο διάστημα, ἄκουσαν τά εὐχάριστα 
κακαρίσματα τῶν ὀρνίθων, πού ἐπέστρεφαν θριαμβευτικά ἀπό τό κυνήγι τοῦ 
χρυσοῦ. Καί ἀφοῦ κλώσησαν γιά μερικές ὧρες,  ἀνακοίνωσαν μέ φωνή μεγά-
λη τά κατορθώματά τους: εἶχαν ὅλες γεμίσει τίς φωλιές τους,  ἀντί γιά χρυσά 
αὐγά,  μέ … ἄχρηστες γυαλιστερές χάνδρες»!

* * * * *
Δέν τόν διέκοψα. Ὅταν, ὅμως, τελείωσε, ἄνοιξα κι ἐγώ τό στόμα μου 

γιά νά τόν προκαλέσω περισσότερο: «Οἱ ἀλληγορίες ἔχουν πάντα καί κά-
ποια ἑρμηνεία. Τήν δικιά σου πῶς ἀκριβῶς νά τήν ἑρμηνεύσω;»

 Ἔμεινε ἕνα λεπτό σιωπηλός σάν νά ἀναρωτιόταν: «Νά τό πῶ, ἤ νά μήν 
τό πῶ;» Ἀλλά δέν ἄντεξε πολύ. «Ἐπειδή μόλις πέρασε ἡ Ἐθνική ἑορτή, σου 
λέγω μόνο τά ἑξῆς: Οἱ πατεράδες μας ἦταν “ἀστοί τοῦ κερατᾶ”. Δούλευαν 
σκληρά. Ζούσανε μέ πολλές ἐλλείψεις. Τρώγανε ψωμί καί ἐλιές, ἀλλά ὡς 
πιστοί βρίσκονταν πάντα στά “δεξιά του Θεοῦ” καί ὡς ἀληθινοί κοκκόροι 
μᾶς ἄφησαν μιά χώρα–χρυσάφι. Καί ἐμεῖς “προοδεύσαμε”. Πήγαμε ἀπό 
ἀριστερά στά πιό ἀριστερά τοῦ Θεοῦ καί ὡς γνήσιες κότες χαλᾶμε τόν 
κόσμο μέ τά κακαρίσματά μας, ὅταν τυχαίνει νά κάνουμε ἀντί γιά χρυσά 
αὐγά κάποιες … γυάλινες χάνδρες»!

Καί ἀπό τά μάτια του, κύλησε στό μάγουλό του, σάν μαργαριτάρι, ἕνα 
δάκρυ!                                                      π. Ἠλίας Ι. Φρατσέας




