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Ἡ πενιχρή μας (καὶ γιὰ φέτος) δέηση...
      ἤ, Ὁ μήνας Αὔγουστος, τῆς Παναγιᾶς μας ὁ μήνας!

E
χει μιὰν ἄλλη ὄψη γύρω μας ὁ κόσμος, καθὼς ἀνατέλει ὁ Αὔγουστος. 
Νομίζεις ὅτι ὅλα τριγύρω σου ἠρεμοῦν καὶ βαφτίζονται στὸ καθαρὸ 

τὸ φῶς τοῦ ἀγέραστου πρωϊνοῦ, ποὺ ἀνοίγεται πιὰ μὲ τῆς χαρμολύπης 
τὰ χρώματα, μὲ τῆς προσδοκίας τὶς πάντιμες εὐωδιές, μὲ τὸν εὐλαβῆ 
χαιρετισμό: «Καλὴ Σαρακοστή». Ναί, γιατὶ ξημέρωσε πιὰ ὁ εὐφρόσυνος 
καὶ ὁ ἱεροκατάνυκτος Δεκαπεντεύγουστος.

Αὔγουστος, λοιπόν... Μὲ τὰ δροσερὰ τὰ πρωϊνὰ νὰ ψυχώνουν τὸ 
εἶναι, μὲ τὰ φιλότιμα μελτέμια τοῦ ἀπόβραδου, νὰ συντονίζουν πλήρως 
τοὺς πάντιμους καὶ τρυφεροὺς ἤχους τῶν Παρακλητικῶν Κανόνων, μὲ 
τὴ νηστεία νὰ καταργεῖ κάθε ὅριο ἔπαρσης καὶ ἀνθρωπαρέσκειας. Γιατὶ, 
κάθε βράδυ αὐτὲς τὶς δεκαπέντε μέρες, Τὴν παρακαλοῦμε, ἐγκαρδίως  
ἱκετεύοντες: «Τὴν δέησίν μου δέξαι τὴν πενιχράν...». Ὄμορφα λόγια, 
φωτισμένα μὲ τὸ κερὶ τῆς ἀγρύπνιας καὶ τῆς προσευχῆς, εὐωδιαστὰ 
λόγια, λὲς κι ἔχουν μέσα τους κλείσει τὸ ἄρωμα τοῦ γιασεμιοῦ καὶ τοῦ 
βασιλικοῦ, ποὺ δαψιλῶς στολίζουν τὴν Εἰκόνα Της. Δέησις πενιχρά, λοι-
πόν... Δέηση πάμφτωχη, ὅπως πάμφτωχη εἶναι ἡ ψυχή, ἡ ὕπαρξη. Ποὺ 
ἀσφαλῶς πλουτίζει μονάχα ὅταν βιωθεῖ, ἐγκαταστεῖ, θρονιάσει ἡ θεϊκὴ 
ἡ παρουσία.

 Ὡστόσο, ὁ λόγος μας εἶναι ἱκετήριος λόγος, καρδιακός, ποὺ μαζεύει 
τὰ κομμάτια τῆς ψυχῆς καὶ τὰ ἑνώνει. Τὰ συντρίμμια δηλαδή, ποὺ μᾶς 
δίνει ὁ κόσμος, καθὼς ἐπιθυμεῖ τὴν διαίρεση, τὴ μοναξιὰ τὸν ἀπελπισμό 
μας. Ἐπειδὴ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ γνωρίζει,  ὅτι ἀποδυναμώνεται ἡ κοινω-
νία, ἡ συντροφιά, ἡ σχέση μὲ τὸν ἄλλον. Κι ἐμεῖς, προσφεύγουμε στὴ 
Χάρη Της καὶ Τὴν ἱκετεύουμε νὰ σταθεῖ σιμά μας, παραμυθία καὶ βα-
κτηρία, σ᾿ αὐτούς,μάλιστα, τοὺς καιροὺς τῆς καταιγιστικῆς (παρα)πλη-
ροφόρησης καὶ τῆς ἀπανθρωπης ἀπομόνωσης. Γι’ αὐτὸ καὶ τὰ ἀπόβραδα 
μαζευθήκαμε στὶς ἐκκλησιές. Μήπως, δηλαδή, καὶ ξορκίσουμε αὐτὸ τὸ 
κακό, αὐτὴ τὴν ἀγωνία νὰ φανοῦμε, νὰ προβληθοῦμε τοῖς ἀνθρώποις 
μονάχα,  κι ὄχι νὰ προσφέρουμε τὴν καθαρή, λαμπένια, ἀφτιασίδωτη 
καὶ φανερὰ ἐνισχυμένη ἀπὸ τὶς ροὲς τῶν δακρύων μας: «Τὴν δέησίν 
μας τὴν πενιχράν...». Ἐπειδή τὸ ξέρουμε, ὅτι κάτι εἶναι κι αὐτὸ γιὰ τὴν 
πάντιμη Παρουσία καὶ Σκέπη Της. 
Καλή ἀξιοποίηση καί τοῦ φετινοῦ Δεκαπενταύγουστου, ἀδελφοὶ καὶ 
πατέρες!

Σκόπελος     π. Κων. Ν. Καλλιανός
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Τ
ό ἄρθρο μου αὐτό γράφεται μέ πρόθεση νά συμβάλη στήν ἀντιμε-
τώπιση τοῦ νέου μεγάλου προβλήματος, πού ἔχει δημιουργήσει 

τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως μέ τήν αὐθαίρετη χορήγηση 
«Αὐτοκεφάλου» στήν Ἐκκλησία τῆς Οὐκρανίας, πρᾶγμα τό ὁποῖο 
ὁδήγησε τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας νά διακόψη τήν Μυστηριακή 
Κοινωνία μέ τήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως! 

Πρόκειται γιά μιά οἰκουμενικῶν διαστάσεων προσβολή 
ἑνός Προκαθημένου τοῦ πλέον πολυαρίθμου Πατριαρχείου τῆς 
Ὀρθοδοξίας, δηλαδή τοῦ Πατριάρχου Μόσχας καί Πασῶν τῶν 
Ρωσιῶν, χωρίς καμμιά ἀπολύτως αἰτία! Ἡ μόνη λογική ἐξήγηση τοῦ 
φαινομένου εἶναι ὅτι πρόκειται γιά συμπεριφορά “ρεβάνς’’, γιά τή 
μή συμμετοχή τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας στήν ἀντικανονική Σύ-
νοδο τῆς Κρήτης καί ἐπίδειξη ἰσχύος, πού θυμίζει τίς σκοτεινές 
πρακτικές τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης ἐπί τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
στίς ἡμέρες τῆς Αὐτοκρατορίας μας!

Τό Πατριαρχεῖο μας, 
θεσμός Ἀληθείας ἕως τήν Μικρασιατική Καταστροφή!

Θεωρῶ ἀπαραίτητο νά διευκρινήσω ὅτι ὁσάκις ἐπιχειρῶ νά γρά-
ψω ἄρθρο μέ θέμα, στό ὁποῖο πρωταγωνιστεῖ ἀρνητικά τό Πατριαρ-
χεῖο Κωνσταντινουπόλες, προτάσσω καί τονίζω τόν βαθύτατον σεβα-
σμό μου πρός αὐτό, ὅπως ἁρμόζει στό πρῶτο τῇ τάξει Πατριαρχεῖο 
τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλά καί πρός τό πρόσωπο τοῦ Πατριάρχου μας 
κ. Βαρθολομαίου, διότι θέλω εὐθύς ἐξ ἀρχῆς νά καταστήσω σαφές 
–ἀκόμη καί στούς πλέον δυσπίστους– ὅτι μέ τά γραφόμενά μου, ὄχι 
μόνο δέν ἀποσκοπῶ στό νά πλήξω τόν θεσμό τοῦ Πατριαρχείου 
μας ἀλλά καί σπεύδω νά τόν τιμήσω, θυμίζοντας πρός κάθε κα-
τεύθυνση τό πνεῦμα τῆς Ἀληθείας, πού κυριάρχησε σέ αὐτό ἐπί 
πολλούς αἰῶνες, δυστυχῶς, ὅμως, μόνο μέχρι τήν μοιραία Μι-
κρασιατική Καταστροφή, διότι ἀπό τότε, καί ἰδίως στίς μέρες μας 
δείχνει πολύ συχνά ἀλαζονική καί κατεξουσιαστική συμπεριφορά 
ἔναντι ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Οἰκουμενικῆς Ὀρθοδοξίας!
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Ἡ ἀρθρογραφία μου γιά τήν προβολή τῶν ἐνδόξων ἡμερῶν 
τοῦ Πατριαρχείου μας δέν εἶναι σημερινή, οὔτε εὐκαιριακή, οὔτε 
ἐπικαιροποιημένη. Τό μαρτυροῦν κείμενά μου, γραμμένα πρό 18 
ἐτῶν! Ἔγραφα στίς 27-07-2001 στό ἄρθρο μου μέ τίτλο «Ὁρατός 
ὁ κίνδυνος Βατικανοποιήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας» (βλ. Ἐφημερίς 
Ὀρθ. Τύπος): «Εἶναι θλιβερὸ γιὰ ὅλους μας νὰ συγκρίνουμε τὴν 
παλαιότερη μὲ τὴ σημερινὴ συνείδησι τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως, τὶς παλαιότερες μὲ τὶς νεώτερες πεποιθήσεις 
καὶ πρακτικές Του, ἀλλ’ ὅμως, εἶναι σωτήριο τὸ νὰ διασώζουμε 
τὴν ἱστορική μας μνήμη. Εἶναι ἀναγκαῖο νὰ μὴ λησμονοῦμε τὴ 
διακήρυξι τοῦ Πατριάρχου Ἀνθίμου καὶ τῆς περὶ Αὐτὸν Πατρι-

Ὁ ἀοίδιμος Πατριάρχης 
Ἄνθιμος ὁ Ζ΄

αρχικῆς Συνόδου, τόν Αὔγουστο τοῦ 
1895: «Τοιοῦτον ὑπῆρχε τὸ ἀρχαῖον 
τῆς Ἐκκλησίας πολίτευμα· οἱ δὲ Ἐπί-
σκοποι ἦσαν ἀνεξάρτητοι ἀπ’ ἀλλήλων 
καὶ ἐλεύθεροι ὅλως ἐν τοῖς ἰδίοις ἕκα-
στος ὁρίοις, μόνον ταῖς συνοδικαῖς δι-
ατάξεσιν ὑπείκοντες καὶ παρεκάθηντο 
ἴσοι πρὸς ἀλλήλους ἐν τοῖς συνόδοις· 
οὐδεὶς δὲ αὐτῶν διεξεδίκει ποτὲ μο-
ναρχικὰ δικαιώματα ἐπὶ τῆς καθόλου 
Ἐκκλησίας· εἰ δὲ ποτε φιλοδοξοῦντες 
τινες Ἐπίσκοποι τῆς Ρώμης ἤγειρον 
ὑπερφιάλους, ἀξιώσεις ἀγνώστου ἐν τῇ 
Ἐκκλησία ἀπολυταρχίας, οἱ τοιοῦτοι 
προσηκόντως ἠλέγχθησαν καί ἐπετι-
μήθησαν”».

Φαίνεται, ὅμως, πιά πολύ καθαρά, πώς ἡ Μικρασιατική κατα-
στροφή –μοιραία κατάληξη τῆς Βενιζελείου πολιτικῆς καί τῶν ἐπι-
λογῶν της– ἦταν αὐτό πού ἐπιθυμοῦσε ὁ ἐκτός τῆς Ὀρθοδοξίας 
κόσμος, ἀφοῦ αὐτή ἡ καταστροφή θά ἐπέφερε τόν ἀφανισμό τοῦ 
Ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως (ὁ ὁποῖος, σημει-
ωτέον, πραγματοποιήθηκε μέ πρωτοφανῆ ἐπιτάχυνση), ὁπότε ἡ ἐκεῖ 
Ἐκκλησία, χωρίς Ποίμνιο, πού εἶναι ὁ μόνος ἀνθρώπινος ἐπί 
γῆς φύλακας καί ἐγγυητής τοῦ Ὀρθοδόξου Φρονήματος καί Πο-
λιτεύματος, πολύ σύντομα θά γινόταν ὑποχείριο καί παίγνιο τῶν 
Μεγάλων –κατά Ἑωσφόρον– Δυνάμεων, ὅπως, δυστυχῶς καί ἔγινε! 
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Κληρικοί μόνοι, μόνο μέ κάποιους πατριαρχικούς ὑπαλλή-
λους, πού δέν τολμοῦν νά ἔχουν ἀντιρρήσεις, χωρίς Ποίμνιο νά 
ἐπαγρυπνῆ καί νά ἐλέγχῃ τήν Ὀρθοδοξία καί Ὀρθοπραξία τους, 
μέ σύστημα διοικήσεως σταδιακά διαμορφωμένο ἀπό Συνοδικό σέ 
ἄκρατο Πατριαρχικό, σύντομα ἔγιναν πολλοί ἀπό ἐκείνους τούς 
Κληρικούς, Κληρικοί τῆς καρριέρας καί τῶν κοσμικῶν κυριαρ-
χικῶν ἐπιδιώξεων. 

Τά θεολογικά ἐπιχειρήματα δέν ἔχουν ἀποτέλεσμα, 
ὅταν αἴτιοι τῶν διχοστασιῶν εἶναι οἱ ἴδιοι οἱ Προκαθήμενοι!

Ἔχω παρακολουθήσει ἀπό κοντά τό Οὐκρανικό ζήτημα καί 
μελέτησα τά ἑκατέρωθεν ἐπιχειρήματα. Καί ἐκείνων, πού συνηγο-
ροῦν μέ τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, καί ἐκείνων, πού 
ὑποστηρίζουν ὅτι τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας εἶναι τό ἁρμόδιο γιά 
τήν χορήγηση Αὐτοδιοικήτου στήν Οὐκρανική Ἐκκλησία. Ἐπιχειρή-
ματα λογικά καί Θεολογικά ἀπό τήν στρατευομένη Ἐκκλησία τῆς 
Ρωσίας καί τούς ὑπερασπιστάς της, ἐπιχειρήματα ἀλληλοαναιρού-
μενα, “ἐπιχειρήματα” ἐξουσίας καί ὑπερπροβολῆς ἀπολυταρχικῶν 
–ἀλλά ἐκκλησιολογικῶς ἀνυπάρκτων– προνομίων ἀπό πλευρᾶς τοῦ 
Φαναρίου καί τῶν σύν αὐτῷ.

Τό συμπέρασμά μου ἀπό τήν παρακολούθηση αὐτοῦ τοῦ ἰδιο-
τύπου «πολέμου» εἶναι ὅτι τά Θεολογικά ἐπιχειρήματα –παρά τήν 
ἀναμφισβήτητη ὀρθότητά τους– δέν συμβάλλουν πλέον στίς μέρες 
μας γιά τήν θεραπεία ἐκκλησιαστικῶν προβλημάτων, γιά πολλούς 
καί διαφόρους λόγους, κορυφαῖος τῶν ὁποίων εἶναι, ὅτι τά κατά 
καιρούς ἀναφυόμενα προβλήματα δημιουργοῦνται ἀπό τούς 
ἴδιους τούς Προεστῶτας τῶν Ἐκκλησιῶν(!), μέ τήν ἀσύστολη 
καταπάτηση καί ἀθέτηση τῆς Ἀποκεκαλυμμένης ἀπό τόν Οὐρα-
νό καί Σαρκωθείσης ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ Θεολογίας καί τῶν Ἱερῶν 
Αὐτῆς καί Θεοδιδάκτων Ὁδηγιῶν καί Κανόνων! Αὐτός καί μόνον 
ὁ λόγος, εἶναι, νομίζω, ἀρκετός γιά νά γίνω κατανοητός ἀπό τούς 
ἀναγνῶστες. Εἶναι κάτι σάν καί αὐτό, πού χρησιμοποιοῦσε κάποιες 
φορές ὁ π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος γιά νά δείξη ὅτι καί ἕνας 
μόνο λόγος ἀρκεῖ, γιά νά καταστήση περιττούς τούς ὑπολοίπους: 
«Στρατηγέ μου, δέν κτυπήσαμε τά κανόνια κατά τήν ἄφιξή σας 
γιά 99 λόγους. Πρῶτον, δέν εἴχαμε μπαροῦτι»!

Ὡστόσο, ἐπειδή δέν ἔχουν τό προνόμιο νά ἀποφασίζουν μόνο 
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οἱ κατά τόπους Προεστῶτες, ἀλλά καί οἱ λοιποί Ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι 
παρακινοῦνται πρός τήν Ὀρθόδοξη πορεία καί ἀπό τόν εὐσεβῆ 
Κλῆρο καί τόν Πιστό Λαό τοῦ Θεοῦ, θά προσπαθήσω νά καταθέσω 
κάποιες ἁπλές σκέψεις μου, στό πλαίσιο τῆς πνευματικῆς εὐθύνης 
πού ἔχω ὡς Κληρικός νά εἶμαι καί «σύνεδρος τοῦ Ἐπισκόπου» μου, 
ἀλλά καί μάρτυρας τῆς Ἀληθείας ἔναντι τῶν ἀνθρώπων πού μέ ἐμπι-
στεύονται, μέ τήν ἄσβεστη ἐλπίδα, ὅτι ἄν ὑπάρξη πνευματική θέλη-
ση, ὅλα μπορεῖ νά διορθωθοῦν.

Μεῖζον πρόβλημα ἡ κακοδοξία
 τῆς ἑνός ἀνδρός ἐκκλησιαστικῆς Ἀρχῆς

Μεγαλύτερο πρόβλημα ἀπ’ αὐτό καθ’ ἑαυτό τό Οὐκρανικό θε-
ωρῶ ὅτι εἶναι ἡ κακόδοξη θεωρία, πού ἔχει διαχύσει τό Πατριαρχεῖο 
Κωνσταντινουπόλεως, σύμφωνα μέ τήν ὁποία, αὐτό εἶναι τό «Συ-
ντονιστικό Κέντρο τῆς Ὀρθοδοξίας»! Καί εἶναι κακόδοξη αὐτή 
ἡ θεωρία, γιατί στήν πράξη οἱ ἰθύνοντες τοῦ Φαναρίου καί οἱ 
διαλαλητές τους τήν μεταφράζουν ὡς προτεραιότητα καί ὑπε-
ροχή τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἔναντι τῶν ἄλλων Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν καί ὄχι ὡς ὑποχρέωση νά συγκαλοῦν σέ Σύνοδο ἤ σέ 
Συνδιάσκεψη τίς ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες καί νά φροντί-
ζουν τά τῆς διεκπεραιώσεως τῶν ἀντιστοίχων προετοιμασιῶν! 
Ἡ Κωνσταντινούπολη ἔχει χρέος, ὡς Προεδρεύουσα τῶν Συνόδων 
καί ὄχι ὡς ὑπερκειμένη τῶν Συνόδων, νά διακονῇ στίς διαδικα-
σίες, νά φροντίζη γιά τήν ταχυτέρα ἐπικοινωνία τῶν ἑκασταχοῦ 
Προκαθημένων καί τῆς Ἱεραρχίας τους καί ὄχι νά ἀποφαίνεται 
a priori περί τοῦ κατά καιρούς πρακτέου, οὔτε νά ἐπιβάλλη τίς 
προτάσεις της ὡς ἀποφάσεις τῆς Ὀρθοδοξίας! Αὐτό τό ἔργο δέν 
εἶναι συντονισμός ἀλλά Διακονία! Ὁ συντονισμός, ὡς φυσική ἐνέρ-
γεια, δημιουργεῖ ταλαντώσεις μέ ὄχι πάντοτε θετικά ἀποτελέσματα, 
ἡ Διακονία ὡς πνευματική λειτουργία διακονεῖ τήν Συνέργεια καί 
τήν ὁμοφωνία ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Αὐτό πρέπει νά τό κατανοήση καλά τό Φανάρι καί εἶναι εὐθύνη 
καί τῶν ἄλλων Πατριαρχείων καί Ἀρχιεπισκοπῶν νά γίνη ὅσο τό δυ-
νατόν συντομότερα αὐτή ἡ κατανόηση, διότι ἔχουν δείξει οἱ Προ-
καθήμενοι ἀσυγχώρητη ἀνοχή στούς κατευθυνομένους ἀπό τά πο-
λιτικά παρασκήνια βεντετισμούς τοῦ Πατριαρχικοῦ περιβάλλοντος 
καί ἰδιαιτέρως τοῦ Προεστῶτος αὐτοῦ! Προσωπικά, ἀπό τό 2001 τά 
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φωνάζω αὐτά, γιατί σ’ αὐτό τό σημεῖο πονάει φρικτά ἡ Ὀρθοδοξία, 
ἀλλά, ὅπως φαίνεται –«Κύριος οἶδε» γιά ποιούς λόγους– δέν λαμ-
βάνονται ὑπ’ ὄψιν, παρ’ ὅτι –ἐν ἀντιθέσει μέ μένα– τά κείμενα, πού 
παρέθεσα, εἶναι πολύ σημαντικά. Τά ἐπαναλαμβάνω, γιατί κάποιοι, 
ὄψιμα ἀφυπνισθέντες μιλοῦν καί γράφουν σάν νά “ἀνακάλυψαν σή-
μερα τήν ...Ἀμερική”, ἐνῶ πρίν ἀπό λίγα χρόνια μέ προπηλάκιζαν 
λέγοντάς μου « ποῦ τά ἔχω βρεῖ ὅλα αὐτά τά ...ἀνιστόρητα»! 

Ἔγραφα, λοιπόν, στό προαναφερθέν ἄρθρο μου «Ὁρατός ὁ 
κίνδυνος Βατικανοποιήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας»: «Ποτὲ ἡ Ἐκκλη-
σία μας δὲν ἦταν «ἑνὸς ἀνδρὸς ἀρχή», ὅπως ἔγινε σήμερα στὴ 
μισὴ ὑφήλιο. Ποτὲ στὰ ἐκκλησιαστικὰ χρονικὰ μιὰ δωδεκὰς Ἱε-
ραρχῶν, χωρίς ποίμνιο, διόριζαν Ἀρχιεπισκόπους καὶ Μητρο-
πολῖτες ὁλοκλήρων Ἠπείρων, καθορίζοντες τὴν πνευματικὴ πο-
ρεία ἑκατομμυρίων ψυχῶν. Στίς ἀρχὲς τοῦ προηγουμένου αἰῶνα, 
τὸ 1909, τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως μὲ ταπείνωσι 
καὶ ποιμαντικὸ ἐνδιαφέρον εἶχε συνειδητοποιήσει τὴν ἀνεπάρ-
κειά του νὰ ἐποπτεύη τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τῆς Διασπορᾶς 
(Εὐρώπης καὶ Ἀμερικῆς) καὶ μὲ Συνοδικὸ Τόμο ἐκχώρησε στὴν 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ‘’τὸ κυριαρχικὸ τῆς πνευματικῆς προ-
στασίας καὶ ἐποπτείας δικαίωμα’’σὲ Εὐρώπη καὶ Ἀμερική. Δυ-
στυχῶς, μετὰ ἀπὸ λίγο ἡ Ἑλλαδικὴ Ἱεραρχία ὑπέκυψε στὶς πιέ-
σεις τοῦ τότε Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν καὶ μὲ Συνοδικὴ Πρᾶξι 
ἐκχώρησε τὸ δικαίωμα αὐτὸ καὶ πάλι στὸ Πατριαρχεῖο Κωνστα-
ντινουπόλεως, πρὸς ἐνίσχυσί Του, ἐπειδὴ ἐπίστευσε τοὺς πο-
λιτικοὺς καὶ δὲν διέκρινε τὴ δολιότητα, ποὺ ἐκρύπτετο πίσω 
ἀπὸ τὶς πιέσεις. Ἡ Ὀρθοδοξία τῆς Διασπορᾶς ἐγκατελείπετο σὲ 
μιὰ οὐσιαστικὰ ἀνενεργὸ Σύνοδο, δεσμία τῶν Τούρκων καὶ τῶν 
Ἑλλήνων πολιτικῶν. Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς ἐκχωρήσεως, 
μετὰ ἀπὸ τόσα χρόνια, εἶναι πλέον ὁρατά...».

Καί ὡς πρός τό Αὐτοκέφαλον καί τό πῶς χορηγεῖται αὐτό, 
ἔγραφα ὅτι εἶναι αὐτοδίκαιο προνόμιο κάθε Ἐκκλησίας, πού ἀνήκει 
σέ ἐλεύθερο καί ἀνεξάρτητο κράτος, καί συνέχιζα: «Αὐτὰ ἐπίστευε 
καὶ τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὰ διετράνωσε 
στὴν Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ Ἐπιστολή Του πρὸς τὸν Πάπα 
Λέοντα ΙΓ΄, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1895: “Ἑκάστη κατὰ μέρος Αὐτοκέ-
φαλος Ἐκκλησία ἐν τε τῇ Ἀνατολῇ καὶ τῇ Δύσει ἦν ὅλως ἀνεξάρτη-
τος καὶ αὐτοδιοίκητος κατὰ τοὺς χρόνους τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν 
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Συνόδων·  ὅπως δὲ οἱ Ἐπίσκοποι τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν τῆς 
Ἀνατολῆς, οὕτω καὶ οἱ τῆς Ἀφρικῆς, τῆς Ἰσπανίας, τῶν Γαλλιῶν, τῆς 
Γερμανίας καὶ τῆς Βρεττανίας ἐκυβέρνων τὰ τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν 
ἕκαστος διὰ τῶν ἰδίων Τοπικῶν Συνόδων, οὐδὲν ἀναμείξεως δικαίω-
μα ἔχοντος τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης, ὅστις καὶ αὐτὸς ἐπίσης ὑπήγετο 
καὶ ὑπεῖκεν εἰς τὰς συνοδικὰς ἀποφάσεις. Ἐν σπουδαίοις δὲ ζητή-
μασι δεομένοις τοῦ κύρους τῆς καθόλου Ἐκκλησίας ἐγίνετο ἔκκλη-
σις εἰς Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ἥτις μόνη ἦν καὶ ἔστι τὸ ἀνώτατον 
ἐν τῇ καθόλου Ἐκκλησία κριτήριον”. Στὴν Οἰκουμενικὴ Σύνοδο 
ἀποκλειστικὰ ἀνήκει, ἐπίσης καὶ τὸ δικαίωμα τῆς χορηγήσεως 
τοῦ Αὐτοκεφάλου (σὲ Ἐκκλησίες, βεβαίως, ποὺ ἀπὸ συστάσεώς 
τους δὲν ἦσαν Αὐτοκέφαλες) καὶ ὄχι σὲ ἕνα Πατριαρχεῖο, τὸ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖο χορηγεῖ τὸ «Αὐτοκέφαλον» κατ’ 
ἀνοχὴν τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν ὡς... τοποτηρητὴς τῆς Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου!»!

Ὑπάρχει διαφορά μεταξύ Πίστεως 
καί Ἐκκλησιαστικῆς Διοικήσεως;

Προκαλεῖ μεγάλη ἐντύπωση ὅτι κατά τίς συζητήσεις γιά τή ρύθ-
μιση μικρῶν ἤ μεγάλων διοικητικῶν θεμάτων –ὅπως, φερ’ εἰπεῖν, 
αὐτό τῆς Οὐκρανίας–  δέν λαμβάνεται ὑπ’ ὄψιν ἡ Πανορθόδοξος 
παραδοχή ὅτι Οἰκουμενική Ἀλήθεια εἶναι «ὅ,τι πανταχοῦ, ὅ,τι πά-
ντοτε καί ὑπό πάντων ἐπιστεύθη». Ἡ παραδοχή αὐτή δέν ἔχει 
ἐφαρμογή μόνο στά δογματικά θέματα, ἀλλά καί στά διοικητικά, 
διότι στήν Ὀρθοδοξία δέν ὑπάρχει διάκριση Δογματικῶν καί Δι-
οικητικῶν Ἱερῶν Κανόνων, δεδομένου ὅτι ἡ διοίκησις, τό ἦθος, 
δηλαδή, τῆς Ἐκκλησίας, ἀπορρέει ἀπό τήν Δογματική Της, γι’ 
αὐτό καί δέν ἀλλάζει, δέν ἐξελίσσεται, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει 
καί στήν Ἰατρική. Οἱ ἀσθένειες ἔχουν διαχρονικά τίς ἴδιες ἀθα-
νάσιμες ἤ θανάσιμες ἐπιπτώσεις, ὅπως εἶχαν καί πρό χιλιετηρίδων, 
γι’ αὐτό δέν ἐξελίσσεται ἡ Ἰατρική μέ τό νά βαπτίζη τίς χθεσινές 
ἀσθένειες ὡς ὑγεία(!), ὅπως ἀπαιτοῦν ἀνοήτως ἀπό τήν Ἐκκλησία 
νά ἐκσυγχρονισθῆ, βαπτίζουσα “προσωπική ἐπιλογή” καί ... “προτί-
μηση”, τίς ἀπό χιλιετηρίδων ἀναγνωρισμένες ὡς διαστροφές!

  Ἐάν, λοιπόν, χωρίσουμε τούς Ἱ. Κανόνες σέ Δογματικούς 
καί Διοικητικούς (ὅπως ἐπεχείρησε κατά τό παρελθόν ὁ «περί τήν 
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πίστιν ναυαγήσας», μακαρίτης πλέον, Ἀρχιεπίσκοπος Θυατείρων 
Ἀθηναγόρας Κοκκινάκης), τότε παρουσιάζουμε μιά ὑποκριτική 
Ἐκκλησία, ἡ Ὁποία ἄλλα κηρύττει καί ἄλλα πράττει! Κηρύσσει, 
δηλαδή ἐπί τοῦ προκειμένου, ὅτι «ὅστις θέλει Πρῶτος εἶναι, ἔστω 
πάντων δοῦλος καί πάντων διάκονος» καί στήν πράξη, ὁ Πατρι-
άρχης πού θέλει νά εἶναι καί νά ἀναγνωρίζεται Πρῶτος, νά γίνεται 
κυρίαρχος καί “ἐτσιθελικά” ἀφεντικό ὅλης τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ 
Θεσμοῦ Της! 

Εἶναι νωπά στή μνήμη μας, παρά τήν 30ετία, τά ὅσα ἔγραψε 
στόν «Ὀρθόδοξον Τύπον»ὁ μακαριστός π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρό-
πουλος κατά τῆς ἐπαράτου αὐτῆς διακρίσεως καί συνεπλήρωσε καί 
ἐπηύξησε ὁ μακαριστός καί ὁμολογητής Καθηγητής Κωνσταντῖνος 
Μουρατίδης. Πολύ ὠφέλιμη θά ἦταν μιά ἐπαναδημοσίευσή τους, 
τόσο γιά ἔλεγχο καί σωφρονισμό τῶν παραβατῶν, ὅσον καί πρός 
ἐνημέρωσιν καί θεολογικό καταρτισμό τῶν νεωτέρων.

Ὡστόσο, δέν εἶναι ἀνεξήγητη –οὔτε χωρίς σκοπιμότητα– αὐτή 
ἡ πρακτική τοῦ χωρισμοῦ τῶν Δογματικῶν ἀπό τά Διοικητικά, διότι 
ἄν ἀκολουθηθῇ καί στά Διοικητικά ἡ Ἀρχή «ὅ,τι πανταχοῦ, ὅ,τι 
πάντοτε καί ὑπό πάντων ἐπιστεύθη», θά πρέπει νά συναποφασί-
ζουν ὅλες οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες καί γιά τά Διοικητικά τῶν 
Ἐκκλησιῶν καί ὄχι μόνο ἕνας Πατριάρχης, πού ἔχει τήν διακο-
νία ΜΟΝΟ νά Προεδρεύη τῶν Συνόδων!

Ἡ Ἐκκλησία μας ἔχει προνοήσει γιά τά πάντα, γιατί δέν σκέ-
πτεται ὡς ἄνθρωπος ἐγκλωβισμένος στό χρόνο καί στίς σκοπιμό-
τητές του, ἀλλά θεσμοθετεῖ ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ, «ἐν θεοπνεύστῳ 
Λογικῇ», ἡ Ὁποία δέν ἀντιφάσκει ὅταν διδάσκει τήν Πίστη οὔτε 
ὅταν πράττει καί λειτουργεῖ τά τῶν Ἐκκλησιῶν λειτουργήματα. Ἡ 
διαίρεση Δογμάτων καί Ἤθους, διευκολύνει ἐκείνους πού κατεξου-
σιάζουν τῶν ἄλλων, καί πορεύονται μέ τό πρόσταγμα τοῦ Ἅδου: 
«Ἔστω ἡμῶν ἡ ἰσχύς, νόμος»! (Σοφ. Σολ. 2,11) Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως δέν υἱοθέτησε ποτέ, μέχρι τή Μικρασιατι-
κή Καταστροφή, τό δόγμα αὐτό τοῦ Ἅδου. Ἀντιθέτως, μάλιστα, τό 
ἔψεγε μέ σφοδρότητα, ὅταν τό ἔβλεπε νά ἐμφανίζεται σέ ἐνέργειες 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης καί διετράνωνε συνεχῶς ὅτι «ἐν σπου-
δαίοις δὲ ζητήμασι δεομένοις τοῦ κύρους τῆς καθόλου Ἐκκλησίας 
ἐγίνετο ἔκκλησις εἰς Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ἥτις μόνη ἦν καὶ ἔστι 
τὸ ἀνώτατον ἐν τῇ καθόλου Ἐκκλησία κριτήριον»! (βλ.ἀ.) 
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Τό σημερινό Πατριαρχεῖο μας, ὅμως, ἀπεφάσισε στό τόσο σο-
βαρό θέμα νά προχωρήση μόνο του, χωρίς συγκατάθεση οὔτε τῶν 
ἄλλων Πατριαρχῶν, οὔτε τῶν Ἀρχιεπισκόπων, οἱ ὁποῖοι ἔχουν Συ-
νόδους καί Ἐπισκόπους μέ ὑπαρκτά Ποίμνια, γατζωμένο στόν 28ο 
Κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου! Αὐτός ὁ ἐναγκαλισμός του 
μέ τήν ἐντελῶς διαστρεβλωμένη ἑρμηνεία τοῦ 28ου Κανόνος τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τήν ὁποία σαλπίζει urbi et orbi, εἶχε 
σάν ἀποτέλεσμα τή δημιουργία ἑνός νέου Σχίσματος στήν Οὐκρα-
νία, μέ δύο Ἀρχιεπισκόπους, καί τήν ἀναζωπύρωση τοῦ παλαιοτέρου 
σχίσματος τοῦ καθηρημένου καί διαγεγραμμένου ἀπό τήν Οἰκου-
μενική Ὀρθοδοξία, τέως Μητροπολίτου Κιέβου Φιλαρέτου, τόν 
ὁποῖον ἐντελῶς ἀντικανονικά ἀποκατέστησε ὁ Πατριάρχης μας, παρ’ 
ὅτι ἐγνώριζε τά Κανονικά καί Ἠθικά του κωλύματα. Τελικά, ἡ ἀνα-
γνώριση αὐτή ἔγινε “μπούμεραγκ” γιά τό Φανάρι, διότι ὁ Φιλάρετος 
ἐπέστρεψε στήν φιλοδοξία, στήν ἀδιακρισία καί στήν ἀδιαλλαξία 
του! Ὁ Φιλάρετος καί ἡ τελική συμπεριφορά του νά μήν ἀναγνωρί-
ση καμμιά ἄλλη ἐκκλησιαστική ἀρχή, πλήν τοῦ ἑαυτοῦ του, εἶναι ἡ 
σφραγῖδα, πού φανερώνει, σέ κάθε καλοπροαίρετον Ὀρθόδοξον πι-
στό, ὅτι ἡ Θείας Χάρις ἐγκατέλειψε τελείως τά ἔργα τῶν προσφάτων 
ἡμερῶν τοῦ Πατριαρχείου μας στήν Οὐκρανία!  

Ἀφοῦ δέν ἐνδιαφέρουν τά θεολογικά ἐπιχειρήματα, 
ἀλλά μόνο ὁ 28ος Κανόνας τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς,

ἄς τόν δοῦμε μέ τό Φῶς τοῦ ἁγ. Νεκταρίου

Παρακάμπτω τά Κανονικά προβλήματα, πού δημιουργήθηκαν 
ἀπό τήν ὠμή εἰσπήδηση τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
στήν ἐκκλησιαστική περιοχή τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας (σάν 
νά ἦταν τό Φανάρι ἡ ἁρμόδια ἐκκλησιαστική Ἀρχή τῆς Οὐκρανί-
ας) καί τίς ἀντικανονικές Ἀρχιερατικές καί Ἱερατικές χειροτονίες 
του, γιατί δέν θέλω νά ματαιοπονήσω, ἀφοῦ ἤδη διευκρίνησα ὅτι τά 
θεολογικά ἐπιχειρήματα δέν ἐνδιαφέρουν πλέον τούς Φαναριῶτες, 
παρά μόνο ἐκεῖνα πού ἔφτιαξαν ἐκεῖνοι –μέ ἀποτρόπαια μαεστρία– 
γιά νά ἐξυπηρετοῦν τίς σκοπιμότητές τους, ὅπως οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ 
«Καιροῦ ἐκείνου...»! Ἄν αὐτά πού γράφω ἠχοῦν συκοφαντικά σέ 
κάποιους ἀδαεῖς, ἄς ἀνατρέξουν στά ὅσα ὑποστήριζε ὁ Πατριάρχης 
μας κ. Βαρθολομαῖος τό 1999, γράφοντας ρητῶς στό ὑπ’ ἀριθμ. 
1203/26-8-1992  Πατριαρχικό Γράμμα του πρός τόν τότε Πατριάρχη 
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τῆς Ρωσίας Ἀλέξιον: «Εἰς ἀπάντησιν πρός σχετικόν τηλεγράφημα 
καί γράμμα τῆς Ὑμετέρας λίαν ἀγαπητῆς καί περισπουδάστου 
Μακαριότητος, ἐπί τοῦ ἀνακύψαντος προβλήματος ἐν τῇ καθ’ 
Ὑμᾶς ἀδελφῇ Ἁγιωτάτῃ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ρωσσίας, ὅπερ πρόβλημα 
ὡδήγησε τήν Ἱεράν Σύνοδον αὐτῆς ὅπως προβῇ, δι’ οὕς οἶδεν 
αὕτη λόγους, εἰς τήν καθαίρεσιν τοῦ ἄχρι πρότινος ἐκ τῶν τά 
πρῶτα φερόντων Συνοδικοῦ μέλους αὐτῆς Μητροπολίτου Κιέβου 
κυρίου Φιλαρέτου, ἐπιθυμοῦμεν ἵνα γνωρίσωμεν τῇ Ὑμετέρᾳ 
Ἀγάπῃ ἀδελφικῶς ὅτι ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Μεγάλη 
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζουσα εἰς τό ἀκέραιον τήν ἐπί τοῦ θέματος 
ἀποκλειστικήν ἁρμοδιότητα τῆς ὑφ’ Ὑμᾶς ἁγιωτάτης Ἐκκλησί-
ας τῆς Ρωσσίας ἀποδέχεται τά Συνοδικῶς ἀποφασισθέντα περί 
τοῦ ἐν λόγῳ, μή ἐπιθυμοῦσα τό παράπαν ἵνα παρέξῃ οἱανδήτινα 
δυσχέρειαν εἰς τήν καθ’ Ὑμᾶς ἀδελφήν Ἐκκλησίαν». Μετά ἀπό 
μία πενταετία τό Πατριαρχεῖο Μόσχας ἀφόρισε τόν Μητροπολίτη 
Φιλάρετο καί στίς 7-4-1997 ὁ Πατριάρχης μας ἀνεγνώρισε τόν ἀνα-
θεματισμό. Ἄς συγκρίνουν τώρα αὐτά τά Πατριαρχικά λόγια καί τίς 
Πατριαρχικές πράξεις, μέ τήν σημερινή Πατριαρχική πρακτική, νά 
ἐπεμβαίνη ὁ Κωνσταντινουπόλεως σέ ξένη ἐκκλησιαστική δικαιοδο-
σία, στήν ὁποία –κατά τήν δική του διατύπωση(!)– ἔχει «ἀποκλει-
στικήν ἁρμοδιότητα ἡ ἁγιωτάτη Ἐκκλησία τῆς Ρωσσίας», καί νά 
δημιουργῇ Σχῖσμα, ἀγνοῶντας τόν Κανονικό Μητροπολίτη Κιέβου 
καί χειροτονῶντας νέον Κιέβου τῆς ἀρεσκείας του, δίδοντάς του, 
συγχρόνως, Αὐτοκέφαλον, ἀντιτιθεμένων σ’ αὐτά τοῦ Πατριαρχεί-
ου Μόσχας ἀλλά καί ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν! Αὐτά, κανείς 
λογικός ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά τά ἐξηγήσῃ, ἐκτός ἄν συνετέθη 
νέα ἐκκλησιολογία ἀπό τό Φανάρι, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ κάθε 
Προκαθήμενος ἔχει σάν μοναδική του ἁρμοδιότητα τήν καθαίρε-
ση Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας του, τίς δέ λοιπές ἁρμοδιότητες τίς 
ἀσκεῖ ἀπ’ εὐθείας τό Φανάρι, χωρίς νά λογαριάζη τή γνώμη κανενός! 
Μιά τέτοια πρακτική, σέ ἐποχές πού ἡ Ἀλήθεια δέν εἶχε ἐντελῶς 
ἐξορισθεῖ ἀπό τήν δημόσια ζωή θά χαρακτηριζόταν ἤ προδοτική (ὡς 
ἐξυπηρετοῦσα τά πολιτικά συμφέροντα τῆς Ἀμερικῆς, πού συνεχῶς 
ἐπιδιώκει τό «διαίρει καί βασίλευε») ἤ σχιζοφρενική, ὁπότε ἀνά-
λογα θά ἦσαν καί τά ἐπακόλουθα ἐκ μέρους ὅλων τῶν ἄλλων 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν! 

Ὡστόσο, ἡ ἐκ μέρους μας παράκαμψη τῶν Κανονικῶν προβλη-
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μάτων, δέν ἀποτρέπει τά φρικτά ἀποτελέσματα, τοῦ διαπιστωμένου 
πλέον διπλοῦ Σχίσματος τῆς Οὐκρανίας καί τῆς ἐπαπειλουμένης 
ἐπεκτάσεως τοῦ Σχίσματος μέ τή Μόσχα καί στίς λοιπές Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες (ἄν ἀναγνωρίσουν τήν σχισματική Ἐκκλησία τῆς 
Οὐκρανίας), γιά τά ὁποῖα, τό σημερινό αὐταρχικό Πατριαρχεῖο τῆς 
Πόλεως, δέν φαίνεται νά ἔχη τόν παραμικρό πνευματικό ἔλεγ-
χο! Ἐκεῖ ἔφθασαν τήν Πόλη μας, πού ὑπῆρξε πάντοτε Ἐκείνη στήν 
Ὁποία ἐδέσποζε ἡ Δικαιοσύνη, ἡ Ἰσότητα καί ὁ Ἀλληλοσεβασμός, 
γι’ αὐτό καί ἐπέκρινε πολύ συχνά τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης γιά τόν 
αὐταρχισμό της καί τήν διάθεσή της νά κυριαρχήση σέ ὁλόκληρη τήν 
Ἐκκλησία!

 Τελικά δέν εἶναι καθόλου τυχαία ἡ προσκόλληση τῶν Πα-
τριαρχικῶν στόν 28ο Κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀπό 
τόν ὁποῖον τάχα ἀντλοῦν τά κυριαρχικά δικαιώματά τους ἐφ’ ὅλης 
τῆς ὑπό τόν Ἥλιον Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας! Δέν τούς τόν διάβα-
σαν, ὅμως, τόν Κανόνα αὐτόν σωστά οἱ Πανεπιστημιακοί καθηγηταί 
(Κληρικοί καί Λαϊκοί), πού ἐργάσθηκαν ἐργολαβικά ἐπί ἔτη πολλά 
νά κτίσουν τήν παγκόσμια ἐφάμαρτη κυριαρχία τοῦ πάλαι ποτέ 
Κέντρου τῆς Ὁμολογίας καί τοῦ Μαρτυρίου τῶν Ἁγιωτάτων Πατρι-
αρχῶν του. Τούς τόν διάβασαν, δίδοντας ἔμφαση στό ὅτι τώρα πλέ-
ον, μετά τήν ἀπόσχιση τῆς Ρώμης, πρέπει νά πάρη ἐκείνη τόν αὐταρ-
χισμό καί τήν ἀδιάκοπη διάθεση ἐπεκτατισμοῦ τῆς ἐκπεσούσης! 

Ὁ 28ος Κανόνας, ὅμως, συνετέθη γιά τόν ἀκριβῶς ἀντίθετο 
λόγο: Συνετέθη ὡς ἀπάντηση πρός τούς Λεγάτους τοῦ Πάπα Λέ-
οντος, τόν ὁποῖον ἐκπροσωποῦσαν στή Σύνοδο, φερόμενοι ἀπρεπέ-
στατα! Συνετέθη γιά νά πλήξη τήν «ἐπηρμένην ὀφρῦν» τῆς Ρώμης 
καί τοῦ Προκαθημένου της, πού ἐνόμιζε ὅτι αὐτός κυριαρχεῖ σέ 
ὅλη τήν Ἐκκλησία, λόγῳ τῆς Πρωτοκαθεδρίας του στίς Συνό-
δους, καί τοῦ ὁριοθετεῖ τίς δικαιοδοσίες, ὑπενθυμίζοντάς του ὅτι 
ἡ Κωνσταντινούπολη ἔχει τά ἴσα δικαιώματα μέ τήν Ρώμη, γιατί 
εἶναι πολυάνθρωπη καί, κυρίως, γιατί ἐκεῖ ἔχει τήν ἕδρα του ὁ Ὀρθό-
δοξος Αὐτοκράτορας, πού μπορεῖ νά προστατεύση τήν Ἐκκλησία. 
Δέν ὀνομάζεται Δευτέρα Ρώμη ἡ Κωνσταντινούπολη, ἐπειδή εἶναι 
ἔδαφος τῆς Ρώμης, οὔτε ἐπειδή εἶχε κατοίκους τοῦ αὐτοῦ ἔθνους. 
Κάθε ἄλλο! Ἡ Ρώμη εἶναι τοπικά στή Δύση καί ἡ Κωνσταντινούπολη 
στήν Ἀνατολή, ὅσο γιά τή συγγένεια τῶν ἐθνῶν, οὔτε λόγος, ἀφοῦ 
ἡ Ρώμη καί ὅλη ἡ δυτική Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία εἶχε πλέον καταλυ-
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θεῖ καί ἀλλοτριωθεῖ ἀπό τά βάρβαρα ἔθνη (Γότθους, Βησιγότθους, 
Ὀστρογότθους, Νορμανδούς κλπ.) τά ὁποῖα γιά πολλούς αἰῶνες 
εἶχαν προσπαθήσει νά ἀναχαιτίσουν οἱ Ρωμαῖοι αυτοκράτορες! Ἀπε-
κλήθη Νέα Ρώμη ἡ Κωνσταντινούπολη, γιά νά τονισθῇ ἡ μεταφορά 
τῆς Πρωτεύουσας τῆς Αὐτοκρατορίας καί, χωρίς νά ἀφαιρεθῇ ἡ 
τιμητική Πρωτοκαθεδρία τῆς Παλαιᾶς, νά ἀφαιρεθῇ κάθε ἔρει-
σμα αὐταρχισμοῦ τῆς Πρωτοκαθέδρου! Παρά ταῦτα, παρά τόν 28ο 
Κανόνα, ὁλόκληρη ἡ ζωή τῆς Αὐτοκρατορίας μας μαρτυρεῖ τήν ἀστα-
μάτητη λύσσα τῆς Ρώμης νά γίνη ἀφεντικό τῆς Ἐκκλησίας! 

Ἐάν κάποιος ἀμφιβάλη γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ 28ου Κανόνος 
τῆς Δ΄, ἄς ἀκούση τόν μυροβλήτη, θαυματουργό καί παμμέγιστον 
Θεολόγον ἅγιον Νεκτάριον: «Ἡ δύναμις (τῆς Ρώμης) ἠνάγκαζε 
τούς ἀνατολικούς νά ἀνέχωνταί τινας τῶν Παπῶν μεγαλαυχί-
ας χάριν τῆς εἰρήνης τῆς Ἐκκλησίας· τοιοῦτόν τι συνέβη καί 
ἐν τῇ Δ΄ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ, ἥτις ὑπέμεινε μέν τήν θρασεῖαν 
γλῶσσαν τῶν λεγάτων τοῦ Πάπα Λέοντος χάριν τῆς Ὀρθοδοξίας, 
ἀπήντησεν, ὅμως, εἰς αὐτήν διά τοῦ κή  κανόνος αὐτῆς»! (Περί 
τῶν αἰτίων τοῦ Σχίσματος, Ἀθῆναι 1911).

Ποιά σχέση, λοιπόν, μπορεῖ νά ἔχη ὁ Κανόνας αὐτός, πού συ-
νετέθη γιά νά περιορίση τόν ἐπεκτατισμό τῆς τότε Πρωτοκα-
θέδρου καί στό μέλλον τοῦ κάθε Πρωτοκαθέδρου, μέ τό νά δίνη 
δικαιώματα στό σήμερα Πρωτοκάθεδρο (μέ τιμητική καί ὄχι ὑπε-
ροχική Πρωτοκαθεδρία) Πατριαρχεῖο νά διαφεντεύη ὁλόκληρη τήν 
Οἰκουμένη καί νά θεωρῇ ὡς «βαρβαρικές χῶρες»(!) τήν ἀχανῆ Ρωσία 
καί νά τήν κηδεμονεύη; Ἡ μόνη σχέση πού μπορεῖ νά ἐπικαλεσθῇ 
τό Πατριαρχεῖο μας εἶναι ὅτι ἐζήλωσε τήν συμπεριφορά τῆς τότε 
Παπικῆς θρασύτητος, ὁπότε καί οἱ λοιποί Προκαθήμενοι πρέπει νά 
τοῦ ἀπαντήσουν ἀναλόγως!

Ἡ προσβολή Προκαθημένου, αἰτία Σχίσματος!

Ὅσα προεγράφησαν –παρ’ ὅτι ἀπίστευτα– ἔχουν, πιστεύω, μι-
κρότερη σημασία ἀπό τήν ἱστορική ἑρμηνεία κάποιων ὀδυνηρῶν 
ἀποτελεσμάτων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, πού ἐπισημαίνει ὁ 
Θεοφόρος ἅγιος Νεκτάριος καί ἀφοροῦν εὐθέως στό Οὐκρανικό, 
γι’ αὐτό ἐπείγει νά προληφθῇ ἡ ἐπανάληψή τους καί σήμερα.

Τά ὀλέθρια αὐτά ἀποτελέσματα ἔχουν αἰτία τήν ἐντελῶς ἀπα-
ράδεκτη συμπεριφορά τοῦ Πάπα Ρώμης Λέοντος Α΄, ὁ ὁποῖος (παρ’ 
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ὅτι κορυφαῖος Θεολόγος, γι’ αὐτό ἄλλωστε ἔγινε ἡ ἁγιοκατάταξή 
του, λόγῳ τοῦ ὑπερόχου Δογματικοῦ Τόμου του, πού κυριάρχη-
σε στή Σύνοδο) δέν εἶχε καταλάβει ὅτι «Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική 
καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, συγκροτουμένη ἐκ τῶν κατά τόπους 
Ἐκκλησιῶν, ἡνωμένων τῇ πίστει, τῇ ἐλπίδι, τῇ ἀγάπῃ καί τῇ λα-
τρείᾳ, ὑπῆρξεν ἀείποτε ἐλευθέρα καί ἀνεξάρτητος, οὐδέ ὑπετά-
γη ποτέ τῷ Πάπᾳ Ρώμης (γράφε σήμερα τῷ Κωνσταντινουπόλεως), 
οὐδ’ ἀνεγνώρισέ ποτε αὐτῷ μείζονα Ἱεραρχίαν καί πνευματικά 
χαρίσματα καί πνευματικήν ὑπεροχήν, ἀλλ’ ἐθεώρησεν αὐτόν 
ἐπίσκοπον, ὡς πάντας τούς ἐπισκόπους, ἀφοῦ καί αὐτός τήν 
αὐτήν ἔλαβε χειροτονίαν, οἵαν καί οἱ λοιποί ἐπίσκοποι παρά 
τῶν ἀποστόλων» (Περί τῶν αἰτίων τοῦ Σχίσματος).

Ὁ Πάπας Λέων εἶχε δώσει ἐντολή στούς Λεγάτους (ἀντιπροσώ-
πους) του στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο νά συμμετάσχουν σ’ αὐτήν, 
μόνο ὑπό τήν προϋπόθεση νά ἀποβληθῇ τῆς Συνόδου ὁ Πατριάρ-
χης Ἀλεξανδρείας Διόσκορος, παρ’ ὅτι δέν εἶχε ἀκόμη κηρυχθεῖ 
αἱρετικός. Ἐκμεταλλεύθηκε τήν δύσκολη περίσταση τῆς Ἐκκλησίας 
γιά νά ταπεινώση τόν τότε ἰσχυρό θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας!

 Ἄς ἀκούσουμε τόν ἅγιο Νεκτάριον νά μᾶς περιγράψη μέ τήν 
ἀπαθῆ Θεοφόρον καρδίαν του τήν τότε κατάσταση, γιά νά συσχετί-
σουμε τό τότε μέ τό σήμερα: «Φρονοῦμεν ὅτι ἡμάρτησεν ὁ Λέων, 
ὅστις ἐζήτησε νά ἐπωφεληθῇ τήν στενοχωρίαν τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅπως ἀνακηρύξῃ ἑαυτόν κεφαλήν τῆς Ἐκκλησίας καί νά πιέ-
ση τήν Σύνοδον, ὅπως κατασυντρίψῃ τόν ἰσχυρόν θρόνον τοῦ 
Ἀλεξανδρείας ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Διοσκόρου... Οἱ τοῦ Λέοντος 
Πάπα Ρώμης Λεγάτοι ἀπήτησαν, ἵνα ἐξέλθῃ τῆς Συνόδου ὁ Διό-
σκορος, μή κεκηρυγμένος ἔτι αἱρετικός, διά τήν ψευδῆ πρόφα-
σιν ὅτι συνεκάλεσε Σύνοδον ἄνευ ἀδείας τοῦ Πάπα!!! Ἐν ὧ οὐδέ 
μία Σύνοδος συνεκλήθη τῇ ἀδείᾳ τοῦ Πάπα, ἀλλά πάντοτε τῇ 
διαταγῇ τῶν Αὐτοκρατόρων, συνεννοουμένων μετά τῶν Πατρι-
αρχῶν Κωνσταντινουπόλεως ἤ μετ’ ἄλλων Πατριαρχῶν. Τοιαύτῃ 
ἦτο ἡ χριστιανική συνδρομή τοῦ Πάπα Λέοντος τοῦ ὑπό βαρεῖς 
ὅρους καί συνθήκας ὑποστηρίξαντος τήν Ὀρθόδοξον πίστιν ἐν 
τῇ ἐν Χαλκηδόνι συνόδῳ. !( Περί τῶν αἰτίων τοῦ Σχίσματος)

 Ἀποκορύφωμα τῶν ἀληθειῶν τοῦ ἁγίου μας εἶναι ἕνα φοβε-
ρό του συμπέρασμα, τό ὁποῖο δέν θά ἐτόνιζε τόσο, ἐάν δέν εἶχε 
καί πληροφορία συνειδήσεως: «Κηρύττω μετά πεποιθήσεως ὅτι ὁ 
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Μονοφυσιτισμός δέν θά ἐκραταιοῦτο, ἐάν ὁ Διόσκορος δέν ἀπε-
βάλλετο τόσον προσβλητικῶς τῆς συνόδου. Ἀλλ’ ὁ Λέων περί 
ἑνός μόνον ἐφρόντιζε, περί τῆς ὑπεροχῆς καί τῆς ἡγεμονίας.»!!! 
Τήν ἐσωτερική του αὐτή βεβαιότητα ἐνίσχυσαν καί οἱ σύγχρονές του 
πληροφορίες. Γράφει σέ ὑποσημείωση: «Καί σήμερον ἔτι, οἵ τε Κό-
πται καί οἱ Ἀβυσσηνοί ἀποδίδωσι τῷ Λέοντι τήν αἰτίαν τοῦ ἀνα-
πτυχθέντος μίσους διά τήν ἀδικαιολόγητον ἀπομάκρυνσιν τοῦ 
Διοσκόρου ἀπό τῆς Συνόδου. Τοῦτο καί ἡμεῖς ἠκούσαμεν καί ὁ 
εἰς Ἀβυσσηνίαν μεταβάς Δ. Νικηταΐδης ἤκουσεν»! (Περί τῶν αἰτί-
ων τοῦ Σχίσματος) Δηλαδή, ὄχι μόνο εἶναι βέβαιον ὅτι ἡ προσβολή 
κατά τοῦ Διοσκόρου ἐτράνωσε τήν αἵρεση καί ἔσχισε τήν Ἐκκλησία, 
ἀποστερῶντας ἀπό ἑκατομμύρια ἀνθρώπους τήν Ὀρθοδοξία, ἀλλά 
καί ὅτι ἡ προσβολή αὐτή ἔμεινε ἀνεξάλειπτη, τοὐλάχιστον ἀπό 
τό 451 ἕως τό 1911, πού ἔγραψε ὁ ἅγιος Νεκτάριος αὐτά τά συ-
γκλονιστικά!

«Ὅσα προεγράφη», νομίζω ὅτι καθρεπτίζουν τό παρόν ἀπο-
λύτως. Τίς προθέσεις καί τίς πράξεις τοῦ τότε Λέοντος Ρώμης μέ 
τίς πράξεις τοῦ σήμερον Κωνσταντινουπόλεως, οἱ ὁποῖες δέν μᾶς 
δίδουν ἐρείσματα γιά νά ἐντοπίσουμε κάποια διαφορά καί στίς 
προθέσεις. Τότε ἡ προσβολή στόν θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας ἔγινε, 
ὄχι γιά λόγους Πίστεως ἀλλά «περί τῆς ὑπεροχῆς καί τῆς ἡγε-
μονίας», διότι ἡ μοναδική αἰτίαση τοῦ Ρώμης κατά τοῦ Διοσκόρου 
ἦταν «ὅτι συνεκάλεσε Σύνοδον ἄνευ ἀδείας τοῦ Πάπα», καί ὄχι 
γιατί εἶχε αἱρετικά φρονήματα!!! Ἄν οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου δέν 
ὑποχωροῦσαν στήν ἀξίωση τοῦ Ρώμης νά ἐκβληθῇ τῆς Συνόδου ὁ 
Διόσκορος, δέν θά κατεδικάζετο ἡ αἵρεση, γιατί θά ἀποχωροῦσαν 
οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Πάπα ἀπό τήν Σύνοδο. Μέ τήν ὑποχώρηση τῶν 
Πατέρων, καταδικάσθηκε μέν ἡ αἵρεση, ἀλλά ἡ συμπεριφορά τοῦ 
Λέοντος ἐμείωσε τήν ἀποτελεσματικότητα μιᾶς Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, μέ τά ὅσα μᾶς περιέγραψε ὁ ἅγιος Νεκτάριος. 

Σήμερα ἡ προσβολή ἔγινε ἐναντίον τοῦ ἰσχυροῦ θρόνου τῆς 
Ρωσίας, ὄχι γιά λόγους Πίστεως, οὔτε γιά κάποιον ἄλλον ἀνα-
γκαῖο λόγο, ἀλλά μόνο «περί τῆς ὑπεροχῆς καί τῆς ἡγεμονίας», 
ὡς ἐπίδειξη δυνάμεως καί ἰσχύος! Ὡς ἀναμέτρηση Ἀμερικῆς καί 
Ρωσίας! 

Ἱκεσία ἀπευθύνουμε πρός τούς Προκαθημένους ὅλων τῶν 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νά πείσουν τόν Πατριάρχη μας νά ἀπευ-
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θυνθῇ πρός τόν Πατριάρχη τῆς Ρωσίας, ζητῶντας συγγνώμη γιά τή 
σπουδή του, καί νά παραδώση σέ ἐκεῖνον τόν Τόμο τῆς Αὐτοκεφα-
λίας τῆς Οὐκρανίας, ἀναγνωρίζοντάς του καί πάλι, ὅπως τό 1992 
καί τό 1997, τήν ἁρμοδιότητα στό Κίεβο. Αὐτή ἡ πνευματική κίνηση, 
πιστεύουμε ὅτι δέν θά ἀφήση ἀσυγκίνητο τόν Πατριάρχη Κύριλ-
λον, θά ἀνυψώση πνευματικά τόν Πατριάρχη μας κ. Βαρθολομαῖον, 
καί, συγχρόνως θά εἶναι ἡ ἀπαρχή τῆς πνευματικῆς ἐπιστροφῆς τοῦ 
Πρωτοθρόνου Πατριαρχείου μας, στίς πρό τῆς Μικρασιατικῆς Κατα-
στροφῆς ἔνδοξες καί Πανορθοδόξου ἀντινοβολίας ἡμέρες του! 

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

ΤΟ  ΑΒΑΤΟ  ΤΟΥ  ΑΓΙΟΥ  ΟΡΟΥΣ 
ΚΑΙ   Η  ΑΛΛΑΓΗ  ΦΥΛΟΥ

Τ
όν Ὀκτώβριο τοῦ 2017 δημοσιεύτηκε στήν Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνή-
σεως ὁ Νόμος 4491/2017 μέ τίτλο «Νομική ἀναγνώριση τῆς ταυ-

τότητας φύλου». Ὁ νόμος αὐτός ρυθμίζει τίς περιπτώσεις ἐκεῖνες στίς 
ὁποῖες ὑπάρχει ἀσυμφωνία μεταξύ τοῦ βιολογικοῦ φύλου ἑνός προσώπου 
καί τοῦ τρόπου, πού τό πρόσωπο αὐτό βιώνει  καί ἐξωτερικεύει τό φῦλο 
του (ταυτότητα τοῦ φύλου). Μέ ἄλλα λόγια, ὁ νόμος ἀφορᾶ στά πρόσωπα 
ἐκεῖνα πού ἐπιθυμοῦν νά ζοῦν ὡς φορεῖς τοῦ ἀντίθετου φύλου, τά ὁποῖα 
ὀνομάζονται διεμφυλικοί ἤ τράνς. Τούς παρέχει, χωρίς σχεδόν καμία προ-
ϋπόθεση, τό δικαίωμα νά μεταβάλουν τό (βιολογικό) φῦλο καί τό ὄνομα/
ἐπώνυμό τους, στά ληξιαρχικά βιβλία, στά κρατικά ἔγγραφα καί μητρῷα, 
προκειμένου νά συμφωνοῦν οἱ ἐπίσημες αὐτές καταχωρήσεις μέ τήν ταυ-
τότητα φύλου τους.

Ἡ διαδικασία μεταβολῆς  τοῦ φύλου καί τοῦ ὀνόματος στά ἐπίσημα 
ἔγγραφα ταυτοποίησης τοῦ προσώπου ὀνομάζεται «νομική ἀναγνώριση 
τῆς ταυτότητας φύλου». Περιβάλλεται δέ ἡ διαδικασία αὐτή ἀπό ἄκρα 
μυστικότητα. Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 6 τοῦ νόμου, πρόσβαση στήν ἀρχι-
κή ληξιαρχική πράξη γέννησης τοῦ προσώπου, ἀπό τήν ὁποία προκύπτει 
ἡ «διόρθωση» φύλου πού μεσολάβησε, ἔχει κατά κανόνα μόνο τό ἴδιο τό 
πρόσωπο ἤ τρίτα πρόσωπα ἐξουσιοδοτημένα ἀπό αὐτό.

Ἡ θέσπιση νόμου γιά τή νομική ἀναγνώριση τῆς ταυτότητας φύλου 
ἀποτελοῦσε πάγια διεκδίκηση τῆς κοινότητας τῶν διεμφυλικῶν ἀτόμων. 
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Ὡς διεκδίκησή τους ἔχει καταγραφεῖ ἐπίσης «ἡ ὕπαρξη γόνιμου διαπολι-
τισμικοῦ καί διαθρησκευτικοῦ διαλόγου, ἡ ἀνοχή τῶν ἰδιαιτεροτήτων τῶν 
μελῶν τῆς ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας ἀπό τίς θρησκεῖες καί τούς θρησκευτι-
κούς ἐκπροσώπους αὐτῶν καί δή τῶν διαφόρων Ἐκκλησιῶν, στίς ὁποῖες 
ἐπιθυμοῦν νά μετέχουν»1.

Η ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα συγκεντρώνει καί συσπειρώνει ὡς μέλη της 
ὅλα τά πρόσωπα ἐκεῖνα τῶν ὁποίων ἡ σεξουαλικότητα καί/ἤ ἡ ταυτότητα 
φύλου δέν ἀντιστοιχεῖ στό βιολογικό φῦλο τους. Ἡ κοινότητα αὐτή δια-
στρεβλώνει καί ἐπιδιώκει νά ἀνατρέψει τήν πραγματικότητα ἀναφορικά 
μέ τά δύο φῦλα, τό ἀνδρικό καί τό γυναικεῖο, καί τίς μεταξύ τους σχέσεις. 
Ἀμφισβητεῖ τά πορίσματα τῆς βιολογίας καί τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης σέ 
σχέση μέ τό βιολογικό φῦλο τοῦ ἀνθρώπου, ἀποκαλῶντας τα θεωρίες καί 
ἰδεολογίες μέ ρατσιστικό ὑπόβαθρο2. Ἀμφισβητεῖ ἐπίσης τήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, ἡ ὁποία μᾶς διδάσκει ὅτι «Ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον, 
κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς». 
Καί ὅμως, αὐτοί οἱ ἄνθρωποι δηλώνουν, ὅτι ἐπιθυμοῦν νά μετέχουν στήν 
Ἐκκλησία!

Δέ θά ἐπιχειρήσουμε ἀπό τῆς θέσεως αὐτῆς νά ἀναπτύξουμε τή διδα-
σκαλία τῆς Ἐκκλησίας σέ σχέση μέ τά φῦλα καί τίς μεταξύ τους σχέσεις. 
Θά θέλαμε ὅμως νά σταθοῦμε σέ ἕνα εἰδικότερο ζήτημα: Τί θά συμβεῖ ἄν 
μία γυναίκα κατά τό βιολογικό φῦλο ἀλλάξει τό φῦλο της σέ ἀνδρικό καί 
ἐπιχειρήσει νά εἰσέλθει στό Ἅγιον Ὄρος;

Εἶναι γνωστό τοῖς πᾶσιν, ὅτι τό Ἅγιον Ὄρος εἶναι ἄβατο γιά τίς γυ-
ναῖκες. Τό ἁγιορείτικο ἄβατο ἰσχύει ἐθιμικά ἤδη ἀπό τή σύσταση τῆς Ἀθω-
νικῆς Πολιτείας. Ἔχει τήν πνευματική της βάση, ἀφ’ ἑνός στό γεγονός ὅτι 
τό Ἅγιον Ὄρος εἶναι ἀφιερωμένο στήν Παναγία, εἶναι τό «Περιβόλι τῆς 
Παναγίας» καί ἀφ’ ἑτέρου στήν παρθενία τῶν μοναχῶν3.

Νομοθετικά τυποποιήθηκε μέ τό Νομοθετικό Διάταγμα τῆς 10/16 Σε-
πτεμβρίου 1926, πού  κύρωσε τόν Καταστατικό Χάρτη τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
τῆς 10ης Μαΐου 1924 (στό ἑξῆς ΚΧΑΟ). Τό ἄρθρο 186 τοῦ Καταστατικοῦ 
Χάρτη ὁρίζει ὅτι: «Ἡ εἰς τήν χερσόνησον τοῦ Ἁγίου Ὄρους εἴσοδος 
τῶν θηλέων κατά τά ἀνέκαθεν κρατοῦντα ἀπαγορεύεται». Ἀπό τό 
1953 μάλιστα, μέ τό νόμο 2623/1953 προστέθηκε στόν ΚΧΑΟ τό ἄρθρο 
43β, τό ὁποῖο ποινικοποιεῖ τήν παραβίαση τοῦ ἄβατου. Σύμφωνα μέ τό 
ἐν λόγῳ ἄρθρο, γυναίκα ἡ ὁποία παραβιάζει τό ἄβατο καί εἰσέρχεται στό 
Ἅγιο Ὄρος ἀντιμετωπίζει μή ἐξαγοράσιμη ποινή φυλάκισης δύο μηνῶν, 
ἕως ἑνός ἔτους.

Κατοχυρώνεται ἐπίσης τό ἄβατο καί συνταγματικά, ἀπό τίς ἀκόλου-
θες διατάξεις τοῦ Συντάγματος:

α) Τό ἄρθρο 105 τοῦ Συντάγματος προβλέπει τό αὐτοδιοίκητό τοῦ Ἁγί-
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ου Ὅρους. Σύμφωνα μέ τήν παράγραφο 1 ἔδ. α τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου: «Ἡ 
χερσόνησος τοῦ Ἄθω, ἀπό τή Μεγάλη Βίγλα καί πέρα, ἡ ὁποία ἀπο-
τελεῖ τήν περιοχή τοῦ Ἁγίου Ὄρους, εἶναι, σύμφωνα μέ τό ἀρχαῖο 
προνομιακό καθεστώς του, αὐτοδιοίκητο τμῆμα τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Κράτους, τοῦ ὁποίου ἡ κυριαρχία πάνω σ’ αὐτό παραμένει ἄθικτη. 
Ἀπό πνευματική ἄποψη τό Ἅγιο Ὄρος διατελεῖ ὑπό τήν ἄμεση δι-
καιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου». 

 «Αὐτοδιοίκητο τοῦ Ἁγίου Ὄρους» σημαίνει, ὅτι ἡ διοίκηση τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους ἀσκεῖται ἀπό τούς Ἀντιπροσώπους τῶν εἴκοσι Ἱερῶν Μονῶν 
του, πού ἀποτελοῦν τήν Ἱερή Κοινότητα. Τοῦτο προβλέπεται ρητά ἀπό τή 
δεύτερη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 105 τοῦ Συντάγματος, ὡς ἑξῆς: «2. Τό 
Ἅγιο Ὄρος διοικεῖται, σύμφωνα μέ τό καθεστώς του, ἀπό τίς εἴκοσι 
Ἱερές Μονές του, μεταξύ τῶν ὁποίων εἶναι κατανεμημένη ὁλόκληρη 
ἡ  χερσόνησος τοῦ Ἄθω, τό ἔδαφος τῆς ὁποίας εἶναι ἀναπαλλοτρί-
ωτο.

Ἡ διοίκησή του ἀσκεῖται ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν Ἱερῶν 
Μονῶν, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν τήν Ἱερή Κοινότητα. Δέν ἐπιτρέπεται 
καμία ἀπολύτως μεταβολή στό διοικητικό σύστημα ἤ στόν ἀριθ-
μό τῶν Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους, οὔτε στήν ἱεραρχική τάξη καί τή 
θέση τους πρός τά ὑποτελῆ τους ἐξαρτήματα. Ἀπαγορεύεται νά 
ἐγκαταβιώνουν στό Ἅγιο Ὄρος ἑτερόδοξοι ἤ σχισματικοί».

Οἱ μόνοι πού ἔχουν κατά τά ἀνωτέρω ἀποφασιστική ἁρμοδιότητα νά 
ἐπιτρέπουν ἤ νά ἀπαγορεύουν τήν εἴσοδο προσκυνητῶν στό Ἅγιον Ὄρος 
εἶναι οἱ ἴδιοι οἱ Ἁγιορεῖτες μοναχοί. Ἔτσι, τό ἄβατο τοῦ Ἁγίου Ὄρους «ἐμπί-
πτει ἐξ ὁρισμοῦ στό  ρυθμιστικό πεδίο του, συνταγματικῶς κατοχυ-
ρωμένου, αὐτοδιοικήτου του»4.

β) Ἐξ ἄλλου, ὁ ΚΧΑΟ, στό ἄρθρο 186 τοῦ ὁποίου κατοχυρώνεται τό 
ἁγιορείτικο ἄβατο, ἔχει συνταγματική περιωπή δυνάμει τῆς παραγράφου 
3 τοῦ ἄρθρου 105 τοῦ Συντάγματος, τό ὁποῖο ὁρίζει ὅτι: «Ὁ λεπτομερής 
καθορισμός τῶν ἁγιορείτικων καθεστώτων καί τοῦ τρόπου τῆς 
λειτουργίας τους γίνεται ἀπό τόν Καταστατικό Χάρτη τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους, τόν ὁποῖο, μέ σύμπραξη τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Κράτους, 
συντάσσουν καί ψηφίζουν οἱ εἴκοσι Ἱερές Μονές καί τόν ἐπικυρώ-
νουν τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καί ἡ Βουλή τῶν Ἑλλήνων».

γ) Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 105 παρ. 2 τοῦ Συντάγματος, τό ἔδαφος 
τῆς Χερσονήσου τοῦ Ἄθω «εἶναι ἀναπαλλοτρίωτο». Ἡ χερσόνησος τοῦ 
Ἄθω ἀποτελεῖ ἰδιοκτησία τῶν Ἱερῶν Μονῶν καί κατοικία τῶν μοναχῶν. 
Σύμφωνα δέ μέ τό ἄρθρο 9 τοῦ Συντάγματος «Ἡ κατοικία τοῦ καθενός 
εἶναι ἄσυλο». Κανείς δέν μπορεῖ νά ὑποχρεωθεῖ νά δεχθεῖ στήν κατοι-
κία του ἕνα πρόσωπο. Ἑπομένως, κανείς δέν μπορεῖ νά ὑποχρεώσει τούς 



328

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 204-205

ΤΟ  ΑΒΑΤΟ  ΤΟΥ  ΑΓΙΟΥ  ΟΡΟΥΣΚΑΙ   Η  ΑΛΛΑΓΗ  ΦΥΛΟΥ 

Ἁγιορεῖτες νά δέχονται στήν κατοικία τους γυναῖκες ἤ ὁποιοδήποτε ἄλλο 
πρόσωπο. 

Ἀκόμα καί γιά τούς ἄνδρες, πού θέλουν νά ἐπισκεφθοῦν τήν Ἀθωνι-
κή Πολιτεία, ἰσχύουν προϋποθέσεις καί περιορισμοί. Βασική προϋπόθεση 
εἶναι νά ἔχουν ἐφοδιασθεῖ μέ τήν εἰδική ἄδεια ἐπισκέψεως τῶν Μονῶν καί 
τῶν ἐξαρτημάτων τους, πού ὀνομάζεται διαμονητήριο καί χορηγεῖται ἀπό 
τήν Ἱερά Ἐπιστασία.

δ) Ἡ παραβίαση τοῦ ἄβατου θά συνιστοῦσε ταὐτόχρονα καί παρα-
βίαση τῆς κατοχυρωμένης στό ἄρθρο 13 τοῦ Συντάγματος ἐλευθερίας τῆς 
θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν Ἁγιορειτῶν μοναχῶν, διότι ἔχουν ὁρκισθεῖ 
νά μή  συναναστρέφονται γυναῖκες5.

Περαιτέρω, ἀναγνωρίζεται τό ἄβατό τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἀπό τήν 
Εὐρωπαϊκή Ἕνωση, ἤδη ἀπό τό 1979. Συγκεκριμένα, στίς 28 Μαΐου 1979, 
ὑπεγράφη ἡ Τελική Πράξη προσχώρησης τῆς Ἑλλάδας στίς τότε Εὐρωπα-
ϊκές Κοινότητες. Στήν Τελική αὐτή Πράξη προσαρτήθηκε κοινή δήλωση 
τῶν κρατῶν μελῶν καί τοῦ Συμβουλίου τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, ἡ  
ὁποία ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Ἀναγνωρίζοντας ὅτι τό εἰδικό καθεστώς τό ὁποῖο ἔχει παρα-
χωρηθεῖ στό Ἅγιο Ὄρος, ὅπως τοῦτο εἶναι ἐγγυημένο ἀπό τό ἄρθρο 
105 τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος, δικαιολογεῖται ἀποκλειστικά γιά 
λόγους πνευματικούς καί θρησκευτικούς, ἡ Κοινότης θά μεριμνή-
σει ὥστε νά ληφθοῦν ὑπ’ ὄψη οἱ λόγοι αὐτοί κατά τήν ἐφαρμογή 
καί τήν περαιτέρω ἐπεξεργασία τῶν διατάξεων τοῦ κοινοτικοῦ δι-
καίου, ἰδίως ὅσον ἀφορᾶ τίς τελωνειακές καί φορολογικές ἀπαλλα-
γές καθώς καί τό δικαίωμα ἐγκαταστάσεως».

Ἡ ἀνωτέρω κοινή δήλωση ἐπιβεβαιώθηκε, κατά τήν ὑπογραφή τῆς 
Τελικῆς Πράξης τῆς Διακυβερνητικῆς Διάσκεψης, πού υἱοθέτησε τή Συν-
θήκη τοῦ Ἄμστερνταμ στίς 2 Ὀκτωβρίου 1997. 

Τέλος, ἀντίστοιχη δήλωση, μέ τήν ὁποία ἀναγνωρίσθηκε τό καθε-
στώς τοῦ Ἁγίου Ὅρους, υἱοθετήθηκε κατά τήν ὑπογραφή τῆς Συμφωνί-
ας προσχώρησης τῆς Ἑλλάδας στή ζώνη τῆς Συμφωνίας τοῦ Σένγκεν, τό 
19926.

Βεβαίως, ὁ τράνς ἄνδρας ὁ ὁποῖος θά ἐπιδιώξει νά ἐπισκεφθεῖ τήν 
Ἀθωνική Πολιτεία θά ἰσχυριστεῖ, ὅτι σέβεται τίς ἀνωτέρω διατάξεις καί 
οὐδόλως παραβιάζει τό ἄβατο, ἀφοῦ τό ἀληθινό του φῦλο εἶναι τό ἀνδρι-
κό. Γεννήθηκε μέν γυναίκα, ἀλλά στή συνέχεια ἐπαναπροσδιόρισε τό 
φῦλο του, τό ὁποῖο ἀναγνωρίστηκε νομικά.

Ὅμως, ὅπως τονίζει ὁ Ἐπίκουρος Καθηγητής Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαί-
ου τῆς Νομικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, κ. Γεώργιος Ἀνδρουτσόπουλος, θά πρέπει 
νά γίνει δεκτό ὅτι ὅταν ὁ ΚΧΑΟ κάνει λόγο γιά ἀπαγόρευση εἰσόδου στό 
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Ἅγιον Ὄρος τῶν θηλέων, ἐννοεῖ τά πρόσωπα πού εἶναι θήλεα κατά τό βιο-
λογικό φῦλο, τό μόνο δηλαδή φῦλο πού (ἀνα)γνώριζε ἡ Ἑλληνική ἔννομη 
τάξη κατά τό χρόνο θέσπισης τοῦ ΚΧΑΟ. Τό 1924 δέν ἦταν νοητή ἡ ἀλλα-
γή τοῦ βιολογικοῦ φύλου.

Ἐξ ἄλλου, ἡ Ἱερή Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἤδη ἀπό τίς 22.9-
5.10.2017, δηλαδή πρίν ἀκόμα ψηφισθεῖ ὁ Νόμος 4491/2017, μέ ἐπιστολή της 
πρός τόν τότε Ὑπουργό Δικαιοσύνης, κ. Σταῦρο Κοντονή, καί τόν τότε 
Ὑπουργό Παιδείας καί Θρησκευμάτων, κ. Κωνσταντῖνο Γαβρόγλου7, δή-
λωσε τήν ἀντίθεσή της μέ τό σχετικό νομοσχέδιο. Παρακάλεσε δέ θερμῶς 
«ἅπαντα τά μέλη τῆς Κυβερνήσεως καί τῆς Βουλῆς νά ἀρθοῦν εἰς τό 
ὕψος τῶν περιστάσεων καί νά συμβάλλουν εἰς τήν ἀποτροπήν τῆς 
νομοθετήσεως ταύτης», ἀλλά δέν εἰσακούσθηκε.

Ἀπό τά ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι δέν ἐπιτρέπεται ἡ εἴσοδος 
στήν Ἀθωνική Πολιτεία προσώπων πού ἔχουν προβεῖ σέ ἀλλαγή φύλου. 
Γιά νά ἀποτραπεῖ κάθε τέτοια εἴσοδος, ὁ κ. Ἀνδρουτσόπουλος προτείνει νά 
προσκομίζουν οἱ προσκυνητές πού ζητοῦν τήν ἔκδοση διαμονητηρίου, ὄχι 
μόνο τό Δελτίο τῆς Ἀστυνομικῆς τους Ταυτότητας, ἀλλά καί τήν (ἀρχι-
κή) ληξιαρχική πράξη γέννησής τους, προκειμένου νά διαπιστώνει ἡ Ἱερά 
Ἐπιστασία ἄν ἔχει λάβει χώρα μεταβολή τῆς ληξιαρχικῆς καταχώρησης 
τοῦ φύλου τους.

Δυστυχῶς, φτάσαμε στήν ἐποχή μας στό σημεῖο, νά μεταβάλλεται 
τό φῦλο τοῦ ἀνθρώπου, τό μέχρι πρότινος δεδομένο καί σταθερό, μέ μιά 
ἁπλῆ δήλωση, ἀλλά γιά τήν ἀπόδειξή του νά ἀπαιτεῖται προσκόμιση λη-
ξιαρχικῆς πράξης γέννησης, στήν ὁποία μάλιστα ἐπί ἀλλαγῆς φύλου ἔχει 
πρόσβαση μόνο τό πρόσωπο πού μετέβαλε τό φῦλο του!

Εὔλογα οἱ Ἁγιορεῖτες Πατέρες διερωτῶνται περί τοῦ τί μᾶς ἐπιφυ-
λάσσει τό μέλλον! Διερωτῶνται ἐπίσης, ἄν εἶναι δυνατόν «νά καταστρα-
τηγῆται εἰς τήν Ὀρθόδοξον Πατρίδα μας ὁ Νόμος τοῦ Θεοῦ». Ὅταν 
ὅμως μία Χώρα κυβερνᾶται ἀπό ἄθεους καί ἀμοραλιστές κυβερνῶντες, 
δέν εἶναι ἑπόμενο νά εἰσηγοῦνται αὐτοί καί νά ψηφίζουν νομοθετήματα 
πού ἀντιστρατεύονται τό Νόμο τοῦ Θεοῦ; Ἴσως θά ἔπρεπε ὅλοι οἱ Ἕλληνες 
νά διερωτηθοῦμε, ἄν τελικά ἡ Ἁγιοτόκος Πατρίδα μας παραμένει Ὀρθό-
δοξη…

Ἀγγελική Εὐθ. Ζώη
     Νομικός
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Τ
ά τελευταῖα χρόνια συχνά ἀκοῦμε τούς ὅρους «Νεο-Πατερική Σύν-
θεση» καί «Μετα-Πατερική Θεολογία». Οἱ ὅροι αὐτοί ἔχουν κατα-

στεῖ ἀντιλεγόμενοι: κάποιοι θεολόγοι, οἱ «προοδευτικοί», ὑποστηρίζουν, 
μέ ἐνίοτε ἔντονη καί κάποτε μάλιστα κάπως στερεότυπη φρασεολογία, 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη καί «ἐπείγουσα ἀπαίτηση τῶν καιρῶν» νά προχωρήσει ἡ 
ὀρθόδοξη θεολογία σέ «νέες συνθέσεις», ἀπελευθερούμενη ἀπό τό «γράμ-
μα» τῶν κειμένων τῶν Ἁγίων Πατέρων, οὕτως ὥστε νά ἀπαντήσει «στίς 
ἀγωνίες καί στά ἐρωτήματα τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου». Ἄλλοι, οἱ «συ-
ντηρητικοί», ἀντιτάσσονται μέ σταθερότητα καί ἐπιμονή σέ κάθε τέτοια 
ἀπόπειρα. Αὐτό, πού ὅμως δέν συμβαίνει ὅσο συχνά καί μεθοδικά θά ἀνέ-
μενε κανείς, εἶναι ἡ προσπάθεια νά ἐπικεντρωθεῖ κάθε φορά ἡ συζήτη-
ση σέ συγκεκριμένες περιπτώσεις, μέ τήν ἀντιπαραβολή κειμένων 
καί ἀπόψεων, ὥστε νά καταστεῖ σαφές περί τίνος ἀκριβῶς πρόκειται καί 
πόσο σημαντικό εἶναι αὐτό, πού ἑκάστοτε διακυβεύεται, καθώς καί ἡ “ἰδε-
ολογική συνάφεια”, στήν ὁποία ἐγγράφεται κάθε ἄποψη.

Γιά νά καταστήσουμε σαφές αὐτό πού προσπαθοῦμε νά ποῦμε, θά 
δώσουμε ἕνα συγκεκριμένο παράδειγμα: Θά παρουσιάσουμε πρῶτα μιά 
θεολογική ἄποψη, ἡ ὁποία ἐπιδιώκει νά καταστεῖ κυρίαρχη στίς ἡμέρες 
μας καί ἡ ὁποία αὐτοπαρουσιάζεται ὡς τό κατ’ ἐξοχήν δεῖγμα «νέο-πατε-
ρικῆς σύνθεσης». Κατόπιν, θά ἀντιπαραβάλλουμε σέ αὐτήν ἕνα «κλασσι-
κό» Πατερικό κείμενο, ὅπως αὐτό ἔχει ἀκριβῶς διατυπωθεῖ κατά «τό γράμ-
μα» του.

Ὑποστηρικτής τῆς θεολογικῆς ἄποψης, στήν ὁποία ἀναφερθήκαμε, 
εἶναι ὁ πιό προβεβλημένος σύγχρονος Ἕλληνας θεολόγος, ὁ Ἐπίσκοπος 
Περγάμου Ἰωάννης. Ἡ ἄποψή του δέ αὐτή, ἀφορᾶ κατά πρῶτον στήν 
Ἁγία Τριάδα καί εἰδικότερα τίς σχέσεις τοῦ Πατρός μέ τόν Υἱό. Ἀπό τή 
συγκεκριμένη  δέ παρουσίαση τῶν σχέσεων τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, καί 
μέ τήν περαιτέρῳ ὑπόρρητη παραδοχή ὅτι ἡ «δομή» τῆς Ἁγίας Τριάδος 
καί ἐκείνη τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά εἶναι ὁμόλογες, ὁ ὡς ἄνω Ἐπίσκοπος 
ἐπιχειρεῖ νά συνάγει συμπεράσματα, σχετικά μέ τήν ὀργάνωση καί τή δι-
οίκηση τῆς ἐπίγειας Ἐκκλησίας.

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ ἕνα πρόσφατο δημοσίευμα στήν ἐφημερίδα            
« Ὀρθόδοξος Τύπος» (βλ. φύλλο τῆς 5ης Ἰουλίου 2019), ὁ ἐπίσκοπος Ἰωάν-
νης ἔχει ὑποστηρίξει τά ἑξῆς: «Ἔχουμε νά κάνουμε μέ θεολογικό ζήτη-
μα. Ἡ ἔννοια τῆς ἱεραρχίας ὑποδηλώνει μιά διαβάθμιση. Δηλαδή 
δέν ἔχουμε αὐτόματα συνύπαρξη, ἀλλά ὕπαρξη πού μεταφέρεται 
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ἀπό ἕναν σέ ἄλλον. Ὀντολογικά ἱεραρχία αὐτό σημαίνει. Καί στήν 
Ἁγία Τριάδα ἡ πηγή, ἡ ἀρχή εἶναι ὁ Πατήρ. Ἀπό ἐκεῖ πηγάζουν καί 
ἐμφανίζονται τά πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἄν ποῦμε ὅτι τά πρό-
σωπα ἐμφανίζονται ξαφνικά καί τά τρία μαζί … τότε καταργοῦμε 
ὅλη τήν ἔννοια τῆς αἰτιότητας πού ὑπεστήριξαν οἱ Καππαδόκες 
Πατέρες…Ἀπό τήν στιγμή, ὅμως, πού εἰσάγουμε αὐτή τήν αἰτιότη-
τα, εἰσάγουμε ἱεραρχία. Δέν εἶναι δυνατόν νά λές ὅτι ὁ Υἱός προέρχε-
ται ἀπό τόν Πατέρα, εἶναι ἐκ τοῦ Πατρός καί συγχρόνως νά βάλεις 
τόν Υἱόν πάνω ἀπό τόν Πατέρα –πῶς θά Τόν βάλεις– ἤ δίπλα Του; 
Λοιπόν ἄν μέσα στήν Ἁγία Τριάδα, τό γνησιότερο εἶναι πού εἶναι ὁ 
Θεός, ἄν ἐκεῖ μέσα ὑπάρχει ἱεραρχία, πῶς εἶναι δυνατόν ἡ Ἐκκλη-
σία, πού εἰκονίζει τήν Ἁγία Τριάδα, νά μήν ἀντανακλᾶ αὐτήν τήν 
κατάσταση;…».

Στό παραπάνω ἀπόσπασμα μπορεῖ κανείς νά παρατηρήσει δύο κρί-
σιμα στοιχεῖα τῆς ἐν λόγῳ ἄποψης: ὅτι ὁ Πατήρ, ὡς πηγή τοῦ Υἱοῦ, ὑπερέ-
χει ἱεραρχικῶς Αὐτοῦ καί εἶναι ὁ Πρῶτος μεταξύ τῆς Τριάδος τῶν Προσώ-
πων. Ἑπομένως, πρέπει καί στήν Ἐκκλησία νά ἀναγνωρισθεῖ κάποιος (βλ. 
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως), ὁ ὁποῖος, ἔχοντας θέση ὁμόλογη μέ 
ἐκείνη τοῦ Πατρός, θά ὑπερέχει ὡς Πρῶτος, ὡς φέρων τό Πρωτεῖο τῆς 
Τιμῆς, σέ ὅλο τό Ἐκκλησιαστικό Σῶμα. Εἶναι, βέβαια, γνωστή ἡ ἀναστά-
τωση πού ἤδη ἔχει προκληθεῖ στήν Ἐκκλησία καί ὑπάρχει κίνδυνος νά 
ἐνταθεῖ ἔτι περαιτέρῳ ἀπό τήν θεολογική καί ἐκκλησιολογική αὐτή ἄπο-
ψη, ὥστε νά μή χρειάζεται νά ποῦμε κάτι περισσότερο ἐπ’ αὐτοῦ.

Τό Πατερικό κείμενο, περικοπές τοῦ ὁποίου θά παραθέσουμε, γρά-
φηκε ἀπό ἕναν κάπως ξεχασμένο σήμερα Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας, τόν 
Ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καί ἀφορᾶ στήν Εὐαγγελική ρήση: «Καθώς 
ἀπέστειλέ με ὁ ζῶν Πατήρ, κἀγώ ζῶ διά τόν Πατέρα καί ὁ τρώγων 
με, κἀκεῖνος ζήσεται δι’ ἐμέ» (βλ. «Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγ-
γέλιον», Πατρολογία Migne, τόμος 73, σελ. 585 κ.ε.). Ἡ βασική θέση στήν 
ὁποία στηρίζεται ἐδῶ ὁ Ἅγιος Κύριλλος εἶναι ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ὁ «ἀκριβής 
χαρακτήρ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός».

Βέβαια, ὁ Ἅγιος ἔχει ἐπισημάνει τόν κίνδυνο πού συνεπάγεται ἡ πε-
ριέργεια στά θέματα τῆς Πίστης: «Καί περιεργάζεσθαι μέν τό πίστει 
παραδεκτόν, ὡς ἐπί τό πλεῖστον οὐκ ἀσφαλές…» (Τό νά περιεργάζε-
ται κανείς ἐκεῖνο πού εἶναι παραδεκτό μέ τήν Πίστη, τίς περισσότερες φο-
ρές ἐγκυμονεῖ κινδύνους σφάλματος). Ταὐτοχρόνως, ὅμως, ἔχει ὑποδείξει 
τήν ἀνάγκη νά ὑποβάλλονται οἱ ἀπόψεις, πού τυχόν ὑποστηρίζονται, σέ 
ἔρευνα καί ἐξέταση («βασανιστέον»), οὕτως ὥστε νά μήν ὑψηλοφρονοῦν 
οἱ ἑκάστοτε ἀντίπαλοι («ἵνα μή μέγα φρονεῖεν ἐφ’ ἑαυτοῖς οἱ δι’ ἐναντίας»).

Προχωρῶντας, λοιπόν, ὑπό τούς ἄνω ὅρους, στήν ἐξέταση τῆς «σχέ-
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σης» τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, ὁ Ἅγιος Κύριλλος ἀναφέρει, μεταξύ 
ἄλλων, τά ἑξῆς: «….τόν Μονογενῆ τῷ Θεῶ καί Πατρί συνδοξάζομεν, 
οὐ κατά τινα διαφοράν, ἀλλ’ ἐν ἰσότητι τιμῆς καί δόξης, ὡς Θεόν ἐκ 
Θεοῦ, καί φῶς ἐκ φωτός καί ζωήν ἐκ ζωῆς» (=δοξάζουμε ἀπό κοινοῦ 
τόν Μονογενῆ Υἱό μέ τόν Θεό καί Πατέρα, χωρίς νά δεχόμαστε κάποια 
διαφορά ἀνάμεσά Τους, ἀλλά ἀναγνωρίζοντας τήν ἰσότητά Τους ὡς πρός 
τήν τιμή καί τήν δόξα πού Τούς ἀπονέμουμε, ὡς Θεόν ἐκ Θεοῦ καί φῶς 
ἐκ φωτός καί ζωή ἐκ ζωῆς)».  Ἀκόμη, ὁ ἅγιος ἀναφέρει ὅτι: «…Ζωήν εἶναι, 
φῆς, κατά φύσιν τόν Θεόν καί Πατέρα. Καλῶς. Ἔχει γάρ οὕτως. Ἀλλ’ ἔστι 
καί ἐν Υἱῷ…. Ἄρα (ὁ Πατήρ) μεταδώσει τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς τῷ ἰδίῳ γεννή-
ματι, καθάπερ δεομένω, καί οὐκ ἔχοντι τήν ζωήν ἐξ ἑαυτοῦ; Καί πῶς οὐκ 
ἀνάγκη πᾶσα νοεῖν ἔρημον εἶναι ζωῆς τόν Υἱόν; Τό δέ ζωῆς ἔρημον, τί ἄν 
ἕτερον εἴη λοιπόν ἤ φθαρτόν; Ἀλλ’ οὐ μεταδώσει τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς τῷ γεν-
νήματι; Ζωή γάρ καί εἰ μή δέχοιτο παρ’ αὐτοῦ. Πῶς οὖν ἔτι συκοφαντοῦσι 
τινές ἀθυρογλωττοῦντες ἀφυλάκτως καί διά τοῦτο λέγουσι ζῆν τόν Υἱόν, 
ἐπεῖπερ ἔχει ζωήν ὄντα κατά φύσιν ἐν ἑαυτῷ τόν Πατέρα; Εἰ μέν γάρ ζῆ 
καί δίχα τοῦ Πατρός, ὡς ὑπάρχων οὐσιωδῶς καί αὐτός ζωή, οὐκέτι ζῆ διά 
τόν Πατέρα, τοὐτέστι διά τήν ἐκ Πατρός μετάληψιν. Εἰ δέ χορηγόν τῆς 
ἰδίας ζωῆς ἔχει τόν Πατέρα, ζωήν ἰδίαν οὐκ ἔχων αὐτός ἀναδειχθήσεται 
δανείζεται γάρ τήν παρ’ ἑτέρου….(Λέγεις ὅτι ὁ Θεός καί Πατήρ εἶναι κατά 
τή φύση Του Ζωή. Καλῶς. Πράγματι, ἔτσι εἶναι. Ἀλλά –ἡ Ζωή– εἶναι καί 
στόν Υἱό… Ἄρα –ὁ Πατήρ– θά μεταδώσει τή δική Του Ζωή στό δικό Του 
Γέννημα –τόν Υἱό–, ὡσάν νά τό εἶχε ἀνάγκη –ὁ Υἱός– καί νά μήν εἶχε Ζωή 
ἀπό μόνος Του; Καί πῶς δέν θά ἦταν κανείς ἀναγκασμένος νά σκεφτεῖ ὅτι 
ὁ Υἱός θά ἦταν –σέ μιά τέτοια περίπτωση–ἔρημος ἀπό ζωή; Τό νά εἶναι δέ 
κάτι ἔρημο ζωῆς, τί ἄλλο σημαίνει ἀπό τό ὅτι θά ἦταν φθαρτό; Ἑπομένως, 
δέν θά μεταδώσει –ὁ Πατήρ– τή δική Του ζωή στό Γέννημά Του – στόν Υἱό. 
Διότι –ὁ Υἱός– εἶναι ζωή, ἀκόμη καί ἐάν δέν δεχόταν –ζωή– ἀπό Αὐτόν –τόν 
Πατέρα. Πῶς λοιπόν ἀκόμη συκοφαντοῦν κάποιοι ἀθυρόστομοι καί λέ-
γουν χωρίς νά φυλάγονται ὅτι ὁ Υἱός ζῆ γιά τόν λόγο αὐτό, ἐπειδή δηλαδή 
ἔχει ἐν Ἑαυτῷ τόν Πατέρα κατά φύσιν; Διότι ἐάν ζῆ καί χωρίς τόν Πατέρα, 
διότι ὑπάρχει καί ζῆ οὐσιωδῶς, δέν ζῆ διά τόν Πατέρα, λόγῳ τοῦ ὅτι, δηλα-
δή, μεταλαμβάνει τήν ζωή ἀπό τόν Πατέρα. Ἐάν δέ ἔχει χορηγό τῆς δικῆς 
Του ζωῆς τόν Πατέρα, θά φανερωθεῖ ὅτι Αὐτός –ὁ Υἱός– δέν ἔχει δική Του 
ζωή, διότι δανείζεται τή ζωή ἀπό ἄλλον…). Ἐπίσης, ὁ Ἅγιος Κύριλλος γρά-
φει:  «Ὅταν οὖν λέγῃ: “Ζῶ διά τόν Πατέρα”, μή νομίσης ὅτι διά τό δέχεσθαι 
τήν παρά τοῦ Πατρός ζωήν, ζῆν ἑαυτόν ὁμολογεῖ, ἀλλ’ ἐπείπερ ἐκ ζῶντος 
ἐγεννήθη Πατρός, διά τοῦτο καί ζῆν ἑαυτόν διϊσχυρίσατο. Οὐ γάρ ἐνεχώρει 
μή ζῆν τόν ἐκ ζῶντος Πατρός…» (Ὅταν λοιπόν λέγη –ὁ Υἱός– “Ζῶ διά τόν 
Πατέρα”, μή νομίσεις ὅτι ὁμολογεῖ γιά τόν Ἑαυτό Του ὅτι ζῆ, ἐπειδή δέχε-
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ται τήν ζωή ἀπό τόν Πατέρα, ἀλλά ἐπειδή ἀκριβῶς γεννήθηκε ἀπό ζῶντα 
Πατέρα, γι’ αὐτό καί ἰσχυρίζεται ὅτι ζῆ ὁ ἴδιος – ὁ Υἱός. Διότι δέν θά ἦταν 
δυνατό νά μήν ἔχει ζωή Αὐτός πού προέρχεται ἀπό τόν ζῶντα Πατέρα…). 
Καί ἀκόμη, «ἐπεί πῶς ἔσται χαρακτήρ τῆς ὑποστάσεως τοῦ γεννήσαντος 
αὐτόν, πῶς δέ εἰκών καί ὁμοίωσις ἀκριβής; Ἤ πῶς οὐκ ὀρθῶς ἐποίει λέ-
γων ὁ Φίλιππος “δεῖξον ἡμῖν τόν Πατέρα καί ἀρκεῖ ἡμῖν;”….» (διότι πώς θά 
εἶναι ἀκριβές ἀντίγραφο τῆς ὑποστάσεως τοῦ Γεννήσαντος Αὐτόν, πῶς δέ 
θά εἶναι ἀκριβής εἰκών καί ὁμοίωσις; Ἤ δέν ἔκανε καλά ὁ Φίλιππος πού 
εἶπε “δεῖξε μας τόν Πατέρα καί μᾶς ἀρκεῖ;”…). Ἐπίσης, ὁ Ἅγιος ἀναφέρει 
καί τά ἑξῆς: «Πῶς γάρ ἄν καί ἀληθεῦσαι λέγων “Ἐγώ εἰμί ἡ ἀνάστασις 
καί ἡ ζωή;” Ζωή γάρ ἐστίν τό ζωογονοῦν, οὐ τό παρ’ ἑτέρου ζωῆς ἐπιδεές» 
(πῶς λοιπόν θά ἔλεγε τήν ἀλήθεια –ὁ Χριστός– ὅταν εἶπε: “Ἐγώ εἶμαι ἡ 
ἀνάσταση καί ἡ ζωή; ”Διότι ζωή εἶναι αὐτό πού ζωογονεῖ, ὄχι ἐκεῖνο πού 
ἔχει ἀνάγκη νά λάβει ζωή ἀπό ἄλλον). Καί ἀκόμη: «Ὁρᾶς ἀληθεύοντα τόν 
Ψαλμῳδόν… ὅτε φησί πρός τόν τῶν ὅλων Πατέρα Θεόν: “Ὅτι παρά σοί 
πηγή ζωῆς;” ἦν γάρ καί ἔστι παρ’ αὐτῷ πηγή ζωῆς ὁ Υἱός» (βλέπεις ὅτι 
ὁ Ψαλμῳδός Δαβίδ λέγει τήν ἀλήθεια, ὅταν λέγει πρός τόν Πατέρα τῶν 
ὅλων Θεόν: ὅτι δίπλα σέ Σένα –τόν Πατέρα– ὑπάρχει ἡ πηγή τῆς ζωῆς – ὁ 
Υἱός. Διότι ἦταν καί εἶναι δίπλα Του ὁ Υἱός ὡς πηγή ζωῆς).

Ἤδη ἔχουμε ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἅγιος Κύριλλος, Πατήρ τῆς Ἐκκλησίας, 
ἔχει ἐπισημάνει πώς εἶναι ἐπικίνδυνο νά πολυπραγμονεῖ κανείς τά ζητή-
ματα τῆς Πίστεως. Συνεπῶς, δέν πρόκειται νά προβοῦμε σέ κάποιο ἰδιαί-
τερο σχόλιο οὔτε, πολύ λιγότερο, νά ἐπιχειρήσουμε νά ἐπεξεργασθοῦμε τό 
ἰδιαίτερα δύσκολο καί ὑψηλό κείμενό του, πού προπαραθέσαμε. Ὁ ἴδιος ὁ 
Ἅγιος Κύριλλος ὁμολογεῖ ἄλλωστε, ὅτι «ἀσυμφανέστερος μέν τῶν προκει-
μένων ὁ νοῦς καί οὐ τῇ τυχούσῃ δυσχερείᾳ κατημφιεσμένος» (τό νόημα 
τοῦ ἑρμηνευτέου εὐαγγελικοῦ κειμένου δέν εἶναι καθόλου φανερό καί πε-
ριβάλλεται μέ ὄχι τυχαία δυσκολία). Ἁπλῶς, θελήσαμε μέ τήν παράθεση 
κάποιων περικοπῶν του νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή στά θέματα πού 
ἀναπτύσσει: ὅτι, δηλαδή, ὁ Υἱός εἶναι Αὐτοζωή καί Ἴσος ὡς πρός τήν Τιμή 
καί τή Δόξα μέ τόν Πατέρα, εἶναι «παρά τῷ Πατρί» (δίπλα στόν Πατέρα) 
καί ὅτι ἑπομένως δέν ὑπάρχει Πρωτεῖο Τιμῆς μεταξύ τῶν Προσώπων τῆς 
Ἁγίας Τριάδος.

Περαιτέρῳ, μένοντας μόνο στήν πρώτη ἐντύπωση ἀπό τήν 
ἁπλῇ ἀνάγνωση τῶν κειμένων, ἀνακύπτει τό ἑξῆς ἐρώτημα: Ποιό 
ἀπό τά δύο κείμενα πού ἀντιπαραβάλαμε φαίνεται νά εἶναι περισσό-
τερο σύνθετο, πιό πολυδιάστατο, πιό βαθύ καί ἀκριβές, πιό σύμφω-
νο μέ τό “πνεῦμα” καί τό “γράμμα” τῆς Ἁγίας Γραφῆς; Ποιό πάλι φαί-
νεται νά ἀναπαράγει ἀπόψεις παγανιστῶν φιλοσόφων, ὅπως τοῦ 
Πλωτίνου, πού δίδασκε ὅτι ἐντός τῆς θεότητας ὑπάρχουν τρεῖς ὑπο-
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Τ
ήν τελευταία ἡμέρα τοῦ Ἰουλίου καί τήν πρώτη τοῦ μηνός Αὐγούστου γιορτά-
ζουμε τήν προέλευση Τοῦ Τιμίου Σταυροῦ.

 Τί νόημα ἔχει, ἄραγε, αὐτή ἡ πρόθεση (τό ἴδιο σημαίνει καί ἡ λέξη πρόοδος), 
αὐτή ἡ προπομπή καί γιατί θέτουμε μπροστά ἀπό τόν τελευταῖο μήνα τοῦ καλοκαι-
ριοῦ τόν Τίμιο Σταυρό;

 Σίγουρα, ὄχι τυχαῖα! Τίποτε δέν συμβαίνει τυχαῖα στή ζωή, πολύ δέ περισσό-
τερο μέσα στήν Ἐκκλησία.

 Κάποιος παλιότερος ἐκκλησιαστικός συγγραφέας εἶχε γράψει ὅτι ὁ Τίμιος 
Σταυρός εἶναι ὑπέρχρονη, διαρκής καί ἡ τρανότερη ἀπόδειξη ὅτι ὁ Θεός ἔδωσε καί 

στάσεις διαβαθμισμένες σέ τρεῖς βαθμούς–«ἀνόμοιες» καί «ἔκφυλες»;
 Μέ τίς τρέχουσες ἀντιλήψεις πού περιορίζουν τή σκέψη μας θά ἀνέ-

μενε, ἴσως, κανείς ὅτι τό χρονολογικά ὕστερο –ἄς τό ποῦμε Νέο-πατερικό– 
κείμενο, τό ὁποῖο παραθέσαμε ἐδῶ πρῶτο, θά ἦταν καί τό πιό «στέρεο», 
τό πιό «μοντέρνο» καί «ζωντανό». Ἐνῷ τό ἀρχαιότερο Πατερικό κείμενο 
θά ἔπρεπε νά ἦταν «ξεπερασμένο», «συντηρητικό» καί «ἀποστειρωμένο». 
Νομίζουμε, ὅμως, ὅτι ἡ ἔστω πρόχειρη ἀνάγνωσή τους δέν δικαιολογεῖ κα-
θόλου ἕνα τέτοιο συμπέρασμα.

Γιά νά μή θεωρηθεῖ δέ ὅτι ὁ Ἅγιος Κύριλλος διαφωνοῦσε ὡς πρός τό 
ζήτημα αὐτό μέ τούς Καππαδόκες Πατέρες, τούς ὁποίους ἐπικαλεῖται ὁ 
ἐπίσκοπος Ἰωάννης, παραθέτουμε τό ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπό τόν Γ’ Θεολο-
γικό Λόγο τοῦ Καππαδόκη Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, περί τοῦ ὅτι ὁ 
ὅρος «Μοναρχία» δέν σημαίνει Μοναρχία τοῦ Ἑνός Πατρός ἐπί τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλά τήν ἐντός τῆς Ἁγίας Τριάδος 
«ὁμοτιμία», τή «σύμπνοια τῆς γνώμης», τήν «ταυτότητα τῆς κινήσεως» 
καί τή «σύννευση»: «Ἡμῖν δέ μοναρχία τό τιμώμενον, μοναρχία δέ οὐχ 
ἕν περιγράφει πρόσωπον, ἔστι γάρ καί τό ἕν στασιάζον πρός ἑαυτό 
πολλά καθίστασθαι, ἀλλ’ ἥν φύσεως ὁμοτιμία συνίστησι καί γνώ-
μης σύμπνοια καί ταυτότης κινήσεως καί πρός τό ἐν τῶν ἐξ αὐτοῦ 
συννεύσις…» (Ἀπό ἐμᾶς τιμᾶται ἡ μοναρχία. Ὄχι ὅμως ἡ μοναρχία, ὅπου 
ἡ ἐξουσία ἀνήκει μόνο σέ ἕνα πρόσωπο, διότι εἶναι δυνατόν καί τό ἕνα νά 
γίνεται πολλά, σέ περίπτωση πού ἐπαναστατήσει κατά τοῦ ἑαυτοῦ του. 
Ἀλλά ἐκείνη –ἡ μοναρχία–, ἡ ὁποία συνιστᾶται ἀπό τήν ὁμοτιμία τῆς φύ-
σης, ἀπό τή σύμπνοια τῆς γνώμης, ἀπό τήν ταυτότητα τῆς κίνησης καί 
ἀπό τήν συναίνεση τῶν δύο πρός τό ἕνα, ἀπό τό ὁποῖο προῆλθαν…).

      ΝΟΜΟΜΑΘΗΣ
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δίνει Ζωή καί περίσσευμα ζωῆς! Καί ὅτι ὡς τελευταία καί ἀτράνταχτη ἀπόδειξη μετά 
ἀπό τά ὅσα θαυμαστά καί πάμπολλα ἔδειξε στή σύντομη πορεία Του στόν κόσμο μας, 
ἔδωσε Τόν Τίμιο Σταυρό Του!

  Καί πράγματι, πόσο δίκιο εἶχε! Γιατί εἶναι γνωστό σέ ὅλους ὅτι γιά ἐμᾶς τούς 
Χριστιανούς εἶναι Αὐτός τό ἔμβλημα καί ὁ τρόπος τῆς ζωῆς μας. Γιατί, σύμφωνα 
πάντα μέ τόν προαναφερθέντα συγγραφέα, κάθε ἐπιδίωξη μέσα στή ζωή πού γίνεται 
αὐτοσκοπός, δέν ὁδηγεῖ πουθενά, παρά στή συρρίκνωση καί, τελικά, στήν φθορά. 
Αὐτό φιλοσοφῶντας τή ζωή τό καταλαβαίνει κανείς γιατί αὐτό ἐπεδίωξαν καί τότε 
ἐκεῖνοι πού ὁδήγησαν Τόν Κύριο στήν καταδίκη.

Ὅμως, Ἐκεῖνος ἀντέστρεψε τά πράγματα ἀνατρέποντας τήν κακία ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων. Χάρισε σέ ὅλους τήν πραγματική ζωή Του καί χάρισε καί τήν νίκη Του 
σέ ὅλους ὅσοι δέν θεωροῦν ζωή τους αὐτά πού δέν εἶναι δικά Του.

Καί πράγματι, ἐάν συγκρίνει κανείς τά γεγονότα τῆς Ἱστορίας, πού ἔγιναν 
πρίν ἔρθει Ἐκεῖνος, ὅσα συνέβησαν στόν κόσμο πρίν ἀπό Τόν Χριστό, θά διαπιστώσει 
ὅτι ἦσαν τελείως ἀλλαγμένα καί ἄλλης ποιότητας σέ σχέση μέ ὅσα συνέβησαν μετά. 
Ἄλλαξε ἡ φιλοσοφία τοῦ κόσμου, ἐκμεταλλεύτηκαν τά ὅσα εἶπε πολλοί ἐπιτήδειοι 
-καί μή- πρός δικό τους ὄφελος (χρήματα, δόξα, ἐξουσία, κλπ.), μέ ἀποτέλεσμα νά 
ἀλλοιώσουν στήν πράξη τά ὅσα εἶπε καί νά συμβάλλουν μέ τήν κακία τους στήν 
δυσφήμησή Του. Ἀλλά συνέβη καί κάτι ἄλλο.

 Μέσα στά δύο χιλιάδες χρόνια, πού, ἐάν καλοσκεφτεῖ κανείς, εἶναι σάν εἴκοσι 
ζωές τῶν ἐκατό ἐτῶν, χιλιάδες καί παραπάνω ἄνθρωποι ἐνσάρκωσαν αὐτά πού εἶπε 
καί ἔδειξε, ὁ καθένας μέ τόν δικό του ξεχωριστό τρόπο καί ἔκαναν τόν κόσμο σάν τόν 
Παράδεισο, εἴτε ὡς μονάδες εἴτε ὡς ὁμάδες. Γιατί, ὡς ὑπόθεση τοῦ κάθε ἀνθρώπου 
ξεχωριστά, ἡ Πίστη μας δέν ἔχει σχέση μέ τίς ἰδεολογίες τοῦ κόσμου πού ἐπιδιώκουν 
νά φτιάξουν κοινωνίες μέ χωρίς ποιότητα ἀνθρώπους.

 Καί στή ζωή αὐτῶν τῶν ξεχωριστῶν ἀνθρώπων, πού ἐφάρμοσαν στή ζωή 
τίς ἐντολές Τοῦ Χριστοῦ, διαπιστώνεται ὅτι ὅλα αὐτά δέν τά πέτυχαν χωρίς θυσίες. 
Αὐτός εἶναι, γνωστό σέ ὅλους, ὁ τρόπος πού ἔζησαν καί θά ζήσουν ὅλοι ὅσοι διαφέ-
ρουν ἀπό τόν κόσμο γιατί τό ὁριστικό «πολίτευμά» τους ὑπάρχει στόν Οὐρανό.

Αὐτός, ἄλλωστε, σύμφωνα πάντα μέ τόν ἀρχαῖο ρήτορα, εἶναι ὁ τρόπος ζωῆς 
πού ἐμπνέει ὁ Τίμιος Σταυρός πού δίνει καί τήν δύναμη σέ ὅλους ὅσοι ἐπιθυμοῦν 
νά τήν λάβουν, ὅπως ἀναφέρει καί τό πολύ ὡραῖο ἀπολυτίκιο τοῦ ἁγίου Πατρός 
Γερασίμου:

«Τόν Τίμιο Σταυρό,
τό σωτήριον ὅπλον,

δεξώμεθα πιστοί,
καθαρᾷ διανοίᾳ,

προέρχεσθαι μέλλει γάρ,
Θεία Χάριν δωρούμενος

καί ἰώμενος, ψυχῶν ὁμοῦ καί σωμάτων τά νοσήματα,
δι’ ἐνεργείας ἀρρήτου Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν!»

       Δημήτρης Νεαπολίτης 
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Ἀδελφοί καί Πατέρες,

Φέτος, πού γιά μιά ἀκόμη φορά, ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός, μᾶς ἀξι-
ώνει νά ἑορτάσουμε τήν δεσποτική Του ἑορτή τῆς Μεταμορφώσεως, 

σκέφθηκα νά στρέψω τό πηδάλιο καί τά ἡνία τοῦ λόγου, ὄχι στό ἑορταζό-
μενο γεγονός τῆς Θείας Μεταμορφώσεως, ἀλλά σέ ἕνα γεγονός πού συνέβη 
ἀκριβῶς ἔπειτα ἀπό αὐτήν καί τό ὁποῖο ἀναφέρεται στό Εὐαγγέλιο, μετά 
ἀπό τήν ἐξιστόριση τῆς σχετικῆς Θεοφανείας στό ὄρος Θαβώρ.

Αὐτή καθαυτή ἡ δεσποτική ἑορτή, ἔχει δώσει ἀφορμή σέ δημοσιεύσεις 
ἀπειράριθμων λόγων-ὁμιλιῶν-κηρυγμάτων καί ἐγκωμίων Ἁγίων Πατέρων 
καί Ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων-ὁμιλητῶν, μέσα στό διάβα τῶν αἰώνων. 
Δέν νομίζω, ἕνα εὐτελές ἀρθρίδιο, σάν κι αὐτό, ὅτι θά προσέθετε κάτι και-
νούργιο. Ἀντιθέτως, τό γεγονός πού περιγράφεται στό Εὐαγγέλιο, ἀμέσως 
μετά ἀπό τήν Μεταμόρφωση, γεγονός πάντοτε ἐπίκαιρο, μᾶς δίδει, νομίζω, 
ἀφορμή γιά νέες – κάθε φορά - ἐπανατοποθετήσεις μας, σέ θέματα καίριας 
σημασίας.

Ἐπιτρέψτε μου, νά θεωρήσω ὡς πλέον ἐνδιαφερόμενους «παραλῆπτες» 
τῆς παρούσης μου προσλαλιᾶς, ὅσους ἀπό ἐσᾶς ἀξιωθήκατε, χάριτι καί 
ἐλέῳ Θεοῦ, νά εἶσθε γονεῖς τέκνων. Ἄλλωστε, ἕνας ἁπλός πατέρας τέκνου 
ἦταν καί ὁ πρωταγωνιστής τῆς σχετικῆς εὐαγγελικῆς διηγήσεως· ἕνας πονε-
μένος πατέρας, πού προσέφερε τό «κακῶς διαμονιζόμενο» παιδί του στόν 
Κύριό μας, γιά νά τό θεραπεύσει, ὅταν Ἐκεῖνος κατέβηκε ἀπό τό ὄρος Θα-
βώρ, μετά τήν Μεταμόρφωση. Μέσα στή σχετική διήγηση, πού ὅλοι ἔχου-
με διαβάσει, ξεχωρίζουν δύο κραυγές: Μία τοῦ Χριστοῦ μας καί μία τοῦ 
πονεμένου πατέρα. Ὁ Χριστός μας, ὅταν ἄκουσε τήν αἰτία, γιά τήν ὁποία 
αὐτός ὁ πατέρας Τοῦ προσέφερε τό παιδί του γιά θεραπεία, ἔκραξε: «Ὦ 
γενεά ἄπιστος καί διεστραμμένη, ἕως πότε ἀνέξωμαι ὑμῶν;». Στό πρόσωπο 
δηλαδή τοῦ συγκεκριμένου πατέρα, ὁ Χριστός ἔβλεπε ὅλη τήν γενεά ἐκείνη, 
πού ἦταν - ὅπως καί ἡ δική μας - ἄπιστη καί διεστραμμένη. Καί ἡ δεύτερη 
κραυγή, τοῦ πατέρα (ὁ ὁποῖος ἔμαθε πάνω στήν πράξη τό κυριακό λόγιο 
«εἰ δύνασαι πιστεῦσαι, πάντα δυνατά τῷ πιστεύοντι») ἦταν, ὡς γνωστόν, ὁ 
τίτλος τῆς παρούσης εὐλαβοῦς – πρός γονεῖς τέκνων - ἀδελφικῆς μου προσ-
ρήσεως: «Πιστεύω, Κύριε, βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ».

Κατ’ ἀρχάς, ἄς σταθοῦμε, στιγμιαῖα, στήν πρώτη, τήν Κυριακή κραυγή. 
Εἶναι πολύ ὀδυνηρό νά βαθμολογεῖ ὁ ἴδιος ὁ Δεσπότης Χριστός τήν γενεά 
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ἐκείνη – πού δέν διαφέρει ἀπό τήν σημερινή - ὡς ἄπιστη καί διεστραμμένη· 
καί μάλιστα μέ ὕφος, μᾶλλον ἀγανακτισμένο καί πονεμένο μαζί. Ὁ συγκε-
κριμένος πατέρας τῆς διηγήσεως, πράγματι εἶχε δείξει ἀπιστία, μαζί καί ψυ-
χική ἀκαμψία. Δέν παρεκάλεσε, δέν ταπεινώθηκε, οὔτε μπροστά στούς Μα-
θητές τοῦ Κυρίου ἀρχικά – στούς ὁποίους πρωτοπαρουσίασε τόν γιό του 

– οὔτε στόν   Ἴδιο τόν 
Χριστό, τόν ἰατρό 
ψυχῶν καί σωμά-
των. Λέγει στόν Κύ-
ριο, ὅτι «εἶπε» στούς 
Μαθητές Του, νά θε-
ραπεύσουν τό παιδί 
του κι ἐκεῖνοι δέν 
μπόρεσαν.

«Εἶπε»· δέν πα-
ρεκάλεσε· δέν ταπει-
νώθηκε. Ἀλλά καί 
μπροστά στόν Δε-
σπότη Χριστό, ἄκα-
μπτος παρέμεινε. 
«Ἄν μπορεῖς», τοῦ 

λέγει, «κάνε κάτι». Δηλαδή, ὑποθετικός λόγος. Ἄραγε ποίου εἴδους; (κατά 
τό Συντακτικό) Αὐτή, λοιπόν, ἦταν ἡ πίστη του· ἕνας ὑποθετικός λόγος· ὄχι 
μιά βεβαιότητα. «Εἴ τι δύνασαι, βοήθησον ἡμῖν». Ὁ Χριστός μας ὅμως, ἔστω 
καί ἔτσι ἄκαμπτον καί ἀταπείνωτον, τόν δέχεται· δέν τόν ἀπορρίπτει· ὅπως 
δέν ἀπορρίπτει καί ὅλους μας, πού στή ζωή μας ὁ καθένας παρουσιάζει τήν 
δική του πνευματική ἀκαμψία καί ὑπερηφάνεια. Τόν βοηθάει διακριτικά, 
νά ξεπεράσει τήν σκληροκαρδία του, μέ τά γνωστά λόγια: «Εἰ δύνασαι πι-
στεῦσαι, πάντα δυνατά τῷ πιστεύοντι».

Κι ἐρχόμαστε ἔτσι, φυσιολογικά, στήν δεύτερη κραυγή, αὐτήν τοῦ πα-
τέρα: «Πιστεύω, Κύριε, βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ». Τήν κραυγή αὐτή, ὁ πατέ-
ρας τήν ἔβγαλε μέ πολύ πόνο καί δάκρυ ψυχῆς καί σώματος, ταπεινωμένος 
πιά. Μετά ταῦτα, ἡ σωτηρία τοῦ παιδιοῦ του, ἦρθε ὡς θεία ἀνταπόκριση, 
σύμφωνα μέ τόν λόγο τοῦ Ψαλμοῦ: «Ἐταπεινώθην καί ἔσωσέ με ὁ Κύριος».

Δέν νομίζετε, ὅτι ὁ συγκεκριμένος πατέρας, πρόδρομος ὅλων τῶν ση-
μερινῶν γονέων, εἶναι παράδειγμα, τόσο πρός μίμησιν, ὅσο καί πρός ἀποφυ-
γήν; Ἀποφυγήν τῆς ψυχικῆς - ἐγωϊστικῆς ἀκαμψίας, καί μίμησιν τῆς ἐμπό-
νου καί δακρύβρεκτης προσευχῆς «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησον ἡμᾶς τούς 
ἁμαρτωλούς»; Ὅταν ὅλοι μας ζητᾶμε τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ, «ταμπουρωμένοι» 
στά πάθη μας, δέν εἶναι ἑπόμενο ὁ Δεσπότης Χριστός νά μᾶς βαθμολογήσει 
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καί νά μᾶς χαρακτηρίσει «γενεά ἄπιστη»; Μπορεῖ, ἐνδεχομένως, νά ζητᾶμε 
τήν ἀπαλλαγή ἀπό τό πάθος ἤ τά πάθη μας, ἀλλ’ ὅμως, μέσα στά μύχια τῆς 
ψυχῆς καί τῆς καρδιᾶς μας, τό θέλουμε καί τό ἀγαποῦμε αὐτό τό πάθος (ἤ 
αὐτά τά πάθη). Καί ἔτσι, εἶναι σάν νά λέμε: Κύριε, οὐαί καί ἀλλοίμονο, ἐάν 
μέ ἀπαλλάξης, ἀπ’ τό πάθος αὐτό. Τό θέλω. Δηλαδή, στό περίπου, ἐπαλη-
θεύεται τό λαϊκό γνωμικό: «τραβᾶτε με κι ἄς κλαίω». Ἀλλ’ ἐπειδή ὁ συγκε-
κριμένος πατέρας τοῦ Εὐαγγελίου, ἀπ’ ὅ,τι φάνηκε, δέν στάθηκε μπροστά 
στόν Κύριο, γιά νά ζητήσει κάποιο δικό του ἀτομικό ὄφελος, ἀλλά τήν θε-
ραπεία τοῦ γιοῦ του, ἔστω καί μέ μιά - ἀρχικῶς - ἄπιστη ἤ καί ἡμίπιστη διά-
θεση, ἄς προσπαθήσουν - ἄν τό δέχονται βέβαια – νά ἔλθουν στή θέση του, 
ὅλοι οἱ σημερινοί γονεῖς, πού μέ πόνο διαπιστώνουν πόσο δύσκολο - ἄν ὄχι 
καί ἀδύνατο – εἶναι νά σωθοῦν τά δικά τους παιδιά, πού «κακῶς δαιμονίζο-
νται», ὅταν ὅλη ἡ γενεά μας (δηλαδή, κράτος, πολιτεία, παιδεία, ἐκπαίδευση 
κλπ.) εἶναι ἄπιστη καί διεστραμμένη.

Κατ’ ἀρχάς, ἡ περιδεής στάση πολλῶν συγχρόνων ἀγωνιζομένων χρι-
στιανῶν-γονέων καί μή- οἱ ὁποῖοι ἁπλῶς ἐλεεινολογοῦν τήν σύγχρονη ἀπι-
στία καί διαστροφή, μέ τά γνωστά κάθε φορά ἐπαναλαμβανόμενα λόγια: 
«Ποῦ βαδίζουμε; Ποῦ πάει ἡ κοινωνία; Πῶς κατάντησε ἡ Ἑλλάδα μας ἔτσι; 
Αἰδώς(=ντροπή) κύριοι πολιτικοί ἄρχοντες» (καί ὅλα τά σχετικά περιδεῆ 
λόγια), ἄραγε, λέγω, αὐτή ἡ στάση, αὐτή ἡ τοποθέτηση, λύνει τό πρόβλημα; 
Ἤ ἁπλῶς πρόκειται γιά μετάθεση εὐθύνης; Τό ὅτι ἡ κοινωνία γενικῶς εἶναι 
ἄπιστη καί διεστραμμένη, εἶναι μία διαπίστωση, πού πρό πολλῶν αἰώνων 
ἡ ἴδια ἡ Ἁγία Γραφή ἔχει διατυπώσει, μέ τό γνωστό λόγιο: «Ὁ κόσμος ὅλος 
ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται». Μήπως, λοιπόν, στεκόμαστε ἁπλοί μόνον παρατη-
ρητές, χωρίς νά ἀναλογιζόμαστε τήν εὐθύνη, πού ὁ καθένας – γονέας ἤ μή 
– φέρει, γιά τήν σημερινή κατάντια τῆς κοινωνίας γενικότερα καί τῆς Ἑλλά-
δας μας εἰδικότερα; Ἡ ἀπιστία καί διαστροφή, πού παγκοσμίως κυριαρχεῖ, 
ἄραγε, ἔγινε ἀφορμή στούς ἁπλῶς ἐλεεινολογοῦντες, γιά νά προσέλθουν 
στό πετραχήλι τῆς Ἱερᾶς Ἐξομολογήσεως καί, ἀπ’ τό πετραχήλι, στό Ἅγιο 
Ποτήριο καί γενικότερα στήν μυστηριακή ζωή; Δέν νομίζω. Διότι, ἄν αὐτό 
εἶχε πραγματοποιηθεῖ, τόν πρῶτον πού θά ἐλεεινολογοῦσαν, θά ἦταν ὁ ἑαυ-
τός τους, λέγοντας: «Ἄξια ὧν ἔπραξα ἀπολαμβάνω». Οἱ σεβαστοί, λοιπόν, 
ἀγωνιζόμενοι γονεῖς, ἄς μιμηθοῦν τόν πατέρα, τῆς εὐαγγελικῆς διηγήσεως, 
ὄχι στήν ἁπλῆ διαπίστωση καί ἀκαμψία του, ὅτι «εἶπε στούς Μαθητές τοῦ 
Χριστοῦ, νά θεραπεύσουν τό παιδί του κι αὐτοί δέν μπόρεσαν», ἀλλά, ἄς 
τόν μιμηθοῦν, στήν μετέπειτα ταπείνωση καί στό γονάτισμα τοῦ ἐγωϊσμοῦ 
του, μέ τήν κραυγή: «Πιστεύω, Κύριε, βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ». Ταπείνωση 
θέλει ὁ Θεός ἀπό μᾶς, γιά νά θεραπεύσει, πρῶτα τήν ἀταπείνωτη ψυχή μας 
καί ἔπειτα τά τυχόν παραστρατημένα παιδιά ἤ λοιπά μέλη τῆς οἰκογενείας 
ἤ τῆς Πατρίδας γενικότερα. Ὁπότε, ἔτσι, ἐρχόμαστε στήν ἐκπλήρωση τῆς 
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ψαλμικῆς διδασκαλίας: «Ἐταπεινώθην καί ἔσωσέ με ὁ Κύριος». Κι ὄχι μόνον 
ἐμέ, ἀλλά καί τά παιδιά, τόσο τά δικά μου, ὅσο κι ὅλης τῆς Ἑλλάδας μας. 
Καί τήν περιμένει αὐτήν τήν ταπείνωση, ἐκ μέρους τῶν γονέων, ὁ Δεσπότης 
Χριστός. Τήν περιμένει. Τοῦ εἶναι πολύ εὔκολο, μέ ἕνα νεῦμα Του, νά «κα-
ταργήσῃ τόν τό κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοὐτέστι τόν διάβολον», πού 
– μέ παραχώρησή Του – βασιλεύει σήμερα· καί ἔτσι, νά σώσει τήν νέα γενιά 
τῶν συγχρόνων παιδιῶν. Γιά νά τό κάνει ὅμως αὐτό ὁ Χριστός μας, περι-
μένει τόν γονέα, νά συνειδητοποιήσει τήν πνευματική του ἀνεπάρκεια καί 
νά ταπεινωθεῖ μπροστά στό πετραχῆλι τοῦ ἀντιπροσώπου Του, δηλαδή τοῦ 
Ἱερέως – πνευματικοῦ. Καί, κατόπιν, νά κάνει καί κάποιες θυσίες ἐκ μέρους 
του, τίς ὁποῖες αὐτός ὁ Ἱερεύς θά τοῦ ὑποδείξει ὡς κανόνα. Κι ἔτσι θά ἔρθει 
ἡ λύτρωση. Ἔτσι ὁ Χριστός μας θά ἐνεργήσει σωστικά.

Πέρα ὅμως ἀπό τήν ἀνωτέρω διαπίστωση, ἡ ἐκ μέρους πολλῶν ἐκφρα-
ζομένη ἐλεεινολογία γιά τήν κατάντια τοῦ σημερινοῦ κόσμου καί τῆς ἀπο-
στασίας τῶν παιδιῶν, τά ὁποῖα, ἐνδεχομένως, μέχρις κάποιας ἐφηβικῆς ἡλι-
κίας ἦσαν παιδιά τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς μυστηριακῆς ζωῆς, δέν νομίζετε, 
ὅτι κρύβει καί ἕνα εἶδος μυστικῆς ἀπιστίας; Μιᾶς ἀπιστίας, πού καί ὁ πατέ-
ρας τῆς εὐαγγελικῆς διηγήσεως ἔκρυβε τεχνηέντως μέσα του;

Δηλαδή, ὁ Θεός, ὁ Ὁποῖος ἐπέτρεψε καί παρεχώρησε νά γεννηθοῦν 
τά νέα αὐτά παιδιά «ἐν τῇ γενεᾷ ταύτῃ τῇ μοιχαλίδι καί ἁμαρτωλῷ», δέν 
εἶναι Δυνατός – μέ τρόπους καί μεθόδους πού μόνος Ἐκεῖνος γνωρίζει – νά 
τά ὁδηγήσει σέ θεογνωσία, ἔστω κι ἄν ὅλες οἱ ὑπάρχουσες φαινομενικῶς 
συνθῆκες τό ἀποκλείουν; Ποῦ εἶναι λοιπόν ἡ πίστη στήν παντοδυναμία τοῦ 
Θεοῦ; Ποῦ εἶναι ἡ πίστη στό: «ἑαυτούς καί ἀλλήλους καί πᾶσαν τήν ζωήν 
ἡμῶν, Χριστῷ τῷ Θεῷ παραθώμεθα»; Μήπως, δέν μάθαμε ὅλοι, ἀπό τήν 
πατερική διδασκαλία, ὅτι καί ἡ παραχώρηση, εἶναι κι αὐτή, ἔστω καί δευτε-
ρευόντως, θέλημα Θεοῦ; Ἤ, μήπως τό Δεσποτικό Σῶμα καί Αἷμα – πού τά 
παιδιά αὐτά ἔχουν μέσα τους, ἀπό τήν νηπιακή τους ἡλικία, ὅταν τά ὁδή-
γησαν οἱ γονεῖς ἤ οἱ ἀνάδοχοι στό Ἅγιο Ποτήριο – δέν εἶναι ἱκανό, δίκην 
πνευματικῆς ἀτομικῆς βόμβας, νά στενάξει, νά ἐκραγεῖ καί νά τά κάνει ὅλα 
λίμπα μέσα στήν ψυχή τους, στήν δική τους προσωπική Χιροσίμα; Κι ἔτσι, 
νά σωθοῦν; Ποῦ εἶναι ἡ πίστη μας στό Σῶμα Χριστοῦ καί τό Αἷμα, τό «φλέ-
γον ἁμαρτίας τήν ὕλην καί ἐμπιπρῶν παθῶν τάς ἀκάνθας»;

Οἱ σεβαστοί, λοιπόν, καί ἀγαπητοί γονεῖς, πού – εἴτε ἐνδεχομένως εἴτε 
σίγουρα – εὐθύνονται γιά τήν δική τους πρῶτα – καί κατόπιν τῶν παιδιῶν 
- ἀπιστία ἤ ὀλιγοπιστία, ἄς γονατίσουν, ἄς κλάψουν, ἄς μιμηθοῦν τόν ἀνα-
φερθέντα πατέρα, προσευχόμενοι, περίπου ἔτσι: «Κύριε, βλέπεις, πῶς κιν-
δυνεύουν αὐτά τά παιδιά, πού – στό κάτω-κάτω – δικά Σου εἶναι καί πού 
ἡ ἀγαθότης Σου ἐπέτρεψε καί παρεχώρησε - ἄρα, ἠθέλησε – νά γεννηθοῦν 
στίς πονηρές αὐτές, γιά ὅλους, ἡμέρες. Ἴσως, διότι «ἄξια ὧν ἐπράξαμεν ἀπο-
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λαμβάνομεν». Ἴσως, διότι, ἀπό βρέφη, δέν φροντίσαμε νά τά συνδέσουμε μέ 
τό Ποτήριον τῆς Ζωῆς καί τήν ἐκκλησιαστική-μυστηριακή ζωή, τῆς ὁποίας 
κι ἐμεῖς ἄγευστοι ἀποδειχθήκαμε. Σύ, ὅμως, Δέσποτα Χριστέ, πού «ἐξῆλθες 
νικῶν καί ἵνα νικήσῃς», νίκησον τήν ἁμαρτία μας· ἐλέησον καί ἐμᾶς καί 
αὐτά· διότι, τελικά, δέν ξέρουμε,  ἄν ἐμεῖς πρῶτοι καί ὕστερα αὐτά, χρήζου-
με ἐλέους. Ἄς νικήσει τό Ἄχραντο Σῶμα καί Αἷμα Σου, μέ τό ὁποῖο – καί 
ἐμεῖς καί αὐτά – σφραγισθήκαμε μιά γιά πάντα. Ἄς νικήσει, ἄς ἐκραγεῖ σάν 
Χριστο-βόμβα καί ἄς μᾶς ἐνεργήσει τήν καλήν ἀλλοίωσιν· σέ γονεῖς καί σέ 
παιδιά. «Πιστεύομεν, ὡς τοῦτο ποιήσῃς, Κύριε· βοήθει ἡμῶν τῇ ἀπιστίᾳ».

Ἀγαπητοί μας ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, «παραφρονῶν ἐλάλησα» ἐνδεχομέ-
νως. Καί τοῦτο, διότι «γάμου ὑπάρχω ἀμύητος», ὡς μοναχός. Αὐτή ὅμως ἡ - 
ἐνδεχομένως – παραφροσύνη, εἶναι τό ὑπερχύλισμα ἑνός φτωχοῦ, ταπεινοῦ, 
ἀσήμαντου κομποσχοινιοῦ, πού μέ πόνο ψυχῆς καί προθυμία, ὅλοι οἱ μονα-
χοί κάνουμε γιά σᾶς, τούς πονεμένους γονεῖς, «τούς ἐντειλαμένους ἡμῖν τοῖς 
ἀναξίοις εὔχεσθαι» ὑπέρ ὑμῶν. Σᾶς παρακαλῶ, αὐτό τό ὑπερχύλισμα, μήν 
τό περιφρονήσετε, διότι δέν ἔχουμε κάτι ἄλλο νά σᾶς προσφέρουμε· «ὅ ἔχω, 
τοῦτο σοι δίδωμι». Γνωρίζουμε πολύ καλά, ὅτι σάν ἀγωνιζόμενοι χριστιανοί 
γονεῖς, κάνατε καί κάνετε ἀκόμη ὅ,τι περνάει ἀπ’ τό χέρι σας, γιά νά «μορ-
φωθῇ Χριστός» στά νεαρά βλαστάρια σας, πού μέχρι κάποτε, ἐνδεχομένως, 
ἀκολουθοῦσαν κι αὐτά τή δική σας ἐν Χριστῷ ζωή. Ἐάν μπορούσατε νά 
κάνετε δέκα θυσίες γι’ αὐτά, ἐσεῖς κάνατε δώδεκα· ποτέ ἐννιά. Τώρα, παρα-
δώσατέ τα, διά τῆς προσευχῆς, στόν Δεσπότη Χριστό, ἐάν ἤδη δέν τό ἔχετε 
κάνει. Καθ’ ὅσον, δέν πρέπει νά ξεχνᾶτε, ὅτι τά παιδιά σας, θέλουν λίγα 
λόγια, καλό παράδειγμα καί πολύ προσευχή, ἐκ μέρους σας.

Καί, τέλος, «θαρσεῖτε· ἐγώ νενίκηκα τόν κόσμον», εἶπεν ὁ Δεσπότης 
Χριστός. Λοιπόν, «μείζων ὁ ἐν ἡμῖν (Χριστός) ἤ ὁ ἐν τῷ κόσμῳ (διάβολος)», 
ὁ ὁποῖος διάβολος, μπορεῖ μέν - ἴσως – νά βασιλεύει τώρα, «ἀλλ’ οὐκ αἰωνί-
ζει». Ὁ Χριστός «ἐξῆλθε νικῶν καί ἵνα νικήσῃ», τόσο τόν διάβολο, ὅσο καί 
τά πάθη μέ τίς ἁμαρτίες μας.

Αὐτῷ ἡ δόξα καί τό κράτος, νῦν καί ἀεί καί εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώ-
νων.  Ἀμήν!

Μέ ἀγάπη Χριστοῦ, σεβασμό καί – κυρίως – πόνο ψυχῆς 

  Μοναχός Νεκτάριος
  Κελλίον Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη,
  τῆς Μονῆς Χιλανδαρίου,
  Καρυαί – ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ
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Αὐτό εἶναι τό πρότυπο 
τοῦ νέου Εὐρωπαίου 

ἀνθρώπου

Δέν τό φανερώνει ἡ προδοσία τῆς Μακεδονίας μας μέ τή συμφω-
νία τῶν Πρεσπῶν τόν Ἰούνιο τοῦ 2018; Δέν τό φανερώνει τό ἐπικείμενο 
μοίρασμα τοῦ Αἰγαίου ὡς πρός τούς ὑδρογονάνθρακες μέ τούς Τούρ-
κους, μιά φυλή ἡ ὁποία ἀπό τήν πρώτη ἐμφάνισή της στήν Μικρά Ἀσία 
ζεῖ ἀπό τή λεηλασία τοῦ πλούτου τῶν ἄλλων;

Δέν τό φανερώνουν οἱ νόμοι, οἱ ὁποῖοι μέ τήν ἔνταξη τῶν ὁμο-
φυλοφίλων στό σύμφωνο συμβίωσης τόν Δεκέμβριο τοῦ 2015 καί τό 
δικαίωμα ἀναδοχῆς παιδιῶν (δόθηκε τόν Μάϊο τοῦ 2018 σέ ὁμόφυλα 
ζευγάρια τά ὁποῖα ἔχουν συνάψει σύμφωνο συμβίωσης) ἐξισώνουν τίς 
ὁμοφυλοφιλικές σχέσεις μέ τήν φυσιολογική οἰκογένεια; Δέν τό φανε-

Αὐτό εἶναι τό πρότυπο 
τοῦ νέου Εὐρωπαίου ἀνθρώπου,

 τοῦ πολίτη τοῦ κόσμου!

Α
ὐτό τό πρότυπο ἀνθρώπου, πού βλέπετε στή φωτογραφία, καλλιερ-
γοῦν καί προωθοῦν οἱ πολιτικοί μας. 
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ρώνει ἡ νομική ἀναγνώριση τῆς ταυτότητας φύλου, ἡ ὁποία μέ τόν 
νόμο 4491 τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 2017, δίνει ἀκόμα καί σέ παιδιά 15 
ἐτῶν τή δυνατότητα νά ἀλλάξουν τό καταχωρημένο φῦλο τους 
– φυσικά μέ τή συναίνεση τῶν ἀσκούντων τή γονική τους μέριμνα; 

Δέν τό φανερώνει ἡ πρόταση ἀναθεώρησης τοῦ Συντάγματος, ὡς 
πρός τό ἄρθρο 21 μέ τή σχετικοποίηση τῆς οἰκογένειας καί τοῦ γάμου; 
Ἀπό τό ἀπόλυτο τῆς προστασίας τῆς οἰκογένειας «ὡς θεμελίου τῆς 
συντήρησης καί προαγωγῆς τοῦ Ἔθνους» καί τοῦ γάμου περνᾶμε 
σέ μιά κρατική ἐγγύηση ἑνός ἀξιοπρεποῦς ἐπιπέδου διαβίωσης γιά 
ὅλους. Μόνο στό τέλος τῆς διάταξης ἀναφέρεται ἡ εἰδική προστασία 
πού πρέπει νά παρέχεται στήν οἰκογένεια, στό γάμο, τή μητρότητα, τά 
παιδιά, τούς νέους, τούς ἡλικιωμένους, τά ἄτομα μέ ἀναπηρία καί τούς 
ἄπορους. 

Δέν τό φανερώνει ἡ πρόταση ἀναθεώρησης τοῦ Συντάγματος, ὡς 
πρός τό ἄρθρο 3, μέ τήν προβολή τοῦ οὐδετερόθρησκου κράτους; Στήν 
πράξη αὐτό σημαίνει ἕνα ἄθεο κράτος, τό ὁποῖο δέν ἀναγνωρίζει καμία 
Θεία αὐθεντία γιά τόν καθορισμό τῆς δημόσιας ζωῆς καί τήν κοινωνική 
συμβίωση τῶν πολιτῶν. Σημαίνει τόν ἐξορισμό τοῦ Χριστοῦ ἀπό κάθε 
ἐκδήλωση τῆς δημόσιας ζωῆς. Σημαίνει τόν ὑποβιβασμό τῆς Ὀρθοδοξί-
ας στό ἐπίπεδο ὅλων τῶν θρησκειῶν καί τήν ἐξίσωσή της μέ αὐτές, πού 
ἤδη ἐπιχειρεῖ τό νέο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. Σημαίνει τόν περιορι-
σμό της, αὐστηρά στήν ἰδιωτική σφαῖρα τῆς ζωῆς τῶν πολιτῶν.

Δέν τό φανερώνουν οἱ “πορεῖες περηφάνιας” (Gay Pride) τῶν τε-
λευταίων ἐτῶν στήν Ἀθήνα (ἀπό τό 2005) μέ τόν φωτισμό τῆς Βουλῆς 
τῶν Ἑλλήνων στά χρώματα τοῦ οὐρανίου τόξου κατά τίς δύο τελευ-
ταῖες πορεῖες τοῦ 2018 καί τοῦ 2019, στή Θεσσαλονίκη (ἀπό τό 2012), 
στήν Κρήτη (ἀπό τό 2015) καί στήν Πάτρα (ἀπό τό 2016); Ὅλο καί 
περισσότερα στελέχη διαφόρων κομμάτων τιμοῦν τίς πορεῖες αὐτές μέ 
τήν συμμετοχή τους. 

Δέν τό φανερώνει, ἀπό τό ὅτι τό συγκεκριμένο Thessaloniki Pride, 
ἀπό τόν ὁποῖο προέρχεται ἡ φωτογραφία, ἔγινε ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ Δή-
μου Θεσσαλονίκης, τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν καί τοῦ Ὑπουργείου 
Τουρισμοῦ μέ πλῆθος χορηγῶν, ὅπως χορηγούς Μέσων Μεταφορᾶς καί 
Μέσων ἐπικοινωνίας, μεταξύ τῶν ὁποίων καί οἱ γνωστές σέ ὅλους μας 
Ἑταιρεῖες                                                                                        ; 

(Βλ.  https://thessalonikipride.com).
Δέν τό φανερώνει ἡ καθιέρωση τῆς Ἑβδομάδας Οὐράνιου Τόξου 

τῆς Ἀθήνας (Athens Rainbow Week) ἀπό τό 2011, ἡ ὁποία τελεῖ ὑπό 
τήν αἰγίδα τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ; Πρόκειται γιά μία παράλλη-
λη μέ τό Athens Gay Pride ἐκδήλωση πού ἀποβλέπει μακροπρόθεσμα 
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στήν ἀνάπτυξη τοῦ gay τουρισμοῦ στήν Ἑλλάδα. 

Δέν τό φανερώνει, ἄραγε, τό ὕψος τῆς χρηματοδότησης –ἑκατο-
ντάδες ἑκατομμύρια– πού δίνονται ἀπό ὑποοργανώσεις τοῦ ΟΗΕ καί 
τῆς Ε.Ε. καί ἀπό ἰδιωτικά ἱδρύματα (Rockefeller, Ford, Bill Gates) σέ 
δράσεις πού προωθοῦν τήν ἰδεολογία τῶν φύλων; Ἔτσι π.χ. χρηματο-
δοτεῖται ἡ Διεθνής Ἕνωση Λεσβιῶν, Ὁμοφυλόφιλων, Ἀμφιφυλόφιλων, 
TRANS καί Διαφυλικῶν, πάνω ἀπό 60% ἀπό τήν Εὐρωπαϊκή Ἐπιτρο-
πή, ποσό τό ὁποῖο ἐπαυξάνεται ἀκόμα μέ σημαντικές χρηματικές ἐνι-
σχύσεις ἀπό τόν George Soros καί δύο ἄλλους μεγάλους δωρητές. Στή 
Βιέννη ἔχει τήν ἕδρα του ὁ Ὀργανισμός Θεμελιωδῶν Δικαιωμάτων τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, πού ἔχει ἱδρυθεῖ τό 2007 καί ἔχει στή διάθεσή 
του περίπου 20 ἑκατομμύρια Εὐρώ κάθε χρόνο. Ὁ ὀργανισμός αὐτός 
δίνει ἰδιαίτερη βαρύτητα στόν ἀγώνα ἐναντίον τῶν διακρίσεων μέ 
βάση τόν σεξουαλικό προσανατολισμό καί τήν ταυτότητα φύλου. Μέ 
τό Εὐρωπαϊκό Ἰνστιτοῦτο γιά τήν Ἰσότητα τῶν Φύλων, πού ἱδρύθηκε 
τό 2007 μέ ἕδρα τό Βίλνιους, πρωτεύουσα τῆς Λιθουανίας, ἀπέκτησε 
ἡ Ε.Ε. ἕνα ἀκόμα κέντρο μέ πλούσια χρηματοδότηση (52,5 ἑκατομμύ-
ρια Εὐρώ τό 2013) πού μέ συστηματικό τρόπο δίνει τή μάχη γιά τήν 
καθιέρωση τῶν στόχων τῆς ἰδεολογίας τῶν φύλων. Ἄλλωστε, τόσο τό 
Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης, ὅσο καί τό Εὐρωπαϊκό Κοινοβούλιο μέ πλη-
θώρα ἀποφάσεων στηρίζουν ἀπόλυτα τούς στόχους αὐτούς. Ἰδιαίτε-
ρα χαρακτηριστική εἶναι ἡ ὑπερψήφιση (4.2.2014) ἀπό τό Εὐρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο τῆς περιβόητης ἔκθεσης τῆς Αὐστριακῆς Εὐρωβουλευτί-
νας Ulrike Lucenac, πού κυριολεκτικά τινάζει στόν ἀέρα τά θεμέλια 
του Εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Περιέχει μεταξύ ἄλλων: 

• παροχές ὑγείας προσαρμοσμένες στά ΛΟΑΔΔ ἄτομα, π.χ. εἰδι-
κή χειρουργική μονάδα γιά ἐπεμβάσεις ἀλλαγῆς φύλου

• ὅτι τό οἰκογενειακό δίκαιο τῆς κάθε χώρας ὀφείλει νά προβλέ-
πει τή δυνατότητα γιά κάθε τέκνο νά διαθέτει πάνω ἀπό  δυό γονεῖς 
ὥστε νά συμεριλαβάνονται στήν οἰκογένεια καί οἱ ὑπόλοιποι ΛΟΑΔΔ 
σύζυγοι ἤ σύντροφοι

• ἐκπαιδευτικά προγράμματα προσανατολισμένα στόν σεξουαλι-
κό προσανατολισμό καί στήν ταυτότητα φύλου

• νομική ἀναγνώριση τῆς κατάστασης τῶν διεμφιλικῶν καί δια-
φυλικῶν ἀτόμων ὡς ξεχωριστῶν, αὐτόνομων  «φύλων».

Καί πιό εἶναι τό ἀποτέλεσμα αὐτῆς τόσο μαζικῆς στήριξης;
Τό φανερώνει ἡ ὄντως συγκλονιστική μαρτυρία τοῦ Michael Gla-

tze, τοῦ ἱδρυτῆ καί πρώην γενικοῦ συντάκτη τοῦ περιοδικοῦ Young 
Gay America:

«Ὄντως ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς ὁμοφυλοφιλίας πιστεύουμε, ὅτι 
ἡ ἡδονή δέν εἶναι ἁπλῶς ἀποδεκτή ἀλλά εἶναι ἀρετή. Δέν ὑπάρχει 
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ὁμοφυλόφιλη «ἐπιθυμία» χωρίς ἡδονή. … Συμμετεῖχα σέ διάφορες, 
σήμερα συνηθισμένες δράσεις, μέ στόχο νά ἄρουμε τήν εὐθύνη ἀπό 
τόν ἄνθρωπο, ὅταν καλεῖται νά ἀντιμετωπίζει τούς πειρασμούς 
ἀπό τήν ἡδονή καί ἄλλα. Βλέποντας τόν πολιτισμό μας καί διεθνεῖς 
ἡγέτες, ἤμουν πεπεισμένος, ὅτι κάνω τό σωστό. … Οἱ δράσεις ὑπέρ 
τῆς ὁμοφυλοφιλίας ἔχουν στόχο νά ἀποτρέψουν ἀκόμα καί τή σκέψη, 
ὅτι ἡ ἀλλαγή θά μποροῦσε νά εἶναι μιά λύση. Οὔτε πρέπει νά τεθεῖ 
τό ἐρώτημα, ἐάν θεραπεῖες εἶναι ἀποτελεσματικές ἤ ὄχι. … Σύμφωνα 
μέ τή δική μου ἐμπειρία μπορῶ νά πῶ ὅτι ἡ ἀπελευθέρωση ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῆς ὁμοφυλόφιλης νοοτροπίας ἦταν τό πιό ἀπελευθερωτικό, 
τό πιό ὡραῖο καί τό πιό θαυμαστό πού ἔχω ζήσει ποτέ στή ζωή μου. 
… Ὁ Θεός μέ ἐπισκέφτηκε, ὅταν ἤμουν μπερδεμένος καί χαμένος, 
μόνος, φοβισμένος καί ταραγμένος. Μέσῳ τῆς προσευχῆς, μοῦ ἔδωσε 
νά καταλάβω, ὅτι δέν ὑπάρχει ἀπολύτως τίποτα πού θά ἔπρεπε νά 
φοβηθῶ – καί ὅτι εἶμαι στό σπίτι μου. Μόνο ἕνα μικρό σιγύρισμα τοῦ 
σπιτιοῦ ἦταν ἀκόμα ἀπαραίτητο. … Ἡ ὁμοφυλοφιλία μοῦ στέρησε 
σχεδόν 16 χρόνια τῆς ζωῆς μου … Ὡς ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
κινήματος γιά τά δικαιώματα τῶν ὁμοφυλοφίλων πολλές φορές μοῦ 
δόθηκε ἡ εὐκαιρία νά ἀπευθύνονται στή κοινή γνώμη. Ἐάν μποροῦσα 
σήμερα κάποια ἀπό αὐτά πού εἶπα νά τά πάρω πίσω, θά τό ἔκανα. 
Γνωρίζω τώρα ὅτι ἡ ὁμοφυλοφιλία εἶναι ταυτόχρονα ἀκόρεστη 
ἐπιθυμία καί πορνογραφία. Κανένας δέν μπορεῖ νά μέ πείσει γιά τό 
ἀντίθετο, ὅσο ἐπιτηδευμένα καί νά μοῦ μιλάει ἤ ὅσο λυπηρή νά εἶναι ἡ 
προσωπική ἱστορία ἑνός πάσχοντα. Διότι ἤμουν ἐκεῖ καί γνωρίζω τήν 
ἀλήθεια» (http://www.massresistance.org/docs/events07/Michael_Gla-
tze/).

Ἀλλά ποιός ἀκούει αὐτή τή συγκλονιστική φωνή καί παρόμοιες; 
Οἱ δυτικοί παγκόσμιοι ἡγέτες, ἡ πολιτική ἡγεσία τῆς πατρίδας μας, 
ἡ ὁποία, ὅπως φαίνεται δέν γνωρίζει πατρίδα, προτιμάει νά ἀκούει 
τίς φαντασιώσεις καί τή διαστρέβλωση τῆς πραγματικότητας πού 
προσφέρει ἡ Ἀμερικανίδα Judith Butler, καθηγήτρια στό πανεπιστήμιο 
τοῦ Berkeley. Θεωρεῖται ὡς ὁ κύριος ἐκφραστής τῆς gender ideol-
ogy, τῆς ἰδεολογίας τῶν φύλων πού προωθεῖται παγκοσμίως μέ 
ταχύτατους ρυθμούς. Τό 1990 ἐξέδωσε ἕνα βιβλίο μέ τίτλο: Gender 
Trouble – Feminism and the Subversion of Identity (κυκλοφορήθηκε 
στά Ἑλληνικά τό 2009 ἀπό τίς ἐκδόσεις Ἀλεξάνδρεια μέ τόν τίτλο: 
«Ἀναταραχή φύλου. Ὁ φεμινισμός καί ἡ ἀνατροπή τῆς ταυτότητας») 
πού ἀποτελεῖ τό βασικό ἐγχειρίδιο γιά αὐτήν τήν ἰδεολογία. Μέσῳ 
αὐτοῦ τοῦ βιβλίου ἡ Μπάτλερ, ἡ ὁποία διακηρύττει  ὅτι εἶναι λεσβία, 
ἐπιδιώκει νά ἀνατρέψει τήν καθιερωμένη ἀντίληψη γιά τά φύλα, 
ὅτι δηλαδή οἱ σεξουαλικές σχέσεις ἀναπτύσσονται ἀποκλειστικά μέ 
ἀνθρώπους τοῦ ἀντίθετου φύλου. Τό βιολογικό φῦλο, πού ἐκφράζεται 
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μέσα ἀπό τά χαρακτηριστικά τοῦ σώματός μας, γιά τήν Μπάτλερ 
εἶναι φαντασίωση, κάτι πού τό πιστεύουμε μόνο, ἐπειδή μᾶς τό λένε 
τόσο συχνά. Ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά ἐγκλωβίζεται σέ δύο φύλα 
μόνο, στό νά εἶναι ἤ ἄνδρας ἤ γυναίκα, ἀλλά ὑπάρχουν πολλά φῦλα, 
ἀνάλογα μέ τόν σεξουαλικό “προσανατολισμό” – στήν  πραγματικότητα 
σεξουαλικό ἀποπροσανατολισμό – τοῦ κάθε ὑποκειμένου, ἀνάλογα 
μέ τό ἄν ἐπιλέγει π.χ. νά εἶναι ὁμοφυλικός, λεσβία, ἀμφιφυλικός, 
διαφυλικός, μεσοφυλικός ἤ ὁτιδήποτε ἄλλο σεξουαλικά. Αὐτή θά 
εἶναι ἡ ταυτότητά του, ἀλλά καί πάλι ὄχι ἀναγκαστικά μόνιμη, ἐπειδή 
μπορεῖ νά τήν ἀλλάζει κατά τή διάρκεια τῆς ζωῆς του. Μόνο ἔτσι, μέ 
μιά εὐέλικτη, μετατρέψιμη καί ποικίλη ταυτότητα φύλου μπορεῖ ὁ 
ἄνθρωπος νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τή δικτατορία τῆς φύσης καί νά φτάσει 
μέσα ἀπό τόν ἐλεύθερο αὐτοπροσδιορισμό του σέ μιά ὁλοκληρωμένη 
“ἐλευθερία”. Συνεπῶς γιά τήν Μπάτλερ καί οἱ ἔννοιες τοῦ γάμου καί 
τῆς οἰκογένειας ἀλλάζουν ριζικά περιεχόμενο. Ὁ γάμος ὡς θεσμός 
ὀφείλει νά ἰσχύει γιά ὅλες τίς παραπάνω νοητές μορφές σεξουαλικοῦ 
προσανατολισμοῦ καί ταυτότητας φύλου. Ἔτσι, ἡ οἰκογένεια πρέπει 
νά ὁρίζεται πλέον ὡς ἡ προσωρινή συσχέτιση ἀτόμων ὅλων αὐτῶν 
τῶν ταυτοτήτων, ὅπου τά παιδιά δέν συλλαμβάνονται πλέον, ἀλλά 
σχεδιάζονται καί ἐκτρέφονται μέ τήν βοήθεια τῆς ἀναπαραγωγικῆς 
ἰατρικῆς, μέσῳ τραπεζῶν σπέρματος, παρένθετης μητρότητας, 
γενετικῆς τροποποίησης κ.ἄ.

Εἶναι ἰδιαίτερα χαρακτηριστικός ὁ φασισμός μέ τόν ὁποῖο τά 
φερέφωνα αὐτῆς τῆς ἰδεολογίας ζητοῦν νά ἐπιβάλλουν ἀκόμα καί 
μέ ἀπειλές θανάτου αὐτές τίς καινοφανεῖς ἀντιλήψεις. Μᾶς τό 
ἐπιβεβαιώνει τό πρόσφατο παράδειγμα τοῦ Ὀλλανδοῦ Kees van der 
Staaij, βουλευτῆ τοῦ κόμματος «Staatkundig Gereformeerde Partij 
(SGP) – Μεταρρυθμισμένο Πολιτικό Κόμμα», ἑνός μικροῦ κόμματος 
ὀρθόδοξου Καλβινιστικοῦ προσανατολισμοῦ, τό ὁποῖο μέ τό 2,1 % 
τῶν ψήφων διαθέτει στή Βουλή τῆς Ὀλλανδίας τρεῖς βουλευτές. Ὁ 
van der Staaij τόλμησε νά ὑπογράψει τή Δήλωση τοῦ Νάσβιλ (Nash-
ville), πού συντάχθηκε στίς ΗΠΑ τόν Αὔγουστο τοῦ 2017 ἀπό τό 
λεγόμενο «Council on Biblical Manhood and Womanhood – Συμβούλιο 
γιά τή βιβλική ὀντότητα τοῦ Ἄνδρα καί τῆς Γυναίκας». Ἡ δήλωση 
αὐτή, ἡ ὁποία υἱοθετεῖ καί προβάλλει σέ 14 ἄρθρα στό ζήτημα τῆς 
σεξουαλικότητας καί τοῦ γάμου τίς θέσεις τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς 
χριστιανικῆς παράδοσης, συγκέντρωσε ἐκεῖ 22000 ὑπογραφές γνωστῶν 
προσωπικοτήτων. Δέν θίγει μέ ὑποτιμητικούς ὅρους ἤ μειονεκτικό 
τρόπο τά δικαιώματα ἤ τίς προσωπικές ἐπιλογές τῆς κοινότητας 
τῶν ΛΟΑΔΔ (λεσβιῶν, ὁμοφυλόφιλων, ἀμφιφυλόφιλων, διεμφυλικῶν 
καί διαφυλικῶν). Τονίζει ἁπλῶς τή χριστιανική τοποθέτηση, π.χ. στό 
πρῶτο ἄρθρο, ὅτι ὁ Θεός δημιούργησε τό γάμο ὡς «διά βίου σχέση 
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ἀνάμεσα σέ ἕναν ἄνδρα καί μία γυναῖκα» καί ὅτι ὁ γάμος ὡς ὁμόφυλη 
καί πολυγαμική σχέση ἀντιστρατεύεται ρητά τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, στό 
δεύτερο ἄρθρο, ὅτι «τό ἀποκαλυμμένο θέλημα τοῦ Θεοῦ γιά ὅλους 
τούς ἀνθρώπους ἔξω ἀπό τό γάμο, εἶναι ἡ ἐγκράτεια καί μέσα στό 
γάμο, ἡ πιστότητα» καί ὅτι ἀποκλείεται ἡ ὁποιαδήποτε δικαιολογία 
σεξουαλικῶν σχέσεων πρό ἤ ἔξω ἀπό τό γάμο κ.λπ. Ὅταν αὐτή ἡ 
δήλωση δημοσιεύθηκε τόν Ἰανουάριο τοῦ 2019 μέ τίς ὑπογραφές 
περίπου 300 κληρικῶν καί πολιτικῶν καί περίπου 30.000 πιστῶν στήν 
Ὀλλανδία, ἡ ὁποία ὡς πρώτη χώρα στόν κόσμο υἱοθέτησε πρίν ἀπό 
περίπου 20 χρόνια τόν ὁμόφυλο γάμο, δημιουργήθηκε μιά τεράστια 
ἀναστάτωση. Κατηγορίες γιά ὑποκίνηση ρατσιστικῶν συμπεριφορῶν 
ἐκτοξεύτηκαν ἐναντίον ὅλων ἐκείνων πού ὑπέγραψαν τή δήλωση. 
Ἀρκετοί δῆμοι καί ἐκκλησίες ἀνάρτησαν τή σημαία μέ τά χρώματα 
τοῦ οὐρανίου τόξου. Ὁ πρόεδρος τῆς Ἕνωσης τῶν Προτεσταντικῶν 
Ἐκκλησιῶν στήν Ὀλλανδία Rene de Reuver διαχώρισε τή θέση του καί 
τόνισε ὅτι ἡ δήλωση αὐτή ἐκφράζει μόνο μιά μειοψηφία ἀνθρώπων 
στή χώρα. Ἔντονες ἀντιδράσεις ἔκαναν λόγο γιά ἕνα «ὀρθόδοξο ἀντί-
ἀνθρωπιστικό μανιφέστο» καί ἡ Εἰσαγγελία ἐξετάζει ἐάν ἡ δήλωση 
περιέχει τυχόν ἀξιόποινες ἐκφράσεις ἤ προτάσεις.

Ὅλες οἱ παραπάνω ἀντιδράσεις στή δήλωση αὐτή φανερώνουν 
πόσο παγιωμένες εἶναι πλέον στίς δυτικές κοινωνίες οἱ ὄντως 
ριζοσπαστικές πεποιθήσεις, πού ἰδεολογικά θεμελίωσε ἡ κ. Μπάτλερ. 
Παρ’ ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα παράλογες, οἱ ἰδέες καί θέσεις αὐτές 
ὁδηγοῦν σέ μιά πλήρη ἀνατροπή τῶν μέχρι τώρα δεδομένων σέ ὅλο τόν 
κόσμο. Ὁδηγοῦν σέ μιά ὁλοκληρωτικά νέα θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἐγκαινιάζουν μιά πρωτοφανῆ ἀνθρωπότητα. Ἐπισημαίνουν, ὅτι ἡ 
ἀνθρωπότητα ὡς τώρα εἶχε καταληφθεῖ ἀπό μιά καθολική πλάνη. Ἡ 
κ. Μπάτλερ τήν ἀπελευθερώνει ἀπό τή δεινή “ὑποδούλωση” στά δύο 
φῦλα. Ὡς «μεσσιανική» μορφή, ἀποτελεῖ μαζί μέ τούς ὀπαδούς της 
τό λυκαυγές μιᾶς νέας ἐποχῆς, μιᾶς νέας ἱστορίας. Παρατηροῦμε τή 
διαστροφή σέ ὅλο τό μεγαλεῖο της. 

Ὡς γνήσιοι πράκτορες τοῦ ἐξωτερικοῦ, οἱ πολιτικοί μας 
ἀκολουθοῦν πιστά ὅ,τι τούς ὑποδεικνύει ἡ ΕΕ καί οἱ μεγάλες ἐλίτ τοῦ 
κόσμου. Κάνουν πλύση ἐγκεφάλου στούς πολίτες τῆς πατρίδας μας 
μέ τήν καταστροφική ἰδεολογία τῆς Μπάτλερ, τήν ὁποία ἐκφράζουν 
μέ τόν πιό γνήσιο τρόπο τά παραπάνω παιδιά στήν φωτογραφία. 

	 	 	 	 	 	 Λέων	Μπράνγκ
	 	 	 	 	 	 	Δρ.	Θεολογίας 
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«ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ ΚΑΙ ΕΙΚΟΝΑ» !
Ἕνα πνευματικό Πρόγραμμα τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Μάνης

Ο Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Μάνης κ. Χρυσόστομος ὁ Γ΄, καθιέ-
ρωσε στή Μητρόπολή του ἕνα πνευματικό Πρόγραμμα, ἰδιαιτέρως 

ἀπαραίτητο στίς ἡμέρες μας. Παραθέτουμε εὐθύς τήν ἐπιστολή του, στήν 
ὁποία ἐξηγεῖ τό Πρόγραμμα  αὐτό:

                   ΕΛΛHNΙΚH  ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
  ΙΕPA MHΤPOΠOΛΙΣ MANHΣ 
Ἀγαπητέ μου π. Βασίλειε,

Ε
ὐσεβάστως, σᾶς καθιστῶ γνωστόν, ὅτι καθιέρωσα ἕνα πρόγραμμα μέ 
τό ὄνομα: “ΚΑΘΕ ΣΠΙΤΙ ΚΑΙ ΕΙΚΟΝΑ”. 

Εἰδικότερα, κατά τάς περιοδείας μου στά χωριά τῆς Μητροπολιτικῆς 
μου περιφέρειας, ἐπιθυμῶ νά διανέμω εἰκόνες γιά κάθε σπίτι. Ἀναφέ-
ρομαι σέ εἰκόνες μικρές ἤ μεγάλες, σέ κορνίζα ἤ ὄχι, ἁγιογραφίες κολ-
λημένες σέ ξύλο ἤ χαρτόνι κ.λ.π., .οὕτως ὥστε ὅλοι οἱ κάτοικοι νά ἔχουν 
κάποια εἰκόνα σπίτι τους. Τά πρόσωπα στίς εἰκόνες μπορεῖ νά εἶναι: 
Χριστός, Παναγία, Ἅγ. Ἰωάννης, Ἅγ. Γεώργιος, Ἁγία Παρασκευή, Ἅγ. 
Νικόλαος, Ἁγία Αἰκατερίνη, κ.λ.π. (ἐνδεικτικῶς ἀναφέρω τά ἀνωτέρω). 
Ὅποιος ἅγιος ἤ ἁγία.

Ἐπί τούτοις, προστρέχω στην ἀγαπῶσα καρδία σας καί σᾶς παρα-
καλῶ ἀπό τίς ἀποθηκευμένες στό ναό σας εἰκόνες ἤ ἀλλοῦ, ὅπου ἔχετε 
εἰς περίσσευμα, νά μοῦ ἀποστείλετε ὅσες μπορεῖτε στή διεύθυνση τῆς Ἱ. 
Μητροπόλεως. 

Ἔτσι θά ἔχετε καί ἐσεῖς μερίδιον θείας εὐλογίας παρά τοῦ Δωρεοδό-
του Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Μέ πολλές εὐχές
Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ 

Τό Πρόγραμμα αὐτό εἶναι πολλαπλῶς ὠφέλιμο. Καί πλουτίζει 
τίς οἰκογένειες μέ εἰκονίσματα, τά ὁποῖα τυχόν στεροῦνται λόγῳ 
οἰκονομικῶν δυσχερειῶν, εἴτε λόγῳ ἀμελείας, ἀλλά καί λαμβάνει 
γνώση ἡ Ἱ. Μητρόπολη τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Πιστῶν ἀνθρώπων τοῦ Ποι-
μνίου Της ὥστε νά γνωρίζη ποιούς ποιμαίνει καί περί ποίων ἔχει τήν 
πνευματική εὐθύνη, κατά τόν λόγο τοῦ Χριστοῦ μας «οὐ περί τοῦ 
κόσμου ἐρωτῶ, ἀλλά περί ὧν δέδωκάς μοι». Πρέπει ὅλοι νά συν-
δράμουμε τό Πρόγραμμα αὐτό!

       π. Β. Ε. Β.
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Ε
ορτάσαμε στό Ναό μας τήν 50χρονη Ἱερατική διακονία τοῦ 
συνεφημερίου μας π. Φιλίππου Μίαρη, ὁ ὁποῖος, παρ’ ὅτι 

συνταξιοδοτήθηκε, εἶναι πάντοτε παρών στή  ζωή τῆς Ἐνορίας μας.
Ὁ ἑορτασμός ἔγινε τήν Κυριακή τῶν Ἁγίων Πάντων 23 Ἰουνίου 2019.
Στό τέλος τῆς Θ. Λειτουργίας, ὁ Προϊστάμενος τοῦ Ναοῦ 

π. Βασίλειος Βολουδάκης ὁμίλησε γιά τήν προσωπικότητα τοῦ π. 
Φιλίππου.Τμήματα τῆς ὁμιλίας αὐτῆς παραθέτουμε εὐθύς ἀμέσως, 
συνθέτοντες αὐτά, ὅπως τά ἀπομαγνητοφωνήσαμε ἀπό ἀποσπασματική 
βιντεοσκόπηση, πού ἔκαμε κάποιος ἐνορίτης μας. 

«Πρίν ἀπό δέκα χρόνια (ἄρχισε τήν ὁμιλία του ὁ π. Βασίλειος), 
εἴχαμε τιμήσει τά 50 χρόνια Ἱερωσύνης τοῦ σεβαστοῦ μας 
πρωτοπρεσβυτέρου Νικολάου Φίλια καί σήμερα, ἑορτή τῶν Ἁγίων 

Πάντων, τιμοῦμε τόν σεβαστόν πρωτοπρεσβύτερον π. Φίλιππον 
Μίαρην, ὁ ὁποῖος ὑπηρέτησε ὅλα τά χρόνια αὐτά στόν Ἱερό Ναόν μας. 

Ὁ π. Φίλιππος προέρχεται ἀπό Ἱερατική οἰκογένεια, ὁ παπποῦς 
του ἦταν ἱερεύς, ὁ π. Στέφανος καί ὁ ἴδιος ἀπό μικρό παιδί διακονοῦσε 
στό ἱερό βῆμα τόν εὐλαβέστατον ἐφημέριο τοῦ χωριοῦ Περιβόλι τῆς 
Κέρκυρας, τόν π. Σταμάτη, ἀλλά καί μετέπειτα, ἐργαζόμενος στήν 
Ἀθήνα, μετά τίς Πανεπιστημονικές του σπουδές, ζοῦσε μέ σεμνότητα 
τήν πνευματική του ζωή.

 Τό ἔτος 1968, ὁ τότε Ἀρχιεπίσκοπος Ἱερώνυμος ὁ Α΄ ἐξετίμησε 
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τόν χαρακτῆρα καί τήν διαγωγή τοῦ νεαροῦ ἐπιστήμονος Φιλίππου, 
ἐπληροφορήθη τήν ἐπιθυμία του νά γίνη Κληρικός καί τοῦ ἐμπιστεύθηκε 
ἕνα πρόσωπο συγγενικό του ὡς πρεσβυτέρα του, τήν εὐσεβῆ  Δέσποινα 
Ρήγου. Ἐν συνεχείᾳ, χειροτονήθηκε ὁ π. Φίλιππος, καί ὁ Μακαριστός 
Ἀρχιεπίσκοπος βλέποντας τό ἦθος, τήν ἐντιμότητα, τό ἐχέμυθον, τήν 
ἀξιοπρέπεια καί τήν Ἱεροπρέπεια τοῦ π. Φιλίππου, τόν ἐκάλεσε στό 
γραφεῖο του, τό ὁποῖον ἦταν νευραλγικῆς σημασίας καί ἔπρεπε νά 
ὑπάρχη πρόσωπο ἱκανό, νά μήν μπορεί κανείς νά τόν δελεάση μέ 
κανέναν τρόπο, καί κυρίως νά διατηρεῖται ἀπόρρητο τό περιβάλλον, 
διότι ἐπρόκειτο νά ἐξιχνιασθοῦν περιπτώσεις Μητροπολιτῶν, οἱ ὁποῖοι 
δυστυχῶς δέν ἦσαν ἄξιοι τῆς ἀποστολῆς τους, καί ἔπρεπε νά γίνη 
κάθαρσις ἐκκλησιαστική χωρίς νά γίνη λόγος, νά διαρρέουν λόγια στίς 
ἐφημερίδες. Φαντάζεσθε, λοιπόν, ὅτι γιά μία τέτοια θέση τί πρόσωπο 
χρειαζόταν, καί ἕνα τέτοιο πρόσωπο ἦταν ὁ π. Φίλιππος, ὁ ὁποῖος, 
πέραν τῆς ὅλης του διαγωγῆς –παρά τό ὅτι ὅλοι τότε τοῦ προσέφεραν 
δῶρα– δέν πῆρε οὔτε ἕνα στυλό γιά τίς ὑπηρεσίες πού προσέφερε ἐκεῖ!
 Ὅλα αὐτά ἐξετιμήθησαν, παράλληλα δέ ἦλθε καί στόν Ναό μας σχεδόν 
ἐξ ἀρχῆς, ἀπό τῆς χειροτονίας του. Τότε, ὁ προσφάτως παραιτηθείς 
προϊστάμενος τοῦ Ναοῦ μας, ὁ π. Θεμιστοκλής, βλέποντάς τον νά 
λειτουργῇ στήν πρώτη του λειτουργία, τοῦ εἶπε: «ἐσύ Φίλιππε 
λειτουργεῖς σάν παλιός ἱερέας»! 

Ὑηρετοῦσε, ὁ π. Φίλιππος, καί στόν Ναό μας ἀλλά καί στό 
Γραφεῖο τοῦ μακαριστοῦ Ἱερωνύμου τοῦ Α΄, καθημερινά. Ἦταν ὁ 
πρῶτος πού  ἱδρυσε μέ δική του πρωτοβουλία τό «Νεανικό Κέντρο», 
τό ὁποῖο λειτουργεῖ καί σήμερα, πίσω ἀπό τό Ἱερό τοῦ Ναοῦ μας 
ἐπάνω ἀπό τό Ἀρχονταρίκι καί τό ὁποῖο ἐξόπλισε μέ ἰδιαίτερο τότε 
γιά τήν ἐποχή ἐξοπλισμό. Νά φαντασθῆτε ὅτι ὑπῆρχαν τότε πολύ 
λίγα Πνευματικά Κέντρα στήν Ἀρχιεπισκοπή Ἀθηνῶν, μιλοῦμε γιά 
τό 1969-70. Τότε δέν ὑπῆρχαν παντοῦ Πνευματικά Κέντρα, ὅπως 
ἀκοῦτε τώρα νά λειτουργοῦν σέ ὅλη τήν Ἀρχιεπισκοπή καί πέραν τῆς 
Ἀρχιεπισκοπῆς, εἶχε δέ φέρει πρόσωπα, τά ὁποῖα κρατοῦσαν ἀνοικτό 
αὐτό τό Πνευματικό Κέντρο κατά τά ἀπογεύματα ὅλης τῆς ἑβδομάδος 
καί ἤρχοντο οἱ νέοι καί καταρτίζοντο πνευματικά. 

Ἐν συνεχείᾳ, ἀνέλαβε –μετά τήν ἀποχώρηση τοῦ π. Ἠλία 
Στεφοπούλου– τό Φιλόπτωχο Ταμεῖο τῆς Ἐνορίας μας. Ἐκεῖ ὑπῆρξε 
ὁ ἀγαθός Οἰκονόμος-, ὁ ὁποῖος συγκέντρωσε ἕνα μεγάλο ποσόν, τό 
ὁποῖο ἔδωσε στήν συνέχεια τήν δυνατότητα στόν π. Γεώργιο Χάας, 
ὁ ὁποῖος μέ αὐτά τά πολλά χρήματα ἀγόρασε τήν Στέγη Ἐνοριακῆς 
Ἀγάπης καί μέ τήν δική του προσωπική ἐργασία ἐπεξετάθη καί σέ 
ὅλες τίς ἄλλες δραστηριότητες, τίς ὁποῖες ἔχει καί λειτουργεῖ μέ τούς 
συνεργάτες του. Αὐτή, ὅμως, ἡ προετοιμασία, αὐτή ἡ οἰκονομία τοῦ 
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π. Φιλίππου, ἔδωσε τήν δυνατότητα στό Φιλόπτωχο νά δραστηριοποιηθῇ 
ἰδιαιτέρως σήμερα, πού εἶναι δύσκολες οἱ περιστάσεις, δύσκολες οἱ 
στιγμές, δύσκολοι οἱ καιροί, καί νά μπορέση νά δώση ἕνα πιάτο φαΐ, νά 
δώση ἕνα ἐπίδομα, νά σκουπίση μερικά δάκρυα καί λίγους ἱδρῶτες τῶν 
ἀναξιοπαθούντων ἀνθρώπων τῆς  Ἐνορίας μας ἀλλά καί τῆς εὐρυτέρας 
περιοχῆς μας. 

Τά ἄλλα χαρίσματα πού ἔδωσε ὁ Θεός στόν π. Φίλιππον, τά 
ἐγνώρισαν καί τά γνωρίζουν τά πνευματικά του παιδιά, τά ὁποῖα 
προστρέχουν σ’ αὐτόν νά λάβουν τό Μυστήριο τῆς Ἱερᾶς Ἐξομολογήσεως. 
Ἐμεῖς μετά τοῦ σεβασμοῦ καί τῆς ἀγάπης μας ὁμολογοῦμε ὅτι κοντά 
του διδαχθήκαμε καί διδασκόμεθα τό Ἱερατικό ἦθος, τήν εὐπρέπεια, 
τήν σύνεση καί τήν σωφροσύνη, τήν ἱκανότητα νά δίνη καί νά λαμβάνη 
σωστές ἀποφάσεις σέ δύσκολες περιπτώσεις. Καί γιά αὐτό, μαζί μέ 
τόν σεβαστό μας π. Νικόλαο τόν θεωροῦμε στήριγμα τῆς Ἱερωσύνης 
μας, στήριγμα τῆς Ἐνορίας μας καί εὐχόμεθα –πέραν  τῶν ταπεινῶν 
δώρων τῆς ἀναγνωρίσεως αὐτῆς– εὐχόμεθα στόν Πανάγαθο Θεό, ὅταν 
ἔλθη ἡ ὥρα, νά τόν ὑποδεχθῇ μέ ἀγάπη καί στοργή, γιά νά ἀνταποδώση 
πλούσια τά ὅσα, ἡ ἀγαπῶσα τόν Χριστό μας καρδία του, προσέφερε καί 
προσφέρει».

Ἀκολούθως τοῦ ἐπεδόθη ὀρειχάλκινος δῖσκος Βυζαντινῆς 
περιόδου, ἀντίγραφο τοῦ Ἱστορικοῦ Μουσείου τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων 

καί περγαμηνή τιμῆς, μέ τό ἑξῆς 
περιεχόμενο: 

«ΠΕΡΓΑΜΗΝΗ ΤΙΜΗΣ
Τῷ ὀτρηρῷ τῆς Ἐκκλησίας 
Ἐργάτῃ, Θυηπόλῳ καί Ποιμένι 
καλῷ, Πατρί Φιλίππῳ Μίαρῃ τῷ 
Πρωτοπρεσβυτέρῳ, ἡ ποιμαν-
θεῖσα ὑπ’ αὐτοῦ Ἐνορία τῇνδε 
τήν περγαμηνήν προσφέρει εἰς 
ἔνδειξιν εὐγνωμοσύνης, Τιμῆς, 
Σεβασμοῦ καί Ἀγάπης.
Ἐψηφίσθη τῇ 16η Ἰουνίου, Κυ-
ριακῇ τῆς Πεντηκοστῆς. Ἐπεδό-
θη τῇ 23ῃ Ἰουνίου, Ἑορτῇ τῶν 
Ἁγίων Πάντων τοῦ Σωτηρίου 
ἔτους 2019.

Ὁ Πρόεδρος
 τοῦ Ἐκκλ. Συμβουλίου

πρωτ.Βασίλειος Ε. Βολουδάκης»
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Κατόπιν, μέ συγκίνηση ὁμίλησε ὁ π. Φίλιππος, ὄχι γιά τόν ἑαυτόν του 
ἀλλά γιά τούς ἁγίους Πάντας καί προέτρεψε ὅλους μας νά γίνουμε 
ἐκείνων μιμηταί γιά νά ἔχη ἔμπρακτα ἀποτελέσματα ἡ ἀγάπη μας γιά 
τόν Χριστό.

Νά ἔχουμε τήν εὐχή του καί ἐπί ἔτη πολλά νά μᾶς εὐλογῇ καί νά 
μᾶς στηρίζῃ!

Τό Ἐκκλησιαστικό Συμβούλιο
 τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 204-205

ΕΚΟΙΜΗΘΗΣΑΝ ΕΝ ΚΥΡΙῼ  
ΔΥΟ ΠΡΩΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΟΙ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΜΑΣ! 

Π
ρῶτος ἀνεχώρησε γιά τά «Οὐράνια Σκηνώματα» στίς 15 Ἰουλί-
ου 2019, στό «ΜΕΛΑΘΡΟΝ ΑΓΩΝΙΣΤΩΝ ΤΗΣ ΕΟΚΑ» στήν Κύ-

προ, πλήρης ἡμερῶν, ὁ τέως Ἐπίτροπος τοῦ Ναοῦ μας ΚΥΡΟΣ ΠΑΣ-
ΧΑΛΗΣ καί τήν Δευτέρα 12 Αὐγούστου 2019, ἐκοιμήθη ἐν Κυρίῳ 
στό Νοσοκομεῖο «Σισμανόγλειον», ὁ εὐλαβέστατος καί ἀκούραστος 
πνευματικός ἐργάτης ΗΛΙΑΣ ΚΑΝΕΛΛΟΣ.

Ὁ μακαριστός ΚΥΡΟΣ ΠΑΣΧΑΛΗΣ ὑπῆρξε ἡρωϊκός ἀγωνιστής 
τῆς ΕΟΚΑ, φυλακισθείς ἀπό τούς Ἄγγλους ἀλλά καί ἀπό τούς Τούρ-
κους γιά τήν ἀντίστασή του στούς εἰσβολεῖς.

Ἦταν ἀπό τούς 
πρωτεργάτες στήν ρι-
ζική ἀνακαίνιση τοῦ 
Ναοῦ μας κατά τά ἔτη 
2003-2008, καί τῦπος 
ἐκκλησιαστικοῦ  ἀκού-
ραστου ἐργάτου καί 
ἐνορίτου.

Στό Περιοδικό μας 
“ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ” 
εἴχαμε πρό ἐτῶν δημο-
σιεύσει τό ἱστορικό τῆς 
δράσεώς του στόν Κυ-
πριακό ἀγῶνα καί θά 
ἐπανέλθουμε προσεχῶς 
μέ τά στοιχεῖα αὐτά καί 
στήν ἱστοσελίδα μας.

Ἐκφράζουμε τά 
θερμά μας συλληπητή-
ρια στίς δύο θυγατέρες 

του Τασούλα καί Ἕλενα, πού τόσο στάθηκαν κοντά του μέ ἀγάπη 
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καί εὐχόμεθα στόν Ἀρχηγό τῆς Ζωῆς τόν Κύριον καί Θεόν μας Ἰη-
σοῦν Χριστόν, νά τόν κατατάξη ἐν Χώρᾳ Ζώντων!

Ὁ μακαριστός ΗΛΙΑΣ ΚΑΝΕΛΛΟΣ ἐργάσθηκε πολλά χρόνια 
διακονών τό Ἐνοριακό ἔργο τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων καί 
ἰδιαιτέρως κατά τήν περίοδο τῆς ριζικῆς ἀνακαινίσεως τοῦ Ναοῦ μας 

2003-2010. 
Π α ρ α κ ο λ ο υ -

θοῦσε ἀνελλιπῶς τίς 
Ὁμιλίες στήν Πνευ-
ματική μας Ἑστία, 
παραλλήλως δέ,  συ-
νεδέετο πνευματικά 
ἀπό πολλῶν ἐτῶν καί 
μέ τήν Ἀδελφότητα 
Θεολόγων «Ο ΣΩ-
ΤΗΡ», στό Γηροκο-
μεῖο τῆς ὁποίας ἔζησε 
τά δύο τελευταῖα ἔτη 
τῆς ζωῆς του.

Ἐπιφυλασσόμε-
θα νά γράψουμε ἐκτε-
νέστερα γιά τήν προ-
σωπικότητά του καί 

στό περιοδικό τοῦ Ναοῦ μας καί στήν Ἱστοσελίδα μας.
Εὐχόμεθα ὁλόψυχα, Ὁ Κύριος καί Θεός μας Ἰησοῦς Χριστός 

νά ἀναπαύσῃ τήν ψυχή του «ἐν Χώρᾳ Ζώντων» καί νά δώση δύναμη 
πνευματική στήν εὐλαβῆ σύζυγόν του κ. Πηνελόπη, στά παιδιά καί 
στά ἐγγόνια του!

Τό 40θήμερον Μνημόσυνον τοῦ ἀειμνήστου Ἠλία Κανέλλου θά 
τελεσθῇ στόν Ναόν μας τό Σάββατον 21 Σεπτεμβρίου 2019, μετά 
τήν Θ. Λειτουργία.

        π. Β. Ε. Β. 
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ΚΡΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΜΑΣ    

     ΙΕΡΑ MHTPOΠOΛHC
           ΛΑΓΚΑΔΑ ΛΗΤΗΣ ΚΑΙ PΕNTINHC 
ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΜΕΤΑMOPΦΩCΕΩC ΤΟΥ ΣΩΤΗΡΟC 
                     COXOC  ΛΑΓΚΑΔΑ

Ἐν τῇ Ἱ. Μ. Μεταμορφώσεως Σοχοῦ τῇ 21ῃ Ἰουνίου 2019 

Η   «ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ» ἔχει γίνει πολύτιμη προσωπική εὐλογία, 
οἰκογενειακή εὐλογία, κοινωνική, ἐθνική εὐλογία. Γιατί ἡ σύνταξη 

καί ἡ συνταγή της, ἀπό τά πρῶτα τεύχη της ὡς τώρα, στήν ἀπροσανατόλι-
στη ἐποχή μας χαράζουν τήν στενή ἀλλά εὐθεία Ὁδό, τήν Ἀλήθεια καί τή 
Ζωή τοῦ Εὐαγγελίου. 

Ἕνα περιοδικό σάν τήν ἘΝ. Εὐλογία γίνεται ὁ συνδετικός κρίκος 
μιᾶς Ἐνοριακῆς Κοινότητας, μιά ποιμαντική μέριμνα μέ τόν γραπτό λόγο 
τοῦ Θεοῦ, ἕνα συνεχές ἔναυσμα γιά θερμή καί ζωντανή σχέση μέ τήν Ἐνο-
ρία.

Εὐχόμεθα στούς ἱερείς καί πατέρες τῆς Ἐνορίας τοῦ Ἁγίου Νικολάου 
Πευκακίων σάν ἔμπειροι καραβοκύρηδες νά κατευθύνουν τήν Ἐνορία καί 
τήν «Ἐνοριακή Εὐλογία» στά εὔδια καί γαλήνια λιμάνια τῆς Ὀρθοδοξίας 
μας μέσα στήν θαλλασσοταραχή τῆς νέας ἀθεΐας καί νέας εἰδωλολατρεί-
ας, πού λέγεται Παγκοσμιοποίηση. 

Ἐμπνεόμενος ἀπό τό Ἑλληνορθόδοξο περιοδικό σας κάθε ἐνορίτης 
σας νά λέει μαζί μέ τόν ποιητή Κρυστάλλη:

Ὦ θρησκεία! Γλυκειά μας μάνα
Σύ χύνεις μέσα στήν καρδιά μας 

χίλιες χρυσές ἐλπίδες ...
Καί μαζί μέ τόν μεγάλο Μακρυγιάννη νά φωνάζει θαρρετά:

“Ὅποιος μοῦ πειράζει τήν πατρίδα μου καί τήν θρησκεία μου δέν 
θέλω οὔτε νά τόν βλέπω”.

 

                       Ὁ Καθηγούμενος 
    Ἀρχιμανδρίτης Ἰωαννίκιος Κοτσώνης
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                           Στὴ Μνήμη τῆς Μητέρας μου  
 

« Ὅμως ἐμεῖς τό μόνο πού προσέχαμε 
ἦταν ἐκεῖνες οἱ φωνές μέσα στά σκοτεινά, 

πού ἀνέβαιναν, καυτές ἀκόμη 
ἀπό τήν πίσσα τοῦ βυθοῦ ἤ τό θειάφι.

«Ὄι, ὄι, μάνα μου»,
 «ὄι, ὄι, μάνα μου»... (Ὀδ. Ἐλύτης, Ἄξιόν Ἐστι)

«Στήν ἀγκαλιά σου τή γλυκειά, 
μανούλα μου, ν’ ἀράξω

μές στό βαθύ τὸ πέλαγο αὐτό
 πριχοῦ βουλιάξω». (Ἀλ. Παπαδιαμάντης)

Μ
έρες τρυφερές, μητρικῆς φροντίδας καὶ στοργῆς, ἅγιες μέρες ἀνοίχτη-
καν μπροστά μας, ἴσαμε,  μὲ τὸν Ἀποστόλων τὸν δῆμον συνοδοιπόρον, 

νὰ  τιμήσουμε, ἑορτάσουμε, πανηγυρίσουμε «τὸ   τελευταῖον ἐν αὐτῇ Μυ-
στήριον». Τὴν Πάνσεπτόν Της Κοίμηση,  Τῆς Μητέρας μας τῆς Παναγιᾶς τὴν 
Κοίμηση.

Εὐωδιαστὲς, ὄντως, ἀφήνονται οἱ μέρες αὐτὲς νὰ μᾶς ταξιδέψουν σ᾿ 
ἕνα καιρὸ ξεχασμένο, δυστυχῶς, ὅπου ἡ ἄλλη ἡ Μητρικὴ στοργή, τῆς μά-
νας ποὺ μᾶς γέννησε, δαψιλῶς συμπληρώνονταν ἀπὸ τὴ Χάρη Της. Γιατὶ 
καὶ στὴ μία καὶ στὴν ἄλλη, ἀκουμπούσαμε «τῶν λυπηρῶν τὰς ἐπαγωγάς», 
ποὺ ράμφιζαν τὴν ψυχή μας. Κι ἀναζητούσαμε, καὶ στὴ μιὰ καὶ στὴν ἄλλη 
τὴν παραμυθία, ἀνασαίναμε σιμά τους, αἰσιοδοξίας καὶ πλησμονῆς ἐλέους,  
εὐωδίες μοναδικές. Μέχρι νἄρθουν  ἄλλα «νέφη τῶν λυπηρῶν» νὰ σταθοῦν 
ἀπειλητικά, ὅπως οἱ ἐπιθετικὲς καταιγίδες πάνω μας. Γιὰ νὰ τὶς ξεπεράσουμε 
κι αὐτές, «τῇ μεσιτείᾳ Της», στηριγμένη ἐξάπαντος στὴν εὐχή τῆς μάνας μας.

Κι ὕστερα ἦρθε καιρὸς ποὺ μιὰ ἀπὸ τὶς δύο, ἡ κατὰ σάρκα μάνα μας 
δηλαδή, σταύρωσε τὰ χέρια της, σφράγισε τὸ στόμα της, ἔκλεισε τὰ μάτια κι 
ἀποκοιμήθηκε. Γιὰ πάντα. Αὐτήν, λοιπόν, τὴν ἀπουσία ἐκείνης  συμπληρώ-
νει ἡ Χάρη Της, καθὼς ἀποπνέει κάθε ἐμπιστοσύνη ἡ Μορφή Της καὶ περισ-
σότερο, ἀφοῦ ἄγρυπνον «προστάτιν τῆς ζωῆς» μας Τὴν καταλαβαίνουμε καὶ 
φρουρὰ ἀσφαλεστάτην Τὴν νοιώθουμε σὲ τοῦτα τὰ μονοπάτια τοῦ βίου τὰ 
δύσβατα καὶ ἀκανθώδη. Ὅπως καταλαβαίναμε τὴ μάνα μας σὲ ὧρες πυρε-
τοῦ, ἀδιαθεσίας καὶ ὀδυνηρῶν περιστάσεων, ποὺ μᾶς κύκλωναν. Καί ἀφοῦ 
πλήρωσε τὸ κοινὸν χρέος ἡ μιά,  συμπορευόμαστε μὲ τὴν Ἄλλη,  ἀφήνοντας 
πίσω μας κάθε τι τὸ δυσχερὲς καὶ προσβλητικὸ σχῆμα τοῦ κόσμου καὶ προ-
στρέχουμε στὴ σκέπη Της.

Δὲ νοιώθουμε καμμιὰν ὀρφάνια, γιατὶ παραμυθούμεθα ἀπὸ τὴν ἔγνοια 
Της, μᾶς νανουρίζει ἡ ἀγρύπνια Της καὶ φωτίζει τὰ σκοτάδια μας ἡ στοργή 
Της. Κι ἔτσι πορευόμαστε μέσα στὸ Χρόνο, μοναχικοὶ καὶ ἀποσυνάγωγοι ἀπὸ 
τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ γεμᾶτοι παρουσίες ἀπὸ τὴν δικιά Της συμπαράστα-
ση. «Καὶ ποῦ λοιπόν ἄλλην εὑρήσω ἀντίληψιν, ποῦ δὲ καὶ σωθήσομαι...». 
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Οἱ ἄνθρωποι ξεχνοῦν γρήγορα, ξιπάζονται ἀναζητοῦν τὴ δόξα –πάντα τὴν 
ἐφήμερη, φυσικά, γιατὶ ἡ ἄλλη δὲν εἶναι προϊὸν δημοσίων σχέσεων καὶ αὐτο-
προβολῆς ἀλλ᾿ εἶναι βραβεῖο, ἔπαινος, πληρωμὴ τοῦ Θεοῦ.

Δεκαπενταύγουστος. Εὔχυμος χρόνος προσευχῆς καί δεήσεων. Μέσα 
στὸ Ἑλληνικὸ τὸ καλοκαίρι, εὐτυχῶς, γιὰ νὰ καταννοοῦμε τὶς δωρεές Του, 
πάντα τῇ μεσιτείᾳ Της. Ἀφθονία καρπῶν, μέρες περιούσιες, θεϊκὲς λές, εὐκαι-
ρίες γιὰ δοξολογία ἤ καὶ παράκληση-αἴτηση. Ὅλα δοσμένα μὲ μέτρο. Μέτρο 
ποὺ ὑπολογίζει καὶ τὴν παραμικρὴ λεπτομέρεια. Γιατὶ μονάχα ἔτσι καταλα-
βαίνει ὁ Θεὸς τὰ τῶν ἀνθρώπων, ὅταν ἀπέδωσε τὸν Κόσμο ὁλόκληρο στοὺς 
πρωτόπλαστους δημιουργημένο «καλὰ λίαν» (Γεν. 1, 31).

Δεκαπενταύγουστος, λοιπόν,  μὲ χαρμολύπη στολισμένος καὶ μὲ κέ-
ντρο τῆς Γιορτῆς μιὰ κηδεία. Ὅμως, «ζῇ ἀεὶ Θεομήτωρ, κἂν δεκάτῃ θάνε 
πέμπτῃ». Ὅπως ξέρουμε πιά, ὅτι σιμά Της ζεῖ κι ἡ μάνα μας καὶ μᾶς ἀφου-
γκράζεται κάθε φορὰ, ποὺ ὁ στεναγμός μας, σὲ ὧρες πνιγηρὲς, ἀνεβαίνει ἀπὸ 
τὸν πυθμένα τοῦ εἶναι μας: «Ἄχ, μάνα μου...Παναγιά μου, Ἐσύ!», ἤ ὅπως 
συνειδητὰ Τῆς ψάλλουμε, «Οἱ μισοῦντες με μάτην βέλεμνα καὶ ξίφη καὶ 
λάκκον ηὐτρέπισαν, καὶ ἐπιζητοῦσι τὸ πανάθλιον σῶμα σπαράξαι μου, 
καὶ καταβιβάσαι, πρὸς γῆν Ἁγνὴ ἐπιζητοῦσιν· ἀλλ᾿ ἐκ τούτων προφθάσασα 
σῶσον με». Γιατὶ οἱ ὁρατὲς κι ἀόρατες ρομφαῖες δὲν λείπουν ποτέ...

Σκόπελος                           π. Κ. Ν. Καλλιανός  

«ΕΝΤΑ  ΓΚΑΜΠΛΕΡ»

Η παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε στά 
κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρουμε στούς 

ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ μέ τά σχόλιά μας. Γράφοντας, «μαρ-
γαριτάρια» δέν ἐννοοῦμε μόνον ἐνέργειες καί ρήσεις προσώπων ἀξιολογικά ὀρθές 
καί ἐποικοδομητικές, σύμφωνες μέ τήν Πίστη μας, τήν Ἀποκεκαλυμμένη Ἀλήθεια. 
Ἐννοοῦμε καί ἐνέργειες καί ρήσεις προσώπων τῶν θεατρικῶν ἔργων ἀξιολογικά 
ἀρνητικές πού ἐπισημαίνουν τίς συνέπειες τῶν ἐσφαλμένων ἐπιλογῶν μας. Τό θέ-
ατρο, καί ὄχι μόνον, πειστικά ἀναπαριστάνει φάσεις ἀτομικῆς καί συλλογικῆς ζωῆς 
μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα. Λόγοι καί ἐνέργειες φέρουν στήν ἐπιφάνεια, προ-
σφέροντας στήν παρατήρηση καί μελέτη μας, ψυχικές καταστάσεις, συναισθήματα, 
ἐπιθυμίες, ἰδέες, κριτήρια, ἀντιλήψεις, προθέσεις, κίνητρα, ἐπιδιώξεις, φιλοδοξίες.

Τό σημαντικό ἔργο «Ἕντα Γκάμπλερ», μέ τά περισσότερα ἰψενικά τρίγωνα, 
τοῦ σπουδαίου Νορβηγοῦ δραματουργοῦ Ἑρρίκου Ἴψεν (1828-1906) παρουσιάσθη-
κε σέ θέατρο τοῦ Πειραιᾶ κατά τήν χειμερινή θεατρική περίοδο 2018-2019.

Ἄν βρίσκει κανείς κάποιο ἐλαφρυντικό γιά τήν προδομένη Μήδεια στήν ὁμώ-
νυμη τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη (βλ. ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Αὔγουστος-Σεπτέμβριος 
2017 τεῦχος 180-181), πού, τυφλωμένη ἀπό ζήλεια καί ἐκδικητικότητα, καταπνίγει 
τήν ἐσωτερική φωνή τῆς μητρότητας καί σκοτώνει τά παιδιά της, στήν Ἕντα Γκά-
μπλερ βλέπουμε μιάν ἀποστροφή στήν γυναικεία φύση της. Ἄν τήν φυγή τῆς Νόρας 
(ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Ἴψεν) ἀπό τήν οἰκογενειακή ἑστία μποροῦμε νά χαρακτηρίσου-



357

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 204-205

«ΕΝΤΑ  ΓΚΑΜΠΛΕΡ»

με ἐσφαλμένη ἐπιλογή, μιάν ἀνώριμη ἔξοδο πρός τήν ὡριμότητα, στό πρόσωπο τῆς 
Ἕντας Γκάμπλερ ἀναγνωρίζουμε μιάν ἀπό τίς πιό δυστυχισμένες καί τραγικές ὑπάρ-
ξεις.

«Διεστραμένη, φθονερή, ἀνάπηρη ψυχικά, ἀδύναμη ν’ ἀγαπήσει, γεμάτη 
θανάσιμη πλήξη», γράφει ὁ Ἄγγελος Τερζάκης. Καί ὁ Δανός συγγραφέας Edward 
Brandes σημειώνει: «… ἡ ἄρνησή της νά ὑποφέρει ἕνα παιδί εἶναι ὕστατη ἔκφραση 
τοῦ ἐγωισμοῦ της, ἡ ἀρρώστια πού φέρνει τόν θάνατο».

Πράγματι ἡ νέα αὐτή γυναῖκα βιώνει ἀπό τήν ἐπίγεια φάση τῆς ζωῆς της τήν 
κόλαση τοῦ θανάτου. Γιατί «κόλαση εἶναι νά μή μπορεῖς νά ἀγαπᾶς», ὅπως γράφει 
ὁ Ντοστογιέφσκι.

Ὁ θάνατος εἶναι γεγονός καί κατάσταση πνευματικῆς τάξεως, ἡ ὁριστική διά-
σταση ἀπό τήν ἀγάπη. Καί ἐπειδή εἴμαστε πλασμένοι γιά τήν ζωή, μέσα στό κράτος 
τοῦ θανάτου εἴμαστε δυστυχισμένοι. Καί ἐπειδή εἴμαστε πλασμένοι ἀπό τήν Ἀγάπη 
γιά νά ἀγαποῦμε (βλ. ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Φεβρουάριος 2012 τεῦχος 116 σελ. 
86), ἄν ἐγκατασταθοῦμε μόνιμα στήν χώρα τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ, γινόμαστε δυστυ-
χισμένοι. Γιατί ὁ ἐγωκεντρισμός ἀποτελεῖ διαστροφή τῆς φύσεώς μας.

Ἄν ἡ Νόρα, στό ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Ἴψεν, δέν βοηθήθηκε ἀπό τήν πατρική 
της οἰκογένεια καί τόν σύζυγό της νά ἀναδειχθεῖ σέ σωστό γυναικεῖο πρόσωπο, ἡ 
Ἕντα Γκάμπλερ, μοναχοκόρη στρατηγοῦ, μεγάλωσε χωρίς τήν στοργή καί φροντίδα 
μητέρας, γιατί εἶχε πεθάνει, περισσότερο στό κλίμα στρατῶνα παρά οἰκογένειας. 
Ἔκανε ἱππασία καί χρησιμοποιοῦσε ὅπλα. Ἐπηρεάσθηκε ἀπό τό ἦθος καί τό ὕφος 
τῶν στρατιωτικῶν. Θεωροῦσε τόν ἑαυτόν της ἀνώτερον ἀπό τούς ἄλλους. Ἔγινε 
ἐγωκεντρική, ἀπαιτητική, κυνική καί σκληρή.

Ἡ γοητεία πού ἀσκοῦσε στούς ἄλλους, ὁ θαυμασμός καί ἡ πολιορκία τῶν 
ἀνδρῶν τροφοδότησαν ἀκόμη περισσότερο τόν ἐγωισμό της. Δέν ἔχει καμία δημι-
ουργική δραστηριότητα. Ὑποφέρει θανάσιμα ἀπό πλήξη. Γιά τήν σκληρότητα καί 
τήν ἔπαρσή της γίνονται παραπομπές στά μαθητικά της χρόνια.

Καί ὁ γάμος της μέ τόν Γέργκεν Τέσμαν ἀποτυχία. Δέν μποροῦσε νά εἶναι 
διαφορετικά, ἀφοῦ δέν ἦταν καρπός γνήσιας ἀγάπης. Ὁ Τέσμαν τήν παντρεύτηκε 
ἐπειδή ἦταν κοινωνικά ἀνώτερή του. Καί ἡ Ἕντα, μιλῶντας μέ τόν δικαστή Μπράκ, 
οἰκογενειακό φίλο πού τήν πολιορκεῖ (ἰψενικό τρίγωνο), λέει ὠμά γιατί παντρεύτη-
κε τόν Τέσμαν: «Καί ἀφοῦ ἤθελε σώνει καί καλά ν’ ἀναλάβει τήν συντήρησή μου … 
δέν βλέπω γιατί δέν θά δεχόμουν».

Καί σέ ἄλλο σημεῖο τῆς συνομιλίας τους ἡ  Ἔντα χαρακτηρίζει τήν ἀγάπη «σι-
χαμερή λέξη». Ὅταν ἀπευθύνεται στόν ἄντρα της ἤ μιλᾶ γι’ αὐτόν, χρησιμοποιεῖ τό 
ἐπώνυμό του, ὄχι τό βαφτιστικό του ὄνομα.

Πλήξη ἀκόμη καί τό πολύμηνο γαμήλιο ταξείδι τους στό ἐξωτερικό ἀφοῦ ὁ 
Τέσμαν, εἰδικός ἐπιστήμονας, ἱστοριοδίφης πού φιλοδοξοῦσε νά γίνει καθηγητής 
πανεπιστημίου, χανόταν στίς βιβλιοθῆκες.

Οὔτε συζήτηση γιά παιδιά. Πῶς ἦταν δυνατόν νά εἶναι διαφορετικά, ἀφοῦ καί 
οἱ δύο ἔχουν ὑποστεῖ διαστροφή τοῦ οὐσιαστικοῦ εἶναι τους; Ἡ Ἕντα φθάνει μάλι-
στα νά ἐξαλείψει καί τό πνευματικό παιδί τοῦ ἄλλοτε φίλου της Ἔϊλερτ Λέβμποργκ, 
ἕνα πρωτότυπο βιβλίο, καρπό συνεργασίας του μέ τήν κυρία Ἔλβστεντ, ρίχνοντας 
τά μοναδικά χειρόγραφα στή φωτιά. Ἀλλά καί τόν ἴδιο τόν ὁπλίζει καί τόν ὡθεῖ 
στήν αὐτοκτονία. Στό τέλος αὐτοκτονεῖ καί ἡ ἴδια.
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Ἀλλά ἄν ἡ ἰδιαιτερότητα πού παρουσιάζουν ὁ χαρακτήρας, ὁ ψυχισμός καί ἡ 
συμπεριφορά τῆς Ἕντας Γκάμπλερ προσελκύει τήν προσοχή μας, δέν σημαίνει ὅτι 
δέν ἔχουν ἐνδιαφέρον καί τά ἄλλα πρόσωπα τοῦ κοινωνικοῦ της περίγυρου, τοῦ 
ἔργου.

Ἡ Τέα Ἔλβστεντ ἐγκαταλείπει τόν σύζυγό της, ἀλλά συντελεῖ στό νά δημι-
ουργήσει κάτι ἀξιόλογο ὁ Ἔϊλερτ Λέβμποργκ. Μετά τήν αὐτοκτονία τῆς Ἕντας συ-
νεργάζεται μέ τόν Τέσμαν πάλι δημιουργικά. Ὁ Λέβμποργκ ὑπονομεύεται ἀπό τίς 
παλιές του ἀδυναμίες (ποτό καί ἠθική ἔκκληση) καί ὄχι μόνον δέν γίνεται καθηγη-
τής πανεπιστημίου, ἀλλά αὐτοκτονεῖ. Ὁ δικαστής Μπράκ κυνικός. Κάνει μελετημέ-
νες κινήσεις σάν ἔμπειρος στρατηγός, καθώς πολιορκεῖ τό ἀντικείμενο τοῦ πόθου 
του. Ξέρει νά ἐκβιάζει μέ μαεστρία, ἀλλά ἡ αὐτοκτονία τῆς Ἕντας ματαιώνει τούς 
σκοπούς του.

Στό δρᾶμα «Ἕντα Γκάμπλερ», πού γράφτηκε τό 1889 καί πρωτοπαίχθηκε τό 
1891 (Κοπεγχάγη, Ὄσλο, Στοκχόλμη, Βερολίνο) ἡ τέχνη τοῦ Ἴψεν συνυφαίνει τό 
κωμικό καί τραγικό στοιχεῖο μέ τήν καθημερινότητα.

Ἡ θεία τοῦ Τέσμαν στόν ἀνεψιό της: «… Καί πῶς ἀπ’ ὅλους, ἐσύ πῆρες τήν 
Ἕντα Γκάμπλερ. Γιά φαντάσου! Τή γοητευτική Ἕντα Γκάμπλερ πού τήν τριγυρίζανε 
τόσοι καί τόσοι!» Ὁ Τέσμαν γελῶντας εὐχαριστημένος: «Ναί, τό πιστεύω, ἐδῶ στήν 
πόλη μας θά βρίσκονται κάμποσοι καλοί μου φίλοι πού θά ζηλεύουν τήν τύχη μου».

Μέ ποιές προϋποθέσεις προχωροῦμε στό γάμο; Μέ ποιά κριτήρια ἐπιλέγουμε 
τόν/τήν σύντροφο τῆς ζωῆς μας, τόν/τήν συναθλητή στόν στίβο τῆς ζωῆς; Οἱ πιό 
πάνω συνομιλητές καί τά πρόσωπα γιά τά ὁποῖα μιλοῦν φαίνεται ὅτι ζοῦν στά σύν-
νεφα ἤ δέν βλέπουν τήν πραγματικότητα πού λέγεται Ἕντα Γκάμπλερ.

Ὁ Γέργκεν Τέσμαν στήν γυναῖκα του Ἕντα: «Ἀχ, ἀλήθεια, χαρές πού ἔκανα! 
Βάλε μέ τό νοῦ σου νά εἶσαι ἡ κυρία τοῦ σπιτιοῦ … καί νά σέ βλέπω μέσα σ’ ἕναν 
ἐκλεκτό κύκλο! Πῶς;… Ναί, ναί, ναί, … Γιά τήν ὥρα λοιπόν εἴμαστε ἀναγκασμένοι 
νά μένουμε οἱ δυό μας, Ἕντα, μόνοι καί ἔρημοι μές στό σπίτι. Τό πολύ νά βλέπουμε 
κάπου κάπου τή θεία Γιοῦλε. Ἄχ, ἐσύ πού θά ἔπρεπε νά κάνεις τόσο … τόσο διαφο-
ρετική ζωή».

Κοσμική ζωή, κοσμική νοοτροπία, ἀντιπνευματικά κριτήρια! Καί δέν προβλη-
ματίζονται ἀπό τό ἀνικανοποίητο. Μέ ποιά κριτήρια ἕνας κύκλος ἀνθρώπων εἶναι 
ἐκλεκτός; «Ἔρημοι μέσα στό σπίτι». Δέν ἀντιλαμβάνονται, δέν συνειδητοποιοῦν ὅτι 
ἡ ἐρημιά εἶναι μέσα τους, εἶναι ἡ πνευματική τους ἔνδεια! Καί μιά κάμαρα τοῦ σπι-
τιοῦ δέν θά στεγάζει παιδιά. Θά ἔχει βιβλία. Ἔργα ἄλλων ἐπιστημόνων, ὄχι βέβαια 
τοῦ Γέργκεν Τέσμαν.

«Ἐσύ πού θά ἔπρεπε νά κάνεις τόσο … τόσο διαφορετική ζωή» Ἀσφαλῶς 
ἀγνοεῖ τό πραγματικό νόημα τῶν λόγων πού ὁ Τέσμαν ἀρθρώνει. «Διαφορετική 
ζωή». Διαφορετικοί τρόποι ζωῆς μπορεῖ νά ὑπάρχουν πολλοί. Ποιοί εἶναι σωστοί; 
Μέ ποιά κριτήρια ἐπιλογῆς; Πότε ἡ ζωή μου ἔχει σωστή κατεύθυνση; Πότε ἱκα-
νοποιεῖται ἡ πνευματική πεῖνα καί δίψα τῆς ψυχῆς μου; Πῶς καταξιώνεται ἡ ζωή 
μου στήν ἐπίγεια φάση της; Μακάριοι ὅσοι βρίσκουν τήν ἀπάντηση στό ὑπαρξιακό 
ἐρώτημα «Ἐν τίνι κατορθώσει ὁ νεώτερος τήν ὁδόν αὐτοῦ;» καί μέ συνέπεια συμ-
μορφώνονται. «Ἐν τῷ φυλάξασθαι τούς λόγους Σου» (118 Ψαλμός 9).

Συνομιλῶντας μέ τήν γυναῖκα του ὁ Τέσμαν λέει: «Ἄχ, Ἕντα, δέν ἔπρεπε νά 
ξανοιχτοῦμε σέ ἀπόκοτες περιπέτειες. Πῶς;» Ἡ Ἕντα τόν κοιτάζει καί χαμογελᾶ: 
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«Ξανοίχτηκες ἐσύ;» Τέσμαν: «Νά, τί τά θέλεις … δέ σηκώνει ἀντίρρηση. Ἀποκοτιά 
ἦταν νά πᾶμε νά παντρευτοῦμε καί νά στηρίξουμε σπίτι καί οἰκογένεια πάνω σέ 
κούφιες ἐλπίδες μοναχά». Ὑπολόγιζε ὅτι θά γινόταν σύντομα καθηγητής πανεπι-
στημίου καί γιά νά ἀγοράσουν τήν βίλλα τῶν ὀνείρων τους ὁ Τέσμαν δανείστηκε 
χρήματα μέ ἐγγύηση τῆς θείας του. Σπουδαῖο στοιχεῖο ἡ ἐλπίδα, ἀλλά μπορεῖ νά 
γίνεται παγίδα.

Ὁ Τέσμαν ἔχει φέρει στό σπίτι μερικά εἰδικά συγγράμματα πού τοῦ εἶναι ἀπα-
ραίτητα. Τά ἔχει ἀποθέσει πάνω σέ τραπέζι, ξεφυλλίζει μερικά. Ἡ Ἕντα καί ὁ Μπράκ 
«χαμογελοῦν ὁ ἕνας στόν ἄλλον μέ σημασία». Ὅταν ἡ Ἕντα τόν ἐρωτᾶ ἐάν χρει-
άζεται κι ἄλλα εἰδικά συγγράμματα, ὁ Τέσμαν ἀπαντᾶ: «Ναί, ἀγαπητή μου Ἕντα, 
ὅσα κι ἄν ἔχεις, λίγα θά ‘ναι». Εἶναι ζήτημα ποσότητας ἤ ποιότητας; «Πρέπει νά 
παρακολουθεῖς ὅ,τι γράφεται καί τυπώνεται». Σωστή θέση. Ἕνας ἐπιστήμονας, καί 
ὄχι μόνον, πρέπει νά ἐνημερώνεται γιά ἐξελίξεις, ἀνακαλύψεις στόν τομέα τῆς εἰδι-
κότητάς του. Ἀλλά καί γενικώτερα. Καί ἀπό τά δύο μπορεῖ νά βοηθηθεῖ, νά εἶναι 
δημιουργικός.

Ὁ Τέσμαν δέν ἀποκομίζει μόνον πληροφορίες καί γνώσεις, ἀπό τά εἰδικά συγ-
γράμματα πού μελετᾶ, ἀλλά ἀπολαμβάνει καί μιά ἁπλή χειρονακτική ἐργασία: «Τί 
εὐχαρίστηση νά κόβεις τά φύλλα …!» Μιά ἐνέργεια πού μπορεῖ νά εἶναι διάλειμμα 
χαλαρώσεως ὁ Τέσμαν τήν ἀναγάγει σέ «εὐχαρίστηση». Ἀξίζει τόν κόπο νά γίνεται 
λόγος γι’ αὐτό; Τό γεγονός αὐτό μᾶς ὁδηγεῖ σέ μιάν ἄλλη ἐπισήμανση. Δέν μιλᾶ γιά 
τήν εὐχαρίστηση τοῦ ἐρευνητοῦ πού ἀνακαλύπτει, πού συνθέτει, δημιουργεῖ, πού 
συμβάλλει στήν πρόοδο. Ὁ συγγραφέας ἐκθέτει τό πνευματικό ποιόν τοῦ Τέσμαν 
καί στήν γυναίκα του Ἕντα καί στόν Μπράκ, στούς ὁποίους προκαλεῖ θυμηδία, καί 
στούς θεατές τῆς παραστάσεως τοῦ ἔργου. Τό ἀντικείμενο τοῦ ἐνδιαφέροντός του: 
ἡ οἰκιακή βιοτεχνία στή Βραβάντη τόν μεσαίωνα. «Χαρᾶς τό πρᾶμα» πιθανῶς νά 
σκέπτονται Ἕντα καί Μπράκ.

Ὅμως τό θέμα δέν ἔχει μόνον τήν κωμική του διάσταση. Ἔχει καί πολύ σοβα-
ρή. Δέν πρέπει νά μᾶς ἀπασχολεῖ σοβαρά γιά ποιούς σκοπούς ἀξίζει νά δαπανοῦμε 
χρόνο, σωματικό κόπο, ὑλικά μέσα, φαιά οὐσία; Γιά ἀτομικές καί συλλογικές προ-
σπάθειες. Δέν πρέπει νά προβληματιζόμαστε ἐάν ἀξίζει τόν κόπο νά ἀναλαμβάνο-
νται; Δέν ἔχουμε εὐθύνη ἀπέναντι σ’ Ἐκεῖνον, πού μᾶς τά ἔχει παραχωρήσει, γιά 
τόν τρόπο πού τά διαχειριζόμαστε, γιά τούς σκοπούς γιά τούς ὁποίους τά χρησιμο-
ποιοῦμε; Ἔχουν θετικό ἀντίκρυσμα αἰωνιότητας;

Συνομιλῶντας μέ τόν Μπράκ ἡ Ἕντα λέει: «Ἡ ἀσυλογισιά μου εἶχε καί συνέ-
πειες, ἀγαπητέ κύριε». Μπράκ: «Ἀλίμονο, σπάνια νά μήν ἔχουν συνέπειες οἱ ἀσυ-
λογισιές μας, κυρία Ἕντα». Ὄχι μόνον οἱ ἀσυλογισιές μας. Ὅλες οἱ ἐσφαλμένες ἐπι-
λογές μας ἔχουν συνέπειες, ὅπως καί οἱ ὀρθές. Ὅταν παίρνουμε ἕναν δρόμο, κάπου 
φθάνουμε. Δέν εἶναι ἀσύνηθες τό φαινόμενο στήν ἀτομική καί συλλογική ζωή μας 
νά μήν ἀξιολογοῦμε τίς συνέπειες τῶν ἐπιλογῶν μας, νά μήν προβληματιζόμαστε 
μπροστά στά ἀδιέξοδα ὅπου φθάνουμε. Οἱ Χριστιανοί ἔχουμε ἀσφαλῆ κριτήρια: 
τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, τήν ζωή τῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας, σύγχρονους φωτισμένους, 
ἔμπειρους πνευματικούς πατέρες. Τούς ἀξιοποιοῦμε;

       Νίκος Τσιρώνης
       Οἰκονομολόγος
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