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ΟΙ ΕΠΙΚΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥ 1940  
ΚΑΙ ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥ COVID-19!

Σ
τά τέλη τοῦ μηνός Ὀκτωβρίου θά ἑορτάσουμε καί πάλι 
(ἄν ὁ Θεός μας δέν μᾶς ἑτοιμάζει κάτι ἄλλο), τήν ἐπέ-

τειο τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔπους τοῦ 1940, μέ κομμένα τά φτερά 
τῆς ψυχολογίας μας σάν λαός ἀλλά καί μέ παχυλή ἄγνοια τῶν 
νεωτέρων, οἱ ὁποῖοι, ἐμπεποτισμένοι στήν διεστραμμένη περι-
γραφή τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, ἔχουν μᾶλλον διάθεση ἀπο-
στροφῆς, παρά διάθεση ἐπιστροφῆς στήν Ἀλήθεια τῆς Ἱστορίας 
τῶν μεγάλων γεγονότων τῶν ἡμερῶν ἐκείνων!

Στήν κακοποιημένη ψυχολογία τῶν Ἑλλήνων ἀπό τήν δια-
στροφή τῶν Ἱστορικῶν γεγονότων ―παλαιοτέρων καί νεωτέρων 
ἐτῶν― καί τήν βιαία εἰσβολή στή ζωή ὅλων μας ἀήθων ἠθῶν 
καί ἀθέσμων ἐθίμων τῆς Δύσεως, ἔδωσε τήν χαριστική βολή ἡ 
παγκόσμια Πολιτική ἀπάτη τοῦ Κορώνα ἰοῦ, πού ἀποσυντόνι-
σε καί ἀπόϊεροποίησε ἔτι περαιτέρῳ τήν ζωή τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἑλλάδος. Ὁ Κορώνα ἰός, «σαρώνοντας ἀραχνιασμένες γω-
νιές τοῦ οὐρανοῦ» τῶν περισσοτέρων Ἑλλήνων μέ τήν πολιτι-
κή καί τηλεοπτική καταιγίδα, πού «γέννησε ὁ (ἀρρωστημένος) 
νοῦς τῶν (κατακτητικῶν) ἀνθρώπων, ἔχει καταντήσει τόν δι-
αχρονικά ἥρωα καί Μάρτυρα Ἕλληνα, «κόκκορα ἀπό Ἀετό», 
κατά τήν προσφυᾶ κραυγή τοῦ Πνευματικοῦ Λέοντα, Αὐγου-
στίνου Καντιώτη!

Μέ τό σημερινό μου ἄρθρο, λοιπόν, δέν ἐπιθυμῶ νά μιλή-
σω, διότι ἰσχνόφωνος λόγος δέν ἔχει τήν δύναμη νά ἀκουσθῇ 
ἀπό μιά κοινωνία, στήν ὁποία δεσπόζει τό ἀκάθαρτον «κω-
φόν» πνεῦμα. Θά ἀφήσω νά μιλήσουν ἐκεῖνοι, πού ἔζησαν στίς 
ἡμέρες τους τά Πολεμικά γεγονότα καί ἐλάλησαν λίγο μετά 
ἀπό αὐτά στήν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, (Σημ.:ἀλήθεια ζοῦν σήμε-
ρα οἱ Ἀκαδημαϊκοί μας ἤ πέθαναν ὅλοι; Γιατί κανείς τους δέν 
ἀκούγεται;) παραθέτοντες στοιχεῖα τοῦ Ἀγῶνος ἐκείνου, μέ τά 
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ὁποῖα μᾶς πληροφοροῦν καί γιά τήν δράση τῶν Πατέρων μας 
καί γιά τόν ἀντίκτυπο, πού εἶχε τότε αὐτή τους ἡ δράση στή 
διεθνῆ κοινή γνώμη.

Νομίζω ὅτι ἡ προβολή τῶν στοιχείων αὐτῶν θά ἀποτελέσῃ 
γιά μέν τούς διατηροῦντες σύνεση παλαιοτέρους, ἰσχυρή ὑπεν-
θύμιση τῆς Πατρογονικῆς μας ἀνδρείας, γιά δέ τούς σώφρονες 
νεωτέρους Γνώση καί ἰσχυρό κίνητρο γιά τήν ἐπιστροφή τους 
στήν Πατρῶα εὐσέβεια καί στόν ἡρωισμό, ὁ ὁποῖος, μάλιστα, 
ταυτίσθηκε μέ τόν Ἑλληνισμό κατά τό περίφημο  ἀπόφθεγμα, 
τό ὁποῖο ἀργότερα ἐπανέλαβε ὁ Τσῶρτσιλ: «Μέχρι τώρα λέ-
γαμε ὅτι οἱ Ἕλληνες πολεμοῦν σάν ἥρωες, τώρα πλέον θά 
λέμε, οἱ ἥρωες πολεμοῦν σάν Ἕλληνες»!

Θά παραθέσω ψήγματα ἀπό λόγους γιά τήν 28η Ὀκτω-
βρίου 1940 τῶν μακαριστῶν Ἀκαδημαϊκῶν, Κωνσταντίνου 
Ἀμάντου (1874-1960), σπουδαίου Καθηγητοῦ τῆς Βυζαντινῆς 
Ἱστορίας, τοῦ Γεωργίου Μπαλῆ (1879-1957), σπουδαίου Νομι-
κοῦ καί «πατέρα» τοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου, τοῦ Ἀριστοτέλη Κού-
ζη(1872-1961), διαπρεποῦς Ἰατροῦ καί Ὑπουργοῦ Ὑγιεινῆς, 
μέ πολλά σπουδαῖα ἰατρικά συγγράμματα, ἰδίως γιά τόν «Καρ-
κίνον παρ’ Ἀρχαίοις» καί γιά «τό παθογόνον τοῦ Καρκίνου», 
τοῦ Κωνσταντίνου Τριανταφυλλοπούλου (1881-1966), Νομι-
κοῦ καί Διοικητοῦ τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος καί τοῦ Γεωργί-
ου Ἀθανασιάδου -Νόβα (1893-1987), Νομικοῦ, Προέδρου τῆς 
Βουλῆς ἐπί Γεωργίου Παπανδρέου (τοῦ πρεσβυτέρου, ὄχι τοῦ 
«Γιωργάκη») καί Πρωθυπουργοῦ.

Ἐπέλεξα αὐτά τά πρόσωπα γιατί ἐκπροσωποῦν ὅλες τίς 
πολιτικές καί ἰδεολογικές τάσεις τῆς μεταπολεμικῆς ἐποχῆς, 
ἀλλά ὅλοι εἶναι βαθειά ριζωμένοι στήν πνευματικότητα τῆς Πα-
τρίδος μας (ἀσχέτως τῶν στενῶν ἤ χαλαρῶν δεσμῶν τους μέ τήν 
Πηγή τῆς Ζωῆς τοῦ Γένους μας, τήν Μυστηριακή Ὀρθοδοξία), 
ἀλλά καί μέ βίωμά τους τό «Ἤ ΤΑΝ, Ἤ ΕΠΙ ΤΑΣ» καί τό «ΜΟ-
ΛΩΝ ΛΑΒΕ»!

Ἡ παράθεση τῶν ἀποσπασμάτων εἶναι δική μου ἐπιλογή 
καί ἡ συρραφή τους ἔγινε μέ τήν πρόθεση νά τονίζῃ τό νό-
ημα τοῦ ἑνιαίου μηνύματός τους. Παρατίθενται ἐναλλάξ καί 
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γι’  αὐτό σέ κάθε ἀπόσπασμα ἀναφέρεται ὁ συγγραφεύς του 
καί προηγοῦνται ἀποσιωπητικά, ἐάν τό ἀπόσπασμα δέν εἶναι 
ἡ ἀρχή τοῦ κειμένου τῶν συγγραφέων, ἤ ἕπονται, ἄν μετά τό 
παρατιθέμενο ἀπόσπασμα συνεχίζουν οἱ συγγραφεῖς τόν λόγο.

Τά παρατιθέμενα κείμενα τῶν ἀνωτέρῳ Ἀκαδημαϊκῶν προ-
έρχονται ἀπό τόν Τόμον μέ τίτλο «Η 28Η ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1940 
- Πανηγυρικοί Λόγοι Ἀκαδημαϊκῶν», πού ἐπιμελήθηκε ὁ Πέ-
τρος Χάρης καί ἐκδόθηκε στήν Ἀθήνα τό 1978. Στίς σελίδες 
αὐτοῦ τοῦ τόμου ἀντιστοιχοῦν οἱ παραπομπές. Οί λόγοι ἐκφω-
νήθηκαν στήν Μεγάλη Αἴθουσα τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, καί, μέ 
τήν βαρύτητα τῆς προσωπικότητος τῶν ὁμιλούντων, τό κῦρος 
τους εἶναι μεγάλο.

Θά ἀρχίσουμε μέ αὐτά πού εἶπε ὁ Γεώργιος Μπαλῆς στήν 
ὁμιλία του «Η 28 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ 
ΕΝΑΝΤΙ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΟΣ», πού ἐκφωνήθηκε στίς 27 
Ὀκτωβρίου 1945  :

«Τό Ἑλληνικόν Ἔθνος ξαναζῆ τάς ἡμέρας αὐτάς τήν ἀλησμόνητον 
ἐποχήν τοῦ 1940/1941. Μόνον ὅσοι ἔζησαν αὐτήν τήν ἐποχήν, μόνον 
αὐτοί ἠμποροῦν νά τήν ξαναζήσουν. Αἱ μεθ’ ἡμᾶς ἐπερχόμεναι γενε-
αί, ἄν καί θά ἐγκλείσουν ἐν τῇ φαντασίᾳ των τά γεγονότα τῆς βρα-
χείας αὐτῆς περιόδου, ἄν καί θά ἐπιτύχουν ἀναμφιβόλως τήν  πλήρη 
ἀναπαράστασιν καί σκηνοθέτησιν αὐτῶν, ὅμως δέν θά τά ξαναζήσουν. 
Ἡμεῖς λοιπόν πού τά εἴδομεν καί τά ἠσθάνθημεν, ἄς ἀνοίξωμεν τήν 
ψυχήν μας νά τά ἀναπολήσῃ καθ’ ὅλην των τήν ἔκτασιν καί καθ’ ὅλον 
των τό μεγαλεῖον! Συμπληροῦνται αὔριον πέντε ἀκριβῶς ἔτη ἀφ’ ὅτου 
ὁ ἀντιπρόσωπος μεγάλου εἰς ὄγκον ἀλλά μικροῦ καί ταπεινοῦ τήν ψυ-
χήν φασιστικοῦ κράτους, διέσχιζε τό σκότος τῆς νυκτός καί ἐπέδιδεν 
εἰς τήν Ἑλλάδα ἕν ἔγγραφον τελεσιγραφικόν, τό ὁποῖον θά παραμείνῃ 
εἰς τά χρονικά τοῦ διεθνοῦς δικαίου ὡς δεῖγμα ἠθικῆς κατωτερότητος 
τῆς φασιστικῆς Ἰταλίας καί εἰς αἰώνιον στίγμα αὐτῆς. Τό ἔγγραφον 
αὐτό ἐζήτει ἀπό τήν Ἑλλάδα νά παραχωρήσῃ εἰς τήν Ἰταλίαν τμήματα 
τοῦ ἐδάφους της διότι, ὡς ἔλεγεν, ἦσαν εἰς αὐτήν χρήσιμα διά τόν πό-
λεμον πού διεξῆγεν ὁ Ἄξων! (ὅ. ἀν. σελ. 24) ............................................... 
«Ὁ Ἰταλός δικτάτωρ ἤδη κατά τό 1922 ὀλίγον μετά τήν ἄνοδόν του εἰς 
τήν ἐξουσίαν ἐκδηλῶν εἰς δημοσίαν του ὁμιλίαν τήν κοσμοκρατορικήν 
του καταληψίαν ἔλεγε: «πρίν ἀποθάνω βλέπω νά διαγράφωνται ἐπάνω 



390

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 230

ΟΙ ΕΠΙΚΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥ 1940 ΚΑΙ ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥ COVID-19! 

εἰς τόν γαλανόν ἰταλικόν οὐρανόν μία ἀναγεννωμένη αὐτοκρατορία 
τῶν Καισάρων. Ὁραματίζομαι τόν μεγαλείτερόν μου υἱόν νά διασχίζῃ 
διά μίαν ἀκόμη φοράν τόν Νεῖλον. Καί βλέπω τήν Εὐρώπη ὁλόκληρον 
ὑπό τήν ἐπίδρασιν τοῦ νέου Καίσαρος!» Δέν εἶχε παρέλθει ἔτος ἀπό 
τῆς περιφήμου ἐξορμήσεώς του πρός τήν Ῥώμην καί ἀπό τό ὅραμα 
αὐτό, καί ὁ Μουσολίνι προφασιζόμενος τό γνωστόν ἐπεισόδιον τοῦ 
φόνου τοῦ Ἰταλοῦ στρατηγοῦ Τελλίνι ἐν Ἠπείρῳ κατελάμβανε τῷ 1923 
μέ παμμέγιστον στόλον κατά τρόπον πομπώδη καί θεατρικόν τήν νῆσον 
Κέρκυραν μετά ἄσκοπον βομβαρδισμόν τῆς πόλεως καί ἄνανδρον φό-
νον ἀνυπόπτων κατοίκων αὐτῆς» (σελ. 25)  ...........  Εἶναι γνωστή ἡ λα-
κωνική ἀπάντησις πού ἔδωκεν ἡ Ἑλληνική κυβέρνησις τήν νύκτα τῆς 
28 Ὀκτωβρίου. Ἡ ἀπάντησις αὕτη προώρισται νά καταυγάζῃ οὐ μόνον 
τήν Ἑλληνικήν ἱστορίαν ἀλλά καί ὁλόκληρον τήν ἀνθρωπότητα: διά τήν 
ἱστορίαν τοῦ Ἔθνους ἡ ἀπάντησις αὕτη δέν εἶναι εἰμή ἡ φυσιολογική 
ἐκδήλωσις τῆς Ἑλληνικῆς ψυχῆς ὡς αὕτη διεπλάσθη διά μέσου τῶν 
αἰώνων. Διότι τά μεγάλα κεφάλαια τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας ἤρχιζον 
καί ἐτελείωνον πάντοτε μέ τό «ὄχι». Πάντοτε μία δράξ ἀνθρώπων γεν-
ναίων ἐναντίον συρφετοῦ βαρβάρων καί ἀνθρωπίνης μυρμηκυιᾶς εἴτε 
εἰς τήν ἀπωτέραν τῆς ἀρχαιότητος ἐποχήν τῶν περσῶν ἀνατρέξομεν 
εἴτε εἰς τήν μεταγενεστέραν. «Ὄχι» εἶπεν ὁ ἡρωϊκός αὐτοκράτωρ τῆς 
βασιλίδος τῶν πόλεων ὅταν ἀπήντα πρός τόν Μωάμεθ τόν Β’ «τήν πό-
λιν οὔ σοι δίδομεν»· «ὄχι» ἐσήμαινε τό Σοῦλι, τό Χάνι τῆς Γραβιᾶς, 
τά Δερβενάκια, τό Μεσολόγγι, τό Ἀρκάδι. Πάντοτε ὁ ἴδιος τύπος τῆς 
Ἑλληνικῆς φυλῆς, ὁ ἴδιος χαρακτήρ καί ἡ αὐτή ψυχή. Ἡ Ἑλλάς εἰς 
ὅλας αὐτάς τάς περιπτώσεις ἐδείχθη ἁπλῶς συνεπής πρός τήν ἱστορίαν 
της.......» (σελ. 27).

Καί ὁ Καθηγητής Κωνσταντῖνος Ἄμαντος, ὁ κορυφαῖος 
Ἕλληνας Βυζαντινολόγος, ἀναφωνεῖ μέ τόν δικό του τρόπο, σέ 
νωπό χρονικό διάστημα ἀπό τά γεγονότα, στίς 28 Ὀκτωβρίου 
1944, στήν ὁμιλία του μέ τίτλο «Η ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΙΣ ΤΗΣ 
ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΙ Η ΕΠΕΤΕΙΟΣ ΤΗΣ 28ΗΣ ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1940»: 
«Φῶς ἱλαρόν, φῶς Ἑλληνικόν ἀνατέλλει καί θερμαίνει τήν Ἑλλάδα μετά 
τήν μαύρην νύκτα, ἡ ὁποία ἐκάλυψε τήν χώραν μας ἐπί τέσσαρα ἔτη καί 
τήν ἐκράτησεν ὑπό διαρκῆ ἐπιθανάτιον ἀγωνίαν! Ἡ 28 Ὀκτωβρίου 1940 
θά τιμᾶται πάντοτε ὄχι μόνον ἀπό τούς Ἕλληνας ἀλλά καί ἀπό ὅλα τά 
ἔθνη τά φιλελεύθερα. Ἡ μάχη τῆς Πίνδου προστίθεται εἰς τήν μάχην 
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τοῦ Μαραθῶνος καί τήν ἄλλην ἀτελεύτητον σειράν ἀπελευθερωτικῶν 
ἀγώνων τῆς Ἑλλάδος. Ἡ ἐπάνοδος τῆς ἐλευθερίας εἰς τήν πατρίδα της 
συγκινεῖ ὄχι μόνον τούς Ἕλληνας, ἀλλά ὅλας τάς εὐγενεῖς ψυχάς ἀπό 
τῆς νοτίου καί βορείου Ἀφρικῆς μέχρι τῆς Ἀμερικῆς.

Ἡμεῖς εἰς τήν Ἑλλάδα κλαίομεν σήμερον ἀπό χαράν ἀντικρύζο-
ντες κατάμματα τήν ὡραίαν μορφήν τῆς ἐλευθερίας, ἀλλά κλαίομεν 
βλέποντες καί τό μέγεθος τῆς καταστροφῆς καί τῆς ληστεύσεως, τήν 
ὁποίαν ἐπεδίωξαν οἱ Γερμανοί τοῦ Μαύρου Δρυμοῦ καλέσαντες συ-
νεργάτας τούς Ἰταλούς καί τούς Βουλγάρους, ἐν τέλει δέ καί Ἀλβανούς 
ἀντάρτας καί Καλμούκους καί ἄλλους Ἀσιάτας! Πενθεῖ ἡ Ἀκαδημία 
διά τήν παγκόσμιον καταστροφήν, πενθοῦμεν ὅλοι διά τάς μυριάδας 
τῶν Ἑλλήνων νεκρῶν, διά τούς ἀτελευτήτους τάφους πού ἠνοίχθησαν 
εἰς τήν Ἑλλάδα ἀπό τῆς Κρήτης καί τῆς Πελοποννήσου, ἀπό τῆς Κερ-
κύρας καί τῆς Ἠπείρου μέχρι τῆς Μακεδονίας καί τῆς Θράκης. Γονα-
τίζομεν πρό τῆς ἱερᾶς μνήμης τῶν νεκρῶν καί εὑρίσκομεν μόνον μίαν 
παρηγορίαν ὅτι τό αἷμα των δέν ἐχύθῃ ἐπί ματαίῳ, ὅτι θά συντελέσῃ 
νά μεγαλυνθῇ ἡ Ἑλλάς, νά γίνῃ Ἑλληνικωτέρα. Πάντοτε φρίττομεν 
ἀναλογιζόμενοι τό μέγεθος τῆς βιολογικῆς καταστροφῆς κατά πρῶτον 
καί τῆς οἰκονομικῆς ἔπειτα. Οἱ θάνατοι Ἑλλήνων ἐκ τῆς πείνης, ἐκ 
τῶν φόνων, ἐκ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, ἐκ τῶν ἀσθενειῶν θά ὑπερβοῦν 
τό ἑκατομμύριον, ὅπως τό ὑπερέβησαν καί κατά τόν προηγούμενον πα-
γκόσμιον πόλεμον. Ἄν δέ ἀναλογισθῶμεν ὅτι κατά τόν ἑπταετῆ ἀγῶνα 
τοῦ 1821 καί τάς σφαγάς Ἑλλήνων πολλαχοῦ τῆς Τουρκίας ἐχάθησαν 
περί τά δύο ἑκατομμύρια, ἔχομεν εἰς διάστημα ἑνός αἰῶνος περί τά 
5.000.000 ἀπωλείας ἀνθρώπων, ποσόν ἀπιστεύτως μέγα δι’ ἕνα μι-
κρόν λαόν. Οὐδεμία ἄλλη χώρα εἰς τήν παγκόσμιον ἱστορίαν προσέ-
φερε τόσας θυσίας εἰς τόν ἀγῶνα τῆς ἐλευθερίας, οἱ δέ γείτονές μας 
Βούλγαροι οὐδέν σχεδόν ἀπώλεσαν, διότι οὐδέ ἡγωνίσθησαν ὑπέρ τῆς 
ἐλευθερίας των. Δέν ἔχουν οἱ Βούλγαροι ἕνα Μεσολόγγι, οὐδέ ἕνα 
Ἀρκάδι. Δέν ἐξετάζω τώρα τάς συνεπείας τῶν Ἑλληνικῶν τούτων ἀπω-
λειῶν, θέλω ἁπλῶς νά ἐπιστήσω τήν προσοχήν εἰς τό λησμονούμενον 
τοῦτο σπουδαιότατον γεγονός.

Ἡ καταστροφή τοῦ Ἑλληνισμοῦ κατά τούς δύο παγκοσμίους πο-
λέμους ὀφείλεται εἰς τούς Γερμανούς, οἱ ὁποῖοι ἀπό τοῦ 1897 ἀπο-
βλέποντες εἰς τήν ἐπέκτασιν πρός τήν Ἀνατολήν, πρός τό Βαγδάτι, 
ἠθέλησαν νά ἐξοντώσουν Ἕλληνας καί Ἀρμενίους ὡς οἰκονομικῶς 
ἐπικινδύνους ἀντιπάλους. Πρός τούς Τούρκους καί τούς Βουλγάρους 
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ἠδύναντο νά ἀνταγωνίζωνται εὔκολα, ἔχουν δέ καί ἄλλας συγγενείας. 
Καί ἡ πρός τούς Ἰταλούς συνεργασία πλήν τῶν ἄλλων λόγων ὀφείλεται 
καί εἴς τινα πολιτικήν συγγένειαν . Ἡ Ρώμη ἐξώντωσε διά τοῦ Παύλου 
Αἰμιλίου τόν Ἑλληνισμόν τῆς Ἠπείρου ὡς καί ἄλλων περιφερειῶν. 
Καί οἱ Ρωμαῖοι δέν ἠδύναντο νά ἀνταγωνίζωνται εὔκολα οἰκονομικῶς 
καί δι’ αὐτό κατέστρεψαν τήν Κόρινθον, τήν Καρχηδόνα, ἔκαμαν τούς 
ἀντισημιτικούς πολέμους τῆς Παλαιστίνης. Καί εἰς τόν ἀντισημιτικόν 
ἀγῶνα οἱ Γερμανοί ἐμιμήθησαν τήν προπαγάνδαν τῶν Ἰησουϊτῶν καί 
τά μαρτύρια τῆς ἱερᾶς ἐξετάσεως, τά ὁποῖα συνεπλήρωσαν ἀπανθρω-
πότερον, κατά τρόπον ὁ ὁποῖος ἐστιγμάτισε τήν Γερμανικήν ἱστορί-
αν εἰς τούς αἰῶνας. Ἡ Ρώμη διά τοῦ Ἰουλίου Καίσαρος ὑπέταξε καί 
ἐξήντλησε τούς Γάλλους, οἱ δέ Γερμανοί ἱστορικοί δέν θά ἐτόνιζαν 
τήν ἐκπολιτιστικήν σημασίαν τοῦ ἔργου τοῦ Καίσαρος, ἄν ὁ Ρωμαῖος 
κατακτητής ὑπεδούλωνε καί τήν Γερμανίαν. Οἱ ὑποδουλωθέντες Γάλ-
λοι ἔχασαν τήν γλῶσσάν των καί τήν ὁρμητικότητά των, ἀλλ’ ἡ Ρώμη 
ἐτιμωρήθη, διότι ἡ ὑποδουλωθεῖσα Γαλλία δέν ἦτο εἰς θέσιν νά ἀπο-
κρούσῃ τάς ἐπιδρομάς τῶν γερμανικῶν φύλων πού κατέκλυσαν καί 
διέλυσαν τό Ρωμαϊκόν κράτος. Ἀλλά καί οἱ ἐπιδραμόντες πρός νότον 
Γερμανοί ἐξωντώθησαν ὅλοι καί δέν ἀπέμεινεν ἴχνος αὐτῶν εἰς τάς 
χώρας πού εἰσέβαλαν. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί ἡ σημερινή 
ἐξαθλίωσις τῆς Εὐρώπης διά τῶν Γερμανῶν θά τιμωρηθῇ. Τά μεγάλα 
σφάλματα καί ἐγκλήματα τῶν λαῶν τιμωροῦνται περισσότερον ἀπό τά 
τῶν ἀτόμων. Οἱ Γερμανοί ἔφεραν εἰς τήν Ἑλλάδα καί τούς Βουλγά-
ρους καί τούς ἀφῆκαν ἐλευθέρους νά συνεχίσουν τάς καταστροφάς 
πού ἐνήργησαν οἱ μεσαιωνικοί πρόγονοί των, ὁ Κροῦμος, ὀ Συμεών, 
ὁ Σκυλογιάννης. Ὅπως ἐκεῖνοι ἔσφαζαν, ἐξετόπιζαν, ἐλήστευαν, ἔτσι 
καί οἱ νεώτεροι Βούλγαροι ἐνήργησαν εἰς τήν ἀτυχῆ Θράκην καί Μα-
κεδονίαν, ἀλλά συστηματικώτερα, διότι ἐπεδίωξαν καί τόν διά πείνης 
θάνατον. Ἔχομεν ὑποχρέωσιν νά δείξωμεν εἰς τόν κόσμον μέ ἀκρί-
βειαν τά ἐγκλήματα τῶν Βουλγάρων ὅπως καί τά τῶν Γερμανῶν, τά τῶν 
Ἰταλῶν, καί νά ζητήσωμεν τήν τιμωρίαν των.

Οἱ Γερμανοί δέν ἠσχύνθησαν νά ἐπιδιώξουν καί τήν συστημα-
τικήν λήστευσιν τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία εἶναι γνωστόν ἀπό τοῦ Ἡρο-
δότου πόσον πτωχή εἶναι. Καί διά νά ληστεύσουν τελείως τήν χώραν, 
ἐβράδυναν εἰς τήν Ἑλλάδα καί ἐγελοιοποιήθη ἡ στρατηγική των καί 
ἔχασαν ἀσκόπως τόσον στρατόν. Ἔτσι ἡ Ἑλλάς τοῦ 1944 εὑρίσκεται 
εἰς τήν αὐτήν θέσιν πού εὑρίσκετο τό 1828, μετά τόν ἑπταετῆ ἀγῶνα 



393

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 230

ΟΙ ΕΠΙΚΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥ 1940 ΚΑΙ ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟΥ COVID-19! 

τῆς ἀνεξαρτησίας καί γνωρίζομεν ὅτι ἐχρειάσθησαν δεκαετηρίδες διά 
νά κτισθοῦν σπίτια ἐκ τῶν ἐρειπίων τοῦ 1821, διά νά καλλιεργηθοῦν 
ἀγροί, διά νά κατασκευασθοῦν δρόμοι καί θά χρειασθοῦν καί πάλιν 
δεκαετηρίδες διά νά ἀναλάβῃ ἡ χώρα ἐκ τῶν ἐρειπίων. Ἡ πτωχεία δ’ 
αὐτή τῆς χώρας εἶναι ἡ αἰτία πού μέ τόσην δυσκολίαν ἐκυβερνήθη 
ἡ Ν. Ἑλλάς, ἄν καί οἱ ἱκανώτεροι ἄνδρες ἀφιερώνονται ὄχι εἰς τήν 
ἐπιστήμην, ἀλλ’ εἰς τήν πολιτικήν, ὅπως ἀκριβῶς συνέβαινε εἰς τό 
Βυζάντιον...........» (σελ. 9-12).

Ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ Ἀριστοτέλη Κούζη, στίς 28 Ὀκτω-
βρίου 1946, μέ τίτλο «Η ΛΑΜΠΡΑ ΚΑΙ ΕΝΔΟΞΟΣ ΗΜΕΡΑ», 
δρέπουμε τήν ἐπιλογή τῶν ποιημάτων, πού ἀναφέρει, δείχνο-
ντας τήν διαχρονικότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἤθους καί ἐπιβεβαιώ-
νοντας τούς προλαλήσαντας: «Εἶναι ἀκριβῶς οἱ ἴδιοι Ἕλληνες 
(δηλαδή οἱ Ἕλληνες του ’40), τούς ὁποίους ὡραιότατα καί πα-
ραστατικώτατα ἔψαλέ ποτε ὁ Κάλβος,

Ὦ Ἕλληνες, ὦ θεῖαι
ψυχαί, πού εἰς τούς μεγάλους

κινδύνους φανερώνετε 
ἀκάματον ἐνέργειαν

                              καί ὑψηλήν φύσιν.  ..............(σελ. 47)

Καί συνεχίζει:  «Ὡς ἔψαλλε καί ἄλλοτέ ποτε ὁ Βαλαωρίτης:

Ἡ μάννα σφίγγει τό παιδί
Βαθειά στήν ἀγκαλιά της,

Γιατ’ εἶναι οἱ χρόνοι δύστυχοι
Καί τρέμει μή τό χάσῃ.
Τραγοῦδι δέν ἀκούγεται

Ψυχή δέν ἀνασαίνει
Ὁ ὕπνος εἶναι θάνατος
Καί μνῆμα τό κρεββάτι
Κι’ ἡ χώρα κοιμητήριο

                           Κι’ ἡ νύχτα ρημοκλῆσι»   .........(σελ. 50)

«Ὅπως ὁ Παλαμᾶς διδάσκων ἔψαλλε:

Μή φοβηθῆς τό χαλασμό. Φωτιά! Τσεκούρι! Τράβα,
ξεσπέρμεψέ το, χέρσωσε τό περιβόλι, κόφτο,
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Καί χτίσε κάστρο ἀπάνου του καί ταμπουρώσου μέσα
Γιά πάλεμα, γιά μάτωμα, γιά τήν καινούρια γέννα, 
Π’ ὅλο τήν περιμένουμε, κι’ ὅλο κινάει γιά νἄρθη,

Κι’ ὅλο συντρίμμι χάνεται στό γύρισμα τῶν κύκλων.
Φτάνει μιά ἰδέα νά σ’τό πῇ, μιά ἰδέα νά σ’ τό προστάξῃ,

Κορώνα ἰδέα, ἰδέα σπαθί, ποῦ θά ‘ναι ἀπάνου ἀπ’ ὅλα»..(σελ. 51)

«Ψάλλει διά τόν Ἀκρίταν ὁ Παλαμᾶς:
Δέν χάνεται στά Τάρταρα,

Μονάχα ξαποσταίνει·
Στή ζωή ξαναφαίνεται

                             καί λαούς ἀνασταίνει!     .........(σελ. 54)

Ὁ Κωνσταντῖνος Τριανταφυλλόπουλος, στίς 27 Ὀκτωβρί-
ου  1948, στήν ὁμιλία του μέ τίτλο «ΕΛΛΑΣ ΚΑΙ ΙΤΑΛΙΑ», σέ 
συγχορδία μέ τούς Ἄμαντον καί Μπαλῆν, ὑπογραμμίζει τόν χα-
ρακτῆρα τῆς ἐπιθέσεως τῆς Ἰταλίας ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, ἑστιά-
ζοντας τόν φακό του στό πῶς ἔβλεπε τότε τήν  Ἑλλάδα ἡ Ἰταλία:

«Ἀπαρχή καί σύνθημά των ὑπῆρξε τό ἰμπεριαλιστικόν κράτος τῆς 
πάλαι ποτέ Ρώμης.

Ἤδη ἐν ἔτει 1937 ὁ Ὑπουργός τῶν ἐξωτερικῶν καί γαμβρός τοῦ 
Δικτάτωρος ἐσημείωνεν εἰς τό ἡμερολόγιόν του: “Τό μυστικόν τῶν δι-
κτατοριῶν ἔγκειται εἰς τό ὅτι ἔχουν κοσμοθεωρίας. Οἱ Γερμανοί τόν 
νασιοναλσοσιαλισμόν, ἡμεῖς τόν ρωμαϊκόν ἰμπεριαλισμόν”. Ὁ ἴδιος 
δέ ὁ Δικτάτωρ ἐνωρίς ἤδη ὡραματίζετο καί διεκήρυττε: “Πρίν ἀποθά-
νω, βλέπω νά διαγράφεται εἰς τόν ἰταλικόν οὐρανόν ἀναγεννωμένη ἡ 
αὐτοκρατορία τῶν Καισάρων. Τόν μεγαλείτερον υἱόν μου νά διασχίζῃ 
τόν Νεῖλον, τήν δέ Εὐρώπη ὁλόκληρον ὑποχείριον τοῦ νέου Καίσα-
ρος”. Μέ τοιαύτας ἰδέας εἶχεν ἐμποτισθῆ ἡ γενεά πού ἔλαβε τά ὅπλα 
κατά τῆς Ἑλλάδος». .........(σελ. 73-74).

Ἐπιστρέφουμε στόν Γεώργιον Μπαλῆν γιά νά ὑπογραμ-
μισθῇ ἡ παγκόσμια ἐμβέλεια, ἀλλά καί οἱ παγκόσμιες ἐπιπτώ-
σεις τοῦ Ἔπους του ’40:

«Τό “ὄχι” τῆς 28 Ὀκτωβρίου δέν ἀνήκει μόνον εἰς τήν ἱστορίαν 
τοῦ Ἔθνους, ἀλλ’ ἰδίως καί πρό πάντων εἰς τήν παγκόσμιον ἱστορί-
αν καί τήν ἀνθρωπότητα· διότι τό φασιστικόν τελεσίγραφον ἀπετέλει 
συμμαχικήν ἐνέργειαν τοῦ Ἄξονος καί δή ἐν συνεχείᾳ τοῦ παγκοσμί-
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ου πολέμου καί διαρκοῦντος αὐτοῦ, ἑπομένως ὁ Ἰταλός δικτάτωρ μέ 
τό τελεσίγραφον διεχειρίζετο συνεταιρικήν ὑπόθεσιν τοῦ Ἄξονος, ἡ 
δέ Ἑλλάς μέ τήν ἀρνητικήν της ἀπάντησιν διεχειρίζετο οὐχί ὑπόθεσιν 
ἀποκλειστικῶς ἰδικήν της, ἀλλ’ ὅπως καί ἡ Μεγάλη Βρεττανία ὑπόθε-
σιν κοινήν ὅλων τῶν ἐλευθέρων λαῶν. Ἀκριβῶς δέ ὑπό τοιαύτην καθο-
λικήν ἔννοιαν ἡ παγκόσμιος κοινή γνώμη ὑπεδέχθη καί ἐξύμνησε τό 
«ὄχι» τῆς Ἑλλάδος. Ἀπαντῶν τότε εἰς τηλεγράφημα τοῦ Βασιλέως τῆς 
Ἀγγλίας ὁ ἕλλην Βασιλεύς ἔλεγε: “…Μέ τήν βοήθειαν τοῦ παντοδυνά-
μου καί μέ τήν ἰσχύν τῶν Ἐθνῶν μας θά ἐξουθενώσωμεν τήν βάναυσον 
ἐνέργειαν τοῦ ἐπιδρομέως παρά πᾶσαν δυσχέρειαν καί θά ἀποκατα-
στήσωμεν διά παντός τήν ἐπικράτησιν τῆς ἠθικῆς, τῆς δικαιοσύνης 
καί τῆς ἐλευθερίας”. Ὁ δέ πρωθυπουργός τῆς Ἀγγλίας ὑπό τό γενικόν 
χάριν ὅλων τῶν λαῶν πνεῦμα ἔλεγεν εἰς τήν Βουλήν τῶν Κοινοτήτων με-
ταξύ ἄλλων: “…Ὁ ἰταλός δικτάτωρ ἐπέπεσε κατά τό γνωστόν ἀναίσθη-
τον τρόπον του ἐπί τοῦ μικροῦ ἀλλ’ ἀθανάτου Ἑλληνικοῦ ἔθνους ἄνευ 
τῆς ἐλαχίστης προκλήσεως… ὁ δέ Βασιλεύς τῆς Ἑλλάδος, ἡ Ἑλληνική 
Κυβέρνησις καί ὁ Ἑλληνικός λαός ἀπεφάσισαν νά ἀγωνισθοῦν διά τήν 
ζωήν καί τήν τιμήν διά νά μή ἁλυσσοδεθῇ ὁ κόσμος ὁλόκληρος…”. Ἡ 
Ἑλλάς λοιπόν τήν ἀρνητικήν ἀπάντησιν ἔδωκε διά λογαριασμόν ὅλων 
τῶν μαχομένων ἤ ἀπειλουμένων ἐλευθέρων λαῶν καί μέ τήν πρᾶξιν 
της αὐτήν ἐξέπεμψεν εἰς ὁλόκληρον τόν κόσμον ἀκτῖνα ἐλπίδος διά 
τήν τύχην τῆς ἐλευθερίας καί τῆς δικαιοσύνης..... Τήν ἐπαύριον τοῦ 
“ὄχι” τό πρακτορεῖον Ῥώϋτερ διελάλει: “Εἶναι μέγα πρᾶγμα νά εἶναι 
κανείς Ἕλλην σήμερον εἰς τήν Ἀγγλίαν. Τό Ἑλληνικόν γόητρον καί ὁ 
θαυμασμός εἰς τήν Ἑλλάδα οὐδέποτε ἄλλοτε εὑρέθησαν εἰς τόσῳ ὑψη-
λόν ἐπίπεδον. Ὁ Ἀγγλικός λαός ἐλησμόνησε σχεδόν τήν μάχην του διά 
τήν Ἀγγλίαν καί δέν ὁμιλεῖ παρά διά τήν Ἑλλάδα καί πάντοτε διά τήν 
Ἑλλάδα”. “Οὐδέποτε εἰς τήν ἱστορίαν της - ἔλεγεν ὁ Λόρδος Χάλιφαξ 
ἐν τῇ Βουλῇ τῶν Λόρδων – τό ὄνομα τῆς Ἑλλάδος ἐστάθη τόσον ὑψηλά 
ἤ τό ὄνομα τῆς Ἰταλίας τόσον χαμηλά”. Ὁ στρατιωτικός κριτικός τοῦ 
ραδιοφωνικοῦ σταθμοῦ τοῦ Λονδίνου, ἀφοῦ ἔπλεξε τό ἐγκώμιον τῆς 
τακτικῆς τοῦ Ἑλληνικοῦ στρατηγείου, “θά παραμείνῃ, ἔλεγεν, αἰωνία 
καί ὑπερήφανος ἡ ἀρνητική ἀπάντησις εἰς τό τελεσίγραφον. Ἀλλ’ ἐπί-
σης θά εἶναι πρός αἰωνίαν δόξαν τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους τό γεγονός 
ὅτι ὁλόκληρον ἐνεστερνίσθη τήν στάσιν αὐτήν καί οὐδέποτε ἴσως εἰς 
τήν ἱστορίαν ἐξεδηλώθη τόσον ἀπόλυτος καί ἀσκίαστος ἡ ὁμοφωνία 
ἑνός ὁλοκλήρου λαοῦ εἰς ἡρωϊκόν ἀγῶνα”. Παρόμοια ἐνθουσιώδη 
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ἄρθρα ἐδημοσίευον καί αἱ ἀγγλικαί ἐφημερίδες: “Ἡ Ἰταλία, ἔγραφεν 
ἡ Στάρ, ἐπίστευεν ὅτι μέ τό τελεσίγραφόν της ἐζήτει ἀπό τήν Ἑλλάδα 
κάτι πού κανέν βαλκανικόν κράτος δέν ἠδύνατο νά ἀρνηθῆ. Καί ὅμως 
οἱ ἕλληνες ἠρνήθησαν. Αὐτό εἶναι ἴσως ἡ μεγαλυτέρα ἔκπληξις πού 
ἐγνώρισαν αἱ δυνάμεις τοῦ Ἄξονος ἀπό τῆς ἐποχῆς τῆς μάχης τοῦ Λον-
δίνου. Καί οὔτω τό σχέδιον τοῦ Μουσολίνι νά καταλάβῃ τήν Ἑλλάδα μέ 
τήν σιωπηράν συγκατάθεσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀπέτυχε χάρις εἰς τήν 
ἀπόφασιν τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους”».......... (σελ. 27-29).

Εἶναι ἠχηρή ἡ φωνή τοῦ Γεωργίου Ἀθανασιάδη-Νόβα ὅταν 
τονίζει, στίς 27 Ὀκτωβρίου 1959, στήν ὁμιλία του μέ τίτλο 
«ΤΑ ΦΤΕΡΑ ΤΗΣ ΝΙΚΗΣ»,  ὅτι τό Ἔπος τοῦ ’40 δέν ἦταν «ἡ 
ἀπαρχή ἀλλά ἡ ἐπανάληψι» τῆς Ἱστορίας μας:

«Τό “ Ὄχι” τοῦ Βασιλέως Γεωργίου Β΄  καί τοῦ Ἰωάννου Μεταξᾶ 
δέν ἦταν θερμοπυρηνικό. Δέν περιεῖχε διασπαστική τοῦ ὑλικοῦ ἀτό-
μου ἐνέργεια. «Ἠθικόν» περιεῖχε. Συνθετική τοῦ ἠθικοῦ ἀτόμου ἦταν 
ἡ δύναμί του. Καί τό “ὄχι”, πού ἐπαναλάβαινε κάθε ὅπλο καί κάθε 
λόγχη τῶν Ἑλλήνων πολεμιστῶν στό Ἀλβανικό μέτωπο, περιεῖχε τήν 
ἀκαταμάχητη ὑδρογονοβόμβα τοῦ ὑψηλοῦ ἠθικοῦ καί τῆς ἀκράδαντης 
πίστεως στά ἰδανικά τοῦ Ἔθνους.

Τά φτερά τῆς Νίκης μας ἦταν πλασμένα ἀπό πάθος Ἐλευθερίας 
καί ἀπό πνεῦμα Θυσίας. Ὅποιος λαός μπορεῖ νά πετάξῃ μέ τέτοια 
φτερά στή μοιραία ὥρα τῆς δοκιμασίας του – γοητεύει τή Νίκη, σαγη-
νεύει τή Δόξα, κατακτᾷ τήν ἐπιτυχία.

Ἡ 28 Ὀκτωβρίου 1940 μέ ὅλες τίς μεγαλειώδεις συνέπειές της 
δέν ἦταν ἀποκάλυψι. Ἐπιβεβαίωσι ἦταν. Δέν ἦταν ἀπαρχή. Ἦταν ἐπα-
νάληψι. Ἡ Βία τήν ἡμέρα ἐκείνη κατάθεσε μέ τήν ὠμή, τήν ἀπρόκλη-
τη, τή βάναυση ἐπίθεσί της, κατάθεσε στόν ὑπέρτατο ἐπίγειο Κριτή 
αὐθάδη ἔνστασι, πού ἀμφισβητοῦσε τούς ἱερώτερους ἱστορικούς μας 
τίτλους.

-	“Δέν εἶστε ἄξιοι νά ζῆτε ἐλεύθεροι! Μᾶς εἶπαν. Ἐρχόμαστε νά 
σᾶς φορέσωμε τίς ἁλυσίδες τῆς σκλαβιᾶς…”.

Καί τό Ἔθνος ὁλόκληρο “σύν γυναιξί καί τέκνοις”, μέ ἑνιαῖο 
πνεῦμα ἀνδρείας, μέ ἑνιαῖο πνεῦμα θυσίας, χωρίς καμμιά διάκρισι 
κοινωνικῶν τάξεων καί πολιτικῶν παρατάξεων, τό Ἔθνος ὁλόκληρον 
ὀρθώθηκεν ὑπερήφανο γιά νά κυρώσῃ ἀκόμα μιά φορά τούς ἱστορι-
κούς του τίτλους μέ τήν ἀλύμαντη σφραγῖδα τοῦ αἵματος»... (σελ.271).
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Θά κλείσουμε μέ τήν ἀφυπνιστική κραυγή τοῦ Κωνσταντί-
νου Ἀμάντου, ἡ ὁποία, μετά τήν Ἱστορική μας ἀναδρομή, κατα-
νοεῖται ἀπό τούς «ἔχοντας ὦτα ἀκούειν» ὡς ἡ μοναδική ὁδός 
ἐπανόδου στήν Πνευματική καί Ἐθνική αὐτοσυνειδησία μας :

«Ἡ Ἑλλάς δέν 
εἶναι ἡ πατρίς τοῦ 
πιθήκου διά νά 
μιμῆται τυφλῶς τά 
ξένα. Κατά τό διά-
στημα τῶν χιλιετη-
ρίδων πού ζῇ ἐπρό-
σεξε πάντοτε νέας 
ἰδέας ὁποθενδήπο-
τε προερχομένας, 
ἀλλά τάς ἐτροπο-
ποίει καί τάς ἐξελ-
λήνιζε. Δέν ὑπάρ-
χει λοιπόν φόβος 
ὅτι θά ἀγνοήσωμεν 
τά νέα κοινωνι-
κά καί πνευματικά 
ρεύματα τῆς Εὐρώ-

πης, ἀλλά νά ὑποβληθῶμεν εἰς τόν κόπον νά τά προσαρμόσωμεν πρός 
τάς ἀνάγκας καί τήν ἰδιοτυπίαν τῆς χώρας».....(σελ.13-14).

Ποῦ θά βρεθοῦν, ἄραγε, σήμερα αὐτοῦ τοῦ Πνεύματος καί 
Ἤθους  Ἀκαδημαϊκοί; Ἄν ὑπάρχουν, γιατί δέν μιλοῦν; Γιατί 
δέν ἐξεγείρονται; Ἔπνιξαν τίς φωνές τους οἱ μάσκες τοῦ φό-
βου γιά τήν προφύλαξη τῆς ...ἁλυσσοδεμένης(!) ζωούλας μας, 
γι’ αὐτό καί ἀνέχονται νά βεβηλώνεται καί νά ὑποβιβάζεται στά 
μέτρα τους ἡ προτομή τοῦ  Ἀκαδημαϊκοῦ Γεωργίου Μπαλῆ(!) 
καί δέν διαμαρτύρονται; 

Ὁ Θεός ἄς ἀναδείξῃ «ἐκ τῶν λίθων» τῆς αἱματοβαμμένης 
Πατρίδος μας, Παιδιά Του, γιά νά γίνουν «Τῆς Ἑλλάδος Παι-
διά»!

				    π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Μία ἀκόμη προφητεία γιά τήν “μεταμόρφωση” τῆς κοινωνίας μας!

Ο
πως ὅλοι γνωρίζουμε, (ὑποτίθεται ὅτι) βρισκόμαστε στό “τέταρ-
το κῦμα” τῆς ἐπέλασης τοῦ κορωνοϊοῦ. Πολλοί “προφῆτες” εἶχαν 

προβλέψει τήν ἐμφάνισή του ἀμέσως μετά τό “τρίτο κῦμα”, ὅπως εἶχαν προ-
βλέψει ἄλλωστε ἀπό τόν Μάρτιο τοῦ 2020 καί τήν ἔλευση “δεύτερου κύμα-
τος” κατά τόν μήνα Ὀκτώβριο. Καί ὅλες αὐτές οἱ “προφητεῖες” ἔγιναν χωρίς 
κανείς ποτέ νά ἐξηγήσει μέ βάση ποιό ἀκριβῶς κριτήριο κατέστη δυνατή ἡ 
ἐκτίμηση γιά τήν ἔλευση τοῦ κάθε ἑπόμενου “κύματος”. Ἀλλά αὐτό ἀκριβῶς 
εἶναι τό προνόμιο τῶν “προφητῶν”: δέν χρειάζεται νά ἐξηγοῦν μέ λογικό τρό-
πο τά μελλούμενα, ἀρκεῖ ἁπλῶς νά ἔχουν τό “προορατικό” χάρισμα. Ἡ ἀχίλ-
λειος πτέρνα, ὅμως, τῶν “προφητειῶν” περί τῆς ἐλεύσεως τῶν “κυμάτων” 
τοῦ κορωνοϊοῦ βρίσκεται στό ἑξῆς σημεῖο: Κανένας “προφήτης” δέν ἦταν σέ 
θέση νά προσδιορίσει ἐπακριβῶς πότε τελείωσε τό “δεύτερο” ἤ τό “τρίτο” καί 

πότε ἄρχισε, ἀντιστοίχως, τό “τρίτο” 
ἤ τό “τέταρτο κῦμα”. Ὡς ἐκ τούτου, 
τά μέχρι στιγμῆς “τέσσερα κύμα-
τα” μοιάζουν νά ἦσαν προϊόν μιᾶς 
αὐθαίρετης καί ἄρα ὕποπτης “ἐνό-
ρασης” τῶν “προφητῶν”.

Ὁ ἐμπαιγμός τῶν λαῶν ἔχει 
φθάσει σέ τέτοιον βαθμό, πού 
τόν Ἰούλιο τοῦ τρέχοντος ἔτους 
ἐμφανίσθηκαν καί οἱ πρῶτες “προ-
φητεῖες” γιά τήν ἔλευση “πέμπτου 
κύματος”. Μήπως τό δίτομο 
ἱστορικό μυθιστόρημα τοῦ Ἠλία 
Ἔρενμπουργκ “Τό ἔνατο κῦμα” 
(μτφ.: Π. Ροδάκης, ἐκδ. Καστανιώτη, 
Ἀθήνα 1982) ἀποτελέσει ἔμπνευση 
γιά τούς ἐπίδοξους “προφῆτες” τῶν 
ἑπόμενων κυμάτων τοῦ κορωνοϊοῦ; 

Παρεμπιπτόντως, στόν Ά  Τόμο αὐτοῦ τοῦ ἔργου ὑπάρχει μιά φράση πού 
ταιριάζει γάντι στούς παγκόσμιους διαχειριστές τῆς παρούσας ὑγειονομικῆς 
κρίσης, οἱ ὁποῖοι ἐξ ἀρχῆς μίλησαν γιά “πόλεμο κατά τοῦ ἀόρατου 
ἐχθροῦ”: «Ὅταν δέν ὑπάρχει πόλεμος, δέν εἶναι στά καλά τους» (σελ. 
13). Μάλιστα, τό ἕνα ἀπό τά δύο ἀποφθέγματα πού κοσμεῖ τό ἐσώφυλλο τοῦ 
Ά  Τόμου (καί ἔχει ληφθεῖ ἀπό τήν «Τρομερή Χρονιά» τοῦ Β. Οὐγκώ) μπορεῖ 
νά χρησιμεύσει ὡς ἕνα θαυμάσιο εἰρωνικό σχόλιο γιά τήν ἀσταμάτητη 
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κυματολογία ἐπί ἐποχῆς κορωνοϊοῦ: «Μέ νόμισες παλίρροια καί ἤμουν 
κατακλυσμός».

Ἐπειδή, ὅμως, τά δρακόντεια ὑγειονομικά μέτρα τά εἰσηγοῦνται 
“εἰδικοί” ἰατροί καί ὄχι “προφῆτες”, ἡ δέ ἐφαρμογή τους ἀποφασίζεται ἀπό 
τά μέλη τῆς κυβερνήσεως, ἡ ἀντιποίηση τῆς ἰδιότητος τοῦ “προφήτη” ἐκ 
μέρους τῶν διαχειριστῶν τῆς ὑγειονομικῆς κρίσης γεννᾶ βάσιμες ὑπόνοιες 
ὅτι τά “κύματα” δέν προβλέφθηκαν, ἀλλά σχεδιάστηκαν καί ἁπλῶς 
ἀνακοινώθηκαν, ὅταν ἐκρίθη ἀναγκαῖο! Καί ὡς ἐκ τούτου, δέν ἦσαν 
“κύματα” φυσικῆς ἐπιθέσεως ἀπό τόν “ἀόρατο ἐχθρό”, ἀλλά “κύματα” 
ὕπουλης ἐπιθέσεως ἀπό τόν “καμουφλαρισμένο ἐχθρό”: τίς ἐθνικές 
κυβερνήσεις πού, μέσῳ τῶν δρακόντειων ὑγειονομικῶν μέτρων, καί ἰδίως 
τοῦ “πυρηνικοῦ ὅπλου” τῶν lockdown, ἐπιτέθηκαν στούς ἴδιους τούς πολῖτες 
τους.

Ἀφήνοντας κατά μέρος τό ἐρώτημα ἄν θά ὑπάρξει καί “πέμπτο”, “ἕκτο” 
ἤ καί “ἔνατο κῦμα”, ἀξίζει νά θυμηθοῦμε τί ἔγραφε ὁ Ἄλβιν Τόφλερ ἤδη ἀπό 
τό 1980 στό πολύ σημαντικό βιβλίο του μέ τίτλο “Τό τρίτο κῦμα” (μτφ.: Ἐρ. 
Μπαρτζινόπουλος, ἐκδ. Κάκτος, Ἀθήνα 1982· τίτλος πρωτοτύπου: “The Third 
Wave”). Τό βιβλίο αὐτό ἔγινε διεθνές μπέστ-σέλλερ, ἀφοῦ μεταφράσθηκε ὄχι 
μόνο στήν Ἑλληνική, ἀλλά καί σέ πολλές ἄλλες γλῶσσες, ὅπως στά Γαλλικά, 
στά Γερμανικά, στά Ἱσπανικά, στά Δανέζικα, στά Τούρκικα.

Στήν γλῶσσα τοῦ συγγραφέως τά τρία κύματα ὁρίζονται ὡς ἑξῆς: Πρῶτο 
κῦμα εἶναι αὐτό πού ἐπῆλθε μέ τήν ἀνακάλυψη τῆς γεωργίας, Δεύτερο 
Κῦμα αὐτό πού ἐπῆλθε μέ τήν βιομηχανική ἐπανάσταση, ἐνῷ τό Τρίτο 
Κῦμα σηματοδοτεῖ «τήν χαραυγή τῆς Διαστημικῆς Ἐποχῆς, τῆς Ἐποχῆς 
τῶν Πληροφοριῶν, τῆς Ἠλεκτρονικῆς Περιόδου ἤ τοῦ Παγκόσμιου 
Χωριοῦ» (σελ. 24-25).

Ὁ Τόφλερ μνημονεύει καί ἄλλους χαρακτηρισμούς, πού ἔχουν δοθεῖ 
στήν ἐποχή τοῦ Τρίτου Κύματος: «Ὁ Ζμπίγκνιου Μπρζεζίνσκυ μᾶς εἶπε ὅτι 
μπαίνουμε σέ μιά “τεχνοτρονική ἐποχή”. Ὁ κοινωνιολόγος Ντάνιελ Μπέλ 
περιγράφει τόν ἐρχομό μιᾶς “μετα-βιομηχανικῆς κοινωνίας”. Οἱ σοβιετικοί 
μελλοντολόγοι μιλᾶνε γιά τήν Ε.Τ.Ε., [δηλ. τήν] “ἐπιστημονικό-τεχνική 
ἐπανάσταση”». Ὡστόσο, ὁ Τόφλερ θεωρεῖ ὅτι κανένας ἀπό αὐτούς τούς 
ὅρους δέν ἱκανοποιεῖ, διότι «δέν περικλείει τή δύναμη, τήν ἔκταση καί τόν 
δυναμισμό τῶν ἀλλαγῶν πού ἐπέρχονται ἤ τίς πιέσεις καί τίς συγκρούσεις 
πού οἱ ἀλλαγές αὐτές πυροδοτοῦν».

Σύμφωνα μέ τόν ἴδιο, «ἡ ἀνθρωπότητα βρίσκεται μπροστά σέ ἕνα τεράστιο 
ἅλμα. Ἀντιμετωπίζει τίς βαθύτερες κοινωνικές ἀναταραχές καί δημιουργικές 
ἀνακατατάξεις ὅλων τῶν ἐποχῶν. Χωρίς νά τό συνειδητοποιοῦμε, οἰκο­
δομοῦμε ἕναν θαυμαστό νέο πολιτισμό. Αὐτή εἶναι ἡ σημασία τοῦ 
Τρίτου Κύματος». Ὁ ὅρος “θαυμαστός νέος πολιτισμός” παραπέμπει 
δυστυχῶς στόν τίτλο τοῦ δυστοπικοῦ μυθιστορήματος τοῦ Ἄλντους Χάξλεϋ 
“Θαυμαστός καινούργιος κόσμος”, ὅπου οἱ ἄνθρωποι ζοῦσαν εὐτυχεῖς 
ἀλλά σκλαβωμένοι ὑπό τήν ὀμπρέλα ἑνός Παγκόσμιου Κράτους. Ὡς 
ἐκ τούτου, ὅσα ἐξηγεῖ, ἀναλύει καί προβλέπει ὁ Τόφλερ στό βιβλίο του γιά 
τό Τρίτο Κῦμα, ἄν συνδυασθοῦν μέ τήν “Χαξλεϊκή ἐνόραση”, προκαλοῦν 
ἔντονη ἀνησυχία γιά τίς πρωτόγνωρες καταστάσεις πού πρόκειται νά βιώσει 
ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος κατά τά ἑπόμενα “κύματα” τοῦ κορωνοϊοῦ.

Καί ἄν ὡς πρός τήν ἀρχή καί τό τέλος τῶν ἑκάστοτε “κορωνοϊκῶν 



400

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 230

Τό  «Τρίτο Κῦμα» τοῦ Ἄλβιν Τόφλερ

κυμάτων” ἐπικρατεῖ ἀσάφεια, ὁ Τόφλερ ὁριοθετεῖ μέ σαφήνεια τά τρία κύματα 
πολιτισμοῦ: ἡ περίοδος τοῦ Πρώτου Κύματος ἄρχισε κάπου γύρω στό 8.000 
π.Χ. καί διήρκεσε μέχρι τό 1650-1750 μ.Χ. Σέ ἐκείνη τήν περίοδο τό Πρῶτο 
Κῦμα ἔχασε τήν ὁρμή του, καθώς ἐμφανίσθηκε τό Δεύτερο Κῦμα, ἀποτέλεσμα 
τοῦ ὁποίου ἦταν ὁ βιομηχανικός πολιτισμός. Ἡ κρίση τοῦ Δεύτερου Κύματος 
ἔφτασε στίς Ἡνωμένες Πολιτεῖες στή διάρκεια τῆς δεκαετίας πού ἄρχισε 
γύρω στό 1955. Ἦταν ἡ δεκαετία κατά τήν ὁποία «οἱ “ἀσπρογιακάδες” καί 
τά ἄτομα πού πρόσφεραν ὑπηρεσίες ξεπέρασαν γιά πρώτη φορά ἀριθμητικά 
τούς ἐργάτες. Ἦταν ἡ ἴδια δεκαετία πού γνώρισε τή μαζική παραγωγή τῶν 
κομπιοῦτερς, τή διάδοση τῶν ταξιδιῶν μέ ἀεριωθούμενα, τό ἀντισυλληπτικό 
χάπι καί πολλές ἄλλες καθοριστικές καινοτομίες» (σελ. 30).

Ὅπως χαρακτηριστικά σημειώνει ὁ Τόφλερ γιά τήν ἐποχή του: «εἴμαστε 
ἡ τελευταία γενιά ἑνός παλιοῦ πολιτισμοῦ καί ἡ πρώτη γενιά ἑνός 
νέου», ἡ ὁποία προσπαθεῖ νά ἰσορροπήσει «ἀνάμεσα στόν θνήσκοντα 
πολιτισμό τοῦ Δεύτερου Κύματος καί στόν ἀνατέλλοντα πολιτισμό τοῦ 
Τρίτου Κύματος πού δυναμικά ἐπιδιώκει νά πάρει τή θέση του» (σελ. 28).

Εἶναι ἐντυπωσιακό ὅτι, ὅταν ἄρχισε νά ἁπλώνεται στή γῆ τό Τρίτο 
Κῦμα, πού ἐλάχιστοι τό ἀντιλαμβάνονταν, μεταμορφωνόταν «κάθε τι πού 
ἄγγιζε» (σελ. 29). 

Ἡ πρόβλεψη τοῦ Τόφλερ ἦταν ὅτι σέ μερικές δεκαετίες τό Τρίτο Κῦμα 
«θά καλύψει τά πάντα. Ἐμεῖς, πού ζοῦμε στόν πλανήτη σέ αὐτή τήν 
ἐκρηκτική στιγμή, θά νιώσουμε συνεπῶς στή διάρκεια τῆς ζωῆς μας 
ὅλη τήν ἐπίδραση τοῦ Τρίτου Κύματος. Διαλύοντας τίς οἰκογένειές 
μας, κλυδωνίζοντας τά πολιτικά μας συστήματα, γκρεμίζοντας τίς 
ἀξίες μας, τό Τρίτο Κῦμα ἐπηρεάζει τούς πάντες. Ἀμφισβητεῖ ὅλες 
τίς παλιές σχέσεις δύναμης, τά προνόμια τῶν σημερινῶν κυρίαρχων 
τάξεων καί παρέχει τό πεδίο πάνω στό ὁποῖο θά καταπολεμηθοῦν οἱ 
δυνάμεις τοῦ χθές» (σελ. 25).

Μάλιστα, ὁ συγγραφέας ἐξειδικεύει μέ ἀνατριχιαστικό τρόπο ὅσα ἀπό 
τήν σκοπιά τῆς ἐποχῆς του ἀνῆκαν στό μακρινό μέλλον, ἀλλά σήμερα, στήν 
ἐποχή τοῦ κορωνοϊοῦ, ἀποτελοῦν ἤδη παρόν:

«Τό Τρίτο Κῦμα», “προφήτευε” ὁ Τόφλερ, «φέρνει μαζί του ἕνα γνήσιο 
νέο τρόπο ζωῆς, βασισμένο σέ διάφορες ἀνανεώσιμες πηγές ἐνέργειας· σέ 
μεθόδους παραγωγῆς πού κάνουν νά φαίνονται ἀπαρχαιωμένα τά σημερινά 
προγράμματα τῶν ἐργοστασίων· σέ νέες, μή-πυρηνικές οἰκογένειες· σέ 
ἕνα πρότυπο ἵδρυμα πού θά μποροῦσε νά ὀνομασθεῖ “ἠλεκτρονικό 
σπίτι”· καί σέ ριζοσπαστικά ἀλλαγμένα σχολεῖα καί ἐπιχειρήσεις 
τοῦ μέλλοντος. Ὁ ἀνατέλλων πολιτισμός καθορίζει ἕνα νέο κώδικα 
συμπεριφορᾶς καί μᾶς ὁδηγεῖ πέρα ἀπό τήν τυποποίηση, τό συγχρονισμό 
καί τό συγκεντρωτισμό, πέρα ἀπό τήν ἀναζήτηση ἐνέργειας, χρήματος καί 
δύναμης. Αὐτός ὁ νέος πολιτισμός, καθώς ἀμφισβητεῖ τόν παλιό, θά ἀνατρέψει 
γραφειοκράτες, θά περιορίσει τό ρόλο τοῦ κράτους καί θά δημιουργήσει 
ἡμιαυτόνομες οἰκονομίες σέ ἕνα μεταϊμπεριαλιστικό κόσμο» (σελ. 26). 

Σχολιάζοντας τήν στάση τῶν ἀνθρώπων ἀπέναντι στήν μετάβαση ἀπό 
τό Δεύτερο στό Τρίτο Κῦμα, ὁ Τόφλερ σημειώνει ὅτι οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι 
(στό μέτρο πού ἐνδιαφέρονταν νά σκεφτοῦν τό μέλλον) ὑπέθεταν ὅτι «ὁ κόσμος 
πού ξέρουν θά διαρκέσει ἀπεριόριστα». Δυσκολεύονταν «νά φανταστοῦν ἕναν 
ἀληθινά διαφορετικό τρόπο ζωῆς γιά τόν ἑαυτό τους, πολύ περισσότερο ἕναν 
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ἐντελῶς νέο πολιτισμό». Μολονότι ἀνεγνώριζαν ὅτι τά πράγματα ἀλλάζουν, 
ἐκτιμοῦσαν ὅτι «οἱ σημερινές ἀλλαγές θά ξεπεραστοῦν». Κοντολογίς, 
πίστευαν ὅτι «τό μέλλον θά εἶναι μιά πανομοιότυπη συνέχεια τοῦ παρόντος» 
(σελ. 26). Αὐτό συμβαίνει, διότι «οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι –ἀκόμη καί πολλοί 
μελλοντολόγοι– ἀντιλαμβάνονται τό αὔριο σάν μιά ἁπλή προέκταση τοῦ 
σήμερα, λησμονῶντας ὅτι οἱ τάσεις, ἄσχετα μέ τό πόσο ἰσχυρές καί ἄν 
φαίνονται, δέν ἐξελίσσονται μέ εὐθύγραμμο τρόπο. Φτάνουν σέ κρίσιμα 
σημεῖα ὅπου καί ἐκρήγνυνται σέ νέα φαινόμενα. Ἀλλάζουν κατεύθυνση. 
Σταματᾶνε καί ξαναξεκινᾶνε. Ἐπειδή κάτι συμβαίνει τώρα, ἤ ἔχει συμβεῖ ἐπί 
τριακόσια χρόνια, δέν εἶναι βέβαιο ὅτι θά ἐξακολουθήσει νά συμβαίνει» (σελ. 
162).

Δυστυχῶς, αὐτό ἀκριβῶς πιστεύουν ἀκόμη καί τώρα ἑκατομμύρια 
“ὑπνωτισμένοι” πολῖτες σέ ὅλο τόν πλανήτη, οἱ ὁποῖοι βαυκαλίζονται 
μέ τόν εὐσεβῆ πόθο ὅτι ἡ πανδημία τοῦ κορωνοϊοῦ ἀργά ἤ γρήγορα 
θά τελειώσει καί θά ἐπανέλθουμε οἰονεί αὐτομάτως στήν παλιά 
κανονικότητα.

Μιά προσεκτική, ὅμως, θεώρηση ὅλων τῶν μεταβολῶν πού ἐπέφερε 
ὁ κορωνοϊός, ἀκριβέστερα: τά ὑγειονομικά μέτρα καταπολέμησής του, 
δέν ἀφήνουν περιθώρια γιά ψευδαισθήσεις. Οἱ κανόνες κοινωνικῆς 
ἀπόστασης, ἡ τοποθέτηση διαχωριστικῶν plexiglas, ἡ κυριαρχία τοῦ 
πλαστικοῦ χρήματος καί ἐν γένει οἱ ψηφιακές συναλλαγές, ἡ ἐξ ἀπο­
στάσεως ἐργασία καί ἐκπαίδευση, ἡ ἠλεκτρονική διακυβέρνηση, 
ἡ ἐπικράτηση τῆς εἰκονικῆς ζωῆς ἐπί τῆς πραγματικῆς, ὁ ἐθισμός 
τοῦ πολίτη νά ἐγκλείεται τίς περισσότερες ὧρες τῆς ἡμέρας μέσα 
στούς τέσσερεις τοίχους τοῦ σπιτιοῦ του (κατά τοῦτο, τά lockdown δέν 
εἶναι ὑγειονομικό προληπτικό μέτρο, ἀλλά βάναυση ἐκγύμναση γιά 
ἕνα νέο μοντέλο ζωῆς, δῆθεν φιλικότερο πρός τό περιβάλλον, πού ὅμως 
θά προκαλέσει μοιραῖα τόν ἱδρυματισμό καί τήν κατάθλιψη ἑκατομ
μύριων ἀνθρώπων, ψυχικά κακοποιημένων καί συνακόλουθα εὐχε­
ρῶς χειραγωγήσιμων), ἡ κυκλοφορία τοῦ πολίτη μέ μάσκα-φίμωτρο, 
ἡ διενέργεια αὐτοδιαγνωστικῶν ἤ ἑτεροδιαγνωστικῶν ἐλέγχων, κα
θώς καί ἡ ἐπί ἰσχύος τῶν lockdown ὑποχρέωση ἀποστολῆς SMS στίς 
ἀρχές πρό τῆς ἐξόδου τοῦ πολίτη ἀπό τό ἰδιωτικό κλουβί του, ἀποτελοῦν 
ἀντιπροσωπευτικές ἐκφάνσεις τῆς προσπάθειας γιά ἀμετάκλητη μετά­
βαση τῆς κοινωνίας μας ἀπό τό Δεύτερο στό Τρίτο Κῦμα καί τῆς 
διολίσθησης σέ ἕνα μοντέλο αὐταρχικοῦ-ὁλοκληρωτικοῦ κράτους μέ 
μηχανισμούς διαρκοῦς ἠλεκτρονικῆς-ἐπιδημιολογικῆς ἐπιτήρησης. Ὁ 
κατά τόν Τόφλερ “θαυμαστός νέος πολιτισμός” μοιάζει νά εἶναι τόσο μόνιμος, 
ὅσο ἦταν ἀντιστοίχως ὁ πολιτισμός πού ἄλλαξε μέ τήν ἔλευση τοῦ Δεύτερου 
Κύματος. Ἄς θυμηθοῦμε κάποιες χαρακτηριστικές ἀλλαγές τοῦ Δεύτερου 
Κύματος:

«Ἄλλαξε τούς ἤχους στόν χῶρο, ἀντικαθιστῶντας μέ τή σφυρίχτρα τοῦ 
ἐργοστασίου τόν πετεινό, μέ τό στρίγγλισμα τῶν τροχῶν τῶν αὐτοκινήτων 
τό ποδοβολητό τῶν ἀλόγων. Φώτισε τή νύχτα, αὐξάνοντας ἔτσι τίς ὧρες 
ἐργασίας. Πρόσφερε ὀπτικές εἰκόνες πού κανένα μάτι δέν εἶχε δεῖ ὡς τότε 
– τή γῆ φωτογραφημένη ἀπό τόν οὐρανό ἤ σουρεαλιστικά μοντάζ στόν 
κινηματογράφο ἤ βιολογικές μορφές πού ἀνακαλύφθηκαν γιά πρώτη φορά 
ἀπό πανίσχυρα μικροσκόπια. Τό ἄρωμα τῆς βρεγμένης γῆς παραχώρησε τή 
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θέση του στή μυρωδιά τῆς βενζίνης. Ἡ γεύση τοῦ κρέατος καί τῶν λαχανικῶν 
ἄλλαξαν. Ὅλο το τοπίο μεταμορφώθηκε» (σελ. 150).

Καί ὅπως ἀκριβῶς «τό Δεύτερο Κῦμα συνδύασε τόν ἄνθρακα, τόν 
χάλυβα, τόν ἠλεκτρισμό καί τίς σιδηροδρομικές μεταφορές γιά νά παραγάγει 
αὐτοκίνητα καί χιλιάδες ἄλλα προϊόντα πού ἄλλαξαν τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου», 
ὁ Τόφλερ ὑπογραμμίζει ὅτι «ἡ πραγματική ἐπίδραση τῶν νέων ἀλλαγῶν δέν 
θά γίνει ἀντιληπτή παρά μόνο ὅταν φθάσουμε στό στάδιο τοῦ συνδυασμοῦ 
τῶν νέων τεχνολογιῶν – συνδυάζοντας κομπιοῦτερς, ἠλεκτρονικά, νέες ὕλες 
ἀπό τό διάστημα καί τούς ὠκεανούς μέ τή γενετική, καί ὅλα αὐτά, μέ τή 
σειρά τους, μέ τή νέα ἐνεργειακή βάση. Ὁ συνδυασμός αὐτῶν τῶν στοιχείων 
θά δημιουργήσει μιά νέα κατάσταση, πού παρόμοιά της δέν γνώρισε ὡς 
τώρα ἡ ἀνθρωπότητα. Οἰκοδομοῦμε μιά ἐντελῶς νέα τεχνο-σφαῖρα γιά 
ἕνα πολιτισμό τοῦ Τρίτου Κύματος» (σελ. 185).

Πάντως, ὅταν ὁ Τόφλερ ἔγραφε τό ἐδῶ παρουσιαζόμενο βιβλίο 
του, διευκρίνιζε ὅτι ὁ πολιτισμός τοῦ Τρίτου Κύματος βρισκόταν ἀκόμη σέ 
ἐμβρυακή ἡλικία καί προέβλεπε ὅτι, ἄν δοθοῦν οἱ ἀπαραίτητοι ἀγῶνες, 
«μπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ δημοκρατικότερος» ἀπό τόν πολιτισμό τοῦ Δεύτερου 
Κύματος. Προηγουμένως, ὅμως, ἡ ἀνθρωπότητα θά πρέπει νά διέλθει μέσα 
ἀπό μία μεταβατική περίοδο πού θά σημαδευτεῖ «ἀπό τρομερή κοινωνική 
ἀναταραχή, καθώς καί ἀπό ἄγριους οἰκονομικούς κλυδωνισμούς, τοπικές 
συγκρούσεις, αὐτονομιστικές προσπάθειες, τεχνολογικές ἀναταραχές ἤ 
καταστροφές, πολιτικούς ἀναβρασμούς, βία καί πολέμους. Μέσα σέ ἕνα 
κλῖμα ἀποσύνθεσης τῶν θεσμῶν, θά κάνουν τήν ἐμφάνισή τους καί 
ἐνδεχομένως θά ἐπικρατήσουν αὐταρχικοί δημαγωγοί καί κινήματα. 
Κανένας λογικός ἄνθρωπος δέν πρέπει νά ἀμφιβάλει γιά τό ἀποτέλεσμα. 
Ἡ σύγκρουση δύο πολιτισμῶν παρουσιάζει τεράστιους κινδύνους. Ὡστόσο 
οἱ πιθανότητες δέν κλίνουν ὑπέρ μιᾶς ὁλοκληρωτικῆς καταστροφῆς, ἀλλά 
ὑπέρ μιᾶς τελικῆς ἐπιβίωσης» (σελ. 413/414).

Τό “προορατικό χάρισμα” τοῦ Τόφλερ σέ σχέση μέ τούς κινδύνους 
πού ἐγκυμονεῖ ἡ πλήρης ἐπικράτηση τοῦ Τρίτου Κύματος ἐπαληθεύεται 
περίτρανα στήν ὑποενότητα τοῦ βιβλίου πού ἔχει ὡς ἀντικείμενο τήν 
“γενετική βιομηχανία” (σελ. 182 ἐπ.). Ἀναφερόμενος στήν δυνατότητα 
τῆς γενετικῆς νά κατασκευάζει ζῶντα ὑλικά καί, εἰδικότερα, “μεταλλοβόρα 
μικρόβια” πού μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν γιά τήν ἐξόρυξη μετάλλων ἀπό 
τούς ὠκεανούς, καταγράφει τήν δικαιολογημένη ἀνησυχία τῶν ἐπικριτῶν 
αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης:

«Μιλᾶνε ὄχι γιά διαρροές πετρελαίου, ἀλλά γιά “διαρροές μικροβίων”, 
πού θά προκαλέσουν ἐπιδημίες καί θά ἀποδεκατίσουν ὁλόκληρους 
πληθυσμούς. Ὡστόσο, ἡ δημιουργία καί ἡ τυχαία διαρροή μικροβίων 
ἀποτελεῖ τόν ἕνα μόνο λόγο ἀνησυχίας. Σοβαροί καί ἀξιοσέβαστοι ἐπιστή­
μονες μιλᾶνε γιά πιθανότητες πού συγκλονίζουν τήν ἀνθρώπινη 
φαντασία». Σέ αὐτό τό πλαίσιο, ὁ Τόφλερ θέτει ἕνα σοκαριστικό ἐρώτημα: 
«Θά ἐπιχειρήσουμε νά ἐξοντώσουμε τά “κατώτερα” ἄτομα καί ν’ ἀναθρέψουμε 
μιά ἐκλεκτή φυλή;». Ὅπως συμπληρώνει ὁ ἴδιος, «ὁ Χίτλερ τό ἐπιχείρησε, 
ἀλλά χωρίς τό γενετικό ὁπλοστάσιο, πού σύντομα θά ξεπηδήσει 
ἀπό τά ἐργαστήριά μας». Πόσο περίεργη σύμπτωση τό ὅτι ὁ κορωνοϊός 
ὑπό μίαν ἔννοια φέρει τήν “σφραγῖδα τοῦ Χίτλερ”, ἀφοῦ κατά κανόνα 
ἐξολοθρεύει ἄτομα ἡλικίας ἄνω των 65 ἐτῶν ἤ ἄτομα νεότερης ἡλικίας 
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πού πάσχουν ἀπό ὑποκείμενα νοσήματα!
Σημειωτέον ὅτι ὁ Τόφλερ διατυπώνει μιά περαιτέρῳ πρόβλεψη πού 

μᾶς φέρνει ἀκόμη πιό κοντά στήν ἐποχή τοῦ κορωνοϊοῦ: «Στόν τομέα τῆς 
ὑγείας, πολλές ἀσθένειες ἀθεράπευτες σήμερα, θά θεραπεύονται ἤ θά 
προλαμβάνονται – καί νέες, ἴσως χειρότερες, θά ἐμφανισθοῦν, λό­
γῳ ἀπροσεξίας ἤ καί σκοπιμότητας». «Σκεφθῆτε», διευκρινίζει ὁ συγ
γραφέας, «τί θά μποροῦσε νά κάνει μιά κερδοσκοπική ἑταιρεία, ἄν 
δημιουργοῦσε καί μυστικά διέδιδε κάποια νέα ἀσθένεια πού μόνο αὐτή θά 
ἤξερε τήν θεραπεία της. Ἀκόμη καί ἕνα ἁπλό κρυολόγημα θά μποροῦσε 
νά δημιουργήσει μιά τεράστια ἀγορά γιά τήν ἑταιρία πού θά ἤλεγχε 
μονοπωλιακά τό κατάλληλο φάρμακο» (σελ. 184).

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς τεχνολογίες τοῦ Τρίτου Κύματος καί τούς κινδύνους 
πού ἀπορρέουν ἀπό αὐτήν, ὁ Τόφλερ ἀπαριθμεῖ «τούς κινδύνους τῆς ἠλε­
κτρονικῆς αἰθαλομίχλης, τῆς πληροφοριακῆς μόλυνσης, τῶν 
συγκρούσεων στό διάστημα, τῆς γενετικῆς διαρροῆς, τῆς κλιματο­
λογικῆς παρέμβασης καί αὐτό πού ἀποκαλεῖται “οἰκολογικός πόλεμος” 
– τή σκόπιμη πρόκληση σεισμῶν, παραδείγματος χάρη, μέ τή δημιουργία 
δονήσεων ἀπό ἀπόσταση» (σελ. 186). Τό χωρίο αὐτό εἶναι ἐξ ἴσου ἐπίκαιρο, 
δεδομένου ὅτι κατά τήν διάρκεια τῆς ἐπιδημίας τοῦ κορωνοϊοῦ, ἰδίως δέ τούς 
τελευταίους μῆνες, παρατηρεῖται ἔντονη σεισμική δραστηριότητα, τό δέ 
Διαδίκτυο κατακλύζεται ἀπό προβλέψεις περί ἑνός ἰσχυρότατου σεισμοῦ πού 
ἐκτιμᾶται ὅτι θά χτυπήσει τήν Ἑλλάδα.

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἐξ ἀποστάσεως ἐκπαίδευση πού ἐφαρμόσθηκε 
ἤδη ἀπό τήν πρώτη ἐπέλαση τοῦ κορωνοϊοῦ, θά μποροῦσε κάλλιστα νά γίνει 
δεκτό ὅτι ἡ προθέρμανση γιά τήν τελική ἐπικράτησή της εἶχε γίνει ἤδη 
ἀπό τό Δεύτερο Κῦμα μέ τά περίφημα “βιντεοπαιχνίδια”: οἱ σχετικές 
συσκευές μετέβαλλαν τήν ὀθόνη τῆς τηλεόρασης «σέ τραπέζι τοῦ 
πίνγκ-πόνγκ, σέ πίστα χόκεϋ ἤ σέ γήπεδο τέννις». Ἐπρόκειτο γιά μιά 
ἐξέλιξη πού «ἀντιπροσωπεύει ἕνα κῦμα κοινωνικῆς παιδείας, μιά προκαταρ­
κτική ἐκπαίδευση γιά τή ζωή μέσα στό […] ἠλεκτρονικό περιβάλλον» 
(σελ. 202).

Στό 16ο Κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του ὁ Τόφλερ ἑστιάζει τίς προβλέψεις του 
στό “ἠλεκτρονικό σπίτι”, προειδοποιῶντας τούς ἀναγνῶστες του γιά μιά 
«ἐπανάσταση» πού θά γίνει «καί μέσα στά σπίτια μας». Ἡ ἐξήγηση πού 
δίνει γιά αὐτήν τήν ἐξέλιξη εἶναι ἡ ἀκόλουθη:

«Ἐκτός ἀπό τήν ἐνθάρρυνση γιά μικρότερες ἐργασιακές μονάδες, 
ἐκτός ἀπό τήν προώθηση τῆς ἀποκέντρωσης τῆς παραγωγῆς, ἐκτός ἀπό τή 
μεταβολή τοῦ ἴδιου τοῦ χαρακτήρα τῆς δουλειᾶς, τό νέο σύστημα παραγωγῆς 
μπορεῖ νά βγάλει ἑκατομμύρια ἐργασιακές ἀπασχολήσεις ἀπό τά ἐργοστάσια 
καί τά γραφεῖα ὅπου τίς ὤθησε τό Δεύτερο Κῦμα καί νά τίς μεταφέρει ἐκεῖ 
ἀπό ὅπου ἀρχικά ξεκίνησαν: ἀπό τό σπίτι. Ἄν συμβεῖ κάτι τέτοιο, τότε ὅλοι 
οἱ θεσμοί πού γνωρίζουμε, ἀπό τήν οἰκογένεια ὡς τό σχολεῖο καί τήν 
ἑταιρεία, ἴσως μεταμορφωθοῦν» (σελ. 235). 

Ὁ Τόφλερ συμπληρώνει: «Σήμερα δέν χρειάζεται παρά μόνο θάρρος γιά 
νά ὑποστηρίξει κανένας πώς τά τεράστια ἐργοστάσια καί τά πολυώροφα 
κτίρια γραφείων θά εἶναι σέ μερικά χρόνια σχεδόν ἄδεια, καταδικασμένα 
νά χρησιμεύουν σάν ἀποθῆκες ἤ νά μεταβληθοῦν σέ κατοικίες. Καί ὅμως 
αὐτό ἀκριβῶς εἶναι πού θά ἐπιτύχει ὁ νέος τρόπος παραγωγῆς: τήν ἐπάνοδο 
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στήν οἰκιακή βιομηχανία πάνω σε μιά νέα, ἀνώτερη, ἠλεκτρονική βάση 
καί τή μετατροπή τοῦ σπιτιοῦ σέ κέντρο τῆς κοινωνίας» (σελ. 235-236). 
Ὁ συγγραφέας ἐπικαλεῖται ἐδῶ τήν ἐκτίμηση τοῦ Πῆτερ Τάτλ, ἀντιπροέδρου 
τῆς Ὄρθο Φαρμασέτικαλ Λίμιτεντ τοῦ Καναδᾶ, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο τό 
κρίσιμο ἐρώτημα δέν θά εἶναι «πόσοι θά ἔχουν τή δυνατότητα νά ἐργα­
στοῦν στό σπίτι», ἀλλά «πόσοι θά πρέπει νά ἐργαστοῦν στό γραφεῖο ἤ τό 
ἐργοστάσιο» (σελ. 238). Ἡ προτροπή τοῦ Τόφλερ εἶναι ἡ ἑξῆς: «Τοποθετῆστε 
τό κομπιοῦτερ σέ ἕνα σπίτι, καί ὅλοι αὐτοί οἱ ἄνθρωποι δέν χρειάζεται 
νά συγκεντρώνονται γύρω του» (σελ. 241).

Στό 25ο Κεφάλαιο πού ἐπιγράφεται “Ἡ νέα ψυχο-σφαῖρα”, ὁ συγγρα
φέας ἀφιερώνει μιά μικρή ἑνότητα στήν “Τηλεκοινότητα”, προφητεύοντας 
ὅτι «τό ἠλεκτρονικό σπίτι μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ ἡ ἐπιχείρηση τοῦ μέλ­
λοντος». Θεωρεῖ, μάλιστα, εὐκταία τήν ἐξέλιξη αὐτή, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας 
ἡ μετακίνηση θά ἀντικατασταθεῖ ἀπό τήν ἐπικοινωνία (ὅ.π., σελ. 436-
437).

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τόν κεντρικό ρόλο πού διαδραματίζουν οἱ ὑπολογιστές 
στό Τρίτο Κῦμα τοῦ πολιτισμοῦ μας, ὁ Τόφλερ προβλέπει ὅτι «ὁ γιγάντιος 
κεντρικός ἠλεκτρονικός ἐγκέφαλος μέ τά πολύπλοκα συστήματά του 
θά ἀντικατασταθεῖ ἀπό ἀναρίθμητα “εὐφυῆ τμήματα”, ἐγκατεστημένα 
μέ τή μία ἤ τήν ἄλλη μορφή σέ κάθε σπίτι, νοσοκομεῖο καί ξενοδοχεῖο, κά
θε αὐτοκίνητο, κυριολεκτικά μέσα σέ κάθε τοῦβλο. Τό ἠλεκτρονικό 
περιβάλλον θά συνομιλεῖ πραγματικά μαζί μας» (σελ. 415). Ἡ πρό­
βλεψη αὐτή παραπέμπει ἔντονα στό διαδίκτυο τῶν πραγμάτων 
(“internet of things”), ἕναν ὅρο πού ἐπινόησε στά τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1990 
ὁ ἐπιχειρηματίας Kevin Ashton. Ὁ Τόφλερ δέν συμμερίζεται τίς ἀνησυχίες 
ἐκείνων πού συνέδεαν τήν εἰσβολή τῶν κομπιοῦτερς στήν κοινωνία ὡς κίνδυ
νο «παραπέρα ἀποπροσωποποίησης τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων». Ἀντιθέτως, 
πίστευε ὅτι «οἱ ἄνθρωποι θά ἐξακολουθήσουν νά πονᾶνε, νά κλαῖνε, 
νά γελᾶνε, νά διασκεδάζουν μεταξύ τους καί νά παίζουν – ἀλλά ὅλα 
αὐτά θά τά κάνουν μέ ἕναν τελείως διαφορετικό τρόπο» (σελ. 415/416).

Ὀλοκληρώνοντας αὐτήν τήν κρίσιμη γιά τήν κατανόηση τῆς ἐποχῆς 
πού ζοῦμε βιβλιοπαρουσίαση, ἀξίζει νά μεταφέρουμε κάποιες πρόσθετες 
ἐπισημάνσεις τοῦ Τόφλερ. Προσπαθῶντας νά περιγράψει μέ τήν μεγαλύτερη 
δυνατή ἀκρίβεια τίς ἐπιμέρους μεταμορφώσεις πού θά γνωρίσει ὁ πολιτι
σμός τοῦ Τρίτου Κύματος, ἐκτός ἐκείνων πού παρουσιάσθηκαν ἀνωτέρῳ, 
προέβλεψε τά ἀκόλουθα:

– Θά δημιουργηθεῖ ἕνας τεράστιος οἰκονομικός τομέας πού θά βασίζεται 
στήν παραγωγή γιά ἀτομική χρήση καί ὄχι γιά ἀνταλλαγή, ἑνός τομέα πού 
βασίζεται στήν ἀντίληψη “φτιάξτο γιά τόν ἑαυτό σου” καί ὄχι “φτιάξτο 
γιά τήν ἀγορά” (σελ. 419).

– Θά προκύψει «μιά νέα σειρά θρησκειῶν, νέων ἀντιλήψεων τῆς 
ἐπιστήμης καί νέων εἰκόνων τῆς ἀνθρώπινης φύσης», καί δή «σέ μεγαλύτερη 
ποικιλία ἀπό ὅσο ἦταν δυνατόν ἤ ἀναγκαῖον στή διάρκεια τῆς βιομηχανικῆς 
ἐποχῆς» (σελ. 420).

– «Τό ἔθνος δέν θά ἀσκεῖ πιά τήν παλιά του ἐπιρροή, ἐνῷ ἄλλοι 
θεσμοί –ἀπό τήν πολυεθνική ἑταιρεία ὡς τήν αὐτόνομη γειτονιά ἤ ἀκόμη 
τήν πόλη-κράτος– θά ἀποκτήσουν μεγαλύτερη σημασία. Οἱ περιφέρειες θά 
ἀποκτήσουν μεγαλύτερη δύναμη, καθώς οἱ ἐθνικές ἀγορές καί οἰκονομίες θά 



405

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 230

Τό  «Τρίτο Κῦμα» τοῦ Ἄλβιν Τόφλερ

καταρρέουν, ἀφοῦ ἄλλωστε μερικές ἔχουν ξεπεράσει σέ μέγεθος τίς ἐθνικές 
ἀγορές καί οἰκονομίες τοῦ παρελθόντος. […] Συνδυάζοντας ὅλα αὐτά 
δέν θά προκύψει μιά ἑνιαία παγκόσμια κυβέρνηση, ἀλλά ἕνα πυκνό 
δίκτυο νέων πολυεθνικῶν ὀργανώσεων» (σελ. 420).

Συνοψίζοντας τό περίγραμμα τοῦ νέου τρόπου ζωῆς πού θά ἐπηρεάσει 
«ὄχι μόνο ἄτομα ἀλλά καί τόν ἴδιο τόν πλανήτη» (σελ. 421), ὁ Τόφλερ κα
ταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι «ὁ νέος πολιτισμός πού σκιαγραφεῖται ἐδῶ δέν 
μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ ὡς οὐτοπία», στό μέτρο πού θά κλυδωνίζεται 
π.χ. ἀπό προβλήματα ἀτομικότητας καί κοινωνικότητας, ἀπό πολιτικά 
προβλήματα, ἀπό προβλήματα δικαιοσύνης, ἰσότητας καί ἠθικῆς, ἀλλά 
καί ἀπό προβλήματα σχετιζόμενα μέ τόν νέο τύπο οἰκονομίας, τά ὁποῖα θά 
προκαλέσουν «ἀλληλοσυγκρουόμενα πάθη» (ὅ.π.). Κατά τήν ἐκτίμησή του 
ὅμως, ὁ πολιτισμός τοῦ Τρίτου Κύματος δέν θά μπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ 
οὔτε ὡς δυστοπία. Εἰδικότερα: «Δέν [θά] ἀντιστοιχεῖ στό “1984” οὔτε [θά 
ζωντανεύσει] ὁ “Θαυμαστός Καινούργιος Κόσμος”. Καί τά δύο αὐτά 
θαυμάσια βιβλία –καί ἑκατοντάδες μυθιστορήματα ἐπιστημονικῆς φαντα
σίας– παρουσιάζουν ἕνα μέλλον βασισμένο σέ ἐξαιρετικά συγκεν­
τρωτικές, γραφειοκρατικές καί τυποποιημένες κοινωνίες, ὅπου ἔχουν 
ἐκλείψει οἱ ἀτομικές διαφορές. Αὐτή τή στιγμή κατευθυνόμαστε πρός τήν 
ἀντίθετη ἀκριβῶς κατεύθυνση».

Ζῶντας ἐμεῖς σήμερα ἐν ἔτει 2021, δηλ. περίπου 40 χρόνια μετά τήν 
ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Τόφλερ, γνωρίζουμε ὅτι κάποιες ἀπό τίς προα
ναφερθεῖσες προβλέψεις δέν ἔχουν ἐπαληθευτεῖ. Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ δέ τήν θέση 
τοῦ συγγραφέως ὅτι τά δυστοπικά μυθιστορήματα τῶν Χάξλεϋ καί Ὄργουελ 
δέν ἀνταποκρίνονται στήν τρέχουσα πραγματικότητα καί ὅτι ἡ πορεία πού 
ἀκολουθοῦσε ὁ κόσμος τό ἔτος συγγραφῆς τοῦ βιβλίου του, δηλ. τό 1980, 
ὁδηγοῦσε πρός τήν ἀντίθετη ἀκριβῶς κατεύθυνση, δέν ἐπαληθεύτηκε, 
ἀφοῦ ἡ παγκόσμια ὑγειονομική τυραννία, πού ἔχει ἐπιβληθεῖ σέ ὅλους 
τούς λαούς κατά τρόπον ἀξιοπερίεργα συντονισμένο, χαρακτηρίζεται τό 
μέν ἀπό τό “ὀργουελικό μαστίγιο” τοῦ “1984”, τό δέ ἀπό τό “χαξλεϊκό 
καρότο” τοῦ “Θαυμαστοῦ Καινούργιου Κόσμου”. Καίτοι διαφορετική 
ἡ ἐκκίνησή τους, ὁ στόχος τους εἶναι κοινός: Νά ὑποταχθοῦν πλήρως οἱ 
πολῖτες στίς βουλές τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ καθεστῶτος πού ἐπιτάσσει 
ὁμοιόμορφη συμπεριφορά, ἀγαπῶντας τελικῶς τόν βασανιστή ἤ τόν 
(δῆθεν) προστάτη τους. Τό κρᾶμα, λοιπόν, αὐτῶν τῶν δύο κυβερνητικῶν 
μοντέλων μᾶς δίνει τό δικαίωμα νά μιλᾶμε γιά “δυστοπία Χάξγουελ” (ἕνας 
ὅρος πλασμένος ἀπό τά τρία πρῶτα γράμματα τοῦ Χάξλεϋ καί ἀπό τά πέντε 
τελευταῖα τοῦ Ὄργουελ).

Πάντως, ἡ ἐκδοχή νά ἀστοχήσει ἡ “προφητεία” του εἶχε προβλεφθεῖ 
ἀπό τόν ἴδιο τόν Τόφλερ: Παραδεχόμενος ἀφ’ ἑνός ὅτι δέν μποροῦμε νά 
βροῦμε “τήν” αἰτία τοῦ Τρίτου Κύματος μέ τήν ἔννοια τοῦ συγκεκριμένου 
καί ἀνεξάρτητου κρίκου πού συνδέει τήν ἁλυσίδα τῶν ἐξελίξεων καί 
ἀναγνωρίζοντας ἀφ’ ἑτέρου τήν περιπλοκότητά της, ὁ συγγραφέας 
καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι δέν πρέπει «ὁ πολιτισμός τοῦ Τρίτου Κύματος 
πού περιγράψαμε νά θεωρεῖται σάν ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα» (σελ. 423), 
διότι «οἱ ὁποιεσδήποτε δυνάμεις μπορεῖ νά μεταβάλουν τή σημερινή 
πορεία». Ἀνάμεσα σέ αὐτές συγκαταλέγει τόν πόλεμο, τήν οἰκονομική 
κατάρρευση ἀλλά καί μία οἰκολογική καταστροφή (σελ. 424).
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Ἡ σύντομη αὐτή βιβλιοπαρουσίαση ἀξίζει νά κλείσει μέ μιά παρομοίωση 
πού χρησιμοποιεῖ ὁ Τόφλερ ἀναφερόμενος στά λόγια ἑνός Ἀμερικανοῦ 
τηλεπαρουσιαστῆ: «Αὐτή τή στιγμή νιώθω πώς τό κράτος εἶναι μιά 
ἅμαξα πού τά ἄλογά της ἔχουν ἀφηνιάσει καί κάποιος προσπαθεῖ νά 
τραβήξει τά χαλινάρια, ἀλλά τά ἄλογα δέν ὑπακούουν». 

Μέ τέτοια, λοιπόν, ἀφηνιασμένα ἄλογα μοιάζουν οἱ σημερινοί 
παγκόσμιοι διαχειριστές τῆς ὑγειονομικῆς κρίσης πού φαίνεται ὅτι ἔχουν 
καί τίς τύχες τῆς ἀνθρωπότητας στά χέρια τους. Ὁ ξέφρενος αὐτός ρυθμός 
προδίδει τήν ταυτότητα ἐκείνου πού βρίσκεται κρυμμένος ὡς “ἀόρατος 
μαριονετίστας” πίσω ἀπό τίς “ὑγειονομικές μαριονέτες”: πρόκειται γιά 
τόν Βελίαλ, ἕνα ἀπό τά «ἀγαπημένα βίτσια» τοῦ ὁποίου εἶναι ἀκριβῶς 
«ἡ ἀνυπομονησία» (Χάξλεϋ, Ὁ πίθηκος καί ἡ οὐσία, μτφ.: Ν. Ἀλεξίου, ἐκδ. 
Ἐλεύθερος Τύπος, Ἀθήνα 1986, σελ. 123).

Ταὐτοχρόνως, ὅμως, ἐξ αἰτίας τοῦ ξέφρενου ρυθμοῦ πού στοχεύει 
στήν μεταμόρφωση τῆς κοινωνίας μας, θά εἶναι μᾶλλον ἀναπόφευκτη 
μιά μεγάλη σύγκρουση. Ἄλλωστε, ὅπως σημειώνει ὁ ἴδιος ὁ Τόφλερ σέ ἕνα 
μεταγενέστερο βιβλίο του μέ τίτλο “Πόλεμος καί ἀντιπόλεμος” (μτφ.: Ἐρ. 
Μπαρτζινόπουλος, ἐκδ. Κάκτος, Ἀθήνα 1994, σελ. 37): «Ἐπειδή οἱ μαζικές 
ἀλλαγές στήν κοινωνία δέν μποροῦν νά ἐπέλθουν χωρίς σύγκρουση, 
πιστεύουμε ὅτι ἡ μεταφορική ἀπεικόνιση τῆς ἱστορίας σάν “κύματα” ἀλλαγῆς 
εἶναι περισσότερο δυναμική καί ἀποκαλυπτική ἀπό τήν ἀναφορά σέ μιά 
μετάβαση σέ “μετανεωτερισμό”. Τά κύματα περιέχουν δυναμική. Ὅταν τά 
κύματα συγκρούονται τό ἕνα μέ τό ἄλλο, συγκρούονται ὁλόκληροι 
πολιτισμοί. Καί αὐτό φωτίζει καταστάσεις πού διαφορετικά θά φάνταζαν 
παράλογες στόν σημερινό κόσμο».

Προσοχή: Σέ αὐτό τό μεταγενέστερο βιβλίο του, ὁ Τόφλερ καταγράφει 
τά νέα δεδομένα πού διαμορφώθηκαν ἀπό τήν ἐπέλαση τοῦ Δεύτερου 
Κύματος πολιτισμοῦ, δηλ. τῆς Βιομηχανικῆς Ἐπανάστασης:

«Οἱ χωρικοί ἄρχισαν νά μετακινοῦνται στίς πόλεις. Τολμηρές νέες 
ἰδέες ἄρχισαν νά κυκλοφοροῦν – ἡ ἰδέα τῆς προόδου, τό περίεργο δόγμα 
τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων, ἡ ἄποψη τοῦ Ρουσῶ γιά ἕνα κοινωνικό 
συμβόλαιο, ὁ ἀπομονωτισμός, ὁ χωρισμός ἐκκλησίας καί κράτους καί 
ἡ νεωτερίστικη ἰδέα πώς οἱ ἡγέτες θά ἔπρεπε νά ἐπιλέγονται ἀπό τή 
λαϊκή βούληση καί ὄχι μέ θεῖο δικαίωμα. Ἀποτέλεσμα πολλῶν ἀπό 
τίς ἀλλαγές αὐτές ἦταν ἕνας νέος τρόπος δημιουργίας πλούτου – ἡ 
βιομηχανική παραγωγή. Καί σύντομα πολλά διαφορετικά στοιχεῖα συνέβαλαν 
ὥστε νά διαμορφωθεῖ ἕνα σύστημα: μαζική παραγωγή, μαζική κατανάλωση, 
μαζική ἐκπαίδευση, μαζικά μέσα ἐνημέρωσης, ὅλα αὐτά συνδυάστηκαν καί 
ὑπηρετήθηκαν ἀπό εἰδικούς θεσμούς – σχολεῖα, ἐπιχειρήσεις καί πολιτικά 
κόμματα. Ἀκόμη καί ἡ δομή τῆς οἰκογένειας μεταβλήθηκε ἀπό τό μεγάλο, 
ἀγροτικοῦ τύπου νοικοκυριό, στό ὁποῖο ζοῦσαν μαζί διαφορετικές γενιές, στή 
μικρή οἰκογένεια, πού χαρακτηρίζει τίς βιομηχανικές κοινωνίες».

Καί καταλήγει ὁ Τόφλερ: «Ἡ ζωή πρέπει νά φάνηκε χαοτική στούς 
ἀνθρώπους πού ἔζησαν τήν ἐμπειρία αὐτῶν τῶν πολλῶν ἀλλαγῶν. 
Ὡστόσο οἱ ἀλλαγές αὐτές συνδέονταν ἄρρηκτα μεταξύ τους. Ἀποτελοῦσαν 
ἁπλά βήματα πρός τήν πλήρη ἐξέλιξη αὐτοῦ πού φθάσαμε νά ἀποκαλοῦμε 
σύγχρονη κοινωνία – μαζική, βιομηχανική κοινωνία, πολιτισμό τοῦ Δεύτερου 
Κύματος. Ὁ νέος αὐτές πολιτισμός εἰσέβαλε δυναμικά στήν ἱστορία στή 
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Δυτική Εὐρώπη, συναντῶντας ἄγρια ἀντίδραση σέ κάθε βῆμα του».
Παρ’ ὅτι οἱ θιασῶτες, ἀκριβέστερα: οἱ ὑπηρέτες τῆς Νέας Ἐποχῆς, 

ἄλλως: τῆς Νέας Τάξης Πραγμάτων, ἔχουν προεξοφλήσει ὅτι μέ τήν 
ἄφιξη τοῦ κορωνοϊοῦ μπῆκε ταφόπλακα στήν ἐποχή πού ὀνομάσθηκε 
ἀπό τόν Τόφλερ Δεύτερο Κῦμα (βλ. ἰδίως τό ἀφιέρωμα τοῦ περιοδικοῦ 
“Συνήγορος” μέ τίτλο “Ἐπανεκκίνηση ἤ Νέα Ἐποχή; – Τί ἀπαντοῦν στό ἐρώ
τημα οἱ Νομικοί”, Ἔτος 24ο, Τεῦχ. 142, 2020, σελ. 17 ἐπ. καί εἰδικότερα τήν 
θέση τοῦ Εὐ. Βενιζέλου ὅτι «δέν ὑπάρχει ἐπάνοδος στήν πρό πανδημίας 
ἐποχή. Ἡ πανδημία συνιστᾶ τομή»), οἱ ραγδαῖες καί ριζοσπαστικές 
μεταβολές τοῦ τρόπου λειτουργίας τῆς κοινωνίας πού ἐπιβλήθηκαν 
ἐν μιᾷ νυκτί στούς αἰφνιδιασμένους πολῖτες θά ἔχουν τήν ἴδια τύχη 
μέ τίς ἀντίστοιχες πού διαδέχθηκαν τό Πρῶτο Κῦμα πολιτισμοῦ: καθ’ ὅτι 
χαοτικές, θά συναντήσουν τήν ἄγρια ἀντίδραση ὅλων ἐκείνων πού 
δέν ἀποτελοῦν τά πλοκάμια τῆς σκοτεινῆς καί τυραννικῆς Νέας 
Τάξης Πραγμάτων, ἀλλά ἐνεργοῦν ὡς φωτεινοί θεματοφύλακες τῆς 
αὐταξίας καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου.

Οἱ κοινωνίες δέν ἀλλάζουν μέσα σέ μία νύχτα μέ τό πρόσχημα μιᾶς 
“πανδημίας”. Πόσω μᾶλλον ὅταν τά plexiglas, τό πλαστικό χρῆμα καί οἱ 
μάσκες, δηλ. τά τρία ἐμβληματικά στοιχεῖα τῆς Νέας Ἐποχῆς, εἶναι φτιαγ-
μένα ἀπό εὐτελῆ καί ὡς ἐκ τούτου μή ἀνθεκτικά ὑλικά. Ἡ ἀπόπειρα τῶν 
νεοεποχιτῶν διαχειριστῶν τῆς ὑγειονομικῆς κρίσης νά θυσιάσουν στόν βωμό 
τῆς ἀπεριόριστης ἀλλά ὄχι αὐθεντικῆς ἠλεκτρονικῆς ἐπικοινωνίας τήν χαρά 
τῆς ἐλεύθερης μετακίνησης πού ἀπό τήν φύση τοῦ αἰσθάνεται ὁ ἄνθρωπος, 
θά ἀποτύχει οἰκτρά. Ἡ ἐπικράτηση τοῦ ἑνός πόλου, δηλ. τῆς ἐπικοινω­
νίας, εἰς βάρος τοῦ ἄλλου, δηλ. τῆς ἐλεύθερης μετακίνησης, ἡ ὁποία, 
μέ τό πρόσχημα τῆς κλιματικῆς ἀλλαγῆς, σχεδιάζεται νά συρρικνω­
θεῖ στό ἔπακρο, ἄν ὄχι νά ἐκμηδενισθεῖ (σέ αὐτό ἀποσκοπεῖ μᾶλλον καί 
ἡ παραγωγή ἠλεκτρικῶν αὐτοκινήτων), δέν ἔχει ἱστορικό προηγούμενο 
καί γιά αὐτό θά ἀκυρωθεῖ ἐκ τῶν πραγμάτων: ἀπό τήν φυσική ἀνάγκη 
κάθε ἀνθρώπου, σέ ὅποιο σημεῖο τῆς γῆς καί ἄν βρίσκεται, γιά μιά ἀλη­
θινή, ζεστή, ἀνθρώπινη ἐπαφή καί ἐπικοινωνία, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ 
νά ὑποκατασταθεῖ ἀπό τά ἐπιτεύγματα τῆς ψηφιακῆς τεχνολογίας. Ὁ 
ὑγειονομικός τρόμος εἶναι καταδικασμένος νά ἔχει ἡμερομηνία λήξε­
ως καί τότε θά δώσει τήν θέση του στήν ὀργή τοῦ λαοῦ ἤ στήν φωνή 
τοῦ λαοῦ καί στήν ὀργή τοῦ Θεοῦ!

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπληρωτής Καθηγητής Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.
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ΤΕΛΕΣΑΜΕ ΚΑΙ ΦΕΤΟΣ ΤΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ 
 ΤΟΥ ΑΝΕΠΑΝΑΛΗΠΤΟΥ ΚΥΒΕΡΝΗΤΟΥ ΜΑΣ 
 ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΟΣ, ΙΩΑΝΝΟΥ  ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ 

Κ
άθε χρόνο, πού τελοῦμε τό Μνημόσυνο τοῦ δολοφονηθέ-
ντος μέ ἀγριότητα καί ἀγνωμοσύνη, Μοναδικοῦ καί ἀνε-

παναλήπτου Ἕλληνος Κυβερνήτου Ἰωάννου Καποδίστρια, συνει-
δητοποιοῦμε ὅλο καί περισσότερο τήν ἀπροσμέτρητη προσφορά του 
στό Γένος μας, ἀλλά καί βεβαιωνόμαστε γιά τήν ἠθελημένη ἐθε-
λοτυφλία τῶν Πολιτικῶν μας, οἱ ὁποῖοι ἔχουν μπροστά στά μάτια 
τους τό ἰδανικό σχέδιο διακυβερνήσεως τῆς Πατρίδος μας, πού τήν 

ἀνώρθωσε ἐκ θεμελίων  καί αὐτοί συνεχίζουν νά κατευθύνονται στά 
«συντετριμμένα φρέατα», πού ὤρυξε ἡ Παπική διαστρέβλωση τοῦ 
Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ μας!

Δυστυχῶς, ὅπως καί στόν Παράδεισο, ἡ Πτώση τῶν Πρωτοπλά-
στων ἔγινε μέ τή υἱοθέτηση τῆς δῆθεν σωστικῆς «συμβουλίας τοῦ 
διαβόλου», γιατί παρουσιάσθηκε μέ “θρησκευτική” ἀπόχρωση καί 
“θεόμορφη” μασκοφορία, ἔτσι καί στήν μεταπτωτική ἐπίγεια ζωή, συ-
νεχίσθηκε μέ μεγαλύτερη μανία ἡ διαβολική συμβουλή, μέ τό ἔνδυ-
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μα τοῦ Πάπα, ὁ ὁποῖος τεχνηέντως ἔδιωξε τόν Χριστό μας ἀπό τήν 
γῆ καί πῆρε αὐτός τή θέση του ὡς «Vicarius Cristi», περιορίζοντας 
τόν Χριστό μόνο στόν Οὐρανό, γιά νά ἀναλάβῃ ὁ διάβολος, αὐτός 
καί μόνος, τήν διακυβέρνηση τῆς ἐπιγείου ζωῆς τῶν ἀνθρώπων! 

Ἡ πολιτική, πού ἐπικρατεῖ σήμερα, πρέπει νά τό καταλάβου-
με καλά, εἶναι γέννημα καί θρέμμα τῆς Παπικῆς ὀχιᾶς (Σημ.:Νά 
θυμηθοῦμε τό «ὄφεις, γεννήματα ἐχιδνῶν!» τοῦ Χριστοῦ μας, πού 
φώναξε στούς προγόνους τοῦ Παπισμοῦ, Ἀρχιερεῖς καί Γραμματεῖς 
τῶν Ἰουδαίων!), τήν ὁποία ὁ Καποδίστριας πολέμησε σέ ὅλη του τή 
ζωή, συνεχίζοντας τό «Διά τοῦ Σταυροῦ Πολίτευμα» τῆς Ὀρθοδό-
ξου Αὐτοκρατορίας μας. 

Ἀπαιτοῦν οἱ καιροί μας νά γίνῃ μιά συστηματική ἀποτίμηση 
τῆς Πολιτικῆς τοῦ Καποδίστρια, γιά νά ἀναδειχθῇ ἡ προσφορά του 
στήν Πατρίδα μας, ἀλλά καί στά ἄλλα Ἔθνη, πού ἐξυγίανε, καί νά 
πάψουμε νά πιθηκίζουμε καί νά ἀναμασοῦμε τά ξυλοκέρατα τοῦ 
χωματένιου “πολιτισμοῦ”!

								        π. Β. Ε Β.     



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 230

Ὁ «μεθοδολογικός νατουραλισμός»  
τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης

Τ
όν προηγούμενο μήνα ἔγινε ἀναφορά στή φράση «ὅπου Θεός 
βούλεται νικᾶται φύσεως τάξις», ἡ ὁποία ἀπαντᾶται σέ 

ἐκκλησιαστικούς ὕμνους. Μέ τή φράση αὐτή δηλώνεται ἡ παντοδυναμία 
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία δέν δεσμεύεται ἀπό τήν «τάξιν τῆς φύσεως» ἤ ἀπό 
τούς «φυσικούς νόμους», ὅπως συνηθίζουμε σήμερα νά λέγουμε.

Πρέπει, πάντως, νά ἐπισημανθεῖ, σχετικῶς ὅτι μέ τή φράση αὐτή, 
κατά τό ὀρθόδοξο νόημά της, δέν ὑπονοεῖται ὅτι ὁ Θεός καί ἡ φύση 
εὑρίσκονται σέ πολεμική ἀντιπαράθεση καί ὅτι διεξάγεται μεταξύ 
τους κάποιου εἴδους μάχη μέ σκοπό τή νίκη, οὔτε ὅτι «ἡ τάξις τῆς 
φύσεως» εἶναι κάτι αὐτοτελές καί ἀνεξάρτητο ἀπό τόν Θεό, ὁ Ὁποῖος 
ἁπλῶς παρεμβαίνει γιά νά τή ἐπισκευάσει, ὅπως ἕνας ὡρολογοποιός 
κατασκευάζει ἕνα ρολόϊ, τό θέτει σέ λειτουργία καί, ἐν συνεχείᾳ, 
ἁπλῶς τό ἐπιβλέπει γιά νά παρέμβει, περιστασιακά καί μόνο, γιά νά 
τό ἐπιδιορθώσει. Μιά τέτοια ἐκδοχή γιά τή σχέση τοῦ Θεοῦ μέ τή φύση 
ἄρχισε νά ὑποστηρίζεται μόλις ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Διαφωτισμοῦ, ὁπότε 
διαδόθηκε ὁ λεγόμενος «Ντεϊσμός» (ἀπό τό λατινικό deus=θεός). Κατά 
τήν κοσμοθεωρία αὐτή ὁ Θεός ὡς Δημιουργός τοῦ κόσμου πρέπει νά 
παραλληλιστεῖ μέ ἕναν μηχανικό, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ πρῶτα κατασκεύασε –
ὄχι δέ ἀπαραιτήτως «ἐκ τοῦ μηδενός»– μιά μηχανή (τόν κόσμο ὁλόκληρο) 
καί τήν ἔθεσε σέ κίνηση, ἔπαυσε στό ἑξῆς νά παρεμβαίνει καί νά προνοεῖ 
γιά τήν ἀνεξάρτητη πλέον ἀπό αὐτόν λειτουργία της. Σταδιακά καί 
ὅπως ἦταν ἀναμενόμενο ὁ Θεός αὐτός τοῦ Ντεϊσμοῦ, ἀφοῦ πρῶτα 
ἐξουδετερώθηκε καί ἀπωθήθηκε μέ τόν τρόπο αὐτό στό περιθώριο, 
ἐν συνεχείᾳ θεωρήθηκε ὡς πλήρως ἀνύπαρκτος! Ἡ δέ Φύση (μέ 
κεφαλαῖο πλέον τό γράμμα φ) πῆρε τή θέση Του, ὡς τό ὑπόδειγμα 
μέ βάση τό ὁποῖο ἔπρεπε νά ρυθμίζεται πλέον ἡ καθημερινότητα τῶν 
ἀνθρώπων, ἐνῶ, συνακολούθως, ἡ Ἐπιστήμη, δηλαδή ἡ μελέτη τῆς 
αὐτοῦ τοῦ τύπου Φύσης, πῆρε τή θέση τῆς Θεολογίας!

Βαθμιαῖα, μάλιστα, ἔπαυσε νά θεωρεῖται ὡς «ἐπιστημονική» καί 
παραμερίσθηκε κάθε ἀντίληψη, πού ἐπέμενε νά ἐντοπίζει στή λειτουρ-
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γία τῆς φύσης, ὡς ἕνα εἶδος ὑπολειμματικῆς Θείας Πρόνοιας, μιά σκό-
πιμη ὀργάνωση καί ἕνα συνειδητό σχεδιασμό, μιά «τελεολογία», ὅπως 
λέγεται, καί ἐπικράτησε, ὡς αὐστηρά καί μόνο «ἐπιστημονική», ἡ ἀντί-
ληψη, πού ἀντιμετωπίζει τή φύση ὡς μιά σκέτη «μηχανή», τῆς ὁποίας ἡ 
λειτουργία διέπεται ἀπό ἄκαμπτους αἰτιοκρατικούς νόμους.

Ἡ ἄποψη αὐτή ἔχει πλέον ἐπικρατήσει καί ὑποστηρίζεται φανα-
τικά ἀπό ὅλους σχεδόν τούς προβεβλημένους ἐπιστήμονες. Οἱ ἐπιστη-
μολόγοι δέ, τῆς ἔχουν ἀποδώσει τόν ὄρο «μεθοδολογικός νατουραλι­
σμός». Ὁ ὅρος νατουραλισμός προέρχεται ἀπό τή λατινική λέξη natura, 
πού σημαίνει γενικά τή φύση, ἔχει, ὅμως, στό πλαίσιο τῆς προαναφερ-
θείσας ἰδεολογικῆς ἐξέλιξης, ἀποκτήσει ἕνα εἰδικότερο νόημα καί ἀνα-
φέρεται πλέον στή θεωρία ἐκείνη, κατά τήν ὁποία ἡ φύση, νοουμένη 
ὑλιστικά, εἶναι τό μόνο ὑπαρκτό, ἐνῷ ὁ Θεός καί τά πνευματικά ὄντα 
εἶναι ἀποκυήματα τῆς φαντασίας. Χαρακτηριστικό δέ τῆς ἀλλαγῆς 
αὐτῆς τῆς νοοτροπίας, ἰδίως τῶν ἀνθρώπων τῆς Δύσης, εἶναι τό γεγο-
νός ὅτι μέ τίς λέξεις natural ἤ physical νοεῖται πλέον μόνο ὅτι εἶναι 
ἁπτό, ὑλικό, σωματικό καί αἰτιοκρατούμενο, τό ὁποῖο ἐξισώνεται μέ 
τό «πραγματικό», τοῦτο δέ σέ ἔντονη ἀντιδιαστολή μέ ὁ,τιδήποτε ἄϋλο 
ἤ πνευματικό, πού θεωρεῖται ὡς «φανταστικό».

Περαιτέρῳ, ὡς «μεθοδολογικός» χαρακτηρίζεται ὁ νατουραλισμός 
ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ὑποτίθεται ὅτι δέν προβαίνει σέ μιά σαφῆ καί ξεκά-
θαρη διακήρυξη τῆς ἀνυπαρξίας τοῦ Θεοῦ καί τοῦ «ὑπερφυσικοῦ» γε-
νικά (ὅπως ἀντιθέτως κάνει ὁ «μεταφυσικός νατουραλισμός»), ἀλλά 
«ἁπλῶς» δηλώνει ὅτι ἐπιστημονική εἶναι μόνο ἡ μέθοδος ἐκείνη πού 
«ἐπιχειρεῖ νά ἐξηγήσει τόν ἐμπειρικό/αἰσθητό κόσμο μέ ὅρους φυσικῶν 
νόμων καί φυσικῶν διαδικασιῶν». Εἶναι, δηλαδή, μιά νέα ἔκδοση τοῦ 
Ντεϊσμοῦ, ἀφοῦ, ὅπως ἐκεῖνος, δέν διακηρύσσει εὐθέως τήν ἀπιστία του 
στόν Θεό, ἀλλά, πρᾶγμα, πού πρακτικῶς εἶναι τό ἴδιο, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ 
Θεός δέν ἀναμιγνύεται στή διακυβέρνηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου καί 
ἑπομένως ἡ ἐπιστήμη πού μελετᾶ τόν φυσικό κόσμο δέν χρειάζεται 
νά ἀσχοληθεῖ μαζί Του!

Ἕνας πολύ γνωστός σύγχρονος βιολόγος, ὁ Stephen Jay Gould, 
ἔγραψε σχετικά μέ αὐτοῦ τοῦ τύπου τήν «ἐξουδετέρωση τοῦ Θεοῦ» στό 
πλαίσιο τῆς νεώτερης θεωρίας γιά τή σχέση τῆς ἐπιστήμης μέ τή θρη-
σκεία: «δέν πρέπει νά ὑπάρχει σύγκρουση μεταξύ ἐπιστήμης καί θρη-
σκείας, ἐπειδή ἡ καθεμία ἔχει μιά νόμιμη δικαιοδοσία ἤ πεδίο διδασκα-
λικῆς αὐθεντίας καί αὐτές οἱ δικαιοδοσίες δέν ἐπικαλύπτουν ἡ μία τήν 
ἄλλη. Τό πεδίο τῆς ἐπιστήμης καλύπτει τό αἰσθητό σύμπαν.. Τό πεδίο 
τῆς θρησκείας ἐκτείνεται σέ ζητήματα ἠθικοῦ νοήματος καί ἀξίας». 
Ἡ δήλωση αὐτή, ἡ ὁποία ἀντιπροσωπεύει τήν πίστη τῶν περισσότερο 
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προβεβλημένων ἐπιστημόνων καί θεολόγων σήμερα, εἶναι χαρακτη-
ριστική γιά τήν «διπλωματική» της διατύπωση. Ἐνῶ, δηλαδή, φαίνε-
ται ὅτι ἀναγνωρίζει γενναιόφρονα στή θρησκεία ἕνα –ἔστω– πεδίο θε-
μιτῆς δράσης, στήν πραγματικότητα αὐτό τό πεδίο δέν ἀφορᾶ ζητήματα 
«ὀντολογίας», ὅπως τά σχετικά μέ τή Δημιουργία καί τήν Κυβέρνηση 
τοῦ Κόσμου, τά ὁποῖα ὡς κρίσιμα καί πρωτεύοντα παραμένουν ζηλό-
τυπα στήν ἀποκλειστική ἁρμοδιότητα τῆς «ἐπιστήμης», ἀλλά θέματα 
«δεοντολογικά» καί μόνο. Τό πῶς δέ εἶναι δυνατό νά διατηρήσει κα­
νείς ἀλώβητη τήν πίστη του στήν ἀξία τῆς τήρησης τῶν ἐντολῶν 
μιᾶς θρησκείας, ἐνῷ ταὐτόχρονα τά δόγματα τῆς θρησκείας αὐτῆς 
θά διαψεύδονται ἀπό τήν μόνη ἁρμόδια γιά «ὀντολογικά» ζητήμα­
τα «ἐπιστήμη», εἶναι ἕνα ἐρώτημα πού, σκοπίμως, δέν τίθεται κἄν! 
Ἔτσι, ὅμως, ὑπό τήν καθησυχαστική διατύπωση περί εἰρηνικῆς συνύ-
παρξης θρησκείας καί ἐπιστήμης, εἴτε ὑποκρύπτεται ἡ συγκαταβατική 
στάση πολλῶν «ἐπιστημόνων», πού δέν θέλουν νά συγκρουστοῦν γιά 
ζητήματα «ἀδιάφορα» γιά αὐτούς, εἴτε –μόλις– συγκαλύπτεται ἡ ἀπι-
στία πολλῶν θρησκευομένων, πού δέν ἐπιθυμοῦν νά ἀποχωριστοῦν γιά 
διάφορους λόγους τήν ψυχολογική «παραμυθία» τῆς θρησκείας.

Πάντως, πρέπει ἰδιαιτέρως νά ἐπισημανθεῖ τό ὅτι ὁ «μεθοδολο­
γικός νατουραλισμός» εἶναι καί αὐτός μιά πίστη καί μάλιστα προ­
κατειλημμένη, ἀφοῦ δηλώνει «ἐκ τῶν προτέρων», πρίν δηλαδή ἀπό 
κάθε ἐμπειρική ἔρευνα, ὅτι θά ἀποκλείσει ἀπό τήν «ἐπιστημονική» 
ἔρευνα κάθε ἔνδειξη ἤ ἀπόδειξη γιά τήν ὕπαρξη καί τή δράση τοῦ 
«ὑπερφυσικοῦ» παράγοντα στή Φύση καί στήν Ἱστορία! Αὐτή ἡ 
δῆθεν «μεθοδολογική», ἀλλά στήν πραγματικότητα «κοσμοθεωρητική» 
ἐπιλογή εἶναι ἐνίοτε τόσο ἰσχυρή, πού προσλαμβάνει τήν ὄψη τῆς συνει-
δητῆς ἐθελοτυφλίας!

Χαρακτηριστικό εἶναι αὐτό, πού ἔχει ὑποστηρίξει σχετικά ὁ Richard 
Lewontin ἕνας διάσημος γενετιστής καί γνωστός γιά τό ὀξύ του πνεῦμα 
καί τήν εὐθύτητά του: «Παίρνουμε τό μέρος τῆς ἐπιστήμης (=ἐννοεῖ τήν 
ἐπιστήμη τήν προκατειλημμένη ὑπέρ τοῦ ὑλισμοῦ) παρά τόν προφανῆ 
παραλογισμό κάποιων ἀπό τίς θεωρίες της,… ἐπειδή ἔχουμε μιά προη-
γούμενη δέσμευση, τή δέσμευση στόν ὑλισμό… Ὁ ὑλισμός εἶναι ἀπόλυ-
τος, διότι δέν δυνάμεθα νά ἐπιτρέψουμε Θεῖο Πόδα (=τόν Θεό) νά εἰσέλ-
θει στήν πόρτα μας (βλ. R.Lewontin, «Βillions and billions of Demons», 
Νew York Review of Books, 9.1.1997)». Οἱ φράσεις αὐτές τοῦ R.Lewontin 
εἶναι ἀσυνήθιστες, ἀλλά καί ἰδιαιτέρως σημαντικές, διότι μᾶς πληροφο-
ροῦν «ἀπό πρῶτο χέρι» γιά τήν πραγματική νοοτροπία πολλῶν συγχρό-
νων ἐπιστημόνων, οἱ ὁποῖοι, ἴσως ἀσυναίσθητα, ἴσως συνειδητά, ἔχουν 
ἤδη προ-ἀποφασίσει, πρίν νά προβοῦν σέ ὁποιαδήποτε ἔρευνα ὅτι 
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θά ἀπορρίψουν ὡς μή ἐπιστημονικό ὁ,τιδήποτε δέν συνάδει μέ τήν 
πίστη τους στόν ὑλισμό. Ἡ δέ προσκόλλησή τους αὐτή στόν ὑλισμό 
εἶναι τόσο ἰσχυρή, ὅπως μᾶς ὁμολογεῖ ὁ R. Lewontin, ὥστε νά μερολη-
πτοῦν ὑπέρ τῆς ὑλιστικῆς ἄποψής τους, ἀκόμα καί ἄν αὐτή εἶναι προ-
φανῶς παράλογη. Ἔτσι, ὅμως, φτάνουμε σέ μιά πλήρη ἀντιστροφή τῆς 

σημασίας τῶν ἐννοιῶν.
 Ἡ «ἐπιστήμη» τῶν 

ἡμερῶν μας ἀποκαλύπτεται 
ὅτι κατά τό ἀληθές περιεχό-
μενό της καί κατά τήν ἐνδό-
μυχη διάθεση ὅσων τήν ὑπη-
ρετοῦν, δέν ἔχει ὡς σκοπό της 
τήν ἔρευνα γιά «τήν κατάλη-
ψιν τῆς ἀληθείας της ἐν τοῖς 
πράγμασι κεκρυμμένης» (βλ. 
Ἰωσήφ Βρυεννίου, «Λόγος 
Γ’ περί τῆς Ἁγίας Τριάδος»), 
ἀλλά συνιστᾶ μιά ἰσχυρή a 
priori πίστη, τήν πίστη στόν 
ὑλισμό, ἡ ὁποία εἶναι διατε-
θειμένη νά παραβλέψει καί 
νά ἀγνοήσει τίς διαμαρτυρί-
ες τῆς λογικῆς καί ἔχει παύ-
σει νά «ζητεῖ» τήν ἀλήθεια, 
θεωρῶντας ὅτι τήν ἔχει ἤδη 
ἀνεύρει στόν ὑλισμό κατά τό 
«ἔνθα γάρ πίστις οὐ χρεία ζη-

τήσεως» τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου (PG 62, σελ. 506).
Ὑπάρχουν, βέβαια, καί μεμονωμένες φωνές ἀνθρώπων, πού ἔχουν 

συνειδητοποιήσει τό πρόβλημα πού τίθεται μέ τήν ὑλιστική αὐτή προκα-
τάληψη τῆς ἐπιστήμης τῆς ἐποχῆς μας καί ἐπιχειροῦν νά διατυπώσουν 
μιά λύση. Ἀνάμεσα σέ αὐτές εἶναι καί ἐκείνη τοῦ Thomas Nagel, ἑνός δι-
ακεκριμένου στή Δύση φιλοσόφου, ὁ ὁποῖος τό 2012 δημοσίευσε ἕνα βι-
βλίο ὑπό τόν τίτλο «Μind and Cosmos. Why the materialist neo-darwinian 
conception of nature is almost certainly false» (Νοῦς καί Κόσμος. Γιατί 
ἡ ὑλιστική νέο-δαρβινιστική ἀντίληψη γιά τή φύση εἶναι σχεδόν 
σίγουρα ἐσφαλμένη, Oxford University Press, 2012). 

Στό βιβλίο τοῦ αὐτό ὁ Nagel διαπιστώνει ὅτι «οἱ περισσότεροι ἐπι-
στήμονες τῆς πράξης μπορεῖ νά μήν ἔχουν καμιά γνώμη γιά τά σημα-
ντικότερα κοσμολογικά ἐρωτήματα, στά ὁποῖα ἡ ὑλιστική ἐξήγηση δί-
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Ὁ «μεθοδολογικός νατουραλισμός» τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης 

νει μιά ἀπάντηση. Ἡ λεπτομερής τους ἔρευνα καί τά πραγματικά τους 
εὑρήματα γενικῶς, δέν προϋποθέτουν οὔτε συνεπάγονται αὐτή ἤ τήν 
ἄλλη ἀπάντηση σέ τέτοια ἐρωτήματα. Ὅμως, ἀνάμεσα στούς ἐπιστή-
μονες καί τούς φιλοσόφους πού διατυπώνουν τήν ἄποψή τους γιά τή 
φυσική τάξη ὡς ὅλον ὁ ὑλιστικός ἀναγωγισμός (reductive materialism, ἡ 
θεωρία ὅτι ὅλα ἀνάγονται στή σκέτη ὕλη) θεωρεῖται εὐρέως ὅτι εἶναι ἡ 
μοναδική σοβαρή πιθανότητα». Ὅμως, ὁ Nagel ἐκφράζει τήν ἀντίρρησή 
του, ἡ ὁποία, ὅπως διευκρινίζει, «δέν βασίζεται σέ θρησκευτική πίστη, 
οὔτε σέ μιά πεποίθηση ὅτι διατίθεται κάποια ἐναλλακτική ἐξήγηση»: 
«Γιά πολύ καιρό ἔχω διαπιστώσει ὅτι εἶναι δύσκολο νά πιστεύσει κανείς 
τήν ὑλιστική ἐξήγησή του πῶς ἐμεῖς καί οἱ λοιποί ὀργανισμοί ἤλθαμε 
στήν ὕπαρξη, περιλαμβανομένης τῆς πάγιας ἐκδοχῆς σχετικά μέ τό πῶς 
λειτουργεῖ ἡ ἐξελικτική πορεία. Ὅσο περισσότερες λεπτομέρειες μαθαί-
νουμε γιά τή χημική βάση τῆς ζωῆς καί τήν πολυπλοκότητα τοῦ γενετι-
κοῦ κώδικα, τόσο πιό ἀπίστευτη καθίσταται ἡ πάγια ἐξήγησή του πῶς 
προέκυψε στήν πραγματικότητα ἡ ζωή»!

Αὐτό πού προτείνει ὁ Nagel εἶναι μιά ἐπάνοδος σέ μιά εὐρύτερη 
(καί ὀρθότερη) κατανόηση τῆς φύσης, ὥστε νά συμπεριληφθεῖ σέ αὐτήν 
ἐκ νέου τό πνευματικό/νοητικό στοιχεῖο, πού δέν ἐξηγεῖται ἀπό τούς νό-
μους τῆς φυσικῆς καί τῆς χημείας: «εἶναι δύσκολο νά ἀποφύγει κανείς 
τό συμπέρασμα ὅτι αὐτές οἱ πλευρές τῆς φυσικῆς μας κατασκευῆς πού 
συνδέονται μέ τό νοητικό (mental) δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθοῦν πλήρως 
ἀπό τή φυσική ἐπιστήμη», θά ὑποστηρίξει.

Εἶναι ἄγνωστο ἐάν ἡ ἄποψη αὐτή τοῦ Nagel ἀποτελεῖ προμήνυμα 
μιᾶς ἐπερχόμενης ἀντιστροφῆς τῆς πορείας πού διέγραψε ἡ ἀντίληψή 
μας γιά τήν ἐπιστήμη κατά τούς τελευταίους αἰῶνες. Πάντως, νομίζου-
με ὅτι ἡ ἄποψή του αὐτή, στόν βαθμό πού ἀνακαλύπτει ξανά τό «λογι­
κόν» στοιχεῖο τῆς φυσικῆς τάξεως, ἀποτελεῖ ἕναν μακρινό ἀπόηχο τῆς 
Χριστιανικῆς διδασκαλίας, κατά τήν ὁποία: «ὑπό γάρ μιᾶς ροπῆς νεύ-
ματος τινός τοῦ Θεοῦ Λόγου ὁμοῦ τά πάντα διακοσμεῖται καί τά οἰκεῖα 
παρ’ ἑκάστου γίνεται καί παρά πάντων ὁμοῦ μία τάξις ἀποτελεῖται…» 
καί «…ὁ παραδοξοποιός τοῦ Θεοῦ Λόγος τῷ ἑαυτοῦ νεύματι κινεῖ καί 
διακοσμεῖ ἕνα τόν κόσμον ἀποτελῶν, ὅθεν καί Λόγος λέγεται» (βλ. Ἰω-
σήφ Βρυεννίου, «Λόγος Γ’ περί τῆς Ἁγίας Τριάδος»).

						      ΝΟΜΟΜΑΘΗΣ
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Μεσονύχτιος δέησις

Κ
ρύβεις στά δάχτυλα πού σταυροκοπιοῦνται τόν ὕπνο καί 
ἀφήνεσαι στίς λέξεις πού μᾶς προίκισαν οἱ Πατέρες μας ὡς 

ξόρκια γιά τό νυσταγμό τοῦ σώματος καί τῆς ψυχῆς, καί ὕστερα ψάχνεις 
νά φυτέψεις στή καρδιά ἕναν κῆπο: μέ τά βοτάνια τῆς ἠρεμίας, καί 
τῆς σιωπῆς τήν ἰσκιωμένη τή Μορφή, ἔτσι, γιά νά ξαποστάσεις ἀπό τήν 
ὁλοήμερη τήν ἀμάχη. Γι᾿ αὐτό καί ἡ ἀναμονή τοῦ Μεσονυχτίου εἶναι ἡ 
περιούσια ἐκείνη ὥρα, κατά τήν ὁποία ἐπιχειρεῖς νά φυλλοροήσεις τήν 
ψυχή σου, ἀφήνοντας τά παντός εἴδους σκουπίδια καί ἀφανίζοντας τήν 
ὅποια ἀρνητική καί ἄκοσμη εἰκόνα, πού ἔζησες στό ἡμερήσιο δρομολόγιό 
σου. 

Ὡστόσο, αὐτό πού χαρακτηρίζει τούτη τήν κορυφαία καί προσφι-
λέστατη ὥρα τοῦ ἡμερονυχτίου εἶναι ἡ σιωπή καί ἡ ἐπιμονή γιά προ-
σευχή. Ὡστόσο, πρέπει νὰ σημειώσεις ὅτι δὲν ἀπουσιάζουν καί κάποια 
ἐρωτήματα, ποὺ ἀπευθύνονται πρός τόν ἑαυτό σου καί πρός τόν Θεό. 
Γιατί μέσα στό κορύφωμα τῆς ἡσυχίας εἶναι πιά δυνατή ἡ εἰσόδευσή σου 
στόν κόσμο τῆς ψυχῆς σου, ὅπου καί μπορεῖς κάλλιστα νά διακρίνεις 
“τά δοῦναι καί  τά λαβεῖν” τῆς ἡμέρας καί νά ὑπολογίσεις τίς ζημίες καί 
τά κέρδη, ὅπως λέει ὁ ποιητής. Εἶναι, ἀναμφίβολα, μιὰ κορυφαία ὥρα 
λειτουργικῆς συνέχειας καὶ συνδρομῆς, γιατὶ μπορεῖς νὰ αἰσθανθεῖς τὸ 
βάρος τῶν ἔμπονων συνθηκῶν τοῦ βίου σου, ποὺ δείχνουν καθαρὰ τὸ 
ταξίδι σου στὴ θάλασσα τοῦ βίου, μὲ ὅλους τοὺς Κύκλωπες καὶ τοὺς 
Λαιστρυγόνες νὰ σὲ ἀπειλοῦν. Καί ἄν τοὺς ὑπολογίσεις, δὲν εἶναι καὶ 
λίγοι, οὔτε καὶ ἀκίνδυνοι. Μόνο ποὺ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ λιποψυχήσεις, 
νὰ καταβληθεῖς καὶ νὰ συλλάβεις τὸν ἑαυτὸ σου «ἐν πλατυσμῷ καὶ 
ἀναπαύσει», ἀλλὰ νὰ συνεχίσεις... Γιατί, μήν τό ξεχνᾶς, τὸ Μεσονύχτιο 
συνορεύει μὲ τὸν Ὄρθρο, συνορεύει μὲ τὸ Φῶς Χριστοῦ, πού «φαίνει μὲν 
πᾶσι», ὅμως, πόσοι τὸ ἀποδέχονται;

Σκόπελος					     π. Κων. Ν. Καλλιανός
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Εἰς μνήμην τοῦ π. Νικολάου Κουμεντάκη

Σ
τίς 16 Αὐγούστου 2021 συμπληρώθηκε ἕνας χρόνος ἀπό τήν κοί-
μηση τοῦ Πατρός Νικολάου Κουμεντάκη, Ἀρχιμανδρίτου καί 

κτίτορος τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στό Μάτι Ἀττικῆς. Ὁ 
π. Νικόλαος γεννήθηκε στό Σπῆλι Ρεθύμνου τό 1921. Ἦταν τό 12ο παιδί 
τοῦ ἱερέως Χαραλάμπους καί τῆς πρεσβυτέρας Εὐαγγελίας. Ἀπό μικρός 
εἶχε πόθο του τήν ἱερωσύνη. Τό 1971 τοποθετήθηκε ἐφημέριος στό ἐκκλη-
σάκι τῆς Κοιμήσεως Θεοτόκου στό Μάτι, τό ὁποῖο ἀποφάσισε νά κατε-
δαφίσει γιά νά χτίσει νέο ἱερό ναό. Εἶχε προηγουμένως πάρει τήν εὐλο-
γία τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου τοῦ Καυσοκαλυβίτη, τόν ὁποῖο ἐπισκέφθηκε 
γιά νά συμβουλευθεῖ στόν Ὠρωπό, στά μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1970. Ὁ 
π. Νικόλαος διακόνησε τόν ναό τῆς Κοιμήσεως μέχρι τό 2011. Τά τελευ-

ταῖα χρόνια, λόγῳ 
τῆς προχωρημένης 
ἡλικίας του εἶχε 
ἀποσυρθεῖ ἀπό τήν 
ὑπηρεσία τοῦ Ναοῦ, 
διατελοῦσε ὡστό-
σο πνευματικός μο-
ναχῶν ἀλλά καί λα-
ϊκῶν.

Εἶχα τήν εὐλο-
γία νά γνωρίσω τόν 
π. Νικόλαο στίς 
ἀρχές τοῦ 2016, 
ὅταν ἀναζητοῦσα 
«ἕναν καλό πνευ-
ματικό». Τόν ἐπι-
σκέφθηκα στό κελ-
λάκι του ἀπέναντι 
ἀπό τόν Ναό τῆς 
Κοιμήσεως, καί ἀπό 
τήν πρώτη στιγμή 
μέ κέρδισε μέ τό 
χαμόγελο καί τή δι-
ακριτικότητα τοῦ 
χαρακτήρα του. Θέ-

Στιγμιότυπο ἀπό ὁμιλία τοῦ π. Νικολάου
 ἀνήμερα τῆς ὀνομαστικῆς του ἑορτῆς
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λοντας νά μοῦ πεῖ ὅτι δέν πρέπει νά ντρεπόμαστε στήν ἐξομολόγηση, 
μοῦ ἔδειξε μία εἰκόνα μέ ἕναν ἐξομολογούμενο, στόν ὁποῖο ὁ διάβολος 
φώναζε «ἐντράπου». Ἦταν ἁπλός, προσιτός, φιλόξενος. Ἀπό τότε, ἀπο-
φάσισα νά ἐπισκέπτομαι τόν παππούλη, ἔστω καί γιά ἕναν ἁπλό χαιρε-
τισμό, ὅσο πιό συχνά μποροῦσα.

Στήν πορεία διαπίστωσα ὅτι ὁ Γέροντας Νικόλαος εἶχε πολλές ἀρε-
τές. Κύριο χαρακτηριστικό του, ἡ ὑπομονή. Παρά τήν προχωρημένη του 
ἡλικία καί τά διάφορα προβλήματα ὑγείας, ἀφιέρωνε ὁλόκληρα πρωϊνά 
καί ἀπογεύματα στήν ἐξομολόγηση. Δέν θύμωνε ποτέ, ὅσο δύσκολους 
ἀνθρώπους καί ἄν εἶχε ἀπέναντί του, καί δέν ἔδιωχνε ποτέ κανέναν. 
Κατά τή διάρκεια τῆς ἐξομολόγησης, ἀπαντοῦσε ὁ ἴδιος στά διάφορα 
τηλεφωνήματα πνευματικῶν του τέκνων. Δέν χρειαζόταν λοιπόν νά μᾶς 
κάνει κάποιο κήρυγμα γιά τήν «ὑπομονή» ἤ γιά τήν «ἐκκοπή τοῦ θε-
λήματος», ἀφοῦ μᾶς δίδασκε μέ τό παράδειγμά του. Ἔπρεπε νά περι-
μένουμε νά τελειώσει τό τηλεφώνημα γιά νά συνεχίσουμε τήν δική μας 
ἐξομολόγηση. 

Ἐνῶ ἄκουγε πολλές ὧρες τόν κόσμο νά τοῦ μιλάει, ὁ ἴδιος μιλοῦσε 
ἐλάχιστα, ἄν ἔπρεπε καί ὅποτε ἔπρεπε. Φρόντιζε μάλιστα νά συμπλη-
ρώνει τά λόγια του μέ ἀναφορές στό Εὐαγγέλιο. «Ἐγώ περιμένω μόνο 
θλίψεις» μου εἶχε πεῖ σέ κάποια ἀπό τίς πρῶτες συναντήσεις μας, προ-
σθέτοντας στή συνέχεια «ἐν τῷ κόσμω θλῖψιν ἔξετε, ἀλλά θαρσεῖτε» 
(Ἰω. ιστ. 33).

Σύντομα κατάλαβα ὅτι ὁ παππούλης ἀντιμετώπιζε τίς θλίψεις δι-
αφορετικά ἀπ’ ὅ,τι  ὁ περισσότερος κόσμος. Κάποτε τοῦ εἶπα ὅτι εἶχα 
ἄσχημα νέα ἐπειδή πῆγα σέ μία κηδεία. «Γιατί εἶναι ἄσχημο ἡ κηδεία;» 
μέ ρώτησε, δείχνοντάς μου ὅτι ἔβλεπε τήν ἀλήθεια πίσω ἀπό τό δυσάρε-
στο αὐτό γεγονός, πού δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τή συνάντηση τοῦ κεκοιμημέ-
νου μέ τόν Χριστό. Συνεπῶς, ὁ παππούλης μας ἀντιμετώπιζε τόν θάνατο 
ὄχι ὡς «θλίψη», ἀλλά ὡς τή σημαντικότερη στιγμή τῆς ζωῆς τοῦ κάθε 
ἀνθρώπου, δηλαδή ὡς τή μετάβασή του στήν ὄντως Ζωή!

Θά ἦταν παράλειψη νά μήν ἀναφέρω τήν ἐπιείκειά του καί τό γε-
γονός ὅτι δέν ἐπέπληττε ποτέ κανέναν. Ἀντιθέτως, μιλοῦσε σέ ὅλους 
μέ ἀγάπη καί καλλιεργοῦσε τό φιλότιμο καί τήν αὐτομεμψία. «Δέν νη-
στεύω» τοῦ εἶχα πεῖ κάποιον Δεκέμβριο. «Μά εἶναι μεγάλη γιορτή τά 
Χριστούγεννα» μοῦ ἀπάντησε μέ παράπονο, κάνοντάς με νά προβλημα-
τισθῶ πάνω στό θέμα αὐτό. Κάποια ἄλλη φορά, ἤμουν παροῦσα, ὅταν 
ἕνα ζευγάρι διαμαρτυρόταν στόν Γέροντα γιά τή συμπεριφορά τοῦ γιοῦ 
τους. «Δέ φταῖνε τά παιδιά» τούς εἶπε, θέλοντας ἔτσι νά τούς παροτρύ-
νει νά ἀναλάβουν οἱ ἴδιοι τήν εὐθύνη γιά ὅ,τι εἶχε συμβεῖ. 

Ὅλα τά θέματα πού τοῦ ἀναφέραμε, ὁ παππούλης μᾶς τά «τακτο-
ποιοῦσε» μέ τήν προσευχή του. Ἦταν ἐντυπωσιακή ἡ δύναμη τῆς προ-
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σευχῆς πού ἔκανε, καθώς ἔβλεπες νά ἔχει ἀποτέλεσμα στή ζωή, ὄχι μόνο 
τῶν πνευματικῶν του παιδιῶν ἀλλά καί τῶν ἀνθρώπων γιά τούς ὁποίους 
τοῦ εἴχαμε μιλήσει.

Κλείνοντας τό μικρό αὐτό ἀφιέρωμα, θά ἤθελα νά τονίσω ὅτι οἱ 
διάφορες θλίψεις πού ἀντιμετώπιζε ὁ π. Νικόλαος, μέ ἀποκορύφωμα τή 
φονική πυρκαγιά τοῦ Ἰουλίου τοῦ 2018, δέν τόν κατέβαλαν ποτέ. Ἀντί-
θετα, ζοῦσε τή Θεία ἐπέμβαση, χάρη στήν ὁποία δέν ἔπαθαν τίποτα ἀπό 
τή φωτιά οὔτε ὁ Ναός οὔτε τό κελλάκι του, καί ἦταν πάντοτε χαρούμε-
νος καί αἰσιόδοξος! Αὐτή τή χαρά καί τήν αἰσιοδοξία μετέδιδε σέ ὅλους 
γύρω του! Παρακάτω, θά προσπαθήσω νά μεταφέρω τή διάθεση αὐτή 
τοῦ παππούλη, μέσα ἀπό τά λόγια του.

Κάθε χρόνο, ἀνήμερα τῆς ὀνομαστικῆς του ἑορτῆς, ὁ π. Νικόλαος 
μᾶς ὑποδεχόταν στήν αἴθουσα δίπλα ἀπό τό κελλάκι του γιά νά μᾶς κε-

ράσει. Ἀκολουθοῦσε σύντομη 
ὁμιλία του, ἡ ὁποία εἶχε πά-
ντοτε ἐπίκεντρο τόν Χριστό, 
τούς Ἁγίους καί τήν Πατρίδα 
μας. Συγκεκριμένα, εἶχε πεῖ:

«540 χρόνια τό ἔθνος 
μας ἦταν σκλαβωμένο. Καί 
ὅμως μπόρεσε καί ἔσπα-
σε τά δεσμά. Βεβαίως, θά 
μοῦ πεῖτε, τώρα εἶναι δι-
αφορετικά. Τό ἴδιο εἶναι. 
Ὁ διάβολος πολεμοῦσε τήν 
Ἐκκλησία τότε, ὁ διάβολος 

τήν πολεμάει καί τώρα. Μή φοβούμεθα λοιπόν. Ζεῖ Κύριος ὁ Θεός 
ἠμῶν. Ἔχουμε τούς Ἁγίους, οἱ ὁποῖοι μᾶς συμπαρίστανται. (…) Στήν 
ἐξομολόγηση λένε γεγονότα ἀπίστευτα, πῶς ὁ Θεός βοηθάει ἐμᾶς 
τούς ἁμαρτωλούς»1

«Δέν θά ἀφήσει ὁ Θεός καί ὅλοι οἱ Ἅγιοι δέν θά ἀφήσουν τήν Πα-
τρίδα μας! Αὐτήν τήν ξακουσμένη Πατρίδα, μέ τό ματωμένο παρελθόν, 
μέ τήν ἱστορία τή ματωμένη. Ἐγώ θυμᾶμαι μικρό παιδί πού λέγανε στό 
χωριό μου «Γιά τοῦ Χριστοῦ τήν Πίστη τήν Ἁγία, γιά τῆς Πατρίδος 
τήν Ἐλευθερία, γι’ αὐτά τά δύο πολεμῶ, καί ἄν δέν τά ἀποκτήσω, τί 
μέ ὠφελεῖ νά ζήσω!»2      Τήν εὐχή του νά ἔχουμε!! 

						      Ζαχαρένια-Εἰρήνη Κυδωνία 

Παραπομπές:
1. Ἀπόσπασμα ἀπό τήν ὁμιλία τῆς 6ης Δεκεμβρίου 2018
2. Ἀπόσπασμα ἀπό τήν ὁμιλία τῆς 6ης Δεκεμβρίου 2017

Τό  Σεπτό Σκήνωμα τοῦ π. Νικολάου
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Μνήμη Ὁσίου Σιλουανοῦ - Ρώσου τοῦ νέου Ἀθωνίτου
(+11/24 Σεπτεμβρίου 1938)

Ἡ πνευματική του «παρακαταθήκη»: 
«Κράτει τόν νοῦν σου εἰς τόν ἅδην καί μή ἀπελπίζου»!

Π
ρό πολλῶν ἐτῶν, ὁ μακαριστός Ἀρχιμανδρίτης π. Ἠλίας 
Μαστρογιαννόπουλος ἔγραφε στόν Πρόλογο κάποιου βιβλίου: 

«Νομίζω, ὅτι ἄν ὑπάρχει κάτι ἀξιόλογο στήν ἐποχή μας, αὐτό δέν θά μᾶς 
τό ποῦν οἱ οὐρανοξύστες καί τά οἰκοδομικά μεγαθήρια, τά τάνκερ καί αἱ 
ὑψικάμινοι, ἀλλά οἱ ἁπλές πνευματικές παρουσίες, οἱ σεμνές καί ἀθόρυβες 
λαμπάδες τοῦ Πνεύματος, οἱ σύγχρονοι Ἅγιοι. Εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη στούς 
καιρούς μας τούς κατακλυσμικούς, νά ἀποκρυπτογραφήσουμε αὐτά τά 
μυστικά καί καταχωνιασμένα ἀρχεῖα τοῦ Θεοῦ, νά διαβάσουμε τήν γραφή 
τους, νά ἀκούσουμε τό μήνυμά τους. Εἶναι ἀπαραίτητο νά «σχολάσωμε» 
κάποτε καί νά τεντώσουμε τό αὐτί εὐλαβικά, γιά νά συλλάβουμε τίς ἁπαλές 
ἐκπομπές πού προέρχονται ἀπό τίς ζωές αὐτῶν τῶν Ἁγίων» (Ἀθανασίου 
Κοτταδάκη, Συναξάρι τοῦ 20ου αἰῶνα, ἐκδόσεις Τῆνος, Ἀθῆναι 1972).

Ὁ   Ὅσιος Σιλουανός, ὁ νέος Ἀθωνίτης, τοῦ ὁποίου τήν μνήμη ἀξιωθήκαμε 
καί φέτος νά ἑορτάσουμε, ἐν μέσῳ πολλῶν δαιμονικῶν παρασίτων, εἶναι μιά 
τέτοια μορφή, τήν ὁποία ἐννοοῦσε ὁ ἀείμνηστος π. Ἠλίας. 

Ὁ φτωχικός μας κάλαμος, προσπαθῶντας νά κάνει κάποια μικρο-
υπακοή στήν ἀνωτέρω προτροπή του, θά ἐπιχειρήσει στήν παρούσα γραφή 
«νά ἀποκρυπτογραφήσει» τό μυστικό, τό μήνυμα, τήν παρακαταθήκη - ἄν 
θέλετε – πού ὁ Ὅσιος Σιλουανός μᾶς παραδίδει, μέ τόν ἑορτασμό τῆς μνήμης 
του: «Κράτα τό νοῦ σου στόν ἅδη καί (ἤ, ἀλλά) μήν ἀπελπίζεσαι».

Ἄν καί πρό τριετίας ἀκριβῶς, στό τεῦχος Σεπτεμβρίου αὐτοῦ τοῦ 
περιοδικοῦ, μέ τήν εὐκαιρία τῆς συμπληρώσεως ὀγδόντα ἀκριβῶς ἐτῶν ἀπό 
τῆς μακαρίας κοιμήσεως τοῦ Ὁσίου, δημοσιεύθησαν πενιχρά καί στοιχειώδη 
ψήγματα περί τοῦ βίου καί τῆς πολιτείας του, ἐν τούτοις, «τολμήσας», 
δράττομαι τῆς εὐκαιρίας νά δευτερολογήσω τώρα, ἀναφερόμενος μέ πολύ 
λίγα λόγια, «ἄκροις δακτύλοις», στήν πνευματική παρακαταθήκη τοῦ 
Ὁσίου, γεγονός πού δέν ἐπιχειρήθηκε στό τελείως γενικοῦ περιεχομένου 
ἄρθρο τοῦ 2018.   Ἡ δευτερολογία αὐτή ἔχει καί μιά ἄλλη δικαιολογία: στήν 
διαρρεύσασα τριετία, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶχε τήν χαρά νά πανηγυρίσει 
τήν ἐπίσημη ἁγιοκατάταξη τοῦ Γέροντος Ἀρχιμανδρίτου Σωφρονίου 
Σαχάρωφ, τοῦ Ρώσου, μαθητοῦ καί πνευματικοῦ τέκνου γενομένου τοῦ 
Ὁσίου Σιλουανοῦ.

Ἄν ὁ Θεός δέν εἶχε εὐδοκήσει, νά ἐκδώσει ὁ Γέρων Σωφρόνιος 
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τήν πρώτη καί – οὐσιαστικῶς - ἀρτιότερη καί τελειότερη βιογραφία 
τοῦ Ὁσίου Σιλουανοῦ, εἶναι ἀμφίβολο ἄν τό χριστεπώνυμο πλήρωμα 
ἐπληροφορεῖτο – μέ κάποιον ἄλλο τρόπο – τά τοῦ βίου καί τῆς πολιτείας 
αὐτοῦ. Βλέπετε, ὁ ὅσιος (πλέον) Σωφρόνιος, (διάκονος ἀκόμη ὅσο ζοῦσε 
ὁ ὅσιος Σιλουανός), ἀπό «πρῶτο χέρι» γνώρισε καί ἐπληροφορήθη ὅλα τά 

Ἡ  φωτογραφία, ἀπό τό ἀρχεῖο 
τῆς Ρωσικῆς Μονῆς Ἁγίου Παντε-
λεήμονος Ἁγίου Ὄρους, μᾶς πα-
ρουσιάζει τόν Ὅσιο Σιλουανόν 
καθήμενον καί, ὄπισθέν του, τόν 
μαθητήν του ὅσιον Σωφρόνιον (δι-
άκονον τότε) ἱστάμενον ὄρθιον.

ἀφορῶντα τόν ἅγιο Γέροντά του. Τώρα 
λοιπόν, πού Γέροντας καί ὑποτακτικός 
συναγάλλονται «ἐν οὐρανίοις 
θαλάμοις διηνεκῶς», καλόν εἶναι νά 
ἐπιχειρήσουμε – κατά τήν προτροπή 
τοῦ ἀειμνήστου π. Ἠλία – τήν κατά τό 
δυνατόν «ἀποκρυπτογράφηση» τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Ὁσίου Σιλουανοῦ, 
«νά ἀκούσουμε τό μήνυμά του… νά 
συλλάβουμε τίς ἁπαλές ἐκπομπές πού 
προέρχονται ἀπό τήν ζωήν» αὐτοῦ.

Καί, ἀρχίζουμε, λέγοντες: 
Ὁ Ὅσιος Σιλουανός, ὅταν ἀκόμη 

ἦταν ἀρχάριος μοναχός, ἐργαζόταν 
ὡς μυλωνᾶς στόν παλαιό μῦλο τῆς 
μονῆς του, τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος 
Ἁγίου Ὄρους. Ἐκεῖ ὑπάρχει, μέχρι 
σήμερα, ἐκκλησάκι ἀφιερωμένο στόν 
Ἅγιο Προφήτη Ἠλία. Ἐκεῖ συνήθιζε νά 
προσεύχεται ὁ Ὅσιος κατά τήν διάρκεια 
τῆς πολυετοῦς διακονίας του στόν μῦλο. 
Μιά μέρα, προσευχόμενος ἐνώπιον τῆς 
Δεσποτικῆς Εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ (τοῦ 
Τέμπλου), ἀξιώθηκε - ἄν καί ἀρχάριος, 
μέ σχεδόν μηδενικό πνευματικό 
«κεφάλαιο» - νά γίνει κοινωνός καί 
μέτοχος τοῦ Θαβωρίου-ἀκτίστου 
Φωτός τῆς Θείας Μεταμορφώσεως. 
Ὁ Δεσπότης Χριστός, ζωντάνεψε ἀπό 
τήν εἰκόνα Του «καί μετεμορφώθη 
ἔμπροσθεν» τοῦ Ὁσίου, ὁ ὁποῖος 
«ὡς ἐχώρει, τήν δόξαν Αὐτοῦ (τοῦ 
Χριστοῦ) ἐθεάσατο». Ὁ Χριστός τοῦ 
ἔδειξε τήν δόξαν Του, «ὡς ἠδύνατο» 
αὐτός νά ἀντέξει. Ἀνεξιχνίαστες οἱ 
βουλές καί τά θελήματα τοῦ Κυρίου! 
Λευκασμένοι ἀσκητές, μιά ζωή στήν 
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ἄσκηση, ἔλιωσαν τίς σάρκες τους στήν πολυχρόνια μοναχική πολιτεία καί 
τέτοια δόξα δέν ἀξιώθηκαν νά γευθοῦν. Καί τήν γεύθηκε ἕνα ἀρχάριος! Ἴσως 
ὁ Κύριος, χαριτώνοντας ἔτσι ἀνέλπιστα καί ἀπρόσμενα τόν Ὅσιο, θέλησε 
νά τόν «γλυκάνει» τρόπον τινα, γιά νά μπορέσει αὐτός, στήν μετέπειτα 
μοναχική πολιτεία του, νά ἀντέξει στήν Θεο-εγκατάλειψη, πού πάντοτε 
σχεδόν ἀκολουθεῖ μετά ἀπό κάποια Θεο-επίσκεψη καί ἐμφάνεια. Ὅπερ καί 
πράγματι συνέβη.

Βλέπετε, ὁ Ὅσιός μας, ἄν καί εὐλαβής καί θεοφοβούμενος, ὅμως 
δέν ἦταν τότε ἀκόμη ἔμπειρος - ὡς ἀρχάριος – στόν ἀγῶνα κατά τῆς 
ἀνεπαίσθητης, ἀδιόρατης καί δυσδιάκριτης ὑπερηφανείας, ἡ ὁποία ἄρχισε 
σιγά-σιγά νά ὑπεισέρχεται δολίως στήν σκέψη του, μετά μάλιστα ἀπό τήν 
ἐξαιρετική καί σπάνια προσευχητική ἐμπειρία του. Ἔτσι, τοῦ Διαβόλου 
συνεργοῦντος, δέν μποροῦσε πιά νά προσευχηθεῖ μέ ταπεινό φρόνημα, 
ὅπως πρῶτα. Προσπάθησε ποικιλοτρόπως, βασιζόμενος στίς δυνάμεις του, 
νά ἀπαλλαγεῖ ἀπ’ αὐτήν τήν κατάσταση, ἀλλά ἀπελπίστηκε. Καί ἱκέτευσε:

-	Κύριε, βλέπεις ὅτι θέλω νά προσευχηθῶ μέ καθαρό καί ταπεινό νοῦ, 
σάν πρῶτα, ἀλλά οἱ δαίμονες δέν μέ ἀφήνουν.

(Καί ἀμέσως - ἱεροκρυφίως – δέχθηκε στήν καρδιά του τήν ἀπάντηση)
-	Οἱ ὑπερήφανοι πάντοτε ἔτσι ὑποφέρουν καί ἐμπαίζονται ἀπό τούς 

δαίμονες.
(Ὁ Ὅσιος, «ὑπολαβών», ξαναπαρακαλεῖ τόν Κύριο, λέγοντας)
-	Κύριε, δίδαξέ με, τί πρέπει νά κάνω, γιά νά ταπεινωθεῖ ἡ ψυχή μου;
(Καί ἰδού, ἐκ νέου, ἡ ἀπάντηση τοῦ Κυρίου, μυστικά στήν καρδιά του)
-	Κράτα τό νοῦ σου στόν ἅδη καί (ἤ, ἀλλά) μήν ἀπελπίζεσαι.
(Καί τό πᾶν ἔληξε)

Αὐτό ἦταν, περιληπτικά, τό «ἱστορικό», πού ὡς μή ὤφελε, ἔπρεπε νά 
σημειωθεῖ, γιά νά ἐννοήσει καί νά ἐκτιμήσει ὁ καθένας μας τήν περαιτέρω 
μοναχική πολιτεία τοῦ Ὁσίου,ὁ ὁποῖος «ἐστοίχισε τῷ κανόνι τούτῳ», πού ὁ 
ἴδιος ὁ Κύριος τοῦ ὑπέδειξε καί φανέρωσε. Φυσικά, ποτέ δέν θά μάθει κανείς, 
πόσους ἀγῶνες, πειρασμούς καί θλίψεις ὑπέμεινε ὁ Ὅσιος, «στοιχῶν τῷ 
κανόνι τούτῳ». Ὁ Ὅσιος Σωφρόνιος ἕνα μέρος αὐτῶν ἐγνώρισε, μαθητεύων 
ὡς νεαρός (διάκονος τότε) παρά τούς πόδας τοῦ διδασκάλου του. Πάντως, 
ἡ μετέπειτα ζωή τοῦ Ὁσίου, μαρτυρεῖ γιά τό φρόνημά του, τό ὁποῖο, ἀφοῦ 
ταπεινώθηκε δεόντως, ἔχοντας βιώσει τήν Θεο-εγκατάλειψη – πού δικαίως 
τοῦ ἐπῆλθε - ὡς κόλαση καί ἅδης, μετουσιώθηκε κατόπιν, ἐντελῶς πηγαῖα καί 
αὐθόρμητα, σέ μία ἐν ταπεινώσει προσευχητική διάθεση γιά ὅλη τήν κτίση, 
ἔλλογη καί ἄλογη. Ἐπρόκειτο γιά μιά ἀγάπη, ἄνευ ὅρων. Ἀπό κεῖ καί πέρα, τό 
νά προσεύχεται μόνο γιά τόν ἑαυτό του, τοῦ φαινόταν ξένο καί ἀνυπόφορο. 
Ἡ ἐν ταπεινώσει – πλέον – προσευχή του, ἀγκάλιαζε τούς πάντες καί τά 
πάντα· ζῶντες – κεκοιμημένους –δικαίους - ἀδίκους· ἀκόμη καί τά ἄλογα 
ζῶα λυπόταν· μέχρι καί τά ἔντομα, ὅπως ἀποδείχθηκε ἀπό λεπτομέρειες 
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τοῦ βίου του. Ἔχοντας ἐννοήσει, ὅτι «πάντες ἥμαρτον καί ὑστεροῦνται 
τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ», ἔκανε τήν ὑπέρ πάντων προσευχή του ἐργασία καί 
«διακόνημα» ἐφ’ ὅρου ζωῆς, δεόμενος, νά ἔλθουν οἱ πάντες σέ θεογνωσία 
ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ. Σέ πολλές μάλιστα εἰκόνες του, βλέπουμε τόν Ὅσιο νά 
κρατᾶ, προσευχόμενος μετά δακρύων, εἰλητάριο, στό ὁποῖο εἶναι γραμμένη 
αὐτή ἡ ἐφ’ ὅρου ζωῆς πύρινη ἱκεσία του, ὑπέρ τοῦ φωτισμοῦ ὅλων ἐν Ἁγίῳ 
Πνεύματι. Εἰδικότερα μάλιστα, ὅταν ἀνέλαβε τό διακόνημα τοῦ Οἰκονόμου 
τῶν πολυάριθμων – φτωχῶν στό σύνολό τους - ἐργατῶν τῆς Μονῆς, ἡ 
προσευχή του γι’ αὐτούς - ἐπειδή γνώριζε καί τά ποικίλα οἰκογενειακά 
τους προβλήματα, πού τούς ἀνάγκασαν νά ἔλθουν νά ἐργασθοῦν στό 
Ἅγιον Ὄρος – δέν ἦταν ἁπλῶς μιά ὑπενθύμιση ἤ ἀπαρρίθμηση, τοῦ τύπου 
«Μνήσθητι Κύριε τοῦ τάδε, τοῦ Α, τοῦ Β κλπ.», ἀλλά ἦταν ἔκχυση δακρύων 
καί πνευματικῶν «θρόμβων αἵματος», ἀφοῦ «ἐκτενέστερον προσηύχετο», 
εὑρισκόμενος πάντοτε «ἐν ἀγωνίᾳ» γι’ αὐτούς. Ὅσο γιά τούς κοιμηθέντας, 
οὐδείς λόγος· τό διακήρυσσε, ὅτι: «οὐκ ἐᾶ με καθεύδειν» ὁ λογισμός, ὅτι 
πολλοί συνάνθρωποί μας φεύγουν ἀπ’ τήν παροῦσα ζωή, ἀγνοοῦντες τόν 
Θεό καί χωρίς μεταθανάτιες ἐλπίδες σωτηρίας. Σέ ποιόν ἅδη βρίσκονται καί 
πῶς βασανίζονται; Κύριε, ἐλέησον...!

Καί γι’ αὐτούς – περισσότερο ἴσως ἀπό τούς ζῶντας – «ἐν ἀγωνίᾳ, 
ἐκτενέστερον προσηύχετο», ἔχοντας μάλιστα προ-βιώσει ὁ ἴδιος τόν ἅδη 
τῆς δικῆς του ψυχῆς. Διασώθηκαν ἀπό τόν ὅσιο Σωφρόνιο, πολλά κείμενα-
δείγματα τῆς αἱματηρῆς προσευχῆς τοῦ Ὁσίου γιά ζῶντες καί κοιμηθέντες.

Κι ὅλα αὐτά – κι ἄλλα τόσα πού ποτέ δέν θά μάθουμε - ἄρχισαν 
νά «δρομολογοῦνται» στήν ζωή τοῦ Ὁσίου μας, μετά τήν λήψη τῆς 
«παρακαταθήκης» τοῦ Κυρίου, τήν ὁποία μέ τή σειρά του ὁ Ὅσιος τήν 
ἐμπιστεύεται στήν δική μας γενεά, τήν «μοιχαλίδα καί ἁμαρτωλόν», τήν 
γενεά τῶν Χριστιανῶν, λαϊκῶν καί μοναχῶν, τῆς τελείας παρακμῆς. Ἀκριβῶς 
γιά νά μήν «καταποθοῦμε τῇ περισσοτέρᾳ λύπῃ», συνειδητοποιῶντας αὐτή 
τήν τελεία παρακμή μας. Γιά νά κρατᾶμε κι ἐμεῖς τό νοῦ μας στόν ἅδη τῆς 
ἐμπαθείας μας, ἀλλά νά μήν ἀπελπιζόμαστε. Αὐτός εἶναι ὁ κανών. Καί 
«ὅσοι τῷ κανόνι τούτῳ στοιχίσουσιν, εἰρήνη ἐπ’ αὐτούς καί ἔλεος»· ἀκόμα 
καί σήμερα· καί εἰς τούς αἰῶνες τῶν αἰώνων.

Ὅμως, ἴσως νά παρατηρήσει κανείς, ὅτι μέ τά σημερινά ἐξωφρενικά 
δεδομένα τῆς ζωῆς μας, ὅλα τά ἀνωτέρω μελετήματα εἶναι, οὔτε λίγο οὔτε 
πολύ, εἶδος πνευματικῆς πολυτέλειας. Ναί, πράγματι· ἡ «κατ’ ὄψιν» κρίσις, 
αὐτό μᾶς λέγει. Ὅτι δηλαδή, σήμερα, δύσκολα θά γίνει καί θά καταστεῖ εὔληπτη 
ἀπό πολλούς Χριστιανούς ἡ «παρακαταθήκη» τοῦ Ὁσίου· πολλοί, ἀκόμη καί 
ἐκ τῶν ἐκκλησιαζομένων καί ἐκκλησιαστικῶς βιούντων Χριστιανῶν, ἄν καί 
ἀναγνωρίζουν – κάπως θεωρητικά ἴσως – τήν ἁμαρτωλότητά τους καί τήν 
ἐμπάθειά τους, ὅμως πολύ ἀπέχουν ἀπό τοῦ νά βιώνουν αὐτήν σάν κόλαση 
καί ἅδη. Καί τοῦτο, διότι ἡ γενική πνευματική ἄμβλυνση πού ἐπικρατεῖ, 
«ἀμβλύνει» καί τά πνευματικά αἰσθητήρια πολλῶν Χριστιανῶν. Κατά τίς 
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μαρτυρίες πολλῶν Ἱερέων-Πνευματικῶν, οἱ ἐξομολογούμενοι «ἁμαρτωλοί», 
ἐξαγορεύουν τίς ὅποιες ἁμαρτίες τους, χωρίς καμμία συντριβή καί πένθος. 
Καμμιά φορά γελοῦν κιόλας. Ποῦ νά μιλήσουν γιά βίωση κολάσεως ἤ ἅδου; 
Ἄσε πολλές γυναῖκες, πού ἐκ συστήματος, ἡ ἐξομολόγηση τῶν ἁμαρτιῶν τους, 
συνίσταται στήν ἀναφορά τῶν παραπόνων τους γιά τά «κατορθώματα» τῆς 
νύφης, τοῦ γαμπροῦ, τῶν πεθερικῶν κλπ. Μιά τέτοια γυναίκα μάλιστα, πού 
εἶχε τήν «ἀτυχία» νά κάνει τέτοιου εἴδους ἐξομολόγηση στόν μακαριστό 
Γέροντα π. Ἐπιφάνιον Θεοδωρόπουλον, εἰσέπραξε δικαίως τήν ἀγανάκτηση 
καί τόν ψόγον τοῦ ἀειμνήστου Πατρός, ὁ ὁποῖος τῆς ἔκραξε: «Φώναξε τήν 
νύφη σου (ἤ γαμβρό ἤ πεθερά κλπ.), νά ἔρθει ἐδῶ, γιά νά τῆς διαβάσω τήν 
συγχωρητική εὐχή»! Ἀλλά καί σέ ἔντυπα νεανικῶν χριστιανικῶν ὁμάδων, τά 
ὁποῖα προτρέπουν καί προετοιμάζουν νέους γιά ἐξομολόγηση, οἱ ἁμαρτίες 
καί τά πάθη χαρακτηρίζονται ἁπλῶς ὡς «λάθη». Τί νά ποῦμε περαιτέρω;

Παρ’ ὅλα αὐτά ὅμως, ὑπάρχουν καί οἱ Χριστιανοί ἐκεῖνοι, πού, μέ θεία 
ἐπίνευση καί φωτισμό, κατανοοῦν τήν σοβαρότητα τῆς ἁμαρτωλότητος καί 
ἐμπαθείας τους, τήν ὁποία βιώνουν μέσα στήν ψυχή τους, κατ’ ἀρχάς ὡς 
Θεο-εγκατάλειψη, κι ἔπειτα ὡς κόλαση καί ἅδη· ἄλλοι σέ μικρότερο κι ἄλλοι 
σέ μεγαλύτερο βαθμό. Αἰσθάνονται τό κενό, τήν ἀπουσία τοῦ Θεοῦ, ὡς τό 
«τίμημα», ὡς τό «ὀψώνιον» τῆς ἁμαρτίας καί ἐμπαθείας τους. Καί φθάνουν 
στό σημεῖο νά τό ὁμολογοῦν αὐτό καί προφορικῶς, εἴτε προσευχόμενοι («Ὁ 
Θεός μου, πρόσχες μοι, ἵνα τί ἐγκατέλειπές με;») εἴτε προσερχόμενοι στόν 
Ἱερέα Πνευματικό, λέγοντας: «Ἄν αὐτό πού βιώνω, δέν εἶναι κόλαση καί 
ἅδης, τότε, τί ἀληθῶς θά εἶναι ἡ κόλαση κι ὁ ἅδης;» Τό βλέπουμε αὐτό καί 
στά λόγια τῆς μετανοούσης ἁμαρτωλῆς, τά ὁποῖα μᾶς προσφέρει στόν Ὄρθρο 
τῆς Μεγάλης Τετάρτης ἡ Ἁγία Ὑμνογράφος Κασσιανή, μέ τό ἀνεπανάληπτο 
«Δοξαστικό» της: «Κύριε, ἡ ἐν πολλαῖς ἁμαρτίαις … οἴμοι, λέγουσα, ὅτι 
νῦξ μοι ὑπάρχει, οἶστρος ἀκολασίας, ζοφώδης τε καί ἀσέληνος, ἔρως τῆς 
ἁμαρτίας…». Ἄν αὐτά τά λόγια δέν μαρτυροῦν πρόγευση τῆς κολάσεως, 
τότε τί θά εἶναι ἀληθῶς ἡ κόλαση;

Οἱ λίγες λοιπόν - ἔστω – ψυχές, πού θά νοιώσουν τήν κόλαση τῆς 
ἐμπαθείας καί ἁμαρτωλότητός τους, αὐτές θά εἶναι οἱ κληρονόμοι καί τῆς 
«παρακαταθήκης» τοῦ Ὁσίου μας. Κρατῶντας τό νοῦ τους στόν ἅδη καί μή 
ἀπελπιζόμενες, θά μετουσιώσουν τήν ἀπόγνωσή τους σέ ἐλπίδα. Αὐτή μετά, 
θά γεννήσει μετάνοια – συντριβή - ἐκζήτηση τοῦ Θείου ἐλέους. Καί ἔτσι θά 
ἔλθει ἡ ποθητή λύτρωση καί σωτηρία· ἧς γένοιτο πάντας ἡμᾶς ἀξιωθῆναι, 
πρεσβείαις τοῦ Ὁσίου πατρός ἡμῶν Σιλουανοῦ, τοῦ κρατήσαντος τόν νοῦ 
του στόν ἅδη καί μή ἀπελπισθέντος, ἀλλά ἐξαγιασθέντος. Ἀμήν!

Μοναχός Νεκτάριος

Χιλανδαρινόν Κελλίον Ἁγίου Νικολάου
Μπουραζέρη, Καρυαί ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ
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Ο
ταν στά ταξίδια μου πρός τήν γενέθλια γῆ διέρχομαι ἀπό τίς 
Θερμοπύλες, συνηθίζω νά ἐκφράζω τόν σεβασμό μου στούς 

300 Λακεδαιμονίους, ἀλλά καί στούς συμπολεμιστές τους Θεσπιεῖς, πού 
θυσιάστηκαν ἐκεῖ, στέλνοντας ἕναν χαιρετισμό πρός τόν Λόφο Κολωνό, τό 
σημεῖο δηλαδή ὅπου ἔπεσαν μαχόμενοι οἱ τελευταῖοι ἀπό τούς ὑπέροχους 
ἐκείνους πολεμιστές καί πού στήν κορυφή του ἔχει κατασκευασθεῖ τό 
ὁμοίωμα τῆς σπαρτιατικῆς ἀσπίδας, πού πάνω της εἶναι γραμμένο τό 
περίφημο «Ὤ ξεῖν ἀγγέλλειν Λακεδαιμονίοις .....». 

Στό πλέον πρόσφατο ταξίδι μου, ὅταν ἔφθασα στό ὕψος ἐκείνης τῆς 
περιοχῆς σκέφτηκα νά μοιραστῶ τή σκέψη μου πρός τούς ἔνδοξους νεκρούς 
μέ τόν γιό μου πού μοῦ μιλοῦσε στό τηλέφωνο λέγοντάς του ὅτι, «... τά 
παλληκάρια ἀπ’ τόν Λόφο Κολωνό σέ χαιρετοῦν» γιά νά μοῦ ἀπαντήσει 
ἐκεῖνος, μέ τήν ἐτυμολογία πού χαρακτηρίζει τά τόσο προικισμένα παιδιά 
μας, νά τούς ἀντιχαιρετίσω μέ ἕνα σύγχρονο μήνυμα: «Ἐκκενῶστε, 
ἐκκενῶστε», ὅπως τόσες φορές ἀκούσαμε φέτος τό καλοκαίρι.

Πραγματικά μέ ἐξέπληξε ὁ λόγος καί μέ ἔβαλε σέ σκέψεις. Συλλογίσθηκα 
πώς ἀλήθεια, ἔχουν ἀλλάξει οἱ προτεραιότητες τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας 
ἐδῶ καί καιρό.

Γενιές καί γενιές Ἑλλήνων μεγάλωσαν μέ τήν ἀπάντηση τοῦ «Μολών 
λαβέ», ὡς τή δεδομένη θέση τοῦ Ἔθνους σέ κάθε πιθανό ἐπιβολέα τῆς 
πατρώας γῆς, ἀλλά νά, πού στίς ἡμέρες μας ἀλλοτριώθηκε καί αὐτό. 
Φοβᾶμαι πώς, ἄν προέκυπτε τέτοια περίσταση σήμερα, περισσότερο θά μᾶς 
ἐξέφραζε μιά ἀπάντηση στόν τύπο τοῦ  ἐρωτήματος, «γιατί;», καλή ὥρα, 
ὅπως ρωτοῦσαν οἱ φίλοι μας Γάλλοι τό 1940 (pourquoi?) ὅταν ἐπρόκειτο νά 
εἰσβάλλουν στή χώρα τους τά Γερμανικά Πάντσερ.

Ἄλλαξαν οἱ καιροί βλέπετε. Φέτος τό καλοκαῖρι τό μήνυμα «ἐκκενῶστε» 
ἔγινε ἐθνικό σύνθημα. Καί πράγματι στίς πυρκαγιές πού ἔκαψαν τά δάση 
μας καί τήν ψυχή μας μαζί, τό σύνθημα ἀπέδωσε. Δέν κλάψαμε παρά δύο 
ψυχές μόνο. Μεγάλη ἐπιτυχία. Φέτος καταφέραμε νά ἰσχύσει ἐκεῖνο τό 
ὡραῖο πού ἀκουγόταν παλιότερα, «τοῦ φευγάτου ἡ μάνα δέν ἔκλαψε»!

Ἀλλά γιά δεῖτε πῶς ἔρχονται τά πράγματα ὅταν, ἀντίθετα μέ τίς 
πιθανότητες καί τήν λογική, παλεύει κανείς. Ἐκεῖ στήν κόλαση τῆς φωτιᾶς, 
στίς περιπτώσεις πού αὐτοί πού μποροῦσαν νά μείνουν δέν ὑπάκουσαν 
στήν ἐντολή πού ἐρχόταν ὡς μήνυμα κειμένου στά κινητά τηλέφωνα τῶν 
κατοίκων ἤ παράκουσαν τά ἀστυνομικά ὄργανα, ἀλλά ἔμειναν νά σώσουν 
τά σπίτια τους, τά κατάφεραν καλά.

 «Τοῖς κείνων ρήμασι πειθόμενοι» καί ὁ Θεός βοηθός! Καί ἡ 
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«συνταγή», ὅταν κανείς εἶναι ἀποφασισμένος γιά ὅλα, συνήθως πετυχαίνει.
Ὅμως ποιά εἶναι ἡ ἀλήθεια πραγματικά; Ἦταν πάντοτε τό «Μολών 

λαβέ» ἀπαρέγκλιτη παρακαταθήκη στήν ἱστορική διαδρομή τῶν Ἑλλήνων; 
Φοβᾶμαι μήπως ὅλα αὐτά πού 
μαθαίναμε τόσα χρόνια ἦταν 
μῦθος!

Γενναῖος ὁ λαός ἀλλά κακά 
τά ψέμματα, ἡ στάση μας στίς 
ἱστορικές στιγμές κρινόταν ἀπό 
τό ρόλο πού ἔπαιζαν οἱ ἡγεσίες. 
Αὐτοί φρόντιζαν γιά τό φρόνημα 
τοῦ λαοῦ στήν κάθε ἐποχή, ὥστε νά 
εἶναι στό ὕψος τῶν περιστάσεων ἤ 
ὄχι, ἀνάλογα μέ τό περίσσευμα ἤ τό 
ἔλλειμα τῆς καρδιᾶς τους. Ὁ λαός 
ἴδιος ἦταν πάντοτε, κλαδιά τοῦ 
ἴδιου δέντρου.

Πῶς νά ἐξηγήσει κανείς τήν 
«παραφροσύνη» τῶν Ἑλλήνων 
τοῦ 1940; Παλαβιάρηδες ἦσαν 
ὅλοι ἐκεῖνοι πού συνωστίζονταν 
στά τραῖνα πού κατευθύνονταν 
πρός τό μέτωπο τοῦ πολέμου. Δέν 
ἔχουν λογική οἱ εἰκόνες καί τά 
κινηματογραφικά στιγμιότυπα τῆς 
ἐποχῆς. Νά πηγαίνεις στόν πόλεμο 
καί νά πανηγυρίζεις; Ποῦ ξανάγινε 
αὐτό; 

Ὅμως κάποιοι δούλεψαν γιά νά συμπεριφέρεται ἔτσι ὁ λαός.
Καί γιά φανταστεῖτε ὅλοι αὐτοί ἦσαν τά παιδιά ἐκείνων πού 

ἐγκατέλειψαν τήν Μικρασία μόλις εἴκοσι χρόνια πρίν.
Τότε πού ἄν δέν εἶχε ἐκκενωθεῖ ἡ Μικρασιατική ἀκτή, ἄν δέν 

ἐγκαταλείπονταν ἀβοήθητος ὁ Ἑλληνικός πληθυσμός, ἄν ἔστω ὑπῆρχε 
ἀπόφαση γιά τήν ἐξασφάλιση καί μόνο τῆς Σμύρνης (δέν ἦταν στρατιωτικά 
ἀδύνατον) δέν θά εἶχε ξεριζωθεῖ ὁ Μικρασιατικός Ἑλληνισμός. Καί νά 
σᾶς θυμίσω ὅτι ὁ ἡγέτης τοῦ ἐχθροῦ λέγεται πώς «παρακαλοῦσε» (ἔστω 
περιπαικτικά) τόν Στρατό μας νά σταθεῖ γιά νά πολεμήσει! Ἀλλά ἡ ἀπόφαση 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους εἶχε ληφθεῖ, «ἐκκενῶστε»!

Καί στήν Κύπρο τό 1974, τά ἴδια. Δέν πολέμησε τό Κράτος τῶν Ἀθηνῶν. 
Τήν παραμονή τῆς εἰσβολῆς ἔστειλε τίς διοικήσεις τῶν στρατιωτικῶν 
Μονάδων γιά ὕπνο ἐνῶ ὁ ἀντίπαλος στόλος ἦταν ἤδη στά ἀνοιχτά τῆς 
Κερύνειας. Ὑπῆρχε λογική; Ἀδιανόητο. Ὅμως τό «συμφέρον» τῆς πατρίδας, 
τό πολιτικῶς ὀρθό, ἦταν νά ἐγκαταλειφθεῖ ἡ Κύπρος. Ἄλλωστε «κείτονταν 
μακράν». 
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Καί τό θέμα δέν τελείωσε ἐκεῖ. Συνεπεῖς μέ τήν ἐγκατάλειψη τοῦ 
ἐθνικοῦ συμφέροντος κάναμε τό πᾶν γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ «ἐκκένωση» 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπό τήν μεγαλόννησο τό 2004, ἀλλά μᾶς χάλασε τά σχέδια 
ἐκεῖνος ὁ Ἑλληνόψυχος Τάσσος πού ἀντιστάθηκε πανέξυπνα καί ἄς μήν 
τοῦ τό συγχώρεσαν αὐτό, ἐκεῖνοι πού δέν τόν ἄφησαν νά ἡσυχάσει οὔτε καί 
πεθαμένο. Θυμάστε φαντάζομαι.

Νά σᾶς θυμίσω καί τήν Ἤπειρό μας, τῆς πέραν τῶν σημερινῶν 
συνόρων; Τρεῖς φορές ἐκκενώθηκε μέσα σέ τριάντα χρόνια, ἀπό τό 1913 καί 
μετά. Καί ἄν ἐξετάσουμε καί τήν κατάσταση μετά τό 1990 τότε μποροῦμε νά 
μιλᾶμε γιά ἐκκένωση «μέ σχέδιο». 

Τί νά πρωτοκοιτάξει κανείς καί νά μήν κλάψει. Θυμάστε νά λέει ὁ 
Ἑλληνισμός «Μολών λαβέ» μετά τό ἔνδοξο ‘40; Ποτέ καί πουθενά. Ἄν μοῦ 
διαφεύγει κάτι συγχωρέστε με. Μᾶλλον θέλουμε νά τά ἔχουμε καλά μέ 
ὅλους τούς γύρω μας.  Γιατί νά τούς στεναχωροῦμε ἄλλωστε;

Καί ἄν νομίζετε ὅτι αὐτά γινόταν μόνον πιό παλιά θά σᾶς διορθώσω.
Ἰανουάριος 1996, Αἰγαῖο. Ποιός ἤθελε ἀναμέτρηση μέ τήν φίλη 

χώρα στά ἀνατολικά μας. Κανείς, οὔτε ἡ ἡγεσία οὔτε ὁ λαός. Ἐκκενώσαμε 
κανονικά τό νησάκι, «γκριζάραμε» τήν περιοχή, καί ὄχι μόνον καί εἴπαμε 
καί εὐχαριστῶ. Καί σιγά τί ἔγινε, μόνο τρεῖς κλάψαμε. Καί γιά ἐπιβράβευση, 
μιᾶς καί ἀποφύγαμε τίς φασαρίες, ξαναεκλέξαμε Πρωθυπουργό τόν ἡγέτη 
ἐκείνης τῆς βραδιᾶς γιά νά εἴμαστε σίγουροι ὅτι δέν θά συμβεῖ κάτι 
διαφορετικό ἀργότερα.

Καί συνεχίζουμε ἀκάθεκτοι τίς «ἐκκενώσεις» μέχρι πρόσφατα. 
Μακεδονία, σωτήριον ἔτος 2018. Γιά νά καθησυχάσουμε τήν 

ὑπερδύναμη στό βορρᾶ τῆς χώρας, τῆς ἀπονείμαμε τό ὄνομά μας, τῆς δώσαμε 
τήν Ἱστορία μας. Πραγματική ἐκκένωση δηλαδή, ὑποχώρηση κανονική 
καί χωρίς νά μᾶς ζορίσει κανείς, χωρίς πίεση. Ἀπό μόνοι μας. Χάριν τῆς 
πολιτικῆς ὀρθότητας καί τοῦ ἐθνικοῦ συμφέροντος δῆθεν. Ἀλλά πρός Θεοῦ, 
κρατήσαμε τόν Μεγαλέξανδρο γιά δικό μας.

Δέν ἔχει τέλος ἡ θλίψη. Ψάξτε καί μόνοι σας. 
Ἀλλά γιά νά καταλήξουμε στό τί συμβαίνει ἄς ἀναρωτηθοῦμε. Ἔχει 

νόημα ἡ λέξη «ἰδανικά» στό σημερινό λεξιλόγιο τῶν Ἑλλήνων; Νά λέει 
ἄραγε κάτι στά παιδιά μας; Διδάσκεται στά σχολεῖα μας; Γιατί αὐτό πού 
κράτησε ἐκείνους στόν Λόφο Κολωνό τότε, γιά νά μήν ἐκκενώσουν ὅπως 
ἐπέβαλε ἡ λογική καί τό ἔνστικτο αὐτοσυντήρησης, ἦταν μᾶλλον τά ἰδανικά 
τους.

Νομίζω ὅτι κάτι τέτοιο δέν εἶναι στίς προτεραιότητες τῆς Πολιτείας. 
Τώρα ἄν κανένας ρομαντικός δάσκαλος τολμᾶ νά κάνει ἀναφορές σέ 
ἰδανικά, στό μεγαλεῖο τῆς ἀληθινῆς Ἑλληνικῆς ψυχῆς, στήν ἀξία τῆς 
θυσίας γιά ὅσα κάνουν τόν ἄνθρωπο νά αἰσθάνεται ὅτι ἀξίζει νά εἶναι 
ἄνθρωπος κάτι μπορεῖ νά ριζώσει στίς ψυχές τῶν παιδιῶν. Ἀλλά τέτοιοι 
μᾶλλον σπανίζουν. Προέχει ἡ πειθαρχία στήν ἑκάστοτε ἐξουσία καί ὁ 
προοδευτισμός.

Εἶναι βολικό νά διαμορφώνει τό σχολεῖο ἀρνιά γιατί ἄν ἀντίθετα 
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ἔβγαζε λιοντάρια θά ἔπρεπε νά ἀναδεικνύονται ἀναστήματα λεοντόψυχων 
γιά νά τούς κυβερνήσουν, νά τούς ὁδηγήσουν, νά ὑπερέχουν. Πῶς ἀλλιῶς θά 
εἶχαν τύχη κάποια ἀπό τά ἀνθρωπάκια ποῦ πρωταγωνίστησαν τά τελευταῖα 
χρόνια στόν δημόσιο βίο; Καί τά «μολών λαβέ» δέν συνιστοῦν συστατικά 
γιά «συνταγές» πού προετοιμάζουν δεδομένους χαρακτῆρες.

Τό ἀποτέλεσμα τό εἴδαμε καί στά πολύ πρόσφατα χρόνια. Ἕλληνες, 
ἀνθρωπάκια τρομοκρατημένα, ἕτοιμα γιά αὐτοπαράδοση, γιά κάθε 
συμβιβασμό μέ ἀντάλλαγμα μιᾶς ἀκόμη ἡμέρας ζωή ἔστω, χωρίς ἀπαιτήσεις, 
μέ προσδοκίες ταπεινές. Τρέσαντες (σάν νά λέμε, κότες!) κανονικοί, ὅπως 
θά ἔλεγε καί ὁ ἀείμνηστος καθηγητής Μικρογιαννάκης.

Ἄν τό παράδειγμα τοῦ ἀγῶνα ἐκείνων πού κατέληξαν μαχόμενοι στόν 
Λόφο Κολωνό «τοῖς κείνων ρήμασι πειθόμενοι» φώτιζε τίς ψυχές μας, ἄν 
δέν τούς εἴχαμε ξεχάσει (πόσοι ἀπό μᾶς, ἄραγε, ἀνέβηκαν ὡς ἐκείνη τήν 
χαμηλή κορυφή;), ἄν μεγαλώναμε τά παιδιά μας μέ τά ἰδανικά ἐκείνων, 
εἶναι σίγουρο ὅτι δέν θά φτάναμε στήν σημερινή κατάσταση.

Ἄν εἴχαμε ἰδανικά, ἄν εἴχαμε λίγο φιλότιμο, ἴσως νά μήν εἴχαμε 
καταντήσει ὅπως εἴμαστε σήμερα. Ἴσως δέν ἐπιτρέπαμε νά ἐκποιηθεῖ 
ἀμαχητί ἡ δημόσια περιουσία. Ἴσως νά ἀπαιτούσαμε ἡ δημόσια κυκλοφορία 
μας νά συνιστᾶ δική μας ἐπιλογή καί νά μήν ἐναπόκειται μόνο στή γνώμη 
κάποιων «εἰδικῶν». Ἴσως νά κατοχυρώναμε ὡς ἀδιαπραγμάτευτη τήν 
ἐλεύθερη ἔκφραση τῶν σκέψεων καί τῶν ἰδεῶν μας χωρίς νά ἀπαιτεῖται, 
γιά καλό καί γιά κακό, νά ἔχουμε προηγουμένως συμβουλευτεῖ τόν νομικό 
μας σύμβουλο. 

Θά βρισκόταν, ἄραγε, σέ ἐπικείμενο κίνδυνο ἡ ἰδιωτική περιουσία, ἡ 
ἰδιοκτησία, ἡ κατοχή ἀγροτικῆς γῆς, ἀκόμη καί αὐτό τό μέγιστο ἀγαθό, τό 
νερό, ἄν δέν εἴμασταν δεδομένοι; Κι ἄν αὐτό φαντάζει δύσκολο στήν ἐποχή 
μας, τοὐλάχιστον ἄς παλεύαμε.

Ἕνας περήφανος λαός ἐδῶ στή γειτονιά μας, οἱ Σέρβοι, πρίν τριάντα 
περίπου χρόνια, δέχθηκε τήν ἐπίθεση σχεδόν ὅλου τοῦ Δυτικοῦ κόσμου 
γιά νά συμβιβασθεῖ μέ τίς ἀποφάσεις τῶν δυνατῶν καί ἔχασε τόν πόλεμο. 
Ναί ἔχασαν οἱ Σέρβοι ἀλλά πάλεψαν καί ἔσωσαν πολλά. Πάλεψαν γιατί 
πίστευαν στόν ἀγώνα καί τά ἔβαλαν μέ ὅλους, μόνοι αὐτοί. Γιά νά δεῖτε 
πόσο σκληροί ἦταν θά σᾶς πῶ μόνον αὐτό πού μου περιέγραψε ἕνας φίλος. 
Τούς ἔβλεπε στά πεδία τῶν συγκρούσεων νά πολεμοῦν μέσα στά χιόνια 
φορῶντας σαγιονάρες, ναί σαγιονάρες. Καί ὅσοι ξέρουν, γνωρίζουν ὅτι ἡ 
παλληκαριά τους ἔσωσε πάρα πολλά. Καί ὄχι πολύ παλιά, πρόσφατα. Κι ἄς 
πέθαναν οἱ ἡγέτες τους στίς φυλακές τῆς Δύσης.

Ἐμεῖς ὅμως μένουμε σταθεροί στίς νέες ἀξίες μας. Τό motto τῆς ἐποχῆς, 
«ἐκκενῶστε»! Ἐπιτέλους γίναμε Εὐρωπαῖοι. Ἀσφάλεια πάνω ἀπό ὅλα καί 
ὑγεία. Τίποτε ἄλλο! 

						      Δημήτριος  Κοσκινιώτης
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Η παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε 
στά κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά 

προσφέρουμε στούς ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ μέ τά σχόλιά 
μας. Γράφοντας «μαργαριτάρια», δέν ἐννοοῦμε μόνον ἐνέργειες καί ρήσεις 
προσώπων, ἀξιολογικά ὀρθές καί ἐποικοδομητικές σύμφωνα μέ τήν Πίστη μας, 
τήν ἀποκεκαλυμμένη Ἀλήθεια. Ἐννοοῦμε καί λόγους καί ἐνέργειες προσώπων 
τῶν θεατρικῶν ἔργων ἀξιολογικά ἀρνητικές πού ἐπισημαίνουν τίς συνέπειες τῶν 
ἐσφαλμένων ἐπιλογῶν μας. Τό θέατρο, καί ὄχι μόνον, πειστικά ἀναπαριστάνει 
(μίμησις πράξεως κατά τόν Ἀριστοτέλη) φάσεις ἀτομικῆς καί συλλογικῆς ζωῆς 
μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα. Λόγοι καί ἐνέργειες φέρουν στήν ἐπιφάνεια, 
προσφέροντας στήν παρατήρηση καί μελέτη μας, ψυχικές καταστάσεις, 
συναισθήματα, ἐπιθυμίες, ἰδέες, κριτήρια, ἀντιλήψεις, προθέσεις, κίνητρα, 
ἐπιδιώξεις, φιλοδοξίες.

Ἡ τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη (484-406 π.Χ.) «Ἰφιγένεια ἡ ἐν Ταύροις» 
παρουσιάσθηκε κατά τούς θερινούς μῆνες σέ διάφορα μέρη τῆς πατρίδας μας 
(Ἐπίδαυρος 2,3 καί 4 Ἰουλίου).

Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἐκτυλίσσεται στήν ἐπικίνδυνη γιά τούς Ἕλληνες 
βαρβαρική τότε χώρα τῶν Ταύρων (σημερινή Κριμαία) μπροστά στό ναό τῆς 
θεᾶς Ἄρτεμης, ὅπου ζεῖ ὑπηρετῶντας ὡς ἱέρεια ἡ Ἰφιγένεια. Ἡ κόρη αὐτή τοῦ 
Ἀγαμέμνονα καί τῆς Κλυταιμνήστρας ὁδηγήθηκε στήν Αὐλίδα δῆθεν γιά νά 
παντρευτεῖ τόν Ἀχιλλέα, ἀλλά στήν πραγματικότητα γιά νά θυσιαστεῖ στή 
θεά Ἄρτεμη (βλ. τραγωδία Εὐριπίδη «Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι»). Ὁ βασιλέας τῶν 
Μυκηνῶν Ἀγαμέμνονας ἦταν ἀρχιστράτηγος τῶν Ἑλλήνων στήν ἐκστρατεία 
τους ἐναντίον τῆς Τροίας, ἐπειδή ἡ Ὡραία Ἑλένη, γυναίκα τοῦ ἀδελφοῦ του 
Μενέλαου, βασιλέα τῆς Σπάρτης, ἔφυγε μέ τόν Πάρη, γιό τοῦ Βασιλέα τῆς 
Τροίας Πριάμου.

Ἐπειδή δέν φυσοῦσε οὔριος ἄνεμος γιά νά ἀποπλεύσει ὁ στόλος ἀπό τήν 
Αὐλίδα, ὅπου εἶχε συγκεντρωθεῖ, γιά τήν Τροία, ὁ μάντης Κάλχας συμβούλευσε 
τούς Ἕλληνες νά θυσιάσουν τήν Ἰφιγένεια, πρωτότοκη κόρη τοῦ Ἀγαμέμνονα, 
πού εἶχε προσβάλει τήν θεά Ἄρτεμη. Ἡ θεά ἔβαλε στό βωμό μιάν ἐλαφίνα καί 
μετέφερε τήν Ἰφιγένεια διά τῶν αἰθέρων στήν Ταυρίδα. Ὡς ἱέρεια ἔχει τό φρικτό 
ἔργο νά ἑτοιμάζει (ραντισμοί κλπ.) γιά θυσία τούς ξένους πού συλλαμβάνονται 
στήν ἀκτή.
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Στόν εἰσαγωγικό μονόλογό της ἡ Ἰφιγένεια μᾶς ὑπενθυμίζει τά πιό πάνω. 
Τήν θλίψη της γιά τήν τύχη της, τήν ζωή μακριά ἀπό τήν οἰκογένειά της, τό 
φρικτό λειτούργημα τῆς ἐπιτείνει ὄνειρο πού εἶδε καί τήν ἔκανε νά πιστεύει 
ὅτι ὁ ἀδελφός της Ὀρέστης πέθανε. Θέλει σ’ αὐτόν τώρα νά κάνει νεκρικές 
τιμές. Ἐπειδή ὅμως δέν ἔχουν ἀκόμη ἐμφανισθεῖ οἱ σκλάβες Ἑλληνίδες πού τήν 
ὑπηρετοῦν (συγκροτοῦν τόν Χορό τῆς τραγωδίας), ἡ Ἰφιγένεια ἐπιστρέφει στό 
ναό.

Μπαίνουν στή σκηνή τοῦ θεάτρου δύο νέοι, προχωρῶντας προσεκτικά, 
μέ προφύλαξη. Εἶναι ὁ Ὀρέστης καί ὁ φίλος του Πυλάδης. Ὑπακούοντας σέ 
χρησμό τοῦ Ἀπόλλωνα ὁ Ὀρέστης ἦλθε μέ πλοῖο στήν Ταυρίδα νά κλέψει 
ἀπό τόν ναό τό ξόανο (ξύλινο ἄγαλμα) τῆς Ἄρτεμης καί νά τό μεταφέρει στήν 
Ἀθήνα γιά νά σταματήσει ἡ καταδίωξη τῶν Ἐρινύων (βλ. τραγωδία Αἰσχύλου 
«Εὐμενίδες»). Οἱ χθόνιες αὐτές θεές τόν κατεδίωκαν ἐπειδή εἶχε σκοτώσει τήν 
μητέρα του Κλυταιμνήστρα (βλ. τραγωδίες Σοφοκλῆ καί Εὐριπίδη «Ἠλέκτρα») 
ἐκδικούμενος τόν φόνο τοῦ πατέρα του Ἀγαμέμνονα (βλ. τραγωδία Αἰσχύλου 
«Ἀγαμέμνων»). Ἀφήνοντας τό ἔργο τῆς ἁρπαγῆς τοῦ ἀγάλματος γιά τήν νύχτα, 
ὁ Ὀρέστης καί ὁ Πυλάδης ἀπομακρύνονται γιά νά κρυφτοῦν στή βραχώδη ἀκτή.

Στό πρῶτο Ἐπεισόδιο, ἐνῶ ἡ Ἰφιγένεια θρηνεῖ τόν Ὀρέστη, ἔρχεται βουκόλος 
καί μέ συναρπαστικό τρόπο περιγράφει τήν σύλληψη δύο ξένων στήν παραλία. 
Σέ λίγο ἄλλοι βουκόλοι φέρνουν δεμένους τόν Ὀρέστη καί τόν Πυλάδη στήν 
Ἰφιγένεια γιά νά τούς ἑτοιμάσει γιά τήν θυσία πού εἶναι ἔργο ἰθαγενῶν ἀνδρῶν. 
Δέν τῆς φανερώνουν ποιοί εἶναι, ἀλλά μόνον ὅτι εἶναι Μυκηναῖοι. Ἡ Ἰφιγένεια 
δέν ἀναγνωρίζει τόν ἀδελφό της, γιατί τόν ἀποχωρίστηκε στήν Αὐλίδα πολύ 
μικρό, βρέφος. Ἀπαντῶντας σέ ἐρωτήσεις της, ὁ Ὀρέστης τήν πληροφορεῖ γιά 
τήν ἅλωση τῆς Τροίας, τήν τύχη διακεκριμένων προσώπων τῆς ἐκστρατείας 
καί τά δεινά πού ἔχουν πλήξει τόν οἶκο τοῦ Ἀγαμέμνονα. Τά θλιβερά νέα 
ἀντισταθμίζονται ἀπό τήν χαρά πού τῆς προκαλεῖ ἡ εἴδηση ὅτι ὁ ἀδελφός της 
Ὀρέστης ζεῖ.

Μετά τήν συγκινητική ἀλληλοαναγνώριση τῶν δύο ἀδελφῶν, σχεδιάζεται 
ἡ ἁρπαγή τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης καί ἡ φυγή. Τό εὐφυές τέχνασμα τῆς 
Ἰφιγένειας ἐπιτυγχάνει, ἀλλά ἡ θαλασσοταραχή καί ἡ ἀντίδραση τῶν ἰθαγενῶν 
ἀπειλοῦν ματαίωση τοῦ σχεδίου τους καί καταστροφή. Ἡ ἐπέμβαση τῆς θεᾶς 
Ἀθηνᾶς (ἀπό μηχανῆς θεός) πρός τόν βασιλέα τῆς Ταυρίδας Θόαντα τούς σώζει 
καί ἐλευθερώνει τίς σκλάβες Ἑλληνίδες, πού διακονοῦν στό ναό.

Ἀξιοθαύμαστος ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὁ ποιητής μεθοδεύει τήν 
ἀλληλοαναγνώριση τῶν δύο ἀδελφῶν. Μέ τό εὕρημα τοῦ ὀνείρου δημιουργεῖ 
τήν προϋπόθεση μεγαλύτερης χαρᾶς γιά τήν Ἰφιγένεια. Ὑποδειγματική ἡ φιλία 
πού ἑνώνει Ὀρέστη καί Πυλάδη. Σκλάβες Ἑλληνίδες συγκροτοῦν τόν Χορό καί 
στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «Ἑλένη».
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Ἀδύνατον νά παρασταθεῖ ἐπί σκηνῆς ἡ φυγή τοῦ πλοίου μέ θαλασσοταραχή, 
ὁ ἀγώνας τῶν κωπηλατῶν καί τῶν ἰθαγενῶν πού πασχίζουν νά ματαιώσουν 
τήν φυγή. Μόνον στόν κινηματογράφο μποροῦν νά παρουσιασθοῦν τέτοιες 
σκηνές. Τίς ζωντανεύει ὁ δραματουργός. «Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις» ἔχει γράψει 
καί ὁ Γερμανός συγγραφέας Γκαῖτε. Ἔχει ἐπιφέρει μιά ἀλλαγή στήν ὑπόθεση τοῦ 
ἔργου. Στήν Εὐριπίδεια τραγωδία ἡ Ἰφιγένεια ἐξαπατᾶ τόν Θόαντα λέγοντας ὅτι 
τό ξόανο πρέπει νά καθαρθεῖ στή θάλασσα. Ὁ Γκαῖτε δέν θέλει τήν Ἰφιγένεια, μιά 
βασιλοπούλα νά χρησιμοποιεῖ ἀνέντιμο μέσον γιά νά ἐπιτύχει τόν σκοπό της. 
Στό ἔργο του πείθει τόν Θόαντα νά τῆς ἐπιτρέψει νά πάρει τό ἄγαλμα τῆς θεᾶς.

Ὁ λόγος τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τραγικῶν χαρακτηρίζεται ἀπό δωρική 
λιτότητα. Ὅμως δέν λείπουν ἐντελῶς καλολογικά στοιχεῖα. Δύο πρόχειρα 
παραδείγματα ἀπό τό ἐξεταζόμενο ἔργο. Ὁ Ἀγγελιοφόρος πρός τούς φύλακες τοῦ 
ναοῦ (στίχοι 1305, 1306): «…πληροφορεῖστε τόν ἀφέντη μας ὅτι μπροστά στίς 
πύλες βρίσκομαι φέρνοντας φορτίο καινούργιων συμφορῶν». Ὁ Ἀγγελιοφόρος 
στόν βασιλέα Θόαντα (στίχοι 1345, 1346): «Καί τότε βλέπουμε ξαφνικά τό πλοῖο 
τό ἑλληνικό νά εἶναι ἔτοιμο μέ τά κουπιά του σάν φτεροῦγες ἀνοιγμένες…».

Στοιχεῖο χιοῦμορ ἐντοπίζουμε στά ἀκόλουθα σημεῖα: Ὁ βουκόλος πού 
ἀναφέρει στήν Ἰφιγένεια τήν ἀνακάλυψη καί σύλληψη τοῦ Ὀρέστη καί τοῦ 
Πυλάδη στήν ἀκτή λέει (στίχοι 264-274): «Ἐκεῖ εἶδε κάποιος ἀπό ἐμᾶς τούς 
γελαδάρηδες τό ζευγάρι τῶν δύο παλικαριῶν, γύρισε πίσω πρός ἐμᾶς πατῶντας 
στά νύχια τῶν ποδιῶν του μέ προσοχή καί μᾶς εἶπε: «Δέ βλέπετε; Νά, κάποιοι θεοί 
ἐκεῖ βρίσκονται καθισμένοι». Κάποιος ἀνάμεσά μας θεοσεβούμενος τούς εἶδε, 
σήκωσε τά χέρια του ψηλά καί προσευχήθηκε: «Γιέ τῆς θαλασσινῆς Λευκοθέας, 
τῶν καραβιῶν σωτήρα, ἀφέντη μας Παλαίμονα, δείξου σπλαχνικός σ’ἐμᾶς, εἴτε 
σεῖς οἱ δύο πού κάθεστε στήν ἀκρογιαλιά εἶστε οἱ Διόσκουροι εἴτε τοῦ Νηρέα ἡ 
χαρά αὐτοῦ πού γέννησε τόν ἀρχοντικό χορό μέ τίς πενῆντα Νηρηίδες!»

Ἡ Ἰφιγένεια ξετυλίγει στόν Θόαντα τό «παραμύθι» της γιά τήν ἀνάγκη 
καθαρισμοῦ τοῦ ἀγάλματος καί τῶν ὑποψήφιων θυμάτων στή θάλασσα γιατί 
εἶναι μολυσμένοι καί ἔχουν μολύνει καί τό ἄγαλμα τῆς θεᾶς. Στήν ἀκρογιαλιά 
πρέπει νά εἶναι μόνον αὐτοί. Ὁ Θόαντας πρέπει νά εἶναι μπροστά στό ναό μέ 
πέπλο στά μάτια. Θόαντας (στίχος 1202): «Σωστή εἶναι ἡ εὐλάβεια καί ἡ πρόνοια 
πού δείχνεις!» Οἱ κάτοικοι κλεισμένοι στά σπίτια τους. Θόαντας (στίχος 1215): 
«Νοιάζεσαι γιά τήν πόλη μας πολύ!»

Νά ἰδοῦμε κάποια ἄλλα στοιχεῖα τῆς τέχνης τοῦ δραματουργοῦ. Ὁ Χορός 
(στίχοι 447-451): «Ὅμως τό πιό εὐχάριστο μήνυμα θά δεχτοῦμε, ἄν ἀπ’ τήν 
ἑλληνική γῆ κάποιος ταξιδευτής ρθεῖ, γιά νά μᾶς σώσει τίς δύστυχες ἀπ’ τόν 
καημό τῆς σκλαβιᾶς μας». Πολύ ἀνεμική ἐλπίδα, ἀφοῦ ὅποιοι ἔρχονται στήν 
Ταυρίδα συλλαμβάνονται καί θυσιάζονται. Ἡ ἐξέλιξη τοῦ μύθου τοῦ ἔργου 
ἀποδεικνύει τήν πραγματοποίηση τέτοιας ἐλπίδας!
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Βλέποντας τήν φιλία πού ἑνώνει τούς δύο νέους - ὁ Ὀρέστης ἐπιμένει νά 
μεταφέρει στό Ἄργος γραφή τῆς Ἰφιγένειας ὁ Πυλάδης καί αὐτός νά μείνει νά 
θυσιαστεῖ - ἡ Ἰφιγένεια λέει (στίχοι 609-613): «Ὠ, ἀρχοντική ψυχή, γιατί ἀπό 
κάποια ρίζα ἀρχοντική εἶσαι βλαστάρι καί φίλος, πραγματικός στούς φίλους σου. 
Μακάρι τέτοιος νά εἶναι κι’ ἀπό τ’ ἀδέλφια μου ἐκεῖνος πού ἔχει ἀπομείνει. Διότι 
κι’ ἐγώ, ξένοι μου, δέν εἶμαι χωρίς ἀδελφό, μόνον πού δέν τόν βλέπω». Πράγματι 
ἔχει ἀδελφό «πού ἔχει ἀπομείνει». Οἱ θεατές μειδιοῦν βλέποντας ὅτι τόν βλέπει. 
Ὁ Ὀρέστης εἶναι μπροστά της, πρός αὐτόν ἀπευθύνεται, ἀλλά ἀγνοεῖ ὅτι εἶναι 
ὁ ἀδελφός της!

Μέ τό στόμα τοῦ Ὀρέστη ὁ ποιητής ἀρθρώνει μιά σημαντική ρήση 
(στίχος 122): «…διότι κανένας κόπος δέ φέρνει δικαιολογία στούς νέους νά μή 
μοχθοῦν». Ἔχει νά πεῖ πολλά σέ πολλούς νέους τῆς καταναλωτικῆς κοινωνίας 
πού δέν ἔχουν γευθεῖ τή χαρά τῆς δημιουργίας. Ἔχουμε καί ἐμεῖς τήν εὐθύνη μας 
πού τούς ἔχουμε προσφέρει πολλά ἕτοιμα.

Σημαντική ἐπισήμανση ἡ φράση τῆς Ἰφιγένειας γιά τούς κατοίκους τῆς 
Ταυρίδας (στίχοι 389): «ἀλλά νομίζω πώς οἱ ἐδῶ ἄνθρωποι, καθώς οἱ ἴδιοι εἶναι 
αἱμοβόροι, ἀποδίδουν τό κακό στή θεά».

Ἡ σχέση ὅλων τῶν προσώπων τῆς τραγωδίας μέ τόν ὑπερφυσικό παράγοντα 
ἐκδηλώνεται σέ διάφορες φάσεις τῆς ἐξελίξεως τῆς ὑποθέσεώς της. Ὁ Ὀρέστης 
(στίχοι 711-714): «Ἐμένα ὁ Φοῖβος (Ἀπόλλωνας), ἄν καί μάντης μέ ψέματα μέ 
γέλασε· δόλο χρησιμοποιῶντας ὅσο γινόταν πιό μακριά ἀπ’ τήν Ἑλλάδα μ’ ἔδιωξε 
καθώς ντρεπόταν γιά τίς προτερινές μαντεῖες του». Ὁ Πυλάδης (στίχος 719): 
«Ὡστόσο ἡ μαντεία τοῦ θεοῦ δέ σ’ ἔχει βέβαια ἀκόμη ἀφανίσει». Ἡ Ἰφιγένεια 
προσεύχεται στή θεά Ἄρτεμη (στίχοι 1082-1085): «Ὠ, ἀφέντρα μου, ἐσύ πού στίς 
κοιλάδες τῆς Αὐλίδας, μ’ ἔσωσες ἀπ’ τό φοβερό φονικό χέρι τοῦ πατέρα μου, 
σῶσε με, σῶσε κι’ αὐτούς ἐδῶ· ἀλλοιῶς τό ὄνομα τοῦ Λοξία Ἀπόλλωνα δέ θά 
εἶναι πιά ἐξαιτίας σου πιστευτό ἀπ’ τούς θνητούς». Ὁ Θόαντας πρός τήν θεά 
Ἀθηνᾶ (στίχοι 1475, 1476): «Ἀφέντρα μου Ἀθηνᾶ, ὅποιος ἀκούει τά λόγια τῶν 
θεῶν καί πίστη σ’ αὐτά δέ δίνει, αὐτός δέ σκέφτεται σωστά». Ὁ Χορός (στίχοι 
1492-1493): «Λοιπόν, σεβάσμια ἀνάμεσα στούς ἀθάνατους καί στούς θνητούς, 
Παλλάδα Ἀθηνᾶ μας, θά κάνουμε ἔτσι ὅπως ἐσύ ὁρίζεις».

Γιά τό πάθος τῆς πλεονεξίας ὁ ποιητής διά τοῦ Χοροῦ (στίχοι 411-415): 
«…προσπαθῶντας ν’ αὐξήσουν μέ συναγωνισμό τόν πλοῦτο τῶν σπιτιῶν τους. 
Διότι ἡ ἐλπίδα εἶναι γλυκιά κι’ ἀχόρταγη γιά τούς ἀνθρώπους γιά τό κακό τους».

Ἡ ἐπέμβαση τῆς Ἀθηνᾶς ὑπενθυμίζει ὅτι ὅταν φθάνουμε στά ὅρια τῶν 
δυνατοτήτων μας, σέ ἀδιέξοδα, ὁ θεῖος παράγοντας δίνει τή λύση.

Νίκος Τσιρώνης
Οἰκονομολόγος
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