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Ε
πιθυμίᾳ ἐπιθυμήσαμε τοῦτο τό Πάσχα νά τό αἰσθανθοῦμε  
ὅσο τό δυνατόν «ἐξ ὅλης τῆς καρδίας μας καὶ ἐξ ὅλης τῆς 

ψυχῆς μας καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας μας καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος 
μας». Μεγάλη ἡ ἀπαίτησή μας, ἀλλά καί μεγάλη ἡ βοήθεια τῆς Ἁγίας 
μας Ἐκκλησίας, ἡ Ὁποία φωτίζει τήν διάνοιά μας γιά νά μάθουμε τόν 
Χριστόν μας καί μᾶς Τόν παριστᾶ Περιγραπτόν καί Ἀπερίγραπτον, 
ἐπαφίεται δέ στόν καθένα μας νά λάβῃ τό «Φῶς Χριστοῦ», τό «Φῶς τῆς 
Γνώσεώς Του», ἀναλόγως τῆς προαιρέσεως καί τῆς προθυμίας του. 

Ὅλες οἱ μάχες τοῦ Σατανᾶ δόθηκαν καί ἐξακολουθοῦν νά δίδο-
νται μέ ἕναν καί μοναδικό στόχο: Νά πλήξουν τό Πρόσωπο τοῦ Χρι-
στοῦ μας, τόν Θεάνθρωπο Χριστόν, νά τόν ἀλλοιώσουν στήν πνευ-
ματική ὀπτική τῶν ἀνθρώπων, γιατί μόνο ἔτσι χάνεται ἀπό τά μάτια 
μας ἡ Σωτηρία μας, ὁ Χριστός, ἐφ’ ὅσον «οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ 
σωτηρία· οὐδὲ γὰρ ὄνομα ἐστιν ἕτερον ὑπὸ τὸν οὐρανὸν τὸ δεδομένον 
ἐν ἀνθρώποις ἐν ᾧ δεῖ σωθῆναι ἡμᾶς.» (Πράξ. 4, 12)! 

Πρός τόν σκοπό αὐτόν εἶχε, καί ἔχει ἐπιστρατεύσει ὁ διάβολος 
πλῆθος ὀργάνων του, ἀνθρώπους «λαλοῦντας διεστραμμένα», τούς 
ὁποίους ὁ Χριστός καί οἱ ἅγιοι Πατέρες μας ἀποκαλοῦν «Πῦλας τοῦ 
Ἅδου», οἱ ὁποῖες, ὅμως, «Πῦλαι», κατά τόν ἀψευδέστατον λόγο τοῦ 
Χριστοῦ μας «οὐ κατισχύσουσιν» τῆς Ἐκκλησίας Του! Καί, πράγματι, 
δύο χιλιάδες εἴκοσι δύο χρόνια δέν ἔχουν κατισχύσει!

Δέν εἶναι, ὅμως, μόνο οἱ κεκηρυγμένοι αἱρετικοί, πού σκόπιμα 
προσπαθοῦν νά ἀλλοιώσουν τό Πρόσωπο τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ 
γιά νά ἐπιβάλλουν τήν κοιλιόπνευστη θεολογία τους, «ὧν τὸ τέλος 
ἀπώλεια, ὧν ὁ Θεὸς ἡ κοιλία καὶ ἡ δόξα ἐν τῇ αἰσχύνῃ αὐτῶν, οἱ τὰ 
ἐπίγεια φρονοῦντες! », ἀλλά εἶναι καί οἱ ἀκαδημαϊκοί θεολόγοι μας, 
οἱ ὁποῖοι λόγῳ τῶν σπουδῶν τους αἰσθάνονται ἰσάξιοι καί ἰσόκυ-
ροι(!) τῶν ἁγίων Πατέρων μας καί, παρ’ ὅτι ἔχουμε λάβει ὡς Ἐκκλη-
σία ἰσχυροτάτη ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι κατοχύρωση τῆς «ἀκριβοῦς ἡμῶν 
Ὀρθοδόξου ἡμῶν Πίστεως», ἐκεῖνοι, «τοῖς ἰδίοις (καί ὄχι τοῖς τοῦ 



148

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 236

«ΠΑΣΧΑ ΤΗΣ ΑΦΘΑΡΣΙΑΣ»ΚΑΙ ΟΧΙ ΤΩΝ ΑΦΘΑΡΤΟΔΟΚΗΤΩΝ! 

Θεοῦ) ἀκολουθοῦντες προστάγμασι», αὐθαιρετοῦν καί διδάσκουν 
πλειστάκις (ἐν γνώσει τους ἤ ἐν ἀγνοίᾳ, ὁ Θεός οἶδεν) τά πόρρῳ 
ἀπέχοντα τῆς «εὐσεβοῦς ἡμῶν Πίστεως, καὶ τῆς ἀληθοῦς Θεολογίας» 
(Εὐχή Γ΄  τῆς Γονυκλισίας).

Δέν θά ἐπεκταθοῦμε στό παρόν ἄρθρο σέ ὅλες τίς Θεολογικές 
παραχαράξεις ἀλλά μόνο σέ αὐτήν, πού ἀναφέρεται καί ὁ τίτλος 
μας: Στόν λεγόμενον «Ἀφθαρτοδοκητισμό».  

Ἐπειδή ὁ ὅρος «Ἀφθαρτοδοκητισμός», περικλείει μιά πραγ-
ματικότητα καί μία πλάνη, δέν ἔχει γίνει ἀκριβής προσδιορισμός 
του, ὅσο τοὐλάχιστον γνωρίζω καί ὅσο θά ἤθελα νά ἔχῃ γίνει. Γι’ 
αὐτό καί ἐπ’ αὐτοῦ ὑπάρχει μεγάλη σύγχυση μεταξύ τῶν συγχρόνων 
Θεολόγων, παραδοσιακῶν καί μή. Ἐπί πλέον, δέν ἔχω κατωρθώσει 
νά εὕρω πῶς ἐπινοήθηκε ὁ ὅρος αὐτός, οὔτε ποιός εἶναι ὁ καθιερώ-
σας αὐτόν τόν ὅρο καί πότε. Αὐτό πού γνωρίζω εἶναι ὅτι ὁ Λεόντιος 
Βυζάντιος, πού γεννήθηκε μεταξύ τοῦ 480 ἤ 485 εἶναι αὐτός, πού 
ἔκαμε μιά διάλεξη στήν Παλαιστίνη, τό ἔτος 528, μέ τίτλο «Πρός 
τούς ἐξ ἡμετέρων προσθεμένους τῇ κατεφθαρμένῃ γνώμῃ τῶν Ἀφθαρ-
τοδοκητῶν διάλογος».1  

Ὅμως, ἐκτός τοῦ Λεοντίου, πού Ὀρθοδόξως ἐλέγχει ἐκείνους 
οἱ ὁποῖοι θέλησαν νά συγκαλύψουν τόν Μονοφυσιτισμό τους πίσω 
ἀπό μιά ἐπί πλέον πλάνη, ὅτι ἡ Ἀνθρωπίνη Φύση τοῦ Χριστοῦ δέν 
εἶναι πραγματική, ἀλλά φαινομενική, ὑπάρχει καί ἄλλος, ἄγνωστος 
συγγραφέας, πού κρύβεται στό ὄνομα τοῦ Λεοντίου καί γράφει τό 
ἔργο De sectis (Κατά τῶν Αἱρέσεων), τό ὁποῖο κάθε ἄλλο παρά 
Ὀρθόδοξο εἶναι. Αὐτός ὁ ἄγνωστος συγγραφέας τελεῖ σέ πλήρη 
θεολογική σύγχυση, ἀφοῦ ὑπερασπίζεται καί θαυμάζει τόν πατέρα 
τοῦ Νεστοριανισμοῦ Θεόδωρον Μοψουεστίας, τόν ὁποῖο κατεδίκασε 
ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος καί κατηγορεῖ τόν ἅγιον Αὐτοκράτορα 
Ἰουστινιανό γιά τήν καταδίκη αὐτή!2  

Αὐτό τό αἱρετικό βιβλίο «De sectis» χρησιμοποίησαν καί χρη-
σιμοποιοῦν θεολόγοι μας, ὅπως ὁ μακαριστός Ἀνδρέας Θεοδώρου, 
καί γνωματεύουν περί τοῦ Ἀφθαρτοδοκητισμοῦ, ὑποβιβάζοντες τήν 
Ἀνθρωπίνη Φύση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ σέ ἀνθρώπινη φύση 

1. Φρατσέα Ἠλία Διακόνου, Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος, Βίος καί Συγγράμματα, 
Ἀθῆναι 1984, σελ. 270 κ. ἑξ.

2. ὅ. ἀν. σελ. 249-250
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ψιλοῦ (ἁπλοῦ) Θεοφόρου ἀνθρώπου!
Αὐτό συνέβη καί συμβαίνει γιατί οἱ Ἀκαδημαϊκοί θεολόγοι 

ὅλων τῶν ἐποχῶν προσεγγίζουν τήν Ἀνθρωπίνη Φύση τοῦ Χριστοῦ 
καθοδηγούμενοι ἀπό τήν κατάσταση τοῦ μεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου, 
ἀντί νά ζητοῦν τήν Ἀλήθεια τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς μας στόν Χρι-
στό. Μήπως τήν ἴδια τακτική δέν ἀκολουθοῦν καί στήν διερεύνηση 
τοῦ Σύμπαντος γιά νά εὕρουν τήν Ἀρχή τῆς Δημιουργίας; Δέν προ-
χωροῦν στίς ἔρευνές τους σάν νά εἶναι δυνατόν νά φανερώσῃ τό 
μεταπτωτικό Σύμπαν τήν προπτωτική του κατασκευή, ἤ, σάν νά εἶναι 
δυνατόν νά προσεγγισθῇ ἡ προπτωτική χρονική στιγμή τῆς Δημιουρ-
γίας μέ μεταπτωτικά ἐπιστημονικά μέσα;

Ἐπειδή τό πρόβλημα εἶναι παλαιό, εἶχε ἀσχοληθεῖ μέ αὐτό καί 
ὁ μακαριστός Ἐκκλησιαστικός Πατέρας μας π. Ἐπιφάνιος Θεο-
δωρόπουλος, ἀντιμετωπίζοντας κατά τά ἔτη 1964-1965 κάποιον 
Ἀρχιμανδρίτη π. Νικόλαον Βαφείδην, χρησιμοποιῶντας τά γραπτά 
ὑπέρ τῶν 20 Ἁγίων Πατέρων, πλέον τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῶν Ἱ. 
Κανόνων! Ἐκεῖ, σέ αὐτά τά  Ἄρθρα του μπορεῖ νά προστρέξῃ ὅποιος 
θέλει νά γνωρίσῃ περισσότερο τό θέμα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τῶν 
Πρωτοπλάστων.3  Ἀπό ἐκεῖ θά ἀντλήσουμε καί ἐμεῖς στοιχεῖα.

Τήν Ἀνθρωπίνη Φύση τοῦ Χριστοῦ πρέπει νά τήν προσεγγίσου-
με μέ τήν προπτωτική ἀνθρώπινη φύση τοῦ Ἀδάμ, γιατί ὁ Χριστός 
μας δέν ἔχει ἀποκληθεῖ λογοτεχνικά «Νέος Ἀδάμ», ἀλλά ὀντολο-
γικά. Γιατί δημιουργήθηκε ἡ Ἀνθρωπίνη Φύση Του, ὅπως καί τοῦ 
πρώτου Ἀδάμ.

Καταγράφω μέ μαθηματικό τρόπο τίς ὁμοιότητες γιά νά γίνουν 
πιό εὔληπτες στούς μή ἐξοικειωμένους μέ τήν Θεολογία:

1. Ὁ πρῶτος Ἀδάμ δημιουργήθηκε χωρίς σπέρμα. Δέν ἔγινε 
σύλληψη μέ ἕνωση σπερματοζωαρίου μέ ὠάριο. Δέν ἦλθε στήν ὕπαρ-
ξη σπερματικῶς, ἀλλά δημιουργικῶς.

Τό Ἴδιο καί ὁ Χριστός μας. Δέν ἦλθε στήν ὕπαρξη σπερμα-
τικῶς, ἀλλά δημιουργικῶς. Χωρίς σπέρμα, οὔτε ὠάριο. Αὐτό δέν 
σημαίνει ὅτι δέν εἶναι ἄνθρωπος, διότι τότε καί ὁ πρῶτος Ἀδάμ 
δέν πρέπει νά θεωρῆται ἄνθρωπος, ὅπερ ἄτοπον. Ὁ Χριστός μας 

3.  Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου Ἀρχιμανδρίτου, ΑΡΘΡΑ- ΜΕΛΕΤΑΙ -ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ, 
τ. Α, Ἐν Ἀθήναις 1981, σελ. 105-124
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εἶναι, λοιπόν, Ἄνθρωπος, πραγματικός Ἄνθρωπος, ὄχι «κατά δόκη-
σιν ἄνθρωπος», καί, μάλιστα, «Τέλειος Ἄνθρωπος», ἐνῶ ὁ πρῶτος 
Ἀδάμ δέν ἔμεινε τέλειος ἄνθρωπος, ἀλλά ἔγινε πεπτωκώς!

2. Ὁ πρῶτος Ἀδάμ ἐπλάσθη ἄφθαρτος καί ἀθάνατος, χωρίς, 
ὅμως, ἀτρεψία, δηλαδή μέ δυνατότητα νά γίνῃ φθαρτός καί θνητός, 
ἄν παρήκουε τόν Θεό καί ἁμάρτανε.

Ὁ ἅγιος Χρυσόστομος εἶναι σαφέστατος: «Μετά γάρ τήν παρά-
βασιν τά τῆς συνουσίας γέγονε· ἐπεί μέχρις ἐκείνου καθάπερ ἄγγε-
λοι οὕτω διῃτῶντο ἐν τῷ Παραδείσῳ, οὐχ ὑπό ἐπιθυμίας φλεγόμενοι, 
οὐχ ὑπό ἑτέρων παθῶν πολιορκούμενοι, οὐ ταῖς ἀνάγκαις τῆς φύσεως 
ὑποκείμενοι, ἀλλά δι’ ὅλου ἄφθαρτοι κτισθέντες καί ἀθάνατοι».4

Καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός συμπληρώνει: «Ἡ δέ φθο-
ρά διά τήν ἡμετέραν κακίαν ἐπεισήχθη πρός τιμωρίαν καί ὠφέλειαν»5 

Ὁ Νέος Ἀδάμ, ὁ Χριστός μας, ἐδημιουργήθη καί Αὐτός Ἄφθαρ-
τος καί Ἀθάνατος, χωρίς τό Προπατορικό ἁμάρτημα, ὅπως ὁ 
πρῶτος Ἀδάμ, ἀλλά καί χωρίς νά προσλάβῃ τήν ἀτρεψία, ὥστε νά 
δύναται νά γίνῃ ἑκουσίως θνητός καί παθητός γιά νά ἐνεργήσῃ καί 
τά καθ’ ἡμᾶς πρός σωτηρία μας.

 

3. Ὁ πρῶτος Ἀδάμ ὤν ἀναμάρτητος δέν ὑπέκειτο στά ἀδιάβλητα 
πάθη τῆς πείνας, τῆς δίψας, τῆς κοπώσεως, τῆς αἱματώσεως, τῆς 
δειλίας πρό τοῦ θανάτου, οὔτε τοῦ θανάτου, ἀλλά ὅταν ἁμάρτησε, 
ἐξέπεσε καί ἐξεβλήθη τοῦ Παραδείσου, τότε ἔλαβε ὡς ἐπιτίμιο τό 
νά ὑπόκειται ἀναγκαστικά στά ἀδιάβλητα πάθη, τά ὁποῖα θά παρα-
μένουν πλέον ἀκατηγόρητα καί σ’ αὐτόν καί στούς ἀπογόνους του, 
μόνο ὅταν τά ἐνεργοῦν  σύμφωνα μέ τίς Ὁδηγίες τοῦ Θεοῦ μας. Ἄν, 
ὅμως τά ἐνεργοῦν παρά τίς Θεῖες Ὁδηγίες, τά ἀδιάβλητα μετατρέ-
πονται σέ ψεκτά πάθη, σέ ἁμαρτήματα μικρά ἤ μεγάλα. Κορυφαῖο 
δέ ἀδιάβλητο πάθος εἶναι ὁ θάνατος, ἐφ’ ὅσον ὅλα τά ἄλλα εἶναι 
προϋποθέσεις τοῦ θανάτου. 

Ὁ Νέος Ἀδάμ, Ὁ Χριστός μας, λοιπόν, ἐπειδή «ἁμαρτίαν οὐκ 
ἐποίησεν οὐδέ εὑρέθη δόλος ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ», ἡ Ἀνθρωπίνη Φύση 
Του, κατά τίς διατυπώσεις τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ 

4. Ὁμιλία ΙΕ΄ δ΄ εἰς τήν Γένεσιν, Ε.Π. Migne 53,123
5. Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως 11,κη,  Ε.Π. Migne 94,961
6. π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη, Ὁ Χριστός ἀνθρώπων ἐπέκεινα, Ἐκδόσεις «ΥΠΑ-
ΚΟΗ» 1990, σελ. 44
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καί τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου, «ὡς καθαρά τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτί-
ας» «οὐκ ἐχρεώστει δι’ ἑαυτήν θάνατον».6 Εἶναι, λοιπόν, σαφές ὅτι 
τά ἀδιάβλητα πάθη ὄχι μόνο δέν εἶναι ἀπαραίτητο στοιχεῖο τῆς 
Πραγματικῆς καί Ἀληθινῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀλλά εἶναι ἐπι-
τίμιο τῆς παρακοῆς, ὑποβιβασμός τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως στήν 
ἀναγκαιότητα. Συνεπῶς, ὁ Χριστός μας, πού δέν ὑπέκειτο ἀναγκα-
στικά στά ἀδιάβλητα πάθη, δέν εἶναι λιγότερο ἤ ἐλλειπής ἀνθρωπος, 
ἀλλά μᾶλλον Αὐτός καί μόνον Αὐτός εἶναι ὁ «Τέλειος Ἄνθρωπος»! 

4. Ὁ πρῶτος Ἀδάμ, «παραβάτης γεγονώς», ἔχασε τήν ἀφθαρσία  
καί τήν ἀθανασία του καί ἔμεινε καταναγκασμένος στούς περιορι-
σμούς, στό ἐπιτίμιο τοῦ σώματός του, καθ’ ὅτι τά ἀδιάβλητα πάθη 
εἶναι μόνο πάθη τοῦ σώματος καί ὄχι τῆς ψυχῆς.

Ὁ Χριστός μας, ὡς Ἄνθρωπος δέν ὑπέκειτο ἀναγκαστικά στά 
ἀδιάβλητα πάθη, καί, βεβαίως, «Οὐκ ἐχρεώστει θάνατον». «Ὁ  Χριστὸς, 
δηλαδὴ,  ὡς ἄνθρωπος μποροῦσε, ἐὰν ἤθελε, νὰ μὴ ἀποθάνῃ, οὔτε νά 
ἐνεργήσῃ τά ἀδιάβλητα πάθη, διότι δὲν ἦταν φορεύς τοῦ προπατο-
ρικοῦ παραπτώματος ἀλλὰ «ἄνθρωπος καινὸς»,  ὁ Ὁποῖος καὶ γι’ 
αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο “ἐδυνήθη τὸ πλήρωμα ἐν ἑαυτῷ δέξασθαι 
τῆς ἀκηράτου Θεότητος καὶ πηγὴ γενέσθαι τοῦ ἁγιασμοῦ ἀνεξά-
ντλητος“». 7 Μποροῦσε νά μείνῃ εἰς τόν αἰῶνα, εἰς θέαν ὅλων τῶν γε-
νεῶν, ἐμπαίζοντάς μας γιά τήν ἀφροσύνη μας, ἀλλά Ἐκεῖνος ποθεῖ 
τήν Σωτηρία μας καί ὄχι νά κάνῃ ἐπίδειξη τῆς Δυνάμεώς Του, ὅπως 
συνηθίζουμε μέ τόν ἑωσφορισμό μας ἐμεῖς!

Γιά τήν Σωτηρία μας θέλησε, λοιπόν, νά ἐνεργήσῃ ὁ Χριστός τά 
ἀδιάβλητα πάθη μας, ὅταν καί ὅσο Αὐτός ἤθελε, ἀλλά ὄχι ἐπειδή 
ἦταν ἀναγκασμένος, ἀλλά γιατί θέλησε νά προσλάβῃ τό παθητόν 
μας καί τό θνητόν μας «ἵνα ἐπακολουθήσωμεν τοῖς ἴχνεσιν Αὐτοῦ», 
ὥστε, κατά τόν Μ. Βασίλειον, «οἱ ἐν τῷ Ἀδάμ ἀποθνήσκοντες ζωοποι-
ηθῶσι ἐν αὐτῷ τῷ Χριστῷ». 

Ὡστόσο, αὐτήν τήν συγκατάβαση τοῦ Χριστοῦ μας χάριν τῆς 
Σωτηρίας μας τήν ἐξέλαβαν κάποιοι ὡς ἀναγκαστική καί ὑποχρεωτι-
κή λειτουργία τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεώς Του ἅπαξ καί ἔγινε Ἄνθρω-
πος, ὑποστηρίζοντες ὅτι ἄν δέν ἐνεργοῦσε τά ἀδιάβλητα πάθη μέ τόν 
νόμο καί τό ἐπιτίμιο τῆς μεταπτωτικῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, δηλαδή 
ἀναγκαστικά, τότε τά ἐνεργοῦσε εἰκονικά καί φανταστικά, «κατά 

7. π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη, ὅ. ἀν. σελ. 44
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δόκησιν»! Δηλαδή, συνέδεαν καί συνδέουν ἀκόμη καί σήμερα τό 
ἑκουσίως μέ τό μή πραγματικό, μέ τό φανταστικό καί τό «κατά 
δόκησιν»! Μόνο τό ἀκουσίως σημαίνει γι’ αὐτούς πραγματικό, ἀλη-
θινό! Ἔχει ὅμως σχέση τό ἄν εἶσαι, ἤ δέν εἶσαι, ὑποχρεωμένος 
νά πράξῃς κάτι, ἤ σημασία ἔχει τό ἄν πράγματι τό ἔπραξες;

Γι’ αὐτό, «Ὁ Χριστὸς γεύθηκε πραγματικὰ καὶ σὲ ὅλη τους τὴν 
ἔνταση τὰ ἀδιάβλητα πάθη μας. Πεινοῦσε δηλαδὴ πραγματικὰ καὶ 
διψοῦσε πραγματικὰ καὶ ἀπέθανε πραγματικὰ, ἀλλὰ μόνον ὅταν 
ἐνεργῶντας θεληματικά, Ἐκεῖνος καλοῦσε τὴν πεῖνα καὶ τὴν δίψα· 
ὅταν ἐκάλεσε τὸν θάνατο. Τὸ ἴδιο συνέβαινε καὶ μὲ τὰ λοιπὰ ἀδι-
άβλητα πάθη. Σ’ ἐμᾶς τοὺς ἀνθρώπους δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο. Δὲν 
καλοῦμε ἐμεῖς αὐτεξουσίως (ὅπως ὁ Χριστὸς) τὴν πεῖνα, τὴ δίψα, τὸν 
θάνατο καὶ τὰ λοιπά, ἀλλὰ ἔρχονται μόνα τους. Κάποιοι, ὅμως, ὅπως 
ὁ μακαρίτης εὐσεβής καθηγητής Ἀνδρέας Θεοδώρου, διστάζουν νὰ 
ἐναρμονίσουν τὸ πραγματικὸ καὶ τὸ ἑκούσιο. Τὸ πραγματικὸ τὸ 
θεωροῦν ὁπωσδήποτε ἀναγκαστικὸ καὶ ἀναπόφευκτο. Τὸ ἑκούσιο 
καὶ μὴ ἀναγκαστικὸ τὸ θεωροῦν «φασμαγωγία».8

Ὁ Χριστός ἐνεργοῦσε τά ἀδιάβλητα πάθη μέ τήν φυσική λει-
τουργία, πού τά λειτουργοῦμε καί ἐμεῖς, ἀλλά ὅταν καί ὅσο ἤθελε, 
πρᾶγμα τό ὁποῖο γιά μᾶς τούς μεταπτωτικούς εἶναι ἀδύνατον. Ἄς 
ἀκούσουμε τόν ἐκφραστή  τῆς Ὀρθοδόξου Δογματικῆς Ἀκριβείας, 
τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό: «Ἀμέλλει (= χωρίς ἀμφιβολία) 
τά φυσικά ἡμῶν πάθη κατά φύσιν καί παρά φύσιν ἦσαν ἐν τῷ Χριστῷ. 
Κατά φύσιν μέν γάρ ἐκινεῖτο ἐν αὐτῷ , ὅτε παρεχώρει τῇ σαρκί παθεῖν 
τά ἴδια· ὑπέρ φύσιν δέ, ὅτι οὐ προηγεῖτο ἐν τῷ Κυρίῳ τῆς θελήσεως 
τά φυσικά· οὐδέν γάρ ἠναγκασμένον ἐπ’ αὐτοῦ θεωρεῖται, ἀλλά πάντα 
ἑκούσια· θέλων γάρ ἐπείνασε, θέλων ἐδίψησε, θέλων ἐδειλίασε, θέ-
λων ἀπέθανεν».9 

Ἑφ’ ὅσον, λοιπόν, ὁ Χριστός μας «θέλων ἐπείνασε, θέλων ἐδί-
ψησε, θέλων ἐδειλίασε, θέλων ἀπέθανεν», πῶς εἶναι δυνατόν νά συμ-
βιβασθῇ μέ τήν ἀψευδῆ αὐτήν Ἀλήθεια ἡ πλάνη ὅτι τό παθητόν καί 
τό θνητόν τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ μας ἦταν ἀνα-
γκαστικό ἐπακόλουθο τῆς Σαρκώσεώς Του; Πῶς νά μήν δεχθοῦμε 
ὅτι τό παθητόν καί τό θνητόν Του ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς «ὑπερβαλ-

8. π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη, ὅ. ἀν. σελ. 32
9. Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94,1084).
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λούσης Ἀγαθότητός Του», ἕνεκεν τῆς ὁποίας καί μόνον  ἕνεκεν 
αὐτῆς, κατεδέχθη νά ἕλθῃ «ἐπί τό ἑκούσιον πάθος» καί νά γευθῇ 
πραγματικά καί ὄχι εἰκονικά καί θεατρικά «τά Σωτήρια καί φρικτά 
Πάθη, τούς ἐμπτυσμούς, τά ραπίσματα, τά κολαφίσματα, τάς ὕβρεις, 
τούς γέλωτας, τήν πορφυράν χλαῖναν, τόν κάλαμον, τόν σπόγγον, τό 
ὄξος, τούς ἥλους, τήν λόγχην καί πρό πάντων τόν Σταυρόν καί τόν θά-
νατον»; 

Παλαιότερα, κατά τήν γραπτή ἀντιπαράθεσή μας μέ τόν 
Ἀνδρέα Θεοδώρου εἴχαμε τονίσει ὅτι «Δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἀποπρο-
σανατολίσῃ ἀπὸ τὴν Ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας (γιὰ τὸ ἑκούσιο τοῦ θα-
νάτου τοῦ Χριστοῦ) ἡ πρὸ τοῦ θανάτου παραίτηση τοῦ Χριστοῦ, διότι 
αὐτὴ ἔγινε πραγματικὰ μὲν, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐξαπατηθῇ ὁ διάβολος, ὅπως 
μαρτυροῦν καὶ οἱ “Στίχοι εἰς τὴν ὑπερφυᾶ προσευχήν” τοῦ Ὄρθρου 
τῆς Μ. Πέμπτης: “Προσεύχη· καὶ φόβητρα, θρόμβοι αἱμάτων, Χρι-
στέ προσώπου, παραιτούμενος δῆθεν θάνατον, τόν ἐχθρὸν ἐν τούτοις 
φενακίζων”. Ὁ Χριστὸς ἀπέθανε αὐτεξουσίως καὶ ὄχι ὑποκύπτοντας 
ἀκουσίως στὴν ἀδυναμία τῆς φύσεως. “Κράξας φωνῇ μεγάλῃ, ἀφῆκε 
τό πνεῦμα” (Ματθ. 27, 50), γράφει ὁ Εὐαγγελιστής Ματθαῖος καὶ ὁ 
Θεῖος Χρυσόστομος μᾶς ἑρμηνεύει ὅτι ἡ φράση αὐτὴ «τοῦτο ἐστίν· 
δι’ ὅ ἔλεγεν “ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι τήν ψυχήν μου, καί ἐξουσίαν 
ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν καί ἐγώ τίθημι αὐτήν ἀπ’  ἐμαυτοῦ». 
Διά τοῦτο γάρ φωνῇ ἔκραξεν, ἵνα δειχθῇ ὅτι κατ’ ἐξουσίαν τό 
πρᾶγμα γίνεται» 

Μετέχων ὁ Ἄφθαρτος καί Ἀθάνατος ἀλλά ὄχι ἄτρεπτος Κύ-
ριός μας τῆς ἰδικῆς μας φθορᾶς καί θνητότητος ἑκουσίως, ὄχι λόγῳ 
τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως, πού ἔλαβε (ἡ Ὁποία «ἐξ ἄκρας συλλήψε-
ως ἐθεώθη»), ἀλλά λόγῳ τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν μας, πού ἑκουσίως 
προσέλαβε, ἔδωσε σέ ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος τήν δυνατότητα, ἐνῶ 
μετέχει ἀναγκαστικῶς τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν, νά μή γίνῃ αὐτό (τό 
ἀναγκαστικῶς) αἰώνια θανατική μας καταδίκη, ἐμποδίζουσα τήν 
Σωτηρία μας καί τήν Θέωσή μας, ἀλλά νά γίνῃ μιά λειτουργία, ἡ 
ὁποία (ἐπειδή ἐνεργήθηκε πραγματικά μέν, ἀλλά ἑκουσίως ἀπό 
τόν Νέον Ἀδάμ, τόν Χριστόν μας), δέν θά ἀποτελῇ πλέον σφραγῖδα 
αἰωνίου θανάτου μας, ἀλλά Θεϊκή Ἐλευθερία καί διάνοιξη τῆς ὁδοῦ 
πρός τήν μόνιμη καί ἄτρεπτη Ἀφθαρσία καί Ἀθανασία μας. Εἶναι τό 
πέρασμά μας στήν Ἀφθαρσία, εἶναι τό Πάσχα τῆς Ἀφθαρσίας μας!
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Ἔχουμε ἕναν Θεό, πού δέν θέλησε, γενόμενος ἄνθρωπος, νά 
κάνῃ μιάν ἀνώφελη γιά μᾶς ἐπίδειξη τῆς Θεότητός Του, παραμένων 
ἄτρεπτος στήν Ἀφθαρσία καί Ἀθανασία τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεώς Του, 
ἐμπαίζοντας καί ὀνειδίζοντάς μας, παρ’ ὅτι αὐτό μόνο μᾶς ἄξιζε, 
ἀλλά ἔπαθε γιά μᾶς γιατί μᾶς θέλει Αἰωνίως κοντά Του! Αὐτό, τό 
γιατί ἐξακολουθεῖ νά μᾶς θέλῃ κοντά Του, θά παραμείνῃ γιά πάντα 
ἀνεξιχνίαστο σέ μᾶς, ἀλλά γι’ αὐτό ἀκριβῶς ἡ εὐγνωμοσύνη μας καί 
ἡ Δοξολογία Του δέν ἔχει τέλος, «νῦν καί ἀεί καί εἰς τούς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων»!  ΚΑΛΗ ΑΝΑΣΤΑΣΗ!

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
  

«Καὶ ἀπῆλθεν ...εἰς τὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν»
«Προσεύχῃ· καὶ φόβητρα, θρόμβοι αἱμάτων, Χριστέ...»

Μ
έσα  στὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, κινοῦνται καί ἀπόψε σιωπηλοί, 
σχεδὸν μὲ βαρὺ βηματισμό, οἱ ἴσκιοι τῶν Μαθητῶν μὲ τὸν 

Κύριο... Ἔρχονται νὰ μᾶς δείξουν καὶ τὸ προσωπικό μας Ὄρος τῶν 
Ἐλαιῶν, ὅπου καί ἐμεῖς καταφεύγουμε σὲ ὧρες πικρές, μοναχικές, ὧρες 
ἀπόγνωσης. Τότε, δηλαδή, ποὺ  ἀναζητοῦμε τόπο ἥσυχο, μισοφωτισμέ-
νο.  Καταφεύγουμε ἀφήνοντας τὴν ψυχή μας νὰ ξετυλίξει τὸ εἰλητά-
ριο τῶν ὅσων ἔχουμε νὰ Τοῦ καταθέσσουμε μέσῳ τῆς προσευχῆς μας. 
Ὅπως  μᾶς παρέδωσε καί ὁ ἴδιος μέσῳ τῆς δικιᾶς Του, τῆς ὑπερφυοῦς 
Του προσευχῆς, αὐτῆς, δηλαδή, τῆς ἐπικοινωνίας, τῆς συνάντησης, τῆς 
ἀναζήτησης τοῦ «ὅπλου κατὰ τοῦ διαβόλου», ποὺ τόσο μᾶς χρειάζεται...

Καί ἀπόψε, λοιπόν, αὐτὴ ἡ βραδυά τοῦ ἔσχατου γιὰ φέτος Νυμφί-
ου ἀνοίγονται στὴν ψυχή μας νέοι δρόμοι. Δρόμοι καταφυγῆς καὶ προ-
σέγγισης στὸν Κύριο καὶ Θεό μας, γιατὶ κάπου στὶς στράτες τοῦ κόσμου 
τούτου, ποὺ πορευόμαστε, λιποψυχοῦμε καὶ μᾶς καλύπτει, ὡς ἄλλο 
ἀσφυχτικὸ σύγνεφο καπνοῦ,  ἡ ἀπόγνωση. Ἡ ἀλυτρωτικὴ αὐτὴ παγίδα, 
ποὺ ἄν δὲν  τὴ διαχειριστεῖ κανεὶς μὲ τὴν θεοδίδακτη ἀγωνία τῆς προ-
σευχῆς, τῆς ἱερῆς προσευχῆς, δηλαδή, ποὺ μᾶς παρέδωσε Ἐκεῖνος, στὸ 
ἀσημένιο Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, στὴν πάντερπνο Γεθσημανῆ, τότε θὰ ἀκο-
λουθήσει καί ὁ ἴδιος «τὸν υἱὸν τῆς ἀπωλείας».

Καὶ κάτι ἀκόμα διδάσκει αὐτὴ ἡ πάντιμη βραδυά: Νὰ περιμένουμε, 
νὰ μάθουμε, νὰ μὴν ἔχουμε ἀπαιτήσεις ἀπὸ κάνενα νὰ μᾶς σταθεῖ σιμά 
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στὴν ἐναγώνια τὴν -«ἐνώπιος-ἐνωπίῳ» προσευχή μας, γιατὶ αὐτὴ εἶναι 
προσωπικό ἄθλημα, ποὺ καλούμεθα νὰ τὸ κερδίσουμε καί ἄς νιοώθουμε 
πώς «Περίλυπός ἐστιν ἡ ψυχή μας» (Μτθ. 26,38). Τουλάχιστον ξέρουμε 
(καί, φυσικά, τὸ πιστεύουμε ἤ καὶ τὸ ζοῦμε) πὼς Ἄγγελος Κυρίου μᾶς 
ἐνισχύει -ὅπως ἐνίσχυε καὶ τὸν ἴδιο τὸν Κύριο (Λουκ. 22, 43). Καί αὐτὸ 
μᾶς φτάνει, γιατὶ ὅ,τι καὶ  νὰ μᾶς συμβεῖ Ἐκεῖνος πάντα ἔχει τὴν ἔγνοια 
μας. Ὅσο ἄτακτοι (καί ἄν) εἴμαστε. Ὅσο δειλοί!

Σκόπελος    παπα-Κων. Ν. Καλλιανός  

Ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ 
 καί ὁ ἀρειανισμός στήν «χριστιανική» Δύση

Ο
ταν μιλάει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, στήν πρώτη πρός Κορινθίους 
Ἐπιστολή, γιά τό κήρυγμά του, τονίζει ὅτι κατά πρῶτον λόγο 

τούς παρέδωσε, ὅτι ὁ Χριστός «ἀπέθανεν ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν 
κατά τάς Γραφάς, καί ὅτι ἐτάφη, καί ὅτι ἐγήγερται τή τρίτη ἡμέρα 
κατά τάς Γραφάς» (15, 3-4). Τήν Ἀνάσταση ὅμως τοῦ Χριστοῦ τούς κή-
ρυττε ὄχι ἁπλῶς ὡς ἀκροατής τῶν λόγων τῶν αὐτοπτῶν μαρτύρων, ἀλλά 
ἐξ ἰδίας ἐμπειρίας, ἐπειδή, μετά τίς ἐμφανίσεις τοῦ Χριστοῦ πρίν ἀπό τήν 
Ἀνάληψή Του, τελικά καί ὁ ἴδιος εἶδε τόν ἀναστημένο Χριστό. Τόν εἶδε 
μετά τήν Ἀνάληψή Του, Τόν εἶδε ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ. Ἐδῶ στήν περίπτωση 
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ἰσχύει αὐτό πού ὑπογραμμίζει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος γενικά γιά ἐμᾶς τούς χριστιανούς, ὅτι δέν θά ἔπρεπε νά 
χρειαζόμαστε τή βοήθεια τῶν γραπτῶν κειμένων, ἀλλά ὁ βίος μας θά 
ὤφειλε νά εἶναι τόσο καθαρός, ὥστε «τοῦ Πνεύματος τήν χάριν ἀντί βι-
βλίων γίνεσθαι ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς, καί καθάπερ ταῦτα διά μέλανος, 
οὕτω τάς καρδίας τάς ἡμετέρας διά Πνεύματος ἐγγεγράφθαι». Αὐτή τήν 
ἐγγραφή ἀπ’ εὐθείας στίς καρδιές μας θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσου-
με ὡς ἐπιστήμη τοῦ Θεοῦ. Παρέχει τήν ἄμεση, σαφῆ καί ἀδιαμφισβήτητη 
γνώση. Πρόκειται γιά τήν ἐνδιάθετο πίστη, ἡ ὁποία, γιά τόν Ἀπόστολο 
Παῦλο, εἶναι «ἐλπιζομένων ὑπόστασις, πραγμάτων ἔλεγχος οὐ βλεπο-
μένων». Αὐτός ὁ ἔλεγχος ὑπερβαίνει ἀσύγκριτα τή μεθοδολογία τῆς κάθε 
ἐπιστήμης, κάνει τόν ἄνθρωπο συμμέτοχο τῆς γνώσης τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος 
ἐποίησε τήν ἐπιστήμη. Οἱ χριστιανοί μέ τόση καθαρότητα βίου, ὥστε νά  
καθιστοῦν τόν ἑαυτό τους δεκτικό τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
δηλ. ὅλοι οἱ Ἅγιοι διαχρονικά σέ ὅλους τους αἰῶνες, γίνονται «βιβλία καί 
νόμοι … διά τῆς χάριτος ἔμψυχοι», ἀποτελοῦντες ζωντανή ἔκφραση τοῦ 
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Χριστοῦ σέ κάθε ἐποχή. Συμπίπτουν ἀπόλυτα μέ τά λόγια τοῦ Ἀποστό-
λου Παύλου πού προκύπτουν ἀπό ὅλα τά παραπάνω: «εἰ δέ Χριστός οὐκ 
ἐγήγερται, κενόν ἄρα τό κήρυγμα ἡμῶν, κενή δέ καί ἡ πίστις ὑμῶν». 

Αὐτή ἡ ἐμπειρία, πού ὡς σήμερα βιώνεται στήν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ, τήν Ὀρθοδοξία, χάθηκε ἀπό νωρίς στή Δύση, ἡ ὁποία τήν πούλησε 
ἀντί πινακίου φακῆς, γιά καθαρά κοσμικά ἀνταλλάγματα. Ἤδη ὁ Μέγας 
Βασίλειος κάνει λόγο γιά τή Δυτική ἐπηρμένη ὀφρύ, ἡ ὁποία ἐξελίσσεται 
στό καρκίνωμα τῆς φιλαρχίας καί φιλοπρωτείας τῶν Παπῶν τῆς Ρώμης. 
Αὐτοί, ὡς ἀντιπρόσωποι τοῦ Χριστοῦ μέ πρωτοφανῆ ἔπαρση ἀσκοῦν μιά 
ἀπολυταρχία ὄντως πρωτοφανῆ στήν Ἱστορία. Στήν ἐξουσιαστική τους 
δίψα δέν ἀρκοῦνται στήν κυριάρχηση τῆς γῆς, σέ αὐτό πού ἔχουν ἀπο-
σπάσει ἀπό τόν Χριστό, τόν ὁποῖο ἔχουν περιορίσει στόν οὐρανό. Μέ τήν 
πώληση τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ μέσῳ τῶν συγχωροχαρτιῶν ἐπιζητοῦν νά 
καθορίσουν ἀκόμα καί τήν πρόσβαση, τήν εἴσοδο τῶν πιστῶν στήν ἐπου-
ράνια Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. 

Ἐπιθυμώντας νά ἀνακόψει αὐτή τήν ἐξουσιομανία τῶν Παπῶν, ὁ 
Λούθηρος θεμελιώνει τή δική του ἐκδοχή τοῦ χριστιανισμοῦ σέ καθαρά 
ἀτομική βάση. Μετατρέπει τόν κάθε πιστό σέ πάπα, ὁ ὁποῖος μέ τό δικό 
του «νομίζω» τελικά ὁρίζει ἀλάνθαστα τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ, ἀρκεῖ 
μόνο νά ἔχει πίστη. «Μόνο ἡ πίστη, μόνο ἡ χάρη, μόνο ὁ Χριστός» εἶναι 
τό σύνθημα τοῦ χριστιανισμοῦ τοῦ Λουθήρου, ἡ βίωση τοῦ ὁποίου περι-
ορίζεται οὐσιαστικά στήν ἰδιωτική σφαῖρα τοῦ κάθε ἀτόμου. Καθ’ ὅσον 
ἀφορᾶ στίς δημόσιες κοινές ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς πίστης αὐτές ἐλέγχο-
νται ἀπό τούς κοσμικούς ἄρχοντες καί ἄρα θεμελιώνεται ἔτσι ἡ ἀπόλυτη 
πολιτειοκρατία. 

Ὁ Διαφωτισμός στή συνέχεια, προκειμένου νά ἀπαλλάξει τόν 
ἄνθρωπο ἀπό κάθε σχῆμα προσδιορισμοῦ τῆς ζωῆς του, τό ὁποῖο ταυτί-
ζεται μέ τήν μεσαιωνική ἀνωριμότητα τοῦ ἀνθρώπου, καταργεῖ παντελῶς 
τήν Ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ καί ἀφήνει μόνο ἕναν θεό-δημιουργό, ὁ ὁποῖος 
προίκισε τό δημιούργημά του, τόν ἄνθρωπο, μέ τό δῶρο τῆς λογικῆς. 
Αὐτό τόν θεοποιεῖ, τόν καθιστά θεό τῆς Ἱστορίας. Μέ τήν ἐπιστήμη ὡς 
ἐργαλεῖο, ὀφείλει νά ὁδηγήσει τόν ἑαυτό του σέ ὕψη εὐφροσύνης, σέ ὕψη 
πολιτισμοῦ. Ἡ φιλελεύθερη προτεσταντική θεολογία ἔπειτα, μέσα ἀπό 
τόν θαυμασμό της πρός αὐτό τό μοντέρνο δυτικό κοσμοείδωλο, τελι-
κά ἐφευρίσκει τή λύση τῆς προσαρμογῆς τοῦ ἤδη πολύπαθου δυτικοῦ 
χριστιανισμοῦ σέ αὐτήν τήν νέα πραγματικότητα. Ἡ λύση εἶναι ἁπλή. 
Ὅ,τι στήν Καινή Διαθήκη ἐναντιώνεται στόν ὀρθολογισμό τοῦ ἀνθρώπου, 
πρέπει νά θεωρεῖται ὡς παραμύθι. Αὐτή ἡ θέση βελτιώνεται ἀκόμα ἀπό 
τόν κύριο ἐκπρόσωπο αὐτῆς τῆς θεολογικῆς σκέψης στόν 20ο αἰῶνα, τόν 
Rudolf Bultmann. Τό δικό του σύνθημα, γιά νά καταστήσει τό ἀποτέ-
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λεσμα τῆς κάθαρσης τῆς Καινῆς Διαθήκης ἀπό τά μυθολογικά στοιχεῖα 
ἀκόμα πιό ἀκράδαντο, περικλείεται στά ἑξῆς: Ὅ,τι στήν Καινή Διαθήκη 
ἐναντιώνεται στήν ἰδεολογικά διαμορφωμένη Δυτική ἐκδοχή τῆς ἐπιστή-
μης, εἶναι παραμύθι.

Καί τί παραμένει ὕστερα ἀπό αὐτή τή διαδικασία «ἀπομυθοποίη-
σης» τῆς Καινῆς Διαθήκης; Ὁ ἱστορικός Ἰησοῦς τῆς προτίμησης τοῦ κάθε 
ἐρευνητῆ, π.χ. ἕνας κοινωνικός ἐπαναστάτης, πού ἀγωνίζεται γιά τά δι-
καιώματα τῶν φτωχῶν καί καταπιεσμένων, ἕνας σοφός διδάσκαλος, πού 
προβάλλει μιά ριζοσπαστική ἠθική, ἕνας χαρισματικός ἡγέτης, πού δια-
κηρύσσει τή θεμελίωση μιᾶς νέας κοινωνίας ἤ, γιά νά χρησιμοποιήσουμε 
θρησκειολογικές πεποιθήσεις, ἕνας «Βούδας τοῦ χριστιανισμοῦ». Ὅποιο 
καί νά εἶναι τό μήνυμα αὐτοῦ τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ γιά τόν κάθε ἀκόλου-
θό του, ἕνα εἶναι βέβαιο: Παρέμεινε καί διαλύθηκε στόν τάφο. 

Γιά τόν δυτικό πολιτισμό δέν ὑπάρχει Ἀνάσταση, δέν ὑπάρχει προ-
οπτική ζωῆς, ἐφ’ ὅσον ἔχει ἀποκόψει τόν ἑαυτό του ἀπό τήν πηγή τῆς 
ζωῆς, τόν «Πρωτότοκον ἐκ τῶν νεκρῶν», τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χρι-
στόν. Γι’ αὐτό ἄλλωστε προβάλλει τόσο ἔντονα τό πνεῦμα τῆς φιληδο-
νίας καί τῆς φιλαρχίας. Μόνο στόν ὑλικό πλοῦτο καί στήν ὑλική του κα-
τίσχυση, στήν δαιμονική του ἔπαρση καί κυριάρχηση καί ὑποταγή ὅλων 
τῶν ἀνθρώπων μέσῳ τῆς παγκοσμιοποίησης, ὅπως φαίνεται ἔντονα στίς 
ἡμέρες μας, μπορεῖ νά βρεῖ τήν ἱκανοποίησή του. Στόν ἀντίποδα αὐτοῦ 
τοῦ πολιτισμοῦ βρίσκεται ἡ Ὀρθοδοξία μας, ἡ ὁποία ὁμολογεῖ μαζί μέ 
τόν Ἀπόστολο Παῦλο: «Νυνί δέ Χριστός ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν, ἀπαρχή 
τῶν κεκοιμημένων ἐγένετο». Ἡ βεβαιότητα γιά τήν Ἀνάσταση τοῦ Κυ-
ρίου εἶναι ἀκλόνητη, ἀκριβῶς ἐπειδή ὑπάρχει ἡ μυστηριακή βίωσή της. 
Γι’ αὐτό καί ὁ Ὀρθόδοξος πιστός δέν κουράζεται, μέσα στήν ἀγαλλίασή 
του γιά τήν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, νά ἐπαναλαμβάνει ἀμέτρητες φο-
ρές κατά τήν ἀκολουθία τῆς Ἀναστάσεως καί ὅλη τήν πασχαλινή περίοδο 
τό χαρμόσυνο μήνυμα «Χριστός ἀνέστη ἐκ νεκρῶν …», ἀλλά καί τόσους 
ἄλλους ἀναστάσιμους ὕμνους, ὅπως τό «Ἀνάστασιν Χριστοῦ θεασάμε-
νοι …», τό ὁποῖο καί σέ ὅλες τίς Κυριακές ἀποτελεῖ συστατικό στοιχεῖο 
τοῦ Ὄρθρου. Γι’ αὐτό μέχρι τήν Ἀνάληψη τοῦ Κυρίου κάνει τό «Χριστός 
Ἀνέστη» καθημερινό χαιρετισμό του.

       Λέων Μπράνγκ
        Δρ. Θεολογίας
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Χωρίς τή συναίσθηση τοῦ τί ἀπωλέσαμε ἐκεῖνο τό ξημέρωμα!

Ο 
λοι οἱ παλιοί ἄνθρωποι, πού δέν εἶχαν smart phones καί tablet 
νά παίρνουν πληροφορίες, ὅταν ἤθελαν νά δοῦν τόν καιρό τῆς 

ἑπόμενης μέρας, σήκωναν τά μάτια στόν οὐρανό. Κι ὅταν ἔβλεπαν τά 
σύννεφα νά μαζεύονται στή Δύση, ἤξεραν ὅτι τά μηνύματα γιά τό αὔριο 
δέν ἦταν καλά.

 Τό ἴδιο καί οἱ σοφοί ἄνθρωποι, παρότι θνητοί, ἄρα ἐγκλωβισμένοι 
στό χρόνο, “αἰσθάνονται” αὐτά πού ἔρχονται, ὅπως γράφει ὁ Φιλόστρατος 
στό ἔργο του «Τά ἐς τόν Τυανέα Ἀπολλώνιον»: «Θεοί μέν γάρ μελλόντων, 
ἄνθρωποι δέ γιγνομένων, σοφοί δέ προσιόντων αἰσθάνονται». Καί ὁ Καβάφης, 
ἀναλύει καί συμπληρώνει:

Οἱ ἄνθρωποι γνωρίζουν τά γινόμενα.
Τά μέλλοντα γνωρίζουν οἱ θεοί,

πλήρεις καί μόνοι κάτοχοι πάντων τῶν φώτων.
Ἐκ τῶν μελλόντων οἱ σοφοί τά προσερχόμενα 

ἀντιλαμβάνονται. Ἡ ἀκοή

αὐτῶν κάποτε ἐν ὥραις σοβαρῶν σπουδῶν
ταράττεται. Ἡ μυστική βοή

τούς ἔρχεται τῶν πλησιαζόντων γεγονότων.
Καί τήν προσέχουν εὐλαβεῖς. Ἐνῶ εἰς τήν ὁδόν

ἔξω οὐδέν ἀκούουν οἱ λαοί.

 Οἱ λαοί δέν βλέπουν καί δέν ἀκοῦν οὔτε τά παρόντα, οὔτε αὐτά 
πού γίνονται μπροστά στά μάτια τους καί μάλιστα σέ βάρος τους, ὄχι νά 
θυμηθοῦν τά ἤδη γενόμενα, ἤ νά διακρίνουν τά σημάδια αὐτῶν πού ἔρχονται! 
Δέν ἀκοῦν, δέν βλέπουν, δέν προσέχουν καί, φυσικά, δέν “αἰσθάνονται” 
ἀπολύτως τίποτα. Καί, ὅπως ὅλοι οἱ ἀμαθεῖς καί ἀνόητοι, γελοῦν καί σέ 
βάρος ὅσων βλέπουν καί προσπαθοῦν νά τούς προειδοποιήσουν.

 Ὁ δικός μας λαός, δυστυχῶς, δέν ἀποτελεῖ ἐξαίρεση -ἐνῶ θά ἔπρεπε! 
Ὁ δικός μας ὁ λαός, στήν πλειοψηφία του, δέν θά προβληματιστεῖ καί πολύ 
οὔτε γιά τήν θλιβερή ἐπέτειο τῆς 29ης μέρας τοῦ ἑπόμενου μήνα. Ἀλλά 
καί ὅσοι θυμηθοῦν αὐτή τή “μαύρη” μέρα, θά ἐπαναλάβουν τούς θρύλους 
καί τά κατορθώματα καί τούς λαϊκούς θρήνους, ὅπως συνηθίζεται τόσους 
αἰῶνες, χωρίς τή συναίσθηση τοῦ τί ἀπωλέσαμε ἐκεῖνο τό ξημέρωμα, οὔτε, 
κυρίως, τό γιατί. Ἐλάχιστοι πιά πιστεύουν ὅτι δέν χάσαμε μόνο μιά πόλη. 
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Δέν χάσαμε οὔτε κἄν τήν Πόλη, τή Βασιλεύουσα τό «καύχημα τῶν κατοι-
κούντων ὑπό τήν ἡλίου ἀνατολήν». Χάσαμε τήν ψυχή μας, χάσαμε τόν ἑαυ-
τό μας, χάσαμε τήν ταυτότητά μας, χάσαμε τό μεγαλεῖο μας. Γίναμε ἄψυ-
χοι, ἄγνωστοι, μικροί, ἀσήμαντοι.

 Κι ἄν τόσο λίγοι θυμοῦνται τί χάσαμε τήν 29η μέρα τοῦ μηνός Μαΐ-
ου, 1453 χρόνια μετά τή Γέννηση τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, πόσοι συνειδητο-
ποιοῦμε τί χάσαμε τήν δωδέκατη μέρα τοῦ μηνός Ἀπριλίου -πού οἱ Ἕλλη-
νες τόν ὀνόμαζαν Ξανθικόν- 1204 χρόνια μετά Χριστόν;

 Ποιός θυμᾶται τή μπόρα πού ἦρθε ἀπό τά σύννεφα πού μαζεύτη-
καν στή Δύση; Ποιός θυμᾶται ὅτι ἡ τότε αὐτοκρατορική οἰκογένεια τῶν 
Ἀγγέλων, τό πολιτικό “τζάκι”, ἡ τότε κυβέρνηση, αὐτοί ἦταν πού ἔφεραν τή 
Δύση στήν Ἀνατολική Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία; Ἡ Δύση τήν γκρέμισε. Ὁ 
ἐχθρός ἀπό τήν Ἀνατολή, ἁπλᾶ τήν ἔθαψε! Ἡ Δύση τή μίσησε καί ἔσβησε 
ἀκόμα καί τό ὄνομά της, ἀποκαλῶντας τούς Ρωμαίους, Γραικούς, μέχρι 
σήμερα καί τήν αὐτοκρατορία, τῆς ὁποίας τά σύνορα, στό ἀποκορύφωμά 
της, ξεκινοῦσαν ἀπό τήν Ἀνατολή καί ἔφταναν μέχρι τή Δύση, τήν ὀνόμα-
σε Βυζάντιο, χρησιμοποιῶντας ἕνα ἀπό τά πολλά ὀνόματα τῆς θρυλικῆς 
πρωτεύουσάς της, τῆς ὡραιότερης καί πλουσιότερης πόλης στήν οἰκουμέ-
νη. Τῆς πόλης πού φθόνησε καί λεηλάτησε ἡ Δύση καί θέλησε νά τήν ξε-
περάσει σέ ὀμορφιά μέ τίς δικές της πόλεις, ἀλλά δέν τά κατάφερε, μέχρι 
σήμερα. Ἀκόμα καί σήμερα πού ἔχει μείνει μόνο τό φάντασμά της, ἕνα 
ἄδειο κέλυφος, ἀμυδρό ἀπαύγασμα τῆς καλλονῆς της, ἀκόμα καί σήμερα 
νικάει τά καταθλιπτικά τερατουργήματα πού ἔχτισαν γιά νά τήν νικήσουν.

 Ἡ Δύση ἦρθε νά ἁρπάξει τά χρέη της, ἱερόσυλα, βάρβαρα, ἐκβια-
στικά, καταπατητικά καί καταστροφικά, ἀκριβῶς ὅπως συνήθιζε καί ἐξα-
κολουθεῖ νά συνηθίζει. Καί δέν τό λέω ἐγώ, γιά νά μοῦ ἀποδοθεῖ ἐμπάθεια, 
ἀλλά ἕνας ἀπό τούς μεγαλύτερους σύγχρονους ἱστορικούς καί πολιτικούς 
ἀναλυτές, ὁ Peter Frankopan, καθηγητής τῆς Παγκόσμιας Ἱστορίας στήν 
Ὀξφόρδη καί διευθυντής τοῦ Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν τῆς Ὀξφόρ-
δης, ὁ ὁποῖος, στίς 24 Μαΐου τοῦ2012, ἔγραφε στούς New York Times ἕνα 
ἄρθρο μέ τόν τίτλο «Τραπεζίτες πρό τῶν Πυλῶν» (Bankers at the Gates). 
Καί, νά ἦταν ἄραγε τυχαῖο τό γεγονός ὅτι Ἄγγλος καθηγητής, ἔγραψε ἀπό 
τήν Ὀξφόρδη ἄρθρο γιά τους Times τῆς Νέας Ὑόρκης; Γιατί ὄχι στούς 
Times τοῦ Λονδίνου; Μήπως γιατί οἱἈγγλικές ἐφημερίδες “ἔθαβαν” τούς 
Ἕλληνες καί τήν Ἑλλάδα, ἀποκαλῶντας μας κηφῆνες καί τεμπέληδες καί 
ὅτι τρῶμε τά λεφτά τους, ὅπως “θάβουν” κατά καιρούς ὅσους λαούς στο-
χοποιοῦν, χωρίς νά ἐπιτρέπουν (μέ τή δημοκρατικότητα πού τούς διακρί-
νει καί τήν ἀπόλυτη ἐλευθερία τοῦ λόγου πού ἐπικρατεῖ στά πανεπιστήμιά 
τους καί στόν τύπο τους) σέ κανένα νά ἔχει ἀντίθετη ἄποψη; Ἄς μείνουμε, 
ὅμως, μέ τό ερώτημα, λόγῳ ἐλλείψεως ἀποδείξεων καί ἄς προχωρήσουμε 
σέ κάποια σημεῖα τοῦ ἄρθρου του:
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 «Λίγοι Ἕλληνες ἔχουν νά ποῦν ἕνα καλό λόγο γιά τό Εὐρωπαϊκό Τρα-
πεζικό σύστημα, αὐτόν τόν καιρό. Πιστεύουν ὅτι (οἱ τράπεζες) εἶναι αὐτές πού 
ἔρριξαν εὔκολο χρῆμα στούς πολιτικούς τους καί τώρα ἀπαιτοῦν αἷμα.

 Ἡ ἴδια ἱστορία ἔγινε πρίν ἀπό 800 χρόνια, ὅταν οἱ σταυροφόροι τῆς 
Δ᾽Σταυροφορίας που ξεκίνησαν ἀρχικά νά πολεμήσουν γιά τή χριστιανοσύνη 
στούς Ἁγίους Τόπους, βρέθηκαν ἀντίθετα νά λεηλατοῦν τήν Κωνσταντινούπολη 
γιά νά ἰσοφαρίσουν τά τεράστια χρέη πού εἶχαν συσσωρευτεῖ στή Δύση.

 Ὁ τρόπος πού συμπεριφέρθηκε ἡ Δύση στή σύγχρονη Ἑλληνική κρίση, 
εἶναι σχεδόν τό ἴδιο ἐπαίσχυντος μέ τή συμπεριφορά πού ἔδειξαν οἱ σταυροφό-
ροι τόσους αἰῶνες πρίν. Ἄν μή τι ἄλλο, αὐτή ἡ μελανή κηλῖδα τῆς Δυτικῆς ἱστο-
ρικῆς διαδρομῆς θά ἔπρεπε νά ἀποτελέσει προειδοποίηση γιά τούς Τραπεζίτες 
καί τούς πολιτικούς, οἱ ὁποῖοι προτιμοῦν νά δοῦν τήν Ἑλλάδα νά διαλύεται, 
παρά νά ἀναλάβουν τήν εὐθύνη τῆς δικῆς τους ἄλογης σπατάλης.

 ἩἙλλάδα μπορεῖ νά εἶναι σήμερα στήν περιφέρεια τῆς Εὐρώπης, ἀλλά 
τόν 12ο αἰῶνα ἡ Κωνσταντινούπολη ἦταν ἡ πύλη σέ ἕνα ἐπικερδές ἐμπόριο μπα-
χαρικῶν, μεταξιοῦ καί εἰδῶν πολυτελείας ἀπό τήν Ἀνατολή. Αὐτό τό ἐμπόριο 
εἶχε δημιουργήσει περιουσίες σέ  κάποιους σέ ὅλη τήν Εὐρώπη, ὅπως οἱ Οἰκο-
νομίες τῆς Ἑλλάδας, τῆς Ἱσπανίας καί τῆς Πορτογαλίας, (ἔκαναν κάποιους 
πλούσιους)  αὐτά τά τελευταῖα δύο χρόνια. 

 Ἔμποροι ἀπό μέρη ὅπως ἡ Βενετία, ἡ Γένουα καί ἡ Πίζα , στό τέλος 
τοῦ12ου αἰῶνα, κατάφεραν νά κερδίσουν τά πλεονεκτήματα καί τά ῾παραθυ-
ράκια᾽ γιά τά ὁποῖα οἱ σημερινοί νεαροί εὐφυέστατοι χρηματιστές θά ἔκαναν 
ἀκόμα καί φόνο. Διαπραγματεύτηκαν θέσεις πού τούς ἐπέτρεπαν νά ὑποσκά-
ψουν τούς ντόπιους ἐμπόρους, σέ συνδυασμό μέ ἔξυπνες ἐμπορικές συμφωνίες 
πού τούς ἔδιναν τό δικαίωμα νά μειώνουν, ἤ, ἀκόμα καί νά παρακάμπτουν τούς 
φόρους τους. Ὅπως καί στή σύγχρονη Ἑλλάδα, αὐτό ὁδήγησε στή ροή φτηνοῦ 
ξένου νομίσματος στίς ἀγορές.

 Ὅμως, γύρω στό 1200, τό πρᾶγμα ξίνισε. Μιά ἀπότομη συστολή τοῦ 
ἐμπορίου στή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία, ἐπιδεινώθηκε ἀπό τίς ἄγριες ὑπερβάλ-
λουσες δαπάνες τῆς Βενετίας, σάν νά λέμε τῆς ἀντίστοιχης μεσαιωνικῆς Εὐρω-
παϊκῆς Κεντρικῆς Τράπεζας. 

Μέσα σχεδόν σέ μιά νύχτα ἔγινε ἡ ἀλλαγή ἀπό τό εὔκολο χρῆμα ὅπου ὅλοι 
ἦσαν νικητές, στή σκοτεινή τέχνη τῆς εἴσπραξης χρεῶν. Καί, ὅπως καί στή σύγ-
χρονη Ἀθήνα, ἀπό τότε πού ξεκίνησε ἡ οἰκονομική κρίση, κανείς δέν ἔπαιρνε 
τήν εὐθύνη γιά τό σενάριο τοῦ ὑπερβολικοῦ δανεισμοῦ, τοῦ βασισμένου μόνο σέ 
αἰσιόδοξα σενάρια.

 Κάποιος ἔπρεπε νά πληρώσει τίς ζημιές καί οἱ Βενετοί ἔμποροι σίγουρα 
δέν ἦταν διατεθειμένοι νά τό κάνουν. Ἡ Κωνσταντινούπολη καί ἡἙλληνόφωνη 
αὐτοκρατορία, πού ταλανιζόταν ἀπό ἐσωτερικές διαιρέσεις, ἦταν ὁ προφανής 
στόχος.»

 Ἄς ἀφήσουμε ἐδῶ τό ἄρθρο πού περιγράφει ἄψογα τό μικρόψυχο 
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καί ἀδίσταχτο ἐμπορικό δυτικό πνεῦμα κι ἄς κοιτάξουμε τόν ἑαυτό μας 
στόν καθρέφτη, μήπως καί καταλάβουμε ποιός εἶναι ὁ καταστροφικότερος 
ἐχθρός μας, αὐτοί πού μᾶς πολεμοῦν καί μᾶς ἐκμεταλλεύονται, ἤ ὁ τυφλω-
μένος ἀπό τά πάθη μας ἑαυτός μας;

 Τά ἐμπορικά προνόμια καί τίς “κάτω ἀπό τό τραπέζι” συμφωνίες, 
κυρίως μέ τή Βενετία, ποιός τά ὑπέγραφε; Ὄχι οἱ Ρωμαῖοι αὐτοκράτορες; 
Μέ πρῶτο καί καλύτερο τόν Ἀλέξιο Κομνηνό, περίπου ἕναν αἰῶνα πρίν; 
Καί, ἄν θέλουμε νά βάλουμε καί πιό βαθειά τό μαχαῖρι στήν ἀλήθεια, ποιός 
ἦταν ὁ ἠθικός αὐτουργός πού ξεκίνησαν οἱ Σταυροφορίες; Δέν ἦταν αὐτός 
ὁ ἴδιος ὁ Ἀλέξιος Κομνηνός, πού ἔστειλε γιά πρώτη φορά στή μακραίωνη 
ζωή τῆς αὐτοκρατορίας ἐκπροσώπους του καί ζητοῦσε ἀπό τόν Πάπα καί 
τούς ἡγεμόνες τῆς Δύσης βοήθεια γιά νά κρατήσει τά ἀνατολικά σύνορά 
μας, πού δέχονταν τεράστια πίεση ἀπό τίς τουρκικές φυλές, πού σιγά-σιγά, 
μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο,  ἑνώνονταν καί κατακτοῦσαν κομμάτι- κομ-
μάτι τά ρωμαϊκά ἐδάφη στήν Ἀνατολή; Αὐτός ἔρριξε τό σπόρο στή Δύση. 
Κι ὁ σπόρος φύτρωσε, γιατί ἡ Δύση δουλεύει πάντα γιά τό συμφέρον της. 
Μόνον ἐμεῖς δουλεύαμε πάντα καί ἐξακολουθοῦμε νά δουλεύουμε γιά τήν 
καταστροφή μας.

 Ποιός ὁδήγησε τήν Δ´ Σταυροφορία νά ξεστρατίσει μέχρι τήν Κων-
σταντινούπολη; Ὁ Ἀλέξιος Ἄγγε-
λος, ὁ γιός τοῦ αὐτοκράτορα Ἰσα-
άκιου Β´ Ἄγγελου, τόν ὁποῖο εἶχε 
ἐκθρονίσει καί τυφλώσει τό 1195 ὁ 
ἴδιος ὁ ἀδερφός του, γιά νά τοῦ πά-
ρει τό θρόνο καί νά στεφθεῖ αὐτο-
κράτορας, μέ τό ὄνομα Ἀλέξιος Γ´ 
Ἄγγελος! 

Ὁ  γιός τοῦ τυφλωμένου Ἰσαά-
κιου καί ἀνηψιός τοῦ συνονόματου 
μέ αὐτόν αὐτοκράτορα ἦταν πού 
ἔταξε γῆ καί οὐρανό  στή Βενετία 
καί στόν Πάπα Ἰννοκέντιο Γ´, ὁ 
ὁποῖος, πρός τιμήν του, ἀρνήθηκε 
νά δώσει τήν ἔγκρισή του γιά τήν 
παρέκκλιση τῆς σταυροφορίας καί, 
γι᾽αὐτό, τόν ἀγνόησαν. Ὅταν, μά-
λιστα ὁ Δόγης τῆς Βενετίας Enrico 
Dandolo-πάνω ἀπό 90 χρόνων καί 
τυφλός, ἀλλά ἀδίσταχτος καί σκλη-
ρός ὑπολογιστής-ἔδωσε πλοῖα γιά 

νά καταλάβουν οἱ σταυροφόροι τή Ζάρα (μιά πόλη στό ἔδαφος τῆς σημε-
ρινῆς Κροατίας ἡ ὁποία ἀνῆκε στόν βασιλιά τῆς Οὑγγαρίας, πού ἦταν κι 
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ὁ ἴδιος  σταυροφόρος) ὁ πάπας ἄσκησε veto προσπαθῶντας νά ἀποτρέψει 
τήν κατάληψή της, ἀλλά καί πάλι ἀγνοήθηκε. Καί ὅταν ἀναγκάστηκε νά δώ-
σει ἄφεση γι᾽αὐτό στούς σταυροφόρους, ἀρνήθηκε νά δώσει ἄφεση στούς 
Βενετούς!

 Ὅμως, ὁ Ἀλέξιος, γιά νά τόν μεταπείσει, ὄχι μόνο ὑποσχέθηκε χρή-
ματα καί στρατό γιά νά ἐκστρατεύσει στήν Αἴγυπτο, ἀλλά ὑποσχέθηκε τήν 
ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν καί τήν ὑποταγή τῆς Ὀρθοδοξίας στόν Πάπα! 

 Τό ἀποτέλεσμα; Τό περιγράφει ὁ Νικήτας Χωνιάτης καί εἶναι δύ-
σκολο τό ἀνάγνωσμα, ἀκόμα καί τόσους αἰῶνες μετά! Στόν Ἅγιο Ναό τῆς 
τοῦ Θεοῦ Σοφίας, τό αἷμα ἔτρεχε ποτάμι. Στόν πατριαρχικό θρόνο ὅπου 
ἐκάθισαν τόσοι Ἅγιοι Πατριᾶρχες καί ὁἍγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, 
κάθισε καί χόρευε μιά πόρνη – ἀπό αὐτές πού ἀκολουθοῦσαν τόν “χριστια-
νικό” στρατό τῶν σταυροφόρων– πρός τέρψη τῶν κατακτητῶν. Τά Ἅγια 
Λείψανα καί οἱ θησαυροί ὅλων τῶν ναῶν τῆς Βασιλεύουσας, μεταφέρθηκαν 
στούς καθεδρικούς ναούς τῆς Δύσης, ὅπου βρίσκονται μέχρι σήμερα καί  
θεωροῦμε ὅτι τούς ἔχουμε μεγάλη ὑποχρέωση ὅταν μᾶς τά “δανείζουν”, 
ὅπως πρίν λίγα χρόνια μᾶς “ἐλέησαν” μέ τό Ἅγιο Σκήνωμα τῆς Ἁγίας Ἑλέ-
νης. Ποιᾶς; Αὐτῆς πού ὁ γιός της, ὁ πρῶτος καί μόνος πράγματι Μεγάλος, 
ἔχτισε τήν Πόλη πού λεηλάτησαν οἱ ἀθεόφοβοι χριστιανοί κατ᾽ ὄνομα καί 
ἔχτισε τό Ναό τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων ὅπου ἐνταφιάστηκαν ὅλοι οἱ αὐτοκρά-
τορες ἀπό αὐτόν καί μετά, μέχρι τούς Κομνηνούς, μέ μόνη ἐξαίρεση τόν 
Βασίλειο Β´ τόν Βουλγαροκτόνο. Πρῶτα μᾶς ἔκλεψαν τά πάντα, κι ὕστερα 
μᾶς κάνουν τούς μεγαλόψυχους!

Κι ἐμεῖς, μέχρι σήμερα, δέν βλέπουμε, δέν ἀκοῦμε, δέν θυμόμαστε, 
δέν “αἰσθανόμαστε” τίποτα. Στρεφόμαστε στή Δύση νά μᾶς λύσει τά προ-
βλήματά μας. Στρεφόμαστε στή Δύση, παρακαλῶντας νά μᾶς δανείσει ψί-
χουλα μέ ἀντάλλαγμα τούς θησαυρούς μας. Στρεφόμαστε στή Δύση προ-
σφέροντάς της τήν ὑποταγή μας, τήν Πίστη μας, τήν ἐλπίδα μας, τή λατρεία 
μας. Ὅταν ἡ Δύση μᾶς περιφρονεῖ, ἐμεῖς ἱκετεύουμε. Ὅταν μᾶς ληστεύει, 
ἐμεῖς προσφέρουμε καί ὅσα δέν μᾶς πῆραν. Ὅταν ἡ Δύση διατάζει, ἐμεῖς 
ὑπακοῦμε. Κι ὅταν ὁ Θεός προσπαθεῖ νά μᾶς σώσει, ἐμεῖς Τόν διώχνουμε, 
γιατί ἔχουμε τή Δύση, ἀπό ὅπου θά ἔρθει ἡ σωτηρία μας!

 Ἀρνιόμαστε νά δοῦμε τά σύννεφα πού μαζεύονται στή Δύση. Ἀλλά 
ἡ μπόρα πού ἔρχεται, θά σαρώσει καί τή Δύση καί ἐμᾶς στό πέρασμά της!

Οἱ σοφοί αἰσθάνονται αὐτά πού ἔρχονται. Οἱ λαοί, ἔξω στούς δρό-
μους, δέν ἀκοῦν τίποτ᾽ ἄλλο ἀπό τίς κραυγές τοῦ διονυσιασμοῦ τους!

 
Γιά Σχόλια:  ninetta1blogspot.com            Νινέττα Βολουδάκη 
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Paul Feyerabend:  
Ἕνας «ἀναρχικός» ἐπιστημολόγος

«Εἶναι κρῖμα πού ἡ Ἐκκλησία τοῦ σήμερα, φοβισμένη ἀπό 
τόν καθολικό θόρυβο πού γίνεται ἀπό τούς ἐπιστημονι-

κούς λύκους, προτιμᾶ νά ἀλυχτᾶ (to howl) μαζί μέ αὐτούς, ἀντί νά 
προσπαθεῖ νά τούς μάθει τρόπους».

Ἡ δηκτική καί διεισδυτική φράση πού παραθέσαμε δέν ἀνήκει, 
ὅπως ἴσως εὔλογα θά ὑπέθετε κανείς, σέ κάποιον φονταμενταλιστή 
θρησκευόμενο πού ἔχει τυφλά καί πεισματικά προσκολληθεῖ στά δόγ-
ματα τῆς πίστης του ἀψηφῶντας τήν ἐμπειρική πραγματικότητα, ἀλλά 
σέ ἕναν ἀπό τούς μεγαλύτερους ἐπιστημολόγους τοῦ 20ου αἰῶνα, τόν 
Paul Feyerabend (1924-1974). Προέρχεται δέ ἀπό μιά ὁμιλία πού εἶχε κά-

νει στήν Κρακοβία τῆς Πολωνίας 
μέ θέμα της «Ὁ Γαλιλαῖος καί 
ἡ τυραννία τῆς ἀλήθειας», ἡ 
ὁποία ἐν συνεχεία περιλήφθηκε 
στό βιβλίο του μέ τόν προκλητι-
κό καί παιγνιώδη τίτλο «Farewell 
to Reason» («Ἀπoχαιρετισμός 
στόν Ὀρθό Λόγο», ἐκδ. Verso, 
1987), ὁ ὁποῖος ὑπενθυμίζει, 

σκοπίμως ὑποθέτουμε, τό διάσημο μυθιστόρημα «Ἀποχαιρετισμός στά 
ὅπλα» («Farewell to arms») τοῦ Ernest Hemingway.

Ὁ Paul Feyerabend ἔχει χαρακτηρισθεῖ ἀπό ἐπικριτές του ὡς «ὁ με-
γαλύτερος ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης». Ἄλλοι, ὅμως, μελετητές τοῦ ἔργου 
του, πιό ψύχραιμοι καί πιό προσεκτικοί, τόν ἔχουν παραλληλίσει μέ τόν 
ἀρχαῖο φιλόσοφο Σωκράτη, ὁ ὁποῖος, ὅπως μᾶς εἶναι γνωστό, ὁδηγοῦσε 
μέ τή μέθοδο τῆς εἰρωνείας τούς συνομιλητές του στή βαθμιαία συνει-
δητοποίηση τῆς ἀγνοίας τους γιά τά πιό βασικά καί δῆθεν αὐτονόητα 
ζητήματα. 

Αὐτό πού χαρακτήρισε τόν Feyerabend ἦταν ἡ προσήλωσή του στήν 
ἀναζήτηση τῆς ἐπιστημονικῆς ἀλήθειας σέ συνδυασμό μέ τή συνειδη-
τοποίηση ὅτι ὁ καλύτερος τρόπος γιά νά φθάσει κανείς σέ αὐτήν εἶναι ὁ 
διάλογος μεταξύ ὅλων, ἐπιστημόνων καί μή. Ὅμως, γιά νά ἀποδώσει τά 
ἀναμενόμενα, ὁ διάλογος αὐτός θά πρέπει, ὑποστήριξε, νά εἶναι ἀνοι-
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χτός σέ κάθε ἐπιστημονική θεωρία ἤ πρόταση, ὅσο παράδοξη ἤ μή ἐπι-
στημονική καί ἄν φαίνεται αὐτή. Ὅπως ἐπισήμανε, ἐμπνεόμενος ἀπό 
τόν φιλελεύθερο φιλόσοφο τοῦ 19ου αἰώνα John Stuart Mill καί ἰδίως τό 
βιβλίο τοῦ «On Liberty», ἀκόμη καί μιά παράδοξη ἐκ πρώτης ὄψεως ἤ 
καί ἐσφαλμένη θεωρία μπορεῖ νά χρησιμεύσει στήν λεπτότερη ἐπεξερ-
γασία καί στή στερεότερη θεμελίωση τῆς κρατοῦσας θεωρίας. Ἑπομέ-
νως, ἡ διεξαγωγή ἑνός εἰλικρινοῦς καί προσεκτικοῦ διαλόγου μεταξύ 
«εἰδικῶν» καί «μή εἰδικῶν» ἀποφέρει πάντοτε ὀφέλη ὑπέρ τῆς ἀληθείας 
καί δέν πρέπει ποτέ νά ἀπορρίπτεται ὡς δῆθεν ἄγονος καί ἄσκοπος πε-
ρισπασμός τῶν καθ’ αὐτό ἐπιστημονικῶν προσπαθειῶν.

Σέ ἕνα ἄρθρο του μέ τόν τίτλο «Πῶς νά εἶσαι καλός ἐμπειριστής-
Μιά ἔκκληση γιά ἀνεκτικότητα στά ἐπιστημολογικά ζητήματα» (δημο-
σιεύθηκε στό «The Philosophy of science», ἐπιμ. P.H. Nidditch, Oxford 
University Press, 1968, σελ. 12 κ.ἐ.) ὁ Feyerabend ἐπισημαίνει εἰδικότερα: 
«Κάποιες ἀπό τίς μεθόδους τοῦ μοντέρνου ἐμπειρισμοῦ οἱ ὁποῖες εἰσή-
χθησαν στό ὄνομα τοῦ ἀντι-δογματισμοῦ καί τῆς προόδου εἶναι προο-
ρισμένες νά ὁδηγήσουν στήν καθιέρωση μιᾶς δογματικῆς μεταφυσικῆς 
καί στήν κατασκευή μηχανισμῶν ἄμυνας, οἱ ὁποῖοι ἐξασφαλίζουν τή 
μεταφυσική αὐτή ἀπό κάθε ἀνασκευή της μέσῳ τῆς ἐμπειρικῆς ἔρευ-
νας. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς καθιέρωσης αὐτῆς τῆς με-
ταφυσικῆς οἱ λέξεις «ἐμπειρικό» καί «ἐμπειρία» θά ἀπαντῶνται συχνά. 
Ὅμως τό νόημά τους θά εἶναι τόσο διαστρεβλωμένο, ὅσο τό νόημα τῆς 
«δημοκρατίας», ὅταν χρησιμοποιεῖται ἀπό κάποιους ὕπουλους ὑπερα-
σπιστές τῆς τυραννίας. Αὐτή λοιπόν εἶναι ἡ κατηγορία πού διατυπώνω: 
Ἀπέχοντας πολύ ἀπό τό νά ἐξαλείψει τό δόγμα καί τή μεταφυσική (ἔνν. 
ὑπό τήν ἀρνητική τους ἔννοια ὡς αὐθαίρετων καί τελείως ὑποθετικῶν 
ἰσχυρισμῶν) καί ἑπομένως νά ἐνθαρρύνει τήν πρόοδο, ὁ μοντέρνος 
ἐμπειρισμός ἔχει ἀνεύρει μιά νέα ὁδό γιά νά καταστήσει τό δόγμα καί 
τή μεταφυσική ἀξιοσέβαστα. Ἤτοι, μέ τό νά τά ἀποκαλεῖ «καλῶς ἐπι-
βεβαιωμένες θεωρίες» καί μέ τό νά ἔχει ἀναπτύξει μιά μέθοδο ἐπαλή-
θευσης στήν ὁποία ἡ πειραματική ἔρευνα παίζει ἕναν μεγάλο, ἀλλά 
πάντως ἐλεγχόμενο ρόλο…Ὑπῆρχαν ἱερεῖς καί σχολαστικοί φιλόσοφοι, 
λίγες δεκαετίες παλιότερα. Σήμερα, ἀποκαλοῦν τούς ἑαυτούς τους φι-
λοσόφους τῆς ἐπιστήμης καί λογικούς ἐμπειριστές…».

Στό ἄρθρο του αὐτό ὁ Feyerabend διατυπώνει τήν πρότασή του 
μέ συντομία ὡς ἑξῆς: «Μπορεῖς νά εἶσαι ἕνας καλός ἐμπειριστής, μόνο 
ἐάν εἶσαι προπαρασκευασμένος νά ἐργασθεῖς μέ πολλές ἐναλλακτικές 
θεωρίες, παρά ὑπό μόνο μία ὀπτική γωνία καί μόνο μέ μία ἐμπειρία». 
Μάλιστα, ἐπισημαίνει εἰδικῶς τό ὅτι ὁ θεωρητικός πλουραλισμός πού 
εἰσηγεῖται πρέπει, γιά νά ἔχει τό ἐπιθυμητό ἀποτέλεσμα, νά λάβει τήν 
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πρακτική μορφή τῆς προσεκτικῆς οἰκοδόμησης πλήρων ἐναλλακτικῶν 
θεωριῶν, οἱ ὁποῖες θά ἀντιμετωπίζουν ἐξ ἴσου ἤ καί περισσότερο λε-
πτομερῶς τά προβλήματα πού ἔχουν ἤδη «ἐπιλυθεῖ» ἀπό τήν κρατοῦσα 
θεωρία καί θά ἐξηγοῦν μέ τρόπο διαφορετικό τά πιό κοινά πειράματα 
καί παρατηρήσεις. Τοῦτο διότι δέν ὑπάρχουν θεωρίες οἱ ὁποῖες νά εἶναι 
μονοσήμαντα καθορισμένες ἀπό τά δεδομένα τῆς πραγματικότητας 
(uniquely determined by the facts). Μέ τόν τρόπο αὐτό θά δημιουργηθοῦν 
μέσα γιά τήν κριτική ἀξιολόγηση τῶν κρατουσῶν «καλῶς ἐπιβεβαιωμέ-
νων» θεωριῶν, τά ὁποῖα, μάλιστα, θά εἶναι περισσότερο πρόσφορα γιά 
τόν σκοπό αὐτό ἀπό τήν ἁπλή ἀντιπαραβολή τῆς ἑκάστοτε θεωρίας «μέ 
τά δεδομένα τῆς πραγματικότητας», τά ὁποῖα ὑποτίθεται ὅτι «κάθονται 
ἐκεῖ ἔξω ἀνεπηρέαστα ἀπό τίς ἐννοιολογήσεις τῆς θεωρίας». Ἰδιαίτερα 
ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Feyerabend ὅτι κάποια «δεδομέ-
να τῆς πραγματικότητας» (facts), τά ὁποῖα ἐνδεχομένως θά εἶναι τόσο 
ἀποφασιστικά, ὥστε νά διαψεύδουν μιά προϋπάρχουσα θεωρία, εἶναι 
ἐφικτό νά ἐντοπισθοῦν καί νά ἀξιολογηθοῦν μόνο στό πλαίσιο τῆς προ-
ηγούμενης ἀνάπτυξης συγκεκριμένων καί ἐπεξεργασμένων ἐναλλα-
κτικῶν θεωριῶν, ἐνῷ δέν εἶναι δυνατόν κἄν νά γίνουν ἀντιληπτά ὑπό 
τήν ὀπτική γωνία τῆς κρατοῦσας θεωρίας. «Δέν ὑπάρχει θεωρία πού 
νά συμφωνεῖ μέ ὅλα τά πραγματικά δεδομένα τοῦ πεδίου ἐφαρμογῆς 
της», θά τονίσει, ἀκόμη, ὁ Feyerabend. «Γιά αὐτό ὅμως δέν εὐθύνεται 
ἡ θεωρία. Τά πραγματικά δεδομένα προσδιορίζονται ἀπό παλαιότερες 
ἰδεολογίες καί μιά σύγκρουση ἀνάμεσα σέ δεδομένα καί θεωρίες μπορεῖ 
νά εἶναι ἀπόδειξη προόδου. Εἶναι ἐπίσης καί ἕνα πρῶτο βῆμα στήν προ-
σπάθειά μας νά φέρουμε στήν ἐπιφάνεια τίς ὑπονοούμενες ἀρχές τῶν 
κρατουσῶν ἐννοιῶν τῆς παρατήρησης». Ὡς ἐκ τούτου μιά ἐναλλακτική 
θεωρία δέν χρησιμεύει μόνο στό νά μᾶς παράσχει μιά ἀκόμη ἐξήγη-
ση κάποιων δεδομένων, ἀλλά –ἐνδεχομένως– διανοίγει τό ὀπτικό μας 
πεδίο, ὥστε νά δοῦμε καί νά ἀξιολογήσουμε πρόσθετα δεδομένα, κρί-
σιμα μέν ἀλλά ἀόρατα ὑπό τήν κρατοῦσα θεωρία. Διαφορετικά, ὅπως 
προειδοποιεῖ ὁ Feyerabend, θά ξεμείνουμε μέ τήν πρώτη ἐπιστημονική 
θεωρία πού θά ἔχει ἐπικρατήσει, ἁπλῶς καί μόνο λόγῳ τοῦ γεγονότος 
ὅτι ἔτυχε νά προηγηθεῖ χρονικῶς τῶν ἄλλων καί τῆς ἀπροθυμίας τῶν 
ἐπιστημόνων νά ἐργασθοῦν γιά τήν ριζική ἐπανεξέτασή της.

Ἕνα ἄλλο ἰδιαιτέρως σημαντικό καί ἀρκετά σπάνιο χαρακτηρι-
στικό τοῦ ἀνήσυχου καί ἐρευνητικοῦ πνεύματος τοῦ Feyerabend εἶναι 
ἡ προσήλωσή του στή λεπτομερειακή ἱστορική ἔρευνα τῆς πρακτικῆς 
τῶν ἐπιστημόνων ἀνά τούς αἰῶνες. Ἡ ἔρευνα αὐτή τόν ὁδήγησε στή δι-
απίστωση ὅτι, παρά τίς ὅποιες θεωρητικές διακηρύξεις, οἱ ἐπιστήμονες, 
καί μάλιστα οἱ περισσότερο ἐπιτυχημένοι καί διάσημοι ἀνάμεσά τους, 
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δέν ἀκολούθησαν κατά τήν ἔρευνά τους μεθόδους ἀναγνωρισμένες ὡς 
ἐπιστημονικές ἀπό τήν ἐπιστημονική κοινότητα τῆς ἐποχῆς τους. Ἀντι-
θέτως, ἀρκετές φορές ἔφθασαν στίς ἀνακαλύψεις καί στίς ἐφευρέσεις 
τους παραβιάζοντας τίς μεθόδους αὐτές, ἀφοῦ ἁπλῶς ἀκολούθησαν 
τήν ἀρχική τους ἰδέα μέ ἐπιμονή, ἀγνοῶντας τίς ἀντίθετες ἐνδείξεις 
ἀπό τά καθιερωμένα ἐπιστημονικά μέτρα καί κριτήρια τῆς ἐποχῆς τους.

Τό πιό ἀντιπροσωπευτικό παράδειγμα τέτοιου ἐπιστήμονα εἶναι 
γιά τόν Feyerabend ὁ Γαλιλαῖος, τό ὄνομα τοῦ ὁποίου ἔχει συνδεθεῖ μέ 
τήν ἐπικράτηση τοῦ ἡλιοκεντρικοῦ συστήματος τῆς διάταξης τῶν πλα-
νητῶν καί μέ τή διαμάχη του μέ τήν Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία γιά τό 
ζήτημα αὐτό. Εἶναι σέ ὅλους μας γνωστό ὅτι μιά ἀπό τίς πιό βασικές 
σύγχρονες ἰδέες εἶναι ἐκείνη πού θέλει νά παρουσιάζει τόν πεφωτι-
σμένο Γαλιλαῖο ὡς ἐκπρόσωπο τῆς ἐλεύθερης ἐπιστημονικῆς ἔρευνας 
πού βασίζεται στήν παρατήρηση τῆς ἐμπειρικῆς πραγματικότητας μέ 
τεχνικά μέσα (τό τηλεσκόπιο) σέ ἀποφασιστική ἀντιπαράθεση μέ τή 
σκοταδιστική Δυτική Ἐκκλησία καί τόν (δῆθεν) αἰθεροβάμονα Ἀριστο-
τελισμό της, ἡ ὁποία ὑπερασπίσθηκε μέ πεῖσμα τό παντελῶς ἀστήρικτο 
στήν ἐμπειρία δόγμα της. Στό πλαίσιο τῆς ἄποψης αὐτῆς ὁ Γαλιλαῖος 
ἔχει ἀναχθεῖ σέ ἕναν ἀπό τούς σημαντικότερους ἥρωες τῆς ἐποχῆς μας 
καί σέ σύμβολο τῆς ἰδέας τῆς ἐλεύθερης ἐπιστημονικῆς ἔρευνας γιά τήν 
ὁποία ἀγωνίσθηκε.

«Τίποτε δέν θά μποροῦσε νά ἀπέχει περισσότερο ἀπό τήν ἀλή-
θεια», θά ἰσχυρισθεῖ, ὅμως, ὁ Feyerabend βασιζόμενος στήν ἱστορική του 
ἔρευνα. «Οἱ Ἀριστοτελικοί (ἐνν. τούς ὑπερασπιστές τοῦ γεωκεντρικοῦ 
συστήματος) ἦταν σέ θέση νά παραθέσουν πολλά πορίσματα ἐμπει-
ρικῶν παρατηρήσεων ὑπέρ τῶν θέσεών τους. Ἡ ἰδέα τοῦ Κοπέρνικου 
γιά τήν κίνηση τῆς γῆς, ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, δέν εἶχε στή διάθεσή της 
χωριστή καί ἰδιαίτερη ὑποστήριξη ἀπό τίς παρατηρήσεις (did not posses 
independent observational support), τοὐλάχιστον κατά τά πρῶτα 150 ἔτη 
τῆς ὕπαρξής της. Ἐπιπροσθέτως, δέν συμφωνοῦσε μέ τά πραγματικά 
δεδομένα καί τούς σέ ὑψηλό βαθμό ἐπιβεβαιωμένους νόμους». Ὅσον 
ἀφορᾶ εἰδικότερα στήν πρωτοποριακή χρήση τοῦ ἀτελοῦς ἀκόμα τηλε-
σκοπίου ἀπό τόν Γαλιλαῖο, ὁ Feyerabend ἐπισημαίνει ὅτι ὑπῆρχαν τότε 
ἰσχυροί ἐπιστημονικοί λόγοι, πού ἤγειραν σοβαρές καί εὔλογες ἐπιφυ-
λάξεις σέ κάθε παρατήρηση πού ἀντλήθηκε μέ ἕνα μέσο ἀκόμη ἀτελές, 
ἀδοκίμαστο καί θεωρητικῶς ἄγνωστο.  «Οἱ πρῶτες τηλεσκοπικές παρα-
τηρήσεις, θά γράψει ὁ Feyerabend, ἦταν συγκεχυμένες, ἀπροσδιόριστες, 
ἀντιφατικές καί πολύ διαφορετικές ἀπό ὅσα μποροῦσε νά δεῖ κανείς μέ 
γυμνό μάτι. Ἐπιπλέον ἡ μοναδική θεωρία πού θά μποροῦσε νά βοηθήσει 
στόν διαχωρισμό τῶν τηλεσκοπικῶν ψευδαισθήσεων ἀπό τά ἀληθινά 
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φαινόμενα εἶχε ἀπορριφθεῖ μέ ἁπλούς ἐλέγχους» (βλ. τό βιβλίο του μέ 
τόν τίτλο «Against Method», ἐκδ. NLB, 1975 καί σέ ἑλληνική μετάφραση 
«Ἐνάντια στή Μέθοδο», ἐκδ. Σύγχρονα Θέματα 1983, ἴσως σέ σκόπιμη 
ἀντιπαράθεση μέ τόν τίτλο τοῦ κλασσικοῦ ἔργου τοῦ R. Descartes «Λό-
γος περί τῆς Μεθόδου», σελ.162). Τό συμπέρασμα τοῦ Feyerabend εἶναι 
τό ἑξῆς: «Καί αὐτός εἶναι ὁ τρόπος πού ξεκίνησε ἡ μοντέρνα φυσική ἐπι-
στήμη. Ὄχι σάν μιά προσπάθεια βασισμένη στήν ἐμπειρική παρατήρη-
ση, ἀλλά ὡς μιά ἀνυποστήρικτη εἰκασία ἀσυμβίβαστη μέ τούς σέ ὑψηλό 
βαθμό ἐπιβεβαιωμένους νόμους» (στό «The Philosophy of science», σελ. 
13). Ὅσον ἀφορᾶ εἰδικότερα στόν Γαλιλαῖο, ὁ ὁποῖος τελικά εἶχε δίκιο 
κατά τύχη, ὁ Feyerabend παρατηρεῖ: «Ὁ Γαλιλαῖος δέν αἰτήθηκε ἁπλῶς 
τήν ἐλευθερία νά δημοσιεύσει τά ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν του, ἤθε-
λε νά τά ἐπιβάλει αὐτά στούς ἄλλους. Ἀπό αὐτή τήν ἄποψη ἦταν ἐξ 
ἴσου πιεστικός καί ὁλοκληρωτικός ὅσο πολλοί σύγχρονοι προφῆτες τῆς 
ἐπιστήμης –καί ἐξ ἴσου ἀπληροφόρητος» (στό «Farewell to Reason», σελ. 
249). Ἀκόμη, σχολιάζει: «Ὁ Γαλιλαῖος ἐπικρατεῖ χάρη στό ὕφος καί τήν 
πειστικότητά του, ἐπειδή γράφει ἰταλικά καί ὄχι λατινικά καί ἐπειδή γο-
ητεύει ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἀπό ἰδιοσυγκρασία ἀντιστρατεύονται τίς 
παλιές ἰδέες καί τά πρότυπα μάθησης πού συνοδεύουν αὐτές» («Ἐνά-
ντια στή Μέθοδο», σελ.184).

Εἶναι ἴσως περιττό νά ἐπισημάνουμε ὅτι ἡ σχέση τῆς ἐπιστήμης 
μέ τή θρησκεία καί εἰδικότερα μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἕνα 
ζήτημα τό ὁποῖο ἀκόμη δέν ἔχει ἐρευνηθεῖ στίς ἱστορικές καί στίς δογ-
ματικές του διαστάσεις πέρα ἀπό κάποιες γενικόλογες καί ἀμφίβολες 
διατυπώσεις. Στό πλαίσιο μιᾶς τέτοιας ἔρευνας τό ἔργο τοῦ Feyerabend 
στό ὁποῖο περιλαμβάνονται πολλές ἄλλες ἱστορικές πληροφορίες καί 
ἐπιστημολογικές παρατηρήσεις γιά τά ζητήματα τῆς ἐπιστημονικῆς 
θεωρίας καί πρακτικῆς, θά εἶναι, ἐκτιμοῦμε, πολύ χρήσιμο. Γιά παρά-
δειγμα, πέραν τῶν ὅσων προαναφέραμε σχετικά μέ τίς πραγματικές 
ἱστορικές διαστάσεις ἐπιστημονικῶν ἀνακαλύψεων τοῦ παρελθόντος, 
ἡ ἀξιοσημείωτη πρότασή του γιά τόν «χωρισμό τῆς Ἐπιστήμης ἀπό τό 
Κράτος», τήν ὁποία ὑπέβαλε κατ’ ἀντιστοιχία μέ τήν γνωστή ἰδέα γιά 
τόν «χωρισμό τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό Κράτος», προφανῶς διότι εἶχε ἀντι-
ληφθεῖ τόν κίνδυνο πού ἐγκυμονεῖ μιά κακῶς νοουμένη «ἐπιστήμη» γιά 
τήν ἐλευθερία τῶν ἀνθρώπων, ἀποτελεῖ μιά πρόταση πού ἀπέκτησε ξε-
χωριστή ἐπικαιρότητα σήμερα καί ἀξίζει νά ληφθεῖ σοβαρά ὑπ’ ὄψη.

        Νομομαθής
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(6 Ἀπριλίου 1894 – 7 Ἀπριλίου 1979)

Ο Ἅγιος Ἰουστίνος Πόποβιτς ἦταν Ὀρθόδοξος Χριστιανός θεολόγος, 
Ἀρχιμανδρίτης στή Μονή τοῦ Τσέλιε, μελετητής τοῦ Ντοστογιέφ-

σκι, ἀντικομμουνιστής συγγραφέας καί ἐπικριτής τῆς πραγματιστικῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς ζωῆς.

Στίς 29 Ἀπριλίου 2010, ὁ πατήρ Ἰουστίνος ἁγιοκατατάχθηκε ἀπό τήν 
Ἱερά Σύνοδο τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.

Ὁ Μπλαγκόγιε, ὅπως ἦταν τό ὄνομα μέ τό ὁποῖο γεννήθηκε ὁ Ἅγιος, 
ἦταν τέκνο εὐσεβῶν γονέων, τοῦ ἱερέα Σπυρίδωνος καί τῆς πρεσβυτέρας 
Ἀναστασίας Πόποβιτς.

Ὁ Μπλαγκόγιε Πόποβιτς ὁλοκλήρωσε τίς προπτυχιακές σπουδές του 
στή Θεολογική Σχολή τοῦ Ἁγίου Σάββα τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Βελιγραδί-
ου τό 1914. Στίς ἀρχές τοῦ 20ου αἰώνα ἡ Σχολή αὐτή ἦταν φημισμένη στόν 
Ὀρθόδοξο κόσμο γιά τόν ἀσκητικό της προσανατολισμό καί γιά τό ὑψηλό 
ἐπίπεδο σπουδῶν πού προσέφερε. Ἕνας ἀπό τούς καθηγητές του ἦταν ὁ τότε 
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Ἱερομόναχος καί μετέπειτα Ἅγιος Νικολάϊ Βελιμίροβιτς, μετέπειτα ἐπίσκοπος 
Ὀχρίδος.

Μετά τήν ἔναρξη τοῦ Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου, τό φθινόπωρο τοῦ 
1914, ὁ Μπλαγκόγιε ὑπηρέτησε ὡς νοσοκόμος τοῦ στρατοῦ στή νότια κυρί-
ως Σερβία.

Τήν Πρωτοχρονιά τοῦ 1916 ἔγινε μοναχός στόν Ὀρθόδοξο Καθεδρικό 
Ναό καί πῆρε τό ὄνομα τοῦ μεγάλου Χριστιανοῦ φιλοσόφου καί μάρτυρα 
τοῦ Β΄ αἰώνα Ἁγίου Ἰουστίνου.

Λίγο ἀργότερα, ὁ μοναχός Ἰουστίνος, μαζί μέ ἀρκετούς πρώην συμ-
φοιτητές του, ταξίδεψε στήν Ἁγία Πετρούπολη τῆς Ρωσίας γιά μιά μονοετῆ 
σπουδή στήν ἐκεῖ Θεολογική Σχολή.

Μέ τήν ἐπιστροφή του ἀπό τή Ρωσία, ὁ Ἰουστίνος Πόποβιτς πῆγε στήν 
Ἀγγλία γιά μεταπτυχιακές σπουδές μετά ἀπό προτροπή τοῦ πνευματικοῦ 
του πατέρα Νικολάϊ Βελιμίροβιτς, ὥστε νά ἔχει μία ὁλοκληρωμένη ὀπτική 
τῆς Θεολογίας καί ἀπό τήν πλευρά τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ. Σπούδασε 
πράγματι Θεολογία στό Λονδίνο μεταξύ 1916 καί 1920, ἀλλά ἡ διδακτορική 
διατριβή του στήν Ὀξφόρδη ὑπό τόν τίτλο: «Ἡ φιλοσοφία καί ἡ θρησκεία τοῦ 
Φ.Μ. Ντοστογιέφσκι») ἀπορρίφθηκε, ἐξ αἰτίας τῶν ἀνατρεπτικῶν πεποιθή-
σεων γιά τόν δυτικό ἀνθρωπισμό, τόν ὀρθολογισμό, τόν Ρωμαιοκαθολικισμό 
καί τόν ἀνθρωποκεντρισμό.

Τό 1926 ὁ Ἰουστίνος πῆρε τελικῶς τόν τίτλο τοῦ διδάκτορα τῆς Θεολο-
γίας ἀπό τή Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν μέ τίτλο τῆς δι-
ατριβῆς του: «Τό πρόβλημα τοῦ προσώπου καί τῆς γνώσεως κατά τόν Ἅγιον 
Μακάριον τόν Αἰγύπτιον».

Λόγῳ τοῦ μεγάλου συγγραφικοῦ καί φιλανθρωπικοῦ του ἔργου ἐξελέ-
γη Ἐπίσκοπος τῆς νεοσυσταθείσας Ἐπισκοπῆς Καρπαθίας, ἀξίωμα τό ὁποῖο 
δέν ἀπεδέχθη λόγῳ ταπεινώσεως.

Τό 1934 ἐξελέγη Καθηγητής τῆς Δογματικῆς στή Θεολογική Σχολή τοῦ 
Ἁγίου Σάββα τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Βελιγραδίου.

Ὡς ἄνθρωπος τῆς Ἐκκλησίας καί μέ ἐκπεφρασμένες ἀντικομμουνιστικές 
θέσεις, ὁ Ἰουστίνος ἐκδιώχθηκε ἀπό τό Πανεπιστήμιο ἀπό τό νέο καθεστώς 
τῆς Γιουγκοσλαβίας τό 1945. Γιά ὅλη σχεδόν τήν ὑπόλοιπη ζωή του μόνασε 
στή Μονή τοῦ Τσέλιε, ὅπου ἐκοιμήθη τό 1979.

Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
Ψυχίατρος
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ΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ «ΠΙΣΤΕΥΩ»  
 ΦΩΣ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΖΩΗΣ * 

Τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Βουκουρεστίου  
& Πατριάρχου Ρουμανίας κ. ΔΑΝΙΗΛ

Η ἐμβάθυνση καί ἡ θεολογική ἐξήγηση τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως, 
πού διατυπώθηκε στήν Πρώτη Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Νικαίας 

(325), καί συμπληρώθηκε μετέπειτα, τό ἔτος 381, ἀπό τούς ἁγίους Πατέρες 
τῆς Δευτέρας Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, μᾶς προ-
σφέρει σήμερα ἀκόμη μιά εὐκαιρία γιά νά ὑπογραμμίσουμε τό νόημα τῆς 
πίστεως καί τοῦ Χριστιανικοῦ βιώματος  σ’ ἕναν κόσμο ὅλο καί πιό ἀδιά-
φορο γιά τίς ἀξίες τῆς πίστεως, ἤ ὁ ὁποῖος, βρισκόμενος μπροστά στόν 

* Μετάφραση ἀπό τά Ρουμανικά ἀπό τό βιβλίο Știința Mântuirii, Vocația mistică 
și misionară a Teologiei (Ἡ ἐπιστήμη τῆς Σωτηρίας. Τό μυστικό (πνευματικό) καί 
Ἀποστολικό κάλεσμα τῆς Θεολογίας), Ἐκδ. Basilica, Βουκουρέστι 2014, σ.13-17.

Θρησκευτικό πλουραλισμό τῆς Κοινωνί-
ας, παρεκκλίνει ἀπό τήν ὀρθή Πίστη καί 
δέχεται μέ ἐλαφρότητα τίς σέκτες καί 
τούς θρησκευτικούς συγκρητισμούς.

Τό Νικαιο-Κωνσταντινοπολίτκο «Πι-
στεύω» διατυπώθηκε ἀπό τούς συνο-
δικούς Πατέρες, Ἀρχιεπισκόπους τῶν 
Ἐκκλησιαστικῶν κοινοτήτων τῆς Ἀνα-
τολῆς καί τῆς Δύσεως, ἔχοντας τήν συ-
νείδηση τῶν εὐθυνῶν τους γιά τήν σω-
στή διατήρηση τῆς πίστεως ὡς βάση γιά 
τήν σωτηρία καί τήν Αἰώνια Ἕνωση τοῦ 
ἀνθρώπου μέ τόν Θεό καί ὡς  κατευ-
θυντήρια ἀρχή καί κριτήριο γιά τήν δι-
ατήρηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. 

Οἱ ἴδιοι ἰσχυρίζονταν ὅτι, ἐάν ὁ Χριστός δέν εἶναι ἀληθινός Θεός, οὔτε ἡ 
Πίστη σ’ Αὐτόν δύναται νά εἶναι σωτήρια, διότι ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά 
θεοποιηθεῖ καί νά ζήσει αἰώνια, παρά μόνο σέ κοινωνία μέ τόν Θεό – τήν 
Πηγή τῆς αἰώνιας Ζωῆς. Καί ἐάν ἡ Ἐκκλησία δέν ὁμολογεῖ τήν ὀρθή Πίστη, 
τότε δέν μπορεῖ νά εἶναι οὔτε μία, οὔτε ἁγία, οὔτε Καθολική καί Ἀποστο-



171

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 236

ΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ «ΠΙΣΤΕΥΩ»  ΦΩΣ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

λική, διότι ἡ Ὀρθοδοξία τῆς Πίστεως θεμελιώνεται ἐπάνω στήν Ἑνότητα 
τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτούς τούς λόγους, οἱ συνοδικοί Πατέρες ἀπέρριπταν 
τήν Αἵρεση καί τήν καινοτομία ὡς ὀρθολογιστική διαχείριση καί ἀκρωτη-
ριασμό τοῦ μυστηρίου ἤ τῆς Ἀλήθειας τῆς Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ Ἑνός τῆς Ἁγίας Τριάδος. Κατ’ αὐτό τόν τρόπο εἶναι ἐνδεικτική ἡ δήλω-
ση τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς τέταρτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου (Χαλκηδόνα, 
451) γιά τό Νικαιο-Κωνσταντινοπολίτικο Πιστεύω: «Ὁ Κύριος καί Σωτήρας 
ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ἐνδυναμώνοντας τούς μαθητές Του στήν γνώση τῆς 
Πίστεως, τούς εἶπε «τήν εἰρήνη Μου σᾶς δίνω, τήν εἰρήνη Μου σᾶς ἀφή-
νω», ὥστε κανείς νά μή διαχωρισθεῖ ἀπό τόν πλησίον του στά δόγματα τῆς 
Πίστεως, ἀλλά ὅλοι νά ἐμφανίζονται μέ τήν ἴδια ὁμολογία τῆς Πίστεως (…) 
Ἑπομένως, αὐτό τό σοφό καί σωτήριο «Πιστεύω» τῆς Θείας Χάριτος θά 
ἦταν ἀρκετό γιά τήν πλήρη γνώση καί ἐνδυνάμωση τῆς ὀρθῆς Πίστης, διότι 
μᾶς διδάσκει πλήρως γιά τόν Πατέρα καί τόν Υἱό καί τό Ἅγιο Πνεῦμα καί 
παρουσιάζει τήν ἐνσάρκωση τοῦ Κυρίου σέ ὅσους τήν δέχονται μέ Πίστη» 
(Δογματική ἀπόφαση τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου).

Ἡ ἐπιβεβαίωση αὐτή τοῦ Νικαιο-Κωνσταντινοπολίτικου «Πιστεύω» 
ἀπό τούς Πατέρες τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνας δείχνει τήν οὐσιαστική 
πληρότητα τοῦ Δογματικοῦ του περιεχομένου, ὅτι αὐτό ἀρκεῖ γιά νά κα-
θοδηγήσει τούς Πιστούς στήν ὁδό τῆς Σωτηρίας, πρός τήν Βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ. Ἑπομένως, ἡ Ἐκκλησία διδάσκει ὅτι δέν πρέπει νά προστεθῆ τίποτε 
στό Ὀρθόδοξο Σύμβολο τῆς Πίστεως, ὅσον ἀφορᾶ τήν δομή καί τό περι-
εχόμενό του, ἀλλά τό Σύμβολο αὐτό πρέπει νά τό ὁμολογοῦμε καί νά τό 
βιώνουμε ὡς τό φῶς τῆς χριστιανικῆς ζωῆς. Στό περιεχόμενό του διεισδύει 
κανείς καί τό κατανοεῖ σέ βάθος μέ τήν ἐμπειρία καί μέ τήν ἐπεξήγηση, 
τήν διαφώτιση.

Τό Ὀρθόδοξο «Πιστεύω» μᾶς δείχνει ὅτι τό Μυστήριο τοῦ ἐνσαρκωμέ-
νου Λόγου εἶναι ἐνδόμυχα συνδεδεμένο μέ τό Μυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος. 
Ὁ Θεός Υἱός, «ὅς ὤν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καί χαρακτήρ τῆς ὑποστάσεως 
τοῦ Πατρός» (Ἑβρ.1, 3), ἐξανθρωπίσθηκε γιά νά κάνει γνωστό στόν κόσμο 
τό Μυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος, «τό μέγα τῆς εὐσεβείας Μυστήριον» 
(Α΄ Τιμ.3, 16). Ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Θεός-Υἱός πού ἔγινε Ἄνθρωπος, δέν 
ἀποτελεῖ ἀτομικό Θεῖο Πρόσωπο, ἀλλά Θεανθρώπινο Πρόσωπο σέ σχέση 
μέ τά ἄλλα δύο Θεῖα Πρόσωπα: σέ σχέση δηλαδή μέ τόν Θεό-Πατέρα καί 
μέ τόν Θεό-Ἅγιον Πνεῦμα. Ὁ Πατέρας καί τό Ἅγιον Πνεῦμα ἐπιβεβαιώνουν 
τήν ἴδια τήν ταυτότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς Μονογενοῦς, ὡς αἰωνίου 
Υἱοῦ τοῦ Πατρός ἐπάνω στόν ὁποῖο κατῆλθε τό Πνεῦμα τό Ἅγιον «καί  
ἔμεινεν ἐπ’ Αὐτόν» (βλ. Μτ 3, 16-17. Ιν 1, 29-34). Ὁ Πατέρας καί τό Ἅγιον 
Πνεῦμα εἶναι Ἑνωμένοι μέ τόν Υἱόν, συνεργάζονται συνεχῶς μαζί Του, ἀκό-
μη καί στό Μυστήριο τῆς Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ, μολονότι μόνο ὁ Υἱός 
ἔγινε Ἄνθρωπος (βλ. Λκ 1, 35).

Στό σωτηριῶδες ἔργο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Θεανθρώπου, ἐμφα-
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νίζεται λοιπόν τό Mυστήριο τῆς εὐλαβοῦς καί παντοδύναμης ἀγάπης τῆς 
Ἁγίας Τριάδος γιά τόν ἄνθρωπο, καθώς καί ἡ δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νά 
μετάσχει στήν αἰώνια ζωή τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ἡ Πίστη στόν Ἰησοῦ Χριστό, 
στόν Ὁποῖο καί διά τοῦ Ὁποίου ὁ Τριαδικός Θεός αὐτο-αποκαλύπτεται, 
αὐτο-κοινωνεῖται καί αὐτο-προσφέρεται στόν ἄνθρωπο, ἀποτελεῖ συγ-
χρόνως μία ἐπιβεβαίωση τῆς ἀλήθειας ὅτι «δι’ Αὐτοῦ ὅλοι ἔχομεν τήν 
προσαγωγήν  ἐν ἑνί Πνεύματι πρός τόν Πατέρα» (βλ. Ἐφ. 2,18) καί σέ 
ὅλους ἐκείνους «τοῖς πιστεύουσιν εἰς τό ὄνομα αὐτοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς 
ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι» (βλ. Ιν 1,12), διότι ἐν τῷ Χριστῷ «ζωήν 
ἔχομεν» (βλ. Ιν 20,31) καί «καί ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται» (Α΄ 
Κορ, 15,22).

Ἡ Πίστη στόν Θεό, λοιπόν, ὁμολογημένη στό Ὀρθόδοξο «Πιστεύω» 
καί βιωμένη στήν ἀγάπη (μέ προσευχή καί καλά ἔργα) ὡς ἀπάντηση στήν 
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ γιά  τούς ἀνθρώπους, δείχνει ὅτι τό γεγονός τῆς Χριστια-
νικῆς Πίστης ἀποτελεῖ μιά πράξη συσχετική, ἐπικοινωνιακή καί κοινωνι-
κο-ἐκκλησιαστική. Ὅταν ὁ χριστιανός ὁμολογεῖ: «Πιστεύω εἰς ἕνα Θεόν», 
στήν πραγματικότητα δημιουργεῖ μιά σχέση ἀγάπης καί ζωῆς αἰωνίου μέ 
τόν Θεό, διότι μέ τόν τρόπο αὐτό ἀπαντᾶ μέ ἀποφασιστικότητα στό κά-
λεσμα, πού ὁ Θεός ἀπευθύνει πρός τόν ἄνθρωπο διά μέσου ὅλων Του τῶν 
Θείων Ἀποκαλυπτικῶν Πράξεων.

Τό Νικαιο-Κωνσταντινοπολίτικο «Πιστεύω», δηλαδή τό Ὀρθόδοξο 
«Πιστεύω», μᾶς διδάσκει ὅτι ὁ Θεός εἶναι κοινωνία αἰωνίων Προσώπων, 
ὄχι μιά αἰωνία μοναξιά. Διότι, πράγματι, ἡ αἰωνία μοναξιά δέν μπορεῖ νά 
εἶναι οὔτε αἰώνια εὐτυχία καί οὔτε αἰώνια χαρά. Ἐμεῖς οἱ χριστιανοί πι-
στεύουμε λοιπόν σ’ ἕναν Θεό-Πατέρα, τήν μοναδική πηγή τῆς Ἁγίας Τριά-
δος, ὁ ὁποῖος Γεννᾶ προαιωνίως τόν Υἱόν καί Ἐκπορεύει προαιωνίως τό 
Ἅγιο Πνεῦμα. Ἑπομένως ὁ Θεός τῶν Χριστιανῶν δέν ἀποτελεῖ μιά αἰώνια 
μοναξιά, ἀλλά μιά ἀέναη, ἀδιάφθορη καί ἀχώριστη κοινωνία ἑνιαίων καί 
ἐλεύθερων καί διαφορετικῶν Προσώπων. Στήν Ἁγία Τριάδα ἡ Ἑνότητα 
ἐξασφαλίζεται ἀπό τήν Ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
μέ τόν Πατέρα, τήν μοναδική πηγή τῆς Θείας Οὐσίας. Ἑπομένως, τά τρία 
Θεῖα Πρόσωπα ἔχουν τήν ἴδια Οὐσία, τήν ἴδια Ἁγιότητα, τήν ἴδια Δόξα καί 
δύναμη. Ἀλληλο-περιχωροῦνται καί ἀλληλο-προσφέρονται, εἶναι ξεχωρι-
στά καί Ἰσότιμα, ἀλλά Ἀχώριστα. Ἡ ἀλήθεια αὐτή ὁμολογήθηκε ἀπό τούς 
Πατέρες στήν Νίκαια καί στήν Κωνσταντινούπολη ἐνάντια τῶν αἱρέσεων, 
οἱ ὁποῖες μέ τήν πρόφαση ὅτι ὑπερασπίζονται τήν Ἑνότητα στόν Θεό, 
ἀρνοῦνταν (ἀπέρριπταν) τήν Ὁμοουσιότητα καί τήν Ἰσότητα τοῦ Υἱοῦ 
πρός τόν Πατέρα, καθώς καί τήν Θεότητα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί τήν 
Ἰσότητά Του μέ τόν Πατέρα καί μέ τόν Υἱόν. Γιά τήν Ὀρθοδοξία, ἡ ἀλήθεια 
καί ἡ Ἑνότητα στόν Θεό ἀποτελοῦν Αἰώνια Κοινωνία Ζωῆς καί Ἀγάπης 
ἀνάμεσα στά Θεῖα Πρόσωπα, πού εἶναι  Διακριτά  καί Ἰσότιμα.

Τό Ὀρθόδοξο «Πιστεύω» μᾶς διδάσκει ἐπίσης, ὅτι ὁ Θεός δημιούρ-
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γησε τόν Οὐρανό καί τήν Γῆ, ἀλλά ἰδίως τούς Ἀγγέλους καί τούς Ἀνθρώ-
πους γιά νά συμμετάσχουν στήν δόξα, στήν ἀγάπη καί στήν Αἰώνια Χαρά 
τῆς Παναγίας Τριάδος. Ὁ Θεός δημιούργησε τόν Κόσμο, ὥστε ἡ Ἀγάπη 
καί ἡ Χαρά τῆς Παναγίας Τριάδος νά κοινωνικοποιηθεῖ στά ἀνθρώπινα 
πρόσωπα, πού δημιουργήθηκαν κατά τήν εἰκόνα τῆς Κοινωνίας τῶν Θεί-
ων Αἰωνίων Προσώπων. Καί ἐπειδή ὁ ἄνθρωπος δημιουργήθηκε κατά τήν 
εἰκόνα μίας Αἰώνιας Κοινωνίας, Ζωῆς καί Ἀγάπης, αὐτός δέν μπορεῖ νά 
εἶναι πλήρης Εὐτυχισμένος, δέν τελειοποιεῖται καί δέν Χαίρεται πλήρως 
παρά στήν περίπτωση πλήρους Αἰώνιας Κοινωνίας μέ τά Θεῖα Πρόσωπα 
καί μέ τά ἀνθρώπινα πρόσωπα καλεσμένα στήν Αἰώνια Ζωή καί Εὐτυχία. 
Ἑπομένως, ὅταν ὁ ἄνθρωπος βαπτίζεται στό ὄνομα τῶν Προσώπων τῆς 
Παναγίας Τριάδος (εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος), αὐτός εἰσέρχεται σέ Κοινωνία Αἰωνίου Ζωῆς μέ τά Θεία, Ἄκτι-
στα καί Αἰώνια Πρόσωπα. Καί ὁ νεο-βαπτισμένος ἄνθρωπος, ἐνήλικας ἤ 
παιδί, θεωρεῖται Ἐκκλησιαστικό πρόσωπο, ἤδη ἀπό τήν ἡμέρα βάπτισής 
του. Γι’ αὐτό τόν λόγο, τήν ἴδια ἡμέρα τῆς βάπτισής του αὐτός δέχεται 
καί τό Ἅγιο Χρῖσμα καί τήν Θεία Εὐχαριστία γιά νά αὐξάνεται πνευματικά 
«μέ τήν χάρη τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 
καί Πατρός καί τήν κοινωνία (μετάληψη) τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» (Β΄ Κιρ. 
13, 13). Ὑπό αὐτή τήν προοπτική, ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἡ μία, Ἁγία, 
Καθολική καί Ἀποστολική, πού ὁμολογεῖται στό Ὀρθόδοξο «Πιστεύω», 
γίνεται σύναψη ἀνθρώπων στήν ἀγάπη τῆς Παναγίας Τριάδος καί ἔχει σάν 
πηγή καί σάν πρότυπο ζωῆς τήν Κοινωνία Ζωῆς καί Ἀγάπης τῆς Πανα-
γίας Τριάδος. Ὅταν ὁ Κύριος Χριστός προσευχήθηκε γιά τήν ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας Του (βλ. Ιν 17,21), ὁ Ἴδιος δέν ἔδωσε ὡς πρότυπο τῆς  Ἑνότη-
τας γιά τήν Ἐκκλησία κάποιο προσωρινό ἀνθρώπινο σύστημα ὀργάνωσης, 
ἀλλά προσευχήθηκε ὥστε ὅλοι ἐκεῖνοι πού πιστεύουν σ’ Αὐτόν «νά εἶναι 
ἕνα, ὅπως ἀκριβός ὁ Πατέρας καί ὁ Υἱός εἶναι ἕνας». Ἡ Παναγία Τριάδα 
ἀποτελεῖ λοιπόν τό Ἀρχέτυπο κατά τό ὁποῖο δημιουργήθηκε ὁ ἄνθρωπος 
καί ἡ ἴδια Παναγία Τριάδα ἀποτελεῖ καί τό πρότυπο τῆς Ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας.

Στό τέλος του, τό Ὀρθόδοξο «Πιστεύω» μᾶς δείχνει συγχρόνως τόν 
τελικό σκοπό τῆς ὁμολογίας τῆς ὀρθῆς Πίστεως καί τόν τελικό σκοπό 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἐπάνω στήν γῆ, δηλαδή «προσδοκῶ Ἀνάσταση 
Νεκρῶν καί Ζωήν τοῦ Μέλλοντος Αἰῶνος». Πιό συγκεκριμένα, ἐμεῖς 
πιστεύουμε στόν αἰωνίως ζῶντα Θεό διότι καί ἐμεῖς ποθοῦμε νά ζοῦμε 
Αἰώνια, μέ τήν ψυχή καί τό σῶμα, στήν ἀγάπη τῆς Παναγίας Τριάδος. 

Βλέπουμε λοιπόν ὅτι, στήν πραγματικότητα, τό Ὀρθόδοξο «Πιστεύω» 
ἀποτελεῖ κανόνα ἤ κριτήριο τῆς ὀρθῆς Πίστεως καί τῆς Ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας, διότι εἶναι χειραγωγός τοῦ ἀνθρώπου στήν ὁδό σωτηρίας πρός 
τήν αἰώνια Βασιλεία τῆς Παναγίας Τριάδος.

    Μετάφραση:    π. Ἠλίας Ι. Φρατσέας
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ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΣ  
Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ  

ΤΩΝ ΑΝΕΜΒΟΛΙΑΣΤΩΝ

Η «ψυχαγωγία εἶναι ἐπιλογή, ὄχι ἀνάγκη». Αὐτό εἶναι τό νέο 
κυβερνητικό σύνθημα, πού τόν τελευταῖο καιρό ἀκούγεται 

συχνά ἀπό τά Μέσα Μαζικοῦ Ἐκφοβισμοῦ (Μ.Μ.Ε.) Σέ αὐτή τή σαθρή 
δικαιολογία στηρίχθηκε ἡ Κυβέρνηση προκειμένου, μέ τήν ἔκδοση δια-
δοχικῶν Κοινῶν Ὑπουργικῶν Ἀποφάσεων (Κ.Υ.Α.), νά ἀποκλείσει τούς 
ἀνεμβολίαστους πολῖτες ἀπό ὅλους τούς χώρους ὅπου προσφέρονται 
ζωντανά θεάματα, ἀκροάματα καί  κινηματογραφικές προβολές, ἀπό 
ὅλους τούς ἀρχαιολογικούς χώρους καί τά μουσεῖα, καθὼς καί ἀπό 
ὅλους τούς κλειστούς χώρους ἑστίασης.

Ἡ ψυχαγωγία, ὅμως, δέν εἶναι ἁπλᾶ ἐπιλογή. Δέν εἶναι ἁπλᾶ ἀνά-
γκη. Ἡ ψυχαγωγία εἶναι συνταγματικό δικαίωμα. Προστατεύεται ἀπό 
τό ἄρθρο 5 § 1 τοῦ Συντάγματος. Τό συγκεκριμένο ἄρθρο μεταξύ ἄλλων 
κατοχυρώνει τό δικαίωμα συμμετοχῆς στήν κοινωνική ζωή τῆς Χώρας, 
ὡς ἐκδήλωση μάλιστα τοῦ δικαιώματος στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς 
προσωπικότητας: «Καθένας ἔχει δικαίωμα νά ἀναπτύσσει ἐλεύθερα 
τήν προσωπικότητά του καί νά συμμετέχει στήν κοινωνική, οἰκονομική 
καί πολιτική ζωή τῆς Χώρας, ἐφόσον δέν προσβάλλει τά δικαιώματα 
τῶν ἄλλων καί δέν παραβιάζει τό Σύνταγμα ἢ τά χρηστά ἤθη».

Ἡ ἀνωτέρω πρώτη παράγραφος τοῦ ἄρθρου 5 προστατεύει τήν 
ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητας. Προσωπικότητα εἶναι ἁπλῶς 
ἡ ἰδιότητα τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἔλλογου ὄντος. Ὅπως ὀρθά τονίζεται στή 
Νομική Ἐπιστήμη, «ἡ ἀναφορά στήν «ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητας 
δέ σημαίνει ὅτι τό Σύνταγμα προστατεύει μόνο ἐξυψωμένες ἐκφράσεις 
τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς ἢ μόνον ὅσους εἶναι «προσωπικότητες»· οὔτε προ-
στατεύει τό Σύνταγμα μόνο τήν «ἀνάπτυξη» μέ τήν ἔννοια τῆς προα-
γωγῆς ἢ βελτιώσεως τῆς προσωπικότητας1». 

Ἡ δέ ἐλευθερία συμμετοχῆς στήν κοινωνική ζωή τῆς Χώρας ἀφορᾶ 
τή συμμετοχή σέ ὁποιαδήποτε δραστηριότητα, δέν εἶναι οἰκονομική ἢ 
πολιτική καί δέν προστατεύεται ἀπό ἄλλη εἰδική συνταγματική διάταξη 
(ὅπως π.χ. ἡ συμμετοχή στή θρησκευτική λατρεία, ἡ ὁποία προστατεύ-
εται ἀπό τό ἄρθρο 13 παρ. 2 τοῦ Συντάγματος)2. Ὁπωσδήποτε ἡ συμμε-
τοχή στήν κοινωνική ζωή τῆς χώρας περιλαμβάνει καί τήν ψυχαγωγία. 
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Τί ἄλλο εἶναι ἡ ψυχαγωγία, ἂν ὄχι συμμετοχή στό κοινωνικό γίγνεσθαι;
Βεβαίως, τό δικαίωμα συμμετοχῆς στήν κοινωνική ζωή κατά τά 

ἀνωτέρω δέν εἶναι ἀπεριόριστο, ἀλλά ὑπόκειται σέ τριπλό περιορισμό: ὁ 
ἑκάστοτε φορέας τοῦ δικαιώματος ὀφείλει νά τό ἀσκεῖ μέ τέτοιο τρόπο, 
ὥστε νά μήν προσβάλλει τά δικαιώματα τῶν ἄλλων, οὔτε νά  παραβιά-
ζει τό Σύνταγμα ἢ τά χρηστά ἤθη.

Θά μποροῦσε νά ὑποστηριχθεῖ, ὅτι νομίμως περιορίζεται τό δικαί-
ωμα συμμετοχῆς τῶν ἀνεμβολίαστων πολιτῶν στήν κοινωνική ζωή χά-
ριν τοῦ δικαιώματος τῶν ἐμβολιασμένων πολιτῶν στήν ὑγεία. Ὡστόσο, 
ἡ ἐπιλογή κάποιων ἀνθρώπων νά μήν ἐμβολιαστοῦν δέν θέτει σέ κίν-
δυνο τήν ὑγεία τῶν ἐμβολιασμένων συνανθρώπων τους, οἱ ὁποῖοι ἤδη 
ἔχουν λάβει τήν ὅποια προστασία παρέχουν τά ἐμβόλια3. Τό γεγονός 
μάλιστα, ὅτι ἡ πρόσφατη παραλλαγή «Ὄμικρον» τοῦ ἰοῦ κορῶνα με-
ταδίδεται τόσο ἀπό (καί πρός) ἐμβολιασμένους, ὅσο καί ἀπό (καί πρός) 
ἀνεμβολίαστους, καθιστᾶ ἀκόμα πιό ἀκατανόητο τόν κοινωνικό ἀπο-
κλεισμό τῶν τελευταίων. 

Ἐπίσης, ἐφ’ ὅσον οἱ ἄνθρωποι πού δέν ἔχουν ἐμβολιαστεῖ, ὑπόκει-
νται σέ διαγνωστικούς ἐλέγχους (τά γνωστά σέ ὅλους μας rapid tests) 
γιά ποιό λόγο δέν τούς ἐπιτρέπεται ἡ εἴσοδος σέ κλειστούς χώρους; Μή-
πως ἐπειδή τά rapid tests δέν εἶναι ἔγκυρα; Τότε λοιπόν γιατί δέν καταρ-
γοῦνται;

Σέ αὐτό τό σημεῖο θά πρέπει νά τονίσουμε καί τό ἑξῆς σημαντι-
κό: Ὑποστηρίζεται στή Νομική Ἐπιστήμη, ὅτι τό ἄρθρο 5 παρ. 1 τοῦ Συ-
ντάγματος κατοχυρώνει καί τό λεγόμενο «δικαίωμα τῆς πληροφορικῆς 
αὐτοδιαθέσεως», τό ὁποῖο ἀπό τήν συνταγματική ἀναθεώρηση τοῦ 2001 
καί ἑξῆς προστατεύεται καί ἀπό τό ἄρθρο 5Α τοῦ Συντάγματος. Τό δι-
καίωμα πληροφορικῆς αὐτοδιαθέσεως ὁρίζεται ὡς «ἐξουσία τοῦ ἀτόμου 
νά ἀποφασίζει κατ’ ἀρχήν τό ἴδιο γιά τήν ἀποκάλυψη, διάθεση καί χρη-
σιμοποίηση τῶν προσωπικῶν του στοιχείων»4. Ἡ εἴσοδος σέ κλειστούς 
χώρους μόνο μέ τήν ἐπίδειξη πιστοποιητικῶν ἐμβολιασμοῦ καί δελτίων 
ἀστυνομικῆς ταυτότητας δέν παραβιάζει κατάφωρα τό δικαίωμα πλη-
ροφορικῆς αὐτοδιαθέσεως;

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ καί τό ἐπιχείρημα, ὅτι ὁ ἀποκλεισμός τῶν ἀτό-
μων πού δέν ἔχουν ἐμβολιαστεῖ κατά τοῦ covid-19 ἀπό ὅλους τούς κλει-
στούς χώρους ψυχαγωγίας καί ἑστίασης ἀποσκοπεῖ στήν προστασία 
τῆς ὑγείας αὐτῶν τῶν ἰδίων. Ὅσοι προβάλλουν τό συγκεκριμένο ἐπι-
χείρημα ἀγνοοῦν, ὡς φαίνεται, τόν ὁρισμό τοῦ “δικαιώματος”. “Δικαίω-
μα” εἶναι ἡ ἐξουσία πού ἀπονέμεται ἀπό τό Δίκαιο σέ ἕνα πρόσωπο γιά 
τήν ἱκανοποίηση ἔννομου συμφέροντος τοῦ προσώπου5. Κάθε πρόσωπο 
ἔχει τήν ἔννομη ἐξουσία νά μήν ἐμβολιαστεῖ κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ καί 
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νά πάει λ.χ. στό θέατρο, ἐάν τό ἐπιθυμεῖ, ἀκόμα καί ἂν αὐτό σημαίνει 
ὅτι θέτει σέ κίνδυνο τήν ὑγεία του.

Τίθεται στό σημεῖο αὐτό καί τό ἑξῆς εὔλογο ἐρώτημα: Ἐφ’ ὅσον 
κάθε ἄνθρωπος ὀφείλει νά συμμετέχει στήν κοινωνική ζωή τῆς Χώρας 
μέ τρόπο πού νά σέβεται τά δικαιώματα τῶν ἄλλων, τότε πῶς εἶναι συ-
νταγματική ἡ συμμετοχή τῶν ἐμβολιασμένων πολιτῶν στήν κοινωνική 
ζωή χωρίς νά γίνεται σεβαστό τό ἀντίστοιχο συνταγματικό δικαίωμα 
τῶν ἀνεμβολίαστων; Ὁ Νομοθέτης θά πρέπει νά μεριμνᾶ, ὥστε νά εἶναι 
ἐφικτή ἡ ἄσκηση τοῦ δικαιώματος συμμετοχῆς στήν κοινωνική ζωή ἀπό 
ὅλους, ἐμβολιασμένους κατά τοῦ covid-19 καί μή.

Ἕνας ἐπίσης δημοφιλής ἰσχυρισμός θέλει τά μέτρα κατά τοῦ ἰοῦ 
κορῶνα νά ἐξυπηρετοῦν τή δημόσια ὑγεία καί ἐν γένει τό δημόσιο συμ-
φέρον. Ὡστόσο, ὁ Ὁμότιμος Καθηγητής Συνταγματικοῦ Δικαίου τῆς 
Νομικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, κ. Ἀνδρέας Δημητρόπουλος, τονίζει: «Στό 
Σύνταγμα δέν προβλέπεται κάποια γενική ρήτρα ὑπέρ τοῦ «δημοσίου 
συμφέροντος» ὑπεράνω, πέρα καί ἀνεξάρτητα ἀπό τά ἀτομικά καί προ-
σωπικά συμφέροντα ὅλων, μπροστά στήν ὁποία θά ἔπρεπε νά ὑποχω-
ρήσουν τά θεμελιώδη δικαιώματα τῶν πολιτῶν. Ὁ συντακτικός νομοθέ-
της ἀντιλαμβάνεται τό δημόσιο συμφέρον ὡς γενικό συμφέρον, ὡς τή 
σύνθεση δηλαδή τῶν συμφερόντων τῶν φορέων τῶν συνταγματικῶν 
δικαιωμάτων. Καί ἡ θέση αὐτή τοῦ συντακτικοῦ νομοθέτη εἶναι ἀπόλυ-
τα ὀρθή. Μέ τή γενική καί ἀόριστη ἐπίκληση τοῦ δημοσίου συμφέροντος 
θά ἦταν πράγματι δυνατός στήν πράξη ὁ ἀσφυκτικός περιορισμός ἢ καί 
ἡ ἐξαφάνιση τῶν θεμελιωδῶν δικαιωμάτων. Θά ἦταν λόγου χάρη δυ-
νατή ἡ φίμωση τοῦ τύπου, ἡ ἀπαγόρευση τῶν συγκεντρώσεων κ.λπ.6».

Δυστυχῶς, ὁ κ. Δημητρόπουλος περιγράφει τήν ἐποχή μας, ὁπού 
ἔχουν περιοριστεῖ ἀσφυκτικά τά θεμελιώδη δικαιώματα χάριν ἑνός 
δῆθεν ὑπερέχοντος δημοσίου συμφέροντος. Ὅσοι τολμοῦν νά ἐκφρά-
σουν τήν παραμικρή ἀντίρρηση κατά τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς γιά 
τόν κορῶνα-ἰό φιμώνονται καί διώκονται. Ἀπαγορεύονται οἱ συγκε-
ντρώσεις (ἐκτός, φυσικά, ἀπό τίς μεταμεσονύκτιες συγκεντρώσεις τῶν 
νέων στίς πλατεῖες καί ἔξω ἀπό τούς Ἱερούς Ναούς!). Ἀπαγορεύτηκε ὡς 
καί αὐτή ἡ λατρεία τοῦ Θεοῦ! Ὑπάρχει, ἄραγε, ἔστω καί ἕνας ἐχέφρων 
ἄνθρωπος πού ἐξακολουθεῖ νά πιστεύει, ὅτι τά ἰσχύοντα «ὑγειονομικά 
μέτρα» ἐξυπηρετοῦν τό δημόσιο συμφέρον; Εἶναι ποτέ δυνατόν τό δη-
μόσιο συμφέρον νά ἀντιστρατεύεται τό προσωπικό συμφέρον ἑνός 
ἑκάστου τῶν πολιτῶν; 

Ὁ κ. Δημητρόπουλος τονίζει: «Τό προσωπικό συμφέρον, ἡ εὐημερία 
τοῦ ἀτόμου, ὀφείλει κατά τό Σύνταγμα νά ἀποτελεῖ βασική ἐπιδίωξη 
τοῦ σύγχρονου δημοκρατικοῦ κοινωνικοῦ κράτους»7. Ταυτόχρονα, σύμ-
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φωνα μέ τήν παρ. 2 τοῦ ἄρθρου 25 τοῦ Συντάγματος: «Ἡ ἀναγνώριση 
καί ἡ προστασία τῶν θεμελιωδῶν καί ἀπαράγραπτων δικαιωμάτων 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν Πολιτεία ἀποβλέπει στήν πραγμάτωση τῆς κοι-
νωνικῆς προόδου μέσα σέ ἐλευθερία καί δικαιοσύνη».

Τά ἀνωτέρω ἠχοῦν στίς ἡμέρες μας παράξενα. Οἱ ἄνθρωποι ζοῦν 
ὑπό τό κράτος τοῦ φόβου καί ἀποστασιοποιοῦνται ὁλοένα καί περισσό-
τερο ἀπό τούς συνανθρώπους τους, τούς ὁποίους ἀντιμετωπίζουν σάν 
ἀπειλή γιά τήν ὑγεία τους. Βιώνουμε μιά πραγματική πανδημία βίας, 
ἐγκληματικότητας, ψυχικῶν νόσων. Καί σάν νά μήν ἔφταναν αὐτά, ξέ-
σπασε πόλεμος μεταξύ ὁμόδοξων ἀδελφῶν μας. Σέ αὐτή τήν παράνοια 
πού ζοῦμε, οὔτε λόγος γίνεται γιά εὐημερία, κοινωνική πρόοδο, ἐλευθε-
ρία καί δικαιοσύνη.

Οἱ κυβερνῶντες, βέβαια, σίγουρα γνωρίζουν, ὅτι θεμέλιο τῆς εὐη-
μερίας, τῆς δικαιοσύνης καί τῆς ἐλευθερίας εἶναι ἡ Χριστιανική Πίστη, 
γιά αὐτό καί προσπαθοῦν συστηματικά νά ἀπομακρύνουν τόν Ἑλλη-
νικό Λαό ἀπό αὐτήν. Μέ αὐτό τό δεδομένο, ὁ κοινωνικός ἀποκλεισμός, 
ἂν καί ἀντισυνταγματικός, ἴσως νά ἀποδειχθεῖ τελικά δῶρο. Ἴσως εἶναι 
μία ἀφορμή γιά νά ἐπιστρέψουμε, ἔστω καί ἀκουσίως, στήν ἡσυχία, 
στήν ἐνδοσκόπηση, στήν προσευχή, στή μυστηριακή ζωή καί ἐν τέλει 
στή μετάνοια, πού θά μᾶς φέρει πίσω στήν ὄντως Ζωή.

      Ζωή Ἀγγελικούδη
                 Νομικός
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ΜΕ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ ΔΙΑΚΡΙΣΗ  
ΤΟ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΚΟ ΕΡΓΟ 

 ΤΟΥ π. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗ

Ε
χουν περάσει 25 χρόνια ἀπό τῆς ἐκδημίας τοῦ μακαριστοῦ 
πρωτοπρεσβυτέρου π. Ἐμμανουήλ Βολουδάκη, τοῦ διατελέ-

σαντος Διακόνου, Ἐφημερίου ἀλλά καί Προϊσταμένου τοῦ Ἱ. Ναοῦ 
Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων ἐπί μισό καί πλέον αἰῶνα!

Ὁ π. Ἐμμανουήλ διηκόνησε τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ μας 
ἀλλά καί τήν Ἐνορία μας ἀθόρυβα, μέ φιλάνθρωπη ἀγάπη καί τα-
πείνωση, παράλληλα δέ, συνέβαλε τά μέγιστα στόν ἐξωραϊσμό τοῦ 
Ναοῦ, ἰδίως μέ τήν ἐξωτερική ἐπένδυσή του μέ ἀρτιφισιέλ, ἡ ὁποία 
καί  τόν διετήρησε ὄρθιο μέχρι τῆς ριζικῆς ἀνακαινίσεώς του, πού 
ἄρχισε τό 2003 καί ὁλοκληρώθηκε τό 2009.

Περί τοῦ ζήλου του γιά τήν εὐπρέπεια τοῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου 
Νικολάου θά μιλήσουμε κατά τήν περιγραφή τοῦ Ἀνακαινιστικοῦ 
Ἱστορικοῦ τοῦ Ναοῦ μας, πού ἐλπίζουμε, ἄν ὁ Θεός ἐπιτρέψῃ, νά 
τό ὁλοκληρώσουμε προσεχῶς. Στό παρόν, θά περιορισθοῦμε νά φω-

Ὁ π. Ἐμμανουήλ στήν Βιβλιοθήκη τῆς Ἱ. Μονῆς Ἁγ. Τριάδος Ἀκρωτηρίου 
Χανίων, τόν Φεβρουάριο τοῦ 1993, τέσσερα χρόνια πρό τῆς Κοιμήσεώς του.
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τίσουμε τό  ποικίλο φιλανθρωπικό ἔργο του, τό ὁποῖο χαρακτηρίζει 
ποιμαντική πρωτοτυπία, γιατί δέν περιορίσθηκε μόνο στήν οἰκονο-
μική στήριξη τῶν ἐμπεριστάτων ἐνοριτῶν μας, ἀλλά, καθιερώνοντας 
–ἐκτός τῶν ἄλλων –  «ΤΟ ΔΕΜΑ  ΤΟΥ ΠΤΩΧΟΥ», γιά τά Χριστού-
γεννα καί τό Πάσχα, ἔκλεινε μέσα σ’ αὐτό, πέρα ἀπό τά τρόφιμα, 
δῶρα ἐπίκαιρα καί γράμματα ἀγάπης καί ἀδελφικότητος, τά ὁποῖα 
ἑτοίμαζε στό σπίτι του μέ πολλή φροντίδα. 

Παράλληλα, χωρίς κανείς νά τοῦ τό ζητήσῃ, καθιέρωσε ἐπι-
σκέψεις στό Νοσοκομεῖο τῶν Φυλακῶν Ἀβέρωφ, πού στεγάζονταν 
τότε στό σημερινό κτίριο τῆς ΓΑΔΑ, ἐπί τῆς Λεωφόρου Ἀλεξάνδρας. 
Ἐκεῖ, ἐκτός τῶν βαρυποινιτῶν (ἀρκετοί ἀπό τούς ὁποίους περίμε-
ναν τήν ἐκτέλεσή τους, γιατί τότε δέν εἶχε καταργηθεῖ ἡ θανατική 
ποινή), ἦσαν καί πολιτικοί κρατούμενοι, ὅπως ὁ Λεωνίδας Κῦρκος, 
τοῦ ὁποίου τό σπίτι ἦταν στήν Ἐνορία μας.

Σέ μιά δύσκολη περίοδο, ὅπου ἐδιώκοντο ἀπό τήν Κυβέρνη-
ση Κωνσταντίνου Καραμανλῆ ὄχι μόνο οἱ Κομμουνισταί, ἀλλά καί 
ὅσοι δημόσιοι ὑπάλληλοι διάβαζαν δημοκρατικές ἐφημερίδες, ὁ π. 
Ἐμμανουήλ πλησίαζε στίς Φυλακές τούς Πολιτικούς Κρατουμένους, 
δείχνοντάς τους ὅτι εἶναι λάθος νά ταυτίζουν τήν Ἐκκλησία καί τόν 
Χριστό μέ τόν φασισμό, τήν πλουτοκρατία, τήν Δεξιά καί τόν ἰμπε-
ριαλισμό! Τούς ἔφτιαξε Βιβλιοθῆκες καί τίς ἐπλούτισε μέ βιβλία, 
τούς ἐπεσκέπτετο Λειτουργικά καί Ποιμαντικά κάθε 15θήμερο, τούς 
Ἐξομολογοῦσε, τούς ἔδιδε Νόημα στήν αἰχμάλωτη ζωή τους. 

Ἀποτέλεσμα τῆς Ποιμαντικῆς του αὐτῆς ἦταν νά ἐπιτύχη τό 
ἀκατόρθωτο: Νά μεταστρέψῃ τόσο πολύ ἀκόμη καί τούς Κομμουνι-
στάς, ὥστε νά συμψάλλουν μέ τήν χορωδία, πού ἔψαλλε τίς Ἑόρτιες 
Ἀκολουθίες, πού τελοῦσε!

Δέν θά μακρηγορήσουμε ἀλλά θά ἀφήσουμε νά μιλήσουν γιά 
τό ἔργο αὐτό τοῦ π. Ἐμμανουήλ, τά ἔγγραφα τοῦ Ὑπουργείου Δι-
καιοσύνης, τοῦ Διευθυντοῦ τῶν Φυλακῶν Ἀβέρωφ, τῆς Ἱ. Ἀρχιεπι-
σκοπῆς καί τῆς Ἱ. Συνόδου. Θά προτάξουμε, ὅμως, ὅλων αὐτῶν, τήν 
ἐπιστολή, πού ἔστειλε στίς 25 Ἀπριλίου 1960 στόν γνωστό Θεατρικό 
Συγγραφέα καί Χρονογράφο τῆς ἐφημερίδος «ΤΑ ΝΕΑ» Δημήτρη 
Ψαθᾶ, ἕνας πολίτης, φίλος κρατουμένου, ἐντυπωσιασμένος ἀπό  τό 
πνευματικό αὐτό ἔργο ἀλλά καί ἀπό τά ἀποτελέσματά του:

	 	 	 	 									«  Ἀθῆναι τῇ 25η Ἀπριλίου 1960
Ἀξιότιμε Κύριε Ψαθᾶ
..............Σέ ἐπίσκεψί μου κοντά σέ φίλο μου κρατούμενο, ἔζησα τήν 

ἐπιβλητική μυσταγωγία τῆς Μ. Παρασκευῆς στό ἵδρυμα αὐτό, πού ἀποτε-
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λεῖ πραγματική ὄασι μέσα στήν ἔρημο τῆς ἀναλγησίας τῶν πολλῶν στούς 
δυστυχεῖς αὐτούς συνανθρώπους μας, πού δίκαια ἤ ἄδικα σκληρά δοκιμά-
ζονται, μέ τή στέρησι τοῦ πιό πολύτιμου ἀγαθοῦ, τῆς ἐλευθερίας των.

 Σέ μιά μεγάλη αἴθουσα, πού σέ ἱερό χῶρο ἔχει διαμορφωθῆ, μιά παι-
δική χορωδία ψάλλει, βοηθεῖ στό τελετουργικό του ἔργο τό σεβαστό ἱερέα 
καί γύρω τους οἱ κρατούμενοι ἄρρωστοι, ὅσοι μποροῦν ὄρθιοι καί ἀπό τό 
κρεββάτι τοῦ πόνου τους οἱ ἄλλοι, μέ εὐλάβεια παρακολουθοῦν τήν ἀπει-
κόνισι Τοῦ Θείου δράματος. Ἐμπνευσμένη ὁμιλία τοῦ σεμνοῦ λευΐτη τούς 
ἐνθαρρύνει, τούς ἐμψυχώνει, τούς ἑνώνει σ’ἕνα ἄνθρωπο. Μᾶς συγκινεῖ 
ὅλους, προκαλεῖ δάκρυα. Ἡ κατανυκτική αὐτή ἐκκλησιαστική τελετή, πού 
ἦταν γιά ὅλους μας πραγματικό ψυχικό λουτρό, μοὔδωκε τήν εὐκαιρία νά 
πληροφορηθῶ γιά τό δημιουργικό ἔργο τοῦ ρέκτη κληρικοῦ π. Ἐμμανου-
ήλ Βολουδάκη, στίς τάξεις τῶν πονεμένων. Τακτικός ἐφημέριος τοῦ ἁγί-
ου Νικολάου Πευκακίων, ἐκτελεῖ ἐπί ἕξη χρόνια μέ ἀπαράμιλλο ζῆλο καί 
προθυμία καί τό πρόσθετο αὐτό καθῆκον. Μέ τήν προθυμία του, τό ζῆλο 
του, τήν ἀγάπη του πρός ὅλους, τή στοργή του στούς σωματικά καί ψυχικά 
πληγωμένους, κατέκτησε τίς ψυχές ὅλων. Τόν περιμένουν μέ λαχτάρα κάθε 
δεκαπενθήμερο νά λειτουργήση στό Θυσιαστήριο, πού γι’ αὐτούς στήθηκε, 
τόν ἀκοῦν μέ προσοχή. Ἀπ’ αὐτόν ἀντλοῦν τό θάρρος. Κοντά του βρίσκουν 
τήν ψυχική θαλπωρή, τό ἰαματικό βοτάνι, γιά τίς τραυματισμένες ψυχές 
των. Αὐτός ὠργάνωσε πνευματικά τό Ἵδρυμα, ἐξασφάλισε βιβλιοθήκη μέ 
πολλούς τόμους βιβλίων, γιά τήν ψυχαγωγία τῶν νοσηλευομένων. Ἀκούρα-
στος, μέ πραότητα τούς παραμυθεῖ, τούς ἐμψυχώνει.

      Γιάννης Τσίπης
     ὁδός Σημαντήρα 18 Κάτω Πατήσια
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 ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ
ΑΓΙΟΣ ΠΑΥΛΟΣ            Ἐν Ἀθήναις τῇ 24-6-1956

Πρός
Τόν Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν & πάσης Ἑλλάδος 
κ. Δωρόθεον
Μακαριώτατε, 
Αἰσθανόμεθα τήν ὑποχρέωσιν νά εὐχαριστήσωμεν καί νά συγχαρῶμεν 

τήν Ἀποστολικήν Διακονίαν τῆς Ἑλλάδος διά τήν τόσον ὡραίαν δράσιν ἥν 
ἀναπτύσση εἰς τήν ὑφ’ ἡμᾶς ὑπηρεσίαν ὁ αἰδεσιμώτατος Ἐμμανουήλ Βο-
λουδάκης.

Ὁ ἐν λόγῳ ἐφημέριος διά τῆς δράσεως αὐτοῦ πλησίον τῶν ἀσθενῶν 
κρατουμένων καί τῆς συγκινητικῆς προσηλώσεως του πρός τήν ἐμπιστευ-
θεῖσαν αὐτῷ ἀποστολήν, τιμᾶ τήν ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος ἀναδεικνυόμε-
νος εἰς ἀληθῆ ποιμένα ἀπολωλότων καί χειμαζομένων προβάτων.

Οἱ ἀσθενεῖς κρατούμενοι τελοῦντες ὑπό τό βάρος τῆς νόσου καί ὑπό 
τήν κρίσιν τῶν ἀνθρώπων, συναντοῦν τήν θείαν ἐπιείκειαν καί στοργήν ἐν 
τῷ προσώπῳ ἑνός ἀξίου λειτουργοῦ τοῦ ‘Υψίστου, κινουμένου καί πέραν 
τῶν στενῶς νοουμένων καθηκόντων του.

Εἰς αὐτόν ὀφείλεται ἡ ἵδρυσις 
εἰδικῆς βιβλιοθήκης ἐν τῷ ὑφ’ ἡμᾶς 
Νοσοκομείῳ πλουτισθείσης διά ψυχα-
γωγικῶν καί ἠθικοπλαστικῶν βιβλίων, 
περιλαμβανούσης καί ἐγκυκλοπαιδικόν 
λεξικόν τοῦ ἨἩ Ἡλίου.

Μερίμνῃ αὐτοῦ ἐπεσκέφθη τούς 
ἀσθενεῖς κρατουμένους, κατά τήν 
Μ.Ἑβδομάδα καί τήν Ἀνάστασιν ὁμάς 
κυριῶν τῆς Ἐπιτροπῆς φίλων τῶν κρα-
τουμένων Ἁγίου Νικολάου Πευκακί-
ων, διένειμον διάφορα δῶρα εἰς τούς 
ἀσθενεῖς, παρασχοῦσαι αὐτοῖς ψυχικήν 
παραμυθίαν καί ὑλικήν ἔτι συνδρομήν 
διά τῆς ἐπισκέψεώς των. Κατά τήν Μ. 
Παρασκευήν δέ εἰς τήν ἀκολουθίαν τοῦ 
Ἐπιταφίου, ὁ ἐν λόγῳ ἱερεύς ἐμερίμνη-
σεν ὥστε νά παραστῆ χορωδία νεανίδων 
ἥτις ἔψαλε τά ἐγκώμια ἐν μέσῳ κατανυ-
κτικῆς θρησκευτικῆς ἀτμοσφαίρας.

Ἐκεῖνο ὅμως τό ὁποῖον καθιστᾶ 
τήν δρᾶσιν αὐτοῦ ὄντως ἀποστολικήν 
εἶναι ἡ προσωπική καί κατ’ ἰδίαν ἐπα-
φήν μέ ἕναν ἕκαστον τῶν ἀσθενῶν κρα-
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τουμένων καί τό πραγματικόν καί στοργικόν ἐνδιαφέρον πού ἐπιδεικνύει 
διά τά ἀπασχολοῦντα αὐτούς ζητήματα. Δράττεται δέ τῆς  εὐκαιρίας ταύ-
της ὅπως ἐνσταλάζη εἰς τάς ψυχάς αὐτῶν τόν Θεῖον λόγον ὡς βάλσαμον 
παραμυθίας καί ἐνθαρύνσεως.

Χαρακτηριστικόν τῶν ἀνωτέρω καί ἀπόδειξις ὅτι ὄντως αἱ προσπά-
θειαί του ἀποδίδουν καρπούς, εἶναι καί τό γεγονός ὅτι ἀσθενεῖς κρατούμε-
νοι, ἀρνηταί πάσης πίστεως καί ὑβρισταί, τῶν θείων, προσῆλθον ἐσχάτως 
εἰς τό Μυστήριον τῆς Θείας Κοινωνίας μεταμελημένοι καί αἰσιόδοξοι. Τοι-
οῦτοι ἱερεῖς, ὡς ὁ αἰδεσιμώτατος Ἐμμανουήλ Βολουδάκης, μεταφέροντες 
εἰς τήν πρᾶξιν τόν Χριστιανικόν λόγον, τιμοῦν ὄντως τό ἱερόν των σχῆμα 
καί τήν Ἐκκλησίαν καί δικαιώνουν τόν εἰς αὐτήν ἀποτιόμενον σεβασμόν 
τῆς Ὑμετέρας Μακαριότητος.

      Προσωπικῶς
      Γ. Καρτέρης ἰατρός
     Δ/ντής Νοσ. Κρατουμένων

 ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ
«ΑΓΙΟΣ ΠΑΥΛΟΣ»

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ
Ἐκ τῆς ἐτησίας Ἐκθέσεως 

«περί τῆς Νοσηλευτικῆς καί Σωφρονιστικῆς ἀποδόσεως τοῦ Νοσοκομείου 
Κρατουμένων κατά τό ἔτος 1957».

.......Μέ ἰδιαιτέραν ἱκανοποίησιν σημειοῦμεν ἐπίσης τήν εὐμενῆ ἐπίδρασιν 
τῆς ἐκκλησίας ἐπί τόν σωφρονισμόν τῶν κρατουμένων.

Ἐνεός ἵσταται τις πρός τῆς ἀθρόας προσελεύσεως ἁπάντων τῶν κρα-
τουμένων εἰς τήν Θείαν Λειτουργίαν, μέ πρωτοπόρους «ἐδῶ τό παράδο-
ξον» τούς κομμουνιστάς, ἔτι δέ περισσότερον πρό τοῦ φαινομένου καθ’ 
ὅ καί αὐτοῦ τοῦ κρατουμένου Νικ. Κεπέση, κορυφαίου στελέχους τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ὁρῶνται τά χείλη ψάλλοντα τά τοῦ ἐπιταφίου θρήνου κατά τήν 
Μ. Παρασκευήν ἤ τά Ἀναστάσιμα κατά τό Πάσχα. Ἐνταῦθα ὀφείλομεν ν’ 
ἀναγνωρίσωμεν ὅτι τοῦτο εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς ἐπί 4ετίαν περίπου συνε-
χοῦς, ἐντατικῆς καί ἰδιατέρως δεξιοτέχνου προσπαθείας τοῦ πατρός Ἐμμ. 
Βολουδάκη, ἐφημερίου τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων, πρός 
τόν ὁποῖον ἡ ὑπηρεσία αἰσθάνεται τήν ὑποχρέωσιν νά ἐκφράσῃ διά μίαν 
εἰσέτι φοράν τάς εὐχαριστίας της καί τήν εὐαρεσκειάν της.

Ὁ Διευθυντής
Γ. ΚΑΡΤΕΡΗΣ

15/5/1958
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ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
Ἐν Ἀθήναις τῇ 26.4.57

Πρός 
Τόν Αἰδεσιμώτατον κ. Ἐμμ. Βολουδάκην 

Ἐφημέριον Ἱεροῦ Ναοῦ 
Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων

Ἀφορμήν λαμβάνοντες ἐξ ὑπηρεσιακῆς πρός ἡμᾶς ἐκθέσεως τοῦ Διευθυ-
ντοῦ τοῦ Νοσοκομείου κρατουμένων «Ἅγιος Παῦλος» ἐπιθυμοῦμεν νά ἐκφρά-
σωμεν πρός ὑμᾶς τήν ἄκραν εὐαρέσκειάν μας διά τάς ὑπηρεσίας ἅς ἀπό ἐτῶν 
συστηματικῶς καί ἀόκνως ἀμισθί δέ προσφέρετε ὑπέρ τῶν ἐν τῷ ῥηθέντι νοσο-
κομείῳ νοσηλευομένων κρατουμένων, μεριμνῶντες διά τήν Χριστιανικήν αὐτῶν 
διαπαιδαγώγησιν καί παρηγορίαν, ἐν κατανοήσει τῆς ὑψηλῆς ὑμῶν ἀποστολῆς ὡς 
λειτουργοῦ τοῦ ὑψίστου. Ἡ   Ἡ

Ἡ	τοιαύτη ὑμῶν προσφορά τιμᾷ τήν Ἐκκλησίαν μας ἥτις πάντοτε ἐν τῷ προ-
σώπῳ τοιούτων λειτουργῶν, ὑπῆρξε παραστάτις τῶν προσπαθειῶν τῆς Πολιτείας.

Ὁ Ὑπουργός
Κ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ
«ΑΓΙΟΣ ΠΑΥΛΟΣ»
Ἀθῆναι τῇ 29-4-1959
    Πρός 

Τήν Ἀποστολικήν Διακονίαν
«Γραφεῖον Διακονίας Φυλακῶν»

Διαπιστώσαντες τήν εὐεργετικήν ἐπίδρασιν ἥν ἔσχεν ἐπί τῶν κρα-
τουμένων τοῦ ὑφ’ ἡμᾶς Νοσοκομείου ἡ ἀναληφθεῖσα ἀπότινος προσπά-
θεια ὑμῶν, θεωροῦμεν ὑποχρέωσίν μας ὅπως διατυπώσωμεν ἐγγράφως τάς 
εὐχαριστίας τῆς ὑπηρεσίας μας.

Ἐχόμενοι ἄλλως τε τῆς ἀντιλήψεως ὅτι αἱ καλαί πράξεις δέον νά ἐξαί-
ρωνται ἵνα ἀποτελοῦν παράδειγμα καί προκαλοῦν τήν εὐγενῆ ἄμιλλαν ἐπ’ 
ἀγαθῷ τῆς κοινωνίας, ἐπιθυμοῦμεν ἐκ καθαρῶς ὑπηρεσιακοῦ καθήκοντος, 
νά τονίσωμεν ἰδιαιτέρως τόν ἐπιτυχῆ τρόπον καθ’ ὅν ἀσκεῖ τό ἱερόν τοῦτο 
καθῆκον ὁ πατήρ Ἐμμ. Βολουδάκης καί τάς ὑπ’ αὐτοῦ καταβαλλομένας 
φιλοτίμους προσπαθείας ἐξικνουμένας μέχρι σημείου ὥστε καί εἰς δαπάνας 
ἀκόμη νά ὑποβάλλεται.

Οὕτω αἱ συχναί, τακτικαί καί ἔκτακτοι, ἐπισκέψεις αὐτοῦ ἐν τῷ Νο-
σοκομείῳ, αἱ ὁμιλίαι καί νουθεσίαι του πρός τούς κρατουμένους, ἡ κινητο-
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ποίησις διαφόρων κυριῶν ἐπισκεφθεισῶν ἐπανειλημμένως τούς ἀσθενεῖς 
κρατουμένους καί ἡ παροχή διαφόρων μικρῶν δώρων, γλυκισμάτων, σιγα-
ρέτων κλπ., εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα ὥστε, παρά τήν ἀρχικήν παντελῆ ἀδια-
φορίαν, νά αὐξάνη σύν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου ὁ ἀριθμός τῶν εἰς τήν Θείαν 
Λειτουργίαν προσερχομένων κρατουμένων εἰς σημεῖον ὥστε σήμερον τό 
σύνολον σχεδόν τούτων μηδέ τῶν κομμουνιστῶν ἐξαιρουμένων νά προσέρ-
χωνται καί μέ καταφανῆ εὐλάβειαν καί κατάνυξιν νά παρακολουθῇ τήν 
Θείαν Λειτουργίαν.
Ἰδιαίτατα κατά τήν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου καί τήν Τετάρτην τοῦ Διακαινη-
σίμου ἐσημειώθη ἡ ἀθρόα προσέλευσις πάντων ἀνεξαιρέτως τῶν κρατου-
μένων κομμουνιστῶν καί μή, ἱκανός ἀριθμός τῶν ὁποίων μετέλαβεν καί τῶν 
ἀχράντων μυστηρίων.

Μεθ’ ὑπολήψεως
ὁ Δ/ντης τοῦ Νοσοκομείου Κρατουμένων

Γ.Δ. ΚΑΡΤΕΡΗΣ

ΒΑΣΙΛΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΔΙΑΚΟΝΙΑ
      Ἐν Ἀθήναις τῇ 15 Ἰουνίου 1957

Πρός 
Τόν Αἰδεσιμώτατον κ. Ἐμμ. Βολουδάκην

Ἐφημέριον Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων

Αἰδεσιμώτατε,
Τό Κεντρικόν Συμβούλιον τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας, κατά τήν συνε-

δρίαν αὐτοῦ τῆς 25ης Μαΐου ἐ.ἔ. ἐξ ἀφορμῆς ἀναγνώσεως τοῦ ὑπ’ ἀριθμ. 565 
καί ἀπό 4ης Ἀπριλίου ἐ.ἔ. ἐγγράφου τῆς Διευθύνσεως τοῦ Νοσοκομείου Κρα-
τουμένων «Ἅγιος Παῦλος» πρός τό Ὑπουργεῖον Δικαιοσύνης κοινοποιηθέντος 
καί ἡμῖν, ἤχθη εἰς τήν ἀπόφασιν, ὅπως ἐκφράση τῇ Ὑμετέρα Αἰδεσιμότητι τήν 
πλήρη αὐτοῦ εὐαρέσκειαν καί τόν ἔπαινον τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας διά 
τήν ὑπ’ Αὐτῆς ἐπιτελουμένην, ἐν τῷ ὡς ἄνω ἱδρύματι λαμπράν πνευματικήν 
ἐργασίαν τιμήν καί ἐγκαύχησιν τῇ καθ’ ἡμᾶς Ἁγιωτάτῃ Ἐκκλησίᾳ οὐ σμικράν 
προκαλοῦσαν.

Γηθοσύνως οὖν τήν ἀπόφασιν ταύτην τοῦ ὡς εἴρηται Συμβουλίου, κοι-
νοποιοῦντες Ὑμῖν χαίρομεν καί συγχαίρομεν ἐν τούτῳ εὐχόμενοι πᾶσαν περί 
Κυρίου εὐλογίαν πρός ἐνίσχυσιν εἰς τήν ὑψηλήν Ὑμῶν Διακονίαν.

Ἐκ τοῦ Συμβουλίου Τῆς Ἀποστολικῆς Διακονία»
Ἄς εἶναι αἰωνία ἡ μνήμη του καί νά ἔχουμε τήν Εὐχή του!

                 π. Β. Ε. Β.
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Α
ναντίρρητα, ἀπό τό 1950 καί μετά, καί μέχρι τίς μέρες μας, ἡ ἀνθρω-
πότητα ἔζησε τή μεγαλύτερη πρόοδο τοῦ πολιτισμοῦ της μέσα στήν 

Ἱστορία. Ἰδιαίτερα ὁ λεγόμενος ἀναπτυγμένος κόσμος ἀλλά ἀκόμα καί οἱ χῶρες 
ἐκεῖνες πού ἡ φτώχεια κρατᾶ τίς κοινωνίες σέ χαμηλά ἐπίπεδα ζωῆς, τηρουμέ-
νων τῶν ἀναλογιῶν. 

Καί ἡ πατρίδα μας καί ὁ λαός μας δέν ὑστέρησαν σ’ αὐτό. Τό βιωτικό μας 
ἐπίπεδο ἐκτοξεύτηκε τά τελευταῖα χρόνια.

Καλομάθαμε ὅλοι καί μπράβο μας. Ποιός μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ τήν πρόοδο, 
σέ ποιόν μπορεῖ νά μήν ἀρέσει ἡ καλοπέραση; Δέν μποροῦμε νά γίνουμε ὅλοι 
Ἀναχωρητές.

Ὅμως, μέ τό πού ἀνέτειλε ἡ νέα χιλιετία ἡ ἀνθρωπότητα ἄρχισε πάλι νά 
ἀναστατώνεται. Παγκόσμιος πόλεμος κατά τῆς τρομοκρατίας μέ ἀφορμή τήν 
ἐπίθεση στήν καρδιά τῶν ΗΠΑ τό 2001, κλονισμός τῆς παγκόσμιας οἰκονομί-
ας τό 2008, Ἀραβική Ἄνοιξη καί πολύχρωμες ἐπαναστάσεις μετά τό 2010 καί 
παράλληλα ὁ οἰκονομικός σεισμός στήν Εὐρώπη μέ ἐπίκεντρο τή χώρα μας, γιά 
νά καταλήξουμε στήν κατάρα τῆς τελευταίας διετίας πού σάρωσε κάθε τί σέ 
παγκόσμια κλίμακα.

Μπαίνοντας τό 2020 καί μέσα σέ τρεῖς μῆνες τό παγκόσμιο οἰκοδόμημα τῆς 
τρυφῆς, τῶν ἀνέσεων καί τῆς εὐζωΐας κατέρρευσε κυριολεκτικά. Σάν νά ἔβρεξε 
ὁ οὐρανός μαῦρο χρῶμα καί κάλυψε τά πάντα.

Χάσαμε τόν βηματισμό μας καί ὅπως φαίνεται ὁ καλπασμός πρός τήν πρό-
οδο σταμάτησε. Μᾶλλον ἐπανήλθαμε στήν πραγματικότητα.

Βλέπετε, ὁ κόσμος τοῦτος δέν εἶναι ὁ Παράδεισος, ὅπως ἴσως θέλαμε νά 
πιστεύουμε. Δέν τά καταφέραμε νά διαψεύσουμε τόν Δημιουργό μας πού μᾶς 
ἔστειλε ἐδῶ, γιά νά δοκιμασθοῦμε.

Καί ἄρχισε ἡ γκρίνια. Γιατί νά γίνει αὐτό, γιατί σ’ ἐμᾶς. Ἦταν ἀνάγκη νά 
συμβεῖ τώρα; Γιατί νά ἀλλάξει ἔτσι ἡ ζωή μας;

Καί ἄν κάποιος μᾶς θυμίσει ἐκεῖνο τό περίφημο, μήπως «διά τάς ἁμαρτίας 
ἠμῶν», οὔτε πού νά τό ἀκούσουμε. Γιατί; Ποιές ἁμαρτίες κάναμε; Σέ τί φταίξα-
με; Μά ἀφοῦ ὁ Θεός εἶναι ἀγάπη. Ἄν ἀσχολεῖται μέ ἐμᾶς ὁ Θεός.

Ἀλλά ἀπό ὅτι φαίνεται θά δυσκολέψουν καί ἄλλο τά πράγματα, καί παρ’ 
ὅτι συγκατανεύσαμε σέ ὅσα μᾶς ζητήθηκαν, φῶς δέν βλέπουμε. Τή ζωή μας δέν 
τήν παίρνουμε πίσω καί ἄς μᾶς τό ὑπόσχονταν ὡς ἀντίτιμο τῆς ὑπακοῆς μας.

Ὅπως διαπιστώσαμε αὐτά τά τελευταῖα δύο χρόνια ἡ ἐπιβίωσή μας, στό 
ἑξῆς, θά ἐξαρτᾶται ἀπό τήν χωρίς ὅρους συμπόρευσή μας μέ τήν κρατοῦσα 
ἄποψη καί ἀπό τήν ἀπόλυτη ὑποταγή μας στίς ἀπαιτήσεις ἤ τίς ὑποδείξεις τῆς 
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ἐξουσίας, ἴσως καί στίς παραγγελίες τῶν εἰδικῶν καί τῆς ἐπιστήμης. Ἀλλοίμο-
νο, πῶς μπορεῖ νά διαφωνήσει κανείς;

Ὅσα ἀκουγόταν ὅλα αὐτά τά χρόνια περί Δημοκρατίας, περί Ἐλεύθερης 
Βούλησης, περί Σεβασμοῦ στή διαφορετικότητα καί ἄλλα περί Δικαιωμά-
των καί Ἐλευθεριῶν ἀποδείχθηκε πώς ἦταν μόνον θεωρίες πού περιορίζονται 
στό νά συζητιοῦνται στά ἀμφιθέατρα τῶν Νομικῶν Σχολῶν.

Ὅλα κονιορτοποιήθηκαν ἀπό τά «ἀκαταμάχητα» ἐπιχειρήματα περί τῆς 
Ἀσφάλειας καί τῆς Ὑγείας ὡς τῶν Ὑπέρτατων Ἀγαθῶν της Σύγχρονης Κοινω-
νίας.

Στενάχωρο φαντάζει πλέον τό μέλλον γιά ὅσους θά ἤθελαν νά ἔχουν δι-
αφορετική ἄποψη. Ὅσοι τυχόν διαφωνοῦν, ὅσοι ἴσως εἶναι ἐπιφυλακτικοί καί 
περισσότερο ὅσοι θά ἔχουν ἀμφιβολίες, ὅπως ἔδειξε ἡ πρόσφατη ἐμπειρία δέν 
θά ἔχουν «τύχη ἀγαθή». Ἐποχή μεγάλων διλημμάτων φοβᾶμαι πώς ἀνοίγε-
ται μπροστά μας.

Ἡ ἀνθρωπότητα δυστυχῶς ὀπισθοχώρησε σέ ἐποχές πολύ παλιές, τότε 
πού τό δίκαιο διαμορφωνόταν ἀκόμη. Ποιός μποροῦσε νά φανταστεῖ πώς θά 
ξανακούγαμε ὅτι ἡ Ἐλευθερία ἔχει Περιορισμούς;

Πολλές φορές ὅταν διαβάζω Ἱστορία ἤ ὅταν παρακολουθῶ κάποια ται-
νία, ἀναλογίζομαι τή στάση τῶν πρωταγωνιστῶν καί προσπαθῶ νά βάλω τόν 
ἑαυτό μου στή θέση τους καί νά ἀπαντήσω στό ἐρώτημα, τί θά ἔκανα ἐγώ ἄν 
βρισκόμουν μπροστά στά διλήμματα πού ἀντιμετώπιζαν ἐκεῖνοι.

Ἔτσι, εἶχα πάντοτε ἰδιαίτερο σεβασμό σέ ἕνα ἀπό τά πιό τραγικά πρόσω-
πα τῆς Ἱστορίας, τόν Λουκᾶ Νοταρά, τόν δεύτερο στήν τάξη τῆς Ἱεραρχίας τῆς 
Βασιλεύουσας τόν καιρό τῆς Ἁλώσεως.

Παρά τίς ὅποιες κατηγορίες τοῦ ἔχουν προσάψει γιά τή δῆθεν φιλική 
στάση του πρός τούς Ὀθωμανούς, τήν ἄρνηση τῆς βοήθειας ἀπό τή Δύση καί 
τήν ὑπονόμευση τῆς ἄμυνας τῆς Πόλεως, θεωρῶ ὅτι ἡ θυσία του τόν καθιστᾶ 
ἴσως τήν ἡρωϊκότερη μορφή τῆς ἱστορίας τῶν Ὑπερασπιστῶν τῆς Κωσταντι-
νούπολης, ἐξ ἴσου μέ αὐτή τοῦ τελευταίου Αὐτοκράτορα.

Θυμᾶστε ἴσως τό δίλημμα πού ἀντιμετώπισε ὁ μαρτυρικός ἐκεῖνος πα-
τέρας ὅταν τοῦ ζητήθηκε νά παραδώσει τόν μικρότερο γιό του στόν Σουλτάνο 
γιά νά κορέσει τά διεστραμμένα ἔνστικτά του. Θά μποροῦσε νά συνεχίσει νά 
ζεῖ ὁ Νοταράς καί ἡ οἰκογένειά του καί νά χαίρει τιμῶν καί ἐξουσίας, γιατί τόν 
χρειαζόταν ὁ νέος Κυρίαρχος τῆς Αὐτοκρατορίας ὡς τόν Κορυφαῖο ἐπιζήσαντα 
Ἄρχοντα, ἀλλά ἐκεῖνος δέν χρειάστηκε νά σκεφτεῖ κἄν, προτίμησε νά δεῖ δύο 
γιούς καί τόν γαμπρό του νά πεθαίνουν μαρτυρικά μπροστά του καί ἀκολού-
θως παρέδωσε τήν τιμία κεφαλή του στό σπαθί τοῦ Δημίου μένοντας ἑδραῖος 
στίς ἀρχές καί τήν πίστη του.

Γεμάτη εἶναι ἡ Ἱστορία ἀπό παραδείγματα τόσων ἀνθρώπων πού δέν 
συμβιβάσθηκαν οὔτε ἐξαγόρασαν τή συνείδησή τους ἀλλά πλήρωσαν τό τί-
μημα τῆς ἐλευθερίας τῶν ἐπιλογῶν τους καί τῆς ἐμμονῆς στίς ἀξίες τους.
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Ὡστόσο, πέρασαν γιά τόν σύγχρονο ἄνθρωπο, τά χρόνια τῆς ἀθωότητας 
καί τῆς ἀνέμελης ζωῆς, γιά ὅσους πίστευαν ὅτι αὐτό μπορεῖ νά συμβαίνει. 
Πλέον ὅλοι γίναμε πρωταγωνιστές, κανείς δέν θά μπορεῖ νά ἀποφύγει τίς προ-
κλήσεις τοῦ μέλλοντος. Στό ἑξῆς «λάθρα» δέν θά βιώνει κανείς. 

Τό ζήσαμε αὐτήν τήν περίοδο. Ὅλοι ἐρωτηθήκαμε καί ἀναγκαστήκαμε 
νά πάρουμε θέση καί κάποιοι ἤδη πληρώνουν τό τίμημα.

Ἐκεῖνο τό ἁγιογραφικό «πάντες οἱ θέλοντες εὐσεβῶς ζῆν ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ διωχθήσονται» πῆρε εὐρύτερες διαστάσεις, ὥστε καί οἱ θέλοντες 
ἐλευθέρως ζῆν διωχθήσονται.

Ἡ ζωή εἶναι γεμάτη διλήμματα καί καθένας μας θά κριθεῖ ἀνάλογα μέ 
τή στάση του ἀπέναντι σ’ αὐτά, ἀλλά καί μέ βάση τά ὅσα ἄκουσε καί διδά-
χθηκε. Ἀνάλογο κριτήριο ὅμως θά ἀποτελέσει καί ἡ στάση πού τήρησαν καί 
ἄλλοι πρίν ἀπό ἐμᾶς σέ παρόμοιες περιστάσεις.

Θά ἔχετε ἀκούσει φαντάζομαι γιά τίς περιπτώσεις συνανθρώπων μας πού 
τούς ζητήθηκε νά βγάλουν τόν σταυρό πού φοροῦσαν στό λαιμό τους προ-
κειμένου νά συνεχίσουν νά ἐργάζονται.

Ζοῦμε αὐτόν τόν καιρό καί τήν τιμωρία τῶν ἐργαζομένων στόν τομέα 
τῆς ὑγείας πού δέν συναίνεσαν στόν καταναγκασμό τοῦ ἐμβολιασμοῦ, ἀλλά 
καί ὅσων θεωρήθηκαν ὅτι κινδυνεύουν ἐπειδή εἶναι «προχωρημένοι» στήν 
ἡλικία.

Ἴσως ἔχετε ἀκούσει γιά περιστατικά σέ Χῶρες τῆς Κεντρικῆς Ἀφρικῆς 
ὅπου καί σήμερα ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού πεθαίνουν γιατί ἀρνοῦνται νά 
«προδώσουν» τήν πίστη τους στόν Χριστό. Καί μήν ξεχνᾶτε τόν Ἅγιο Εὐγένιο 
Ροντιόνωφ πού πρόσφατα ὑπῆρξε μάρτυρας.

Ὑπάρχουν καί τά ἠπιότερα φαινόμενα, ὅπως ἡ προϋπόθεση νά μασκο-
φορεθεῖς γιά νά μπορεῖς νά μπεῖς στήν ἐκκλησία, εἰδάλλως μένεις ἀπ’ ἔξω. 
Ὅπως καί οἱ περιορισμοί γιά τήν πρόσβαση στό λιανεμπόριο καί γιά νά μπορεῖ 
κανείς νά συναλλάσσεται μέ τό Δημόσιο. 

Ἀλλά ἄν ἐπεκταθεῖ τό φαινόμενο τί θά κάνουμε; Μᾶλλον δέν θά μπορέ-
σει νά ἀποφύγει κανείς τήν ἀπάντηση σέ τέτοιου εἴδους διλήμματα. 

Μά θά μοῦ πεῖτε εἶναι εὔκολο. Κανείς δέν ἐκβιάζεται, μπορεῖ κάλλιστα 
νά συμμορφωθεῖ ἤ νά συναινέσει καί λύνεται τό πρόβλημα. Δέν φταῖνε αὐτοί 
πού θέτουν τό δίλημμα ἀλλά αὐτοί πού δίνουν λανθασμένη ἀπάντηση.

Μπορεῖ νά εἶναι καί ἔτσι, ἀλλά κάποια στιγμή θά μᾶς κρίνει ἡ Ἱστορία, 
καί οἱ συνάνθρωποί μας, καί, ποῦ ξέρετε, ἴσως καί Αὐτός ὁ Θεός, ὅπως μᾶς 
ἔχουν πεῖ. Καί τότε τί γίνεται;

Οἱ ἀπαντήσεις δέν εἶναι εὔκολες, ποτέ δέν ἦταν. Ἄς ἔχουμε τή θύμηση 
τοῦ μαρτυρικοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ καί τόσων ἄλλων πού δέν δείλιασαν ὡς κρι-
τήριο, καί ἴσως οἱ ἀποφάσεις μας νά εἶναι πρός τό πραγματικό μας συμφέρον.

     Δημήτριος Κοσκινιώτης
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«ΘΑΥΜΑ ΑΙΩΝΙΟΝ»

Τ
ά περισσότερα κείμενά μας γιά θεατρικά ἔργα πού δημοσιεύονται στό 
περιοδικό ΕΥΛΟΓΙΑ γράφονται μέ ἀφορμή τήν παρουσίασή τους σέ 

θέατρα κατά τήν χειμερινή θεατρική περίοδο ἤ κατά τήν διάρκεια διαφόρων 
φεστιβάλ. Τό κείμενο αὐτό γιά τό ἔργο «Θαῦμα Αἰώνιον» τοῦ Τάκη Χρυσούλη 
– χαρακτηρίζεται Λειτουργικό Δρᾶμα – πού ἀφορᾶ τήν ζωή τῆς Ὁσίας Μαρίας 
τῆς Αἰγυπτίας, γράφεται τώρα, διότι ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμη της τήν 1η 
Ἀπριλίου.

Ὡς θεατρικό εἶδος τό λειτουργικό δρᾶμα συνδυάζει στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς τραγωδίας καί τοῦ τελετουργικοῦ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Τό 
«Θαῦμα Αἰώνιον», ἐμπνευσμένο ἀπό τήν ζωή τῆς Ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας, 
παρουσιάζει σκηνές, μέ φάσεις ἀπό τήν συγγραφή τῆς βιογραφίας τῆς ζωῆς 
τῆς Μαρίας στήν Ἀλεξάνδρεια ὅπου καθημερινά βυθιζόταν στόν βοῦρκο τῆς 
ἀκολασίας, τήν ἐπίγνωση τῆς καταστάσεώς της μπροστά στό Σταυρό πού τήν 
ὁδήγησε στή μετάνοια καί στήν ἀσκητική ζωή στήν ἔρημο.

Στίς σκηνές στήν Ἀλεξάνδρεια ἔχουμε πρόσωπα πού σκιαγραφοῦν 
τόν κόσμο ὅπου ζοῦσε ἡ Μαρία: κάπελας, μάντισσα, μεθυσμένος ἄντρας καί 
ναυτικός. Στό μοναστήρι στήν ἔρημο τά πρόσωπα εἶναι μοναχοί. Οἱ ἀντίστοιχοι 
χῶροι – κόσμοι δέν προσδιορίζονται μόνον σκηνογραφικά καί ἐνδυματολογικά, 
ἀλλά καί μέ τόν λόγο τῶν προσώπων. Ἄν καί στίς σκηνές στήν Ἀλεξάνδρεια 
ὁ λόγος δέν εἶναι μόνον καθημερινός, κοινότυπος, ἐμπλουτίζεται μέ πνεῦμα 
θυμοσοφικῆς εὐφυολογίας. Ὁ συγγραφέας ἀξιοποιεῖ τό λογοπαικτικό του 
χάρισμα ἐποικοδομητικά. Στίς σκηνές στό μοναστήρι, ἐκτός ἀπό τό κύριο θέμα, 
τήν Ὁσία Μαρία, σκιαγραφοῦνται ἁδρά ἡ ζωή τῶν μοναχῶν καί οἱ σχέσεις τους. 
Ἐδῶ, ἐνῶ δέν ἀπουσιάζει ὁ καθημερινός, συνήθης, ἀνθρώπινος λόγος, κυριαρχεῖ 
ὁ θεῖος λόγος ἀπό τήν Ἁγία Γραφή (Ψαλμοί, Τωβίτ, Ἠσαΐας, Εὐαγγέλια, Ἐπιστολή 
πρός Κορινθίους κ.ἄ.) καί ἀπό τίς Ἀκολουθίες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
(Ὄρθρος, Μέγας Παρακλητικός Κανών κ.ἄ.).

Στό δημοσιευμένο κείμενο τοῦ ἔργου βρίσκουμε καί τίς παραπομπές στίς 
ἀντίστοιχες ἱερές πηγές. Τό νόημα μερικῶν ἀπό τά κείμενα αὐτά διατυπώνεται 
καί στήν σύγχρονη ἑλληνική. Ἡ ἐναλλακτική διαδοχική ἐκφορά τους ἀπό τά 
πρόσωπα τοῦ ἔργου μᾶς θυμίζει τίς στροφές καί ἀντιστροφές στά χορικά τῶν 
ἀρχαίων ἑλληνικῶν τραγωδιῶν. Πρέπει νά ἐπισημανθεῖ ὁ βαθυστόχαστος λόγος 
τοῦ συγγραφέα καί τό γεγονός ὅτι προσφέρει καί κάποια χαλάρωση μέ ἕνα 
στοιχεῖο διακριτικοῦ χιοῦμορ.

Ἕνα ἄλλο στοιχεῖο τοῦ ἔργου εἶναι τό στοιχεῖο τοῦ σεβασμοῦ πρός τό 
πρόσωπο τῆς Μαρίας στήν πρό τῆς μετανοίας της φάση τῆς ζωῆς της. Καί κατ’ 
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ἐπέκταση πρός τόν θεατή τῆς παραστάσεως. Τό γεγονός αὐτό μᾶς ὑπενθυμίζει 
τόν σεβασμό πού δείχνει ὁ Θεός μας πρός κάθε ἄνθρωπο, καί τόν πιό ἄσημο, τόν 
πιό κουτό, τόν πιό ἄσχημο, τόν πιό κακό, τόν πιό ἁμαρτωλό. Αὐτός ὁ σεβασμός 
εἶναι ἔκφραση τῆς ἀγάπης Του.

Μέ ἕνα εὐφυές εὕρημα ὁ συγγραφέας παρουσιάζει τήν πάλη τῆς Ὁσίας 
μέ τόν παλιό ἑαυτόν της, τό παρελθόν της, τούς πειρασμούς πού ἐμφανίζονται 
ντυμένοι μέ νομιμότητα καί λογική. Μέ αὐτό τό εὕρημα, δύο πρόσωπα, Ὁσία καί 
Μαρία, αἱσθητοποιεῖ καί τόν ἐσωτερικό διχασμό πού χαρακτηρίζει κάθε ἄνθρωπο 
ὅσο βρίσκεται ἔξω ἀπό τό σπίτι τοῦ Πατέρα.

«Αὐτή ἡ γυναίκα πέρασε τό ποτάμι πού τή χώριζε ἀπό τήν ἐν Χριστῷ ζωή 
καί εἰσῆλθε στή στενή πύλη καί τόν δύσκολο τρόπο πού ὁδηγεῖ στή σωτηρία. Ὄχι 
μόνο ἔσωσε τήν ψυχή της, ἀλλά ἁγίασε. Ἔλιωσε στήν ἄσκηση καί ἀναδείχθηκε 
σέ μία ἔκπαγλη μορφή στό ἀσκητικό στερέωμα», σημειώνει στό προλογικό 
σημείωμα τοῦ ἔργου ὁ συγγραφέας Ἰωάννης Μ. Χατζηφώτης.

Σκηνή σέ μοναστήρι. Ὁ π. Σωφρόνιος κάθεται σέ σκαμνί πίσω ἀπό τραπέζι. 
Ἔχει μπροστά του τό βιβλίο τῶν Ψαλμῶν.

Σωφρόνιος: «Ἐκ θελήματός μου ἐξομολογήσομαι αὐτῷ…»
Ψάλτης: «Μέ τή θέλησή μου, θά ὁμολογήσω ἐνώπιόν Του…»
Σωφρόνιος: «Ἄχ! Πόσο φτωχά εἶναι τά λόγια…πόσο ἀδύναμες οἱ νότες. 

Κι’ ὅμως τόσο ἁπλᾶ, μπορεῖ ἀκόμα κι’ ἕνα σπουργίτι νά διαλαλήσει τήν πίστη. 
(Σηκώνεται). Δῶσε μου δύναμη, Κύριε… Πόσο δύσκολο νά περιγράψεις 
πράγματα ἱερά! Πῶς νά κλείσω σέ λέξεις τό μεγαλεῖο Σου;  Βοήθαμε μή λαθέψω…
μήν ξεφύγω καί νοθεύσω τή διήγηση μέ ἀσήμαντα καί πονηρά… Συγχώρεσέ με, 
Κύριε…νιώθω ἀνάξιος γιά τοῦτο το ἔργο».

Πρόκειται γιά τήν βιογραφία τῆς  Ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας. Ἐμφανίζεται 
μέ ἐκροῦ κάλυμμα τό ὅραμα τῆς ὁσίας. Προχωρᾶ ἀργά. Δέ μιλᾶ. Οἱ φωνές 
ἀκούονται σάν ὑπερκόσμιες.

Φωνή Ὁσίας: «Μή φοβᾶσαι, Σωφρόνιε. Κατάγραψε τήν ἀλήθεια ὅπως θά 
σοῦ φανερωθεῖ»

Σωφρόνιος: «Γεννηθήτω τό θέλημά Του».
Ἀποχωρεῖ ἀργά τό φάσμα τῆς Ὁσίας.
Φωνή Γυναίκας: «Καί ἰδού…ἡ σάρξ τοῦ ἀνθρώπου σκήνωμα μυστηρίου 

ἐγένετο».
Σωφρόνιος (σιγανά προσεύχεται): «Εὐλογητός εἶ Δέσποτα».
Φωνή Γυναίκας: «Καί ἀπό στόματος μετανοούσης πόρνης λόγος 

ἀληθείας ἐξῆλθε».
Σωφρόνιος: «Σύ εἶ Κύριος καί Θεός μου» (σταυροκοπιέται).
Ἀναστατωμένοι οἱ μοναχοί τῆς Μονῆς ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ Πορφύριος 

ἄκουσε φωνή γυναίκας στό κελί τοῦ Σωφρόνιου. Ὁ Καλλίνικος προσπαθεῖ νά τόν 
ἠρεμήσει. Δύσκολο. Καλλίνικος: «Ἔλα πᾶμε, ἄρχισε ὁ Ὄρθρος».

Μιά ἄλλη σκηνή στό μοναστήρι. Ὁ Σωφρόνιος προσεύχεται γονατιστός 
μπροστά στό σταυρό. Ὁ Πορφύριος τακτοποιεῖ τόν κάλαμο καί μελάνι στό τραπέζι. 
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Βλέπει τό λυχνάρι ἔχει μισοαδειάσει… «Νά φέρω καί λίγο λαδάκι;» Σωφρόνιος: 
«Μήν ἔχεις ἔγνοια. Ὅταν ἡ ἀλήθεια λάμπει, ὅλα φωτίζονται παιδί μου».

Στήν ἴδια σκηνή ὁ Σωφρόνιος στόν Πορφύριο: «Διαμάντι ἀστραφτερό 
νά φανερώσουμε, πού ἡ μεγαθυμία Του ἔπλασε ἀπό σκοτεινό ἀνθρακίτη». Ὁ 
Παντοδύναμος ὄχι μόνον ἐκ τοῦ μηδενός ἐδημιούργησε τά πάντα, ἀλλά καί ἀπό 
βυθισμένους στήν ἁμαρτία ἔπλασε ἁγίους, ἀπό διῶκτες ἱεραποστόλους, ἀπό 
βασανιστές Χριστιανῶν Χριστιανούς μάρτυρες.

Σκηνές στήν Ἀλεξάνδρεια ἀπό ὅπου ἀρχίζει ἡ ἱστορία τῆς Μαρίας μπροστά 
σέ καπηλειό. Πρόσωπα: κάπελας, ἡ μάντισσα Φαθώ, ἕνας μεθύστακας, ἡ Μαρία, 
ὁ ναυτικός Σώζων.

Φαθώ: «Καλῶς τηνε τήν πέρδικα, τήν ἀλαφροπατοῦσα. Πῶς πῆγε ὁ θερισμός;»
Μαρία: «Λίγος καρπός ἄδειο στομάχι…δέ βαριέσαι. Μιά ἴδια μέρα, δέν 

πάει πιό πέρα. Κι’ ἄν ἴδια νύχτα…τά ὄνειρα πνίχτα. Ἄχ. Τί ἔγινε μέ τά σχοινιά;»
Φαθώ: «Ποιά σκοινιά μωρέ;… Ἐσύ εἶσαι γιά δέσιμο. Ἀντί νά τυλίξεις στίς 

πλεξοῦδες σου κανένα ἀρχοντόπουλο, κάθεσαι καί πλέκεις τίς κανναβοτριχιές. 
Μαρία μου, λίγο νά τό θελήσεις κι’ ἐγώ τόν καλύτερο θά σοῦ προξενέψω. Νά μ’ 
ἔχεις κι’ ἐμένα βάγια σου…Ἄχ. Ζωή χαρισάμενη».

Μαρία: «Ἄλλο ψάχνω ἐγώ στή ζωή Φαθώ…Χμ. Ἐσύ δέν τό καταλαβαίνεις».
Φαθώ: «Τί νά καταλάβω;…Ὄχι, γιά νά καταλάβω κι’ ἐγώ, τί ζητᾶς στή ζωή;…»
Μαρία: «Τήν ἄκρη».
Φαθώ: «Ποιά ἄκρη, καλέ;» 
Μαρία: «Αὐτή πού δέν ἔχει πιό πέρα». Δίψα τοῦ ἀπολύτου. Οὔτε πλούτη, 

οὔτε δόξα, οὔτε ἡδονές δέν μποροῦν νά γεμίσουν τήν ψυχή μας, τήν ζωή μας. 
Ἀκόμη κι’ ἄν ὅλα αὐτά τά ἔχουμε στόν ὑπέρτατο βαθμό δέν ἔχουμε αὐτό πού 
μόνον ὁ Χριστός μπορεῖ καί θέλει νά μᾶς δώσει.

Ἐμφανίζεται ὁ ναυτικός Σώζων. Ἡ Φαθώ τόν προσκαλεῖ νά τοῦ προσφέρει 
τίς μαντικές της ὑπηρεσίες καί τόν προσκαλεῖ νά ἀπολαύσει τά κάλλη τῆς 
ὡραίας Μαρίας: «Πώ-πώ!, τύχη. Σπάνια! Γρήγορα ἀνταμώνεις αὐτό πού μέσα 
σου ποθεῖς.»

Μέ τό στόμα τῆς Μαρίας ὁ συγγραφέας μᾶς ὑπενθυμίζει κάτι πού πολλοί 
ἀγνοοῦμε ἤ λησμονοῦμε, κατά τήν συνομιλία της μέ τόν ναυτικό: «Μακάρι νά 
‘ξερε ὁ καθένας τό τί ἀξίζει». Ἡ ψυχή μας, πνοή τοῦ Θεοῦ μας μέ τίς δωρεές Του, 
τά χαρίσματά Του.

Ὁ Σώζων φεύγει γιά τούς Ἁγίους Τόπους «μέ στάρι καί προσκυνητές γιά τό 
ἅγιο ξύλο». Ἡ Μαρία ἀφήνει τήν Ἀλεξάνδρεια.

Ἡ ἑπόμενη σκηνή στά Ἱεροσόλυμα. Χριστιανικός ναός. Σειρά προσκυνητῶν 
μπροστά στόν Τίμιο Σταυρό. Προσκυνητής Α’: «Μεγάλες πόλεις κρύβουν 
μέσα τους μικρότητα». Προσκυνητής Β’: «Μικρός ἄνθρωπος κρύβει μέσα του 
μεγαλεῖο». Προσκυνητής Γ’: «Λιγόπνοη σπίθα τῆς ζωῆς κουβαλάει ἀθάνατης 
φλόγας φανέρωμα». Προσκυνητής Δ’: «Ἀδύναμος ὁ ἄνθρωπος στό νοῦ του νά 
χωρέσει τό φανερό Αἰώνιο Θαῦμα». (ἀνεβαίνει λίγο ὁ φωτισμός) Ψάλτης: «Καί τό 
φῶς ἐν τῇ σκοτία αὐτό οὔ κατέλαβεν» (Ἰωάν. α’, 5).



191

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 236

«ΘΑΥΜΑ ΑΙΩΝΙΟΝ»

Πλησιάζει καί ἡ Μαρία. Προσπαθεῖ νά προχωρήσει πρός τόν Σταυρό. 
Ἀδύνατον. «Δέν εἶναι δυνατόν. Ἀα!...Τρελό!... Τί μοῦ συμβαίνει… Ποιά ταραχή 
μου μέ καθηλώνει ἐδῶ; Δέν τό πιστεύω». Καί ἄλλη προσπάθεια. Ἀδύνατον νά 
προχωρήσει ἕναν πόντο. Καί ἄλλη καί ἄλλη προσπάθεια. Τίποτε. Ὁ συγγραφέας 
δίνει λόγο στή Μαρία γιά νά μᾶς πληροφορήσει τί αἰσθάνεται, τί σκέπτεται. 
Ἐπίσης παρεμβάλλει ρήσεις τοῦ Ψάλτη καί Προσκυνητῶν.

Μαρία: «Λυπήσου με, ἄφησέ με νά πλησιάσω… τήν τελευταία ἐλπίδα μου… 
Οἱ χαρές πού γέμισαν τίς ὧρες μου, ἄδειασαν τήν ζωή μου. Ἐξαντλήθηκα… Δέν 
ὑπάρχει ἄκρη…ἄλλη… Ναί τό πιστεύω. Ὁ Σταυρός Σου Τέλος καί Ἀρχή… Τό 
νιώθω τώρα… πού ἀποστεροῦμαι τή χάρη του… Νιώθω τήν ἀθλιότητά μου… 
τώρα (κλαίει).»

Ψάλτης: «…καί ἀσεβεῖς ἐπί σέ ἐπιστρέψουσι…(Ψαλμός ν’ 15). Ἀκολουθοῦν 
ρήσεις Προσκυνητῶν καί τοῦ Ψάλτη.

Μαρία: «Σπλαχνίσου με Κύριε… Εἶμαι ἀκόμα ἄνθρωπος… Μή μ’ 
ἀπορρίψεις, ὅσο κι’ ἄν ἔσφαλα… Ἄν μέ στερήσεις ἀπ’ αὐτό, δέ μοῦ μένει τίποτε 
ἄλλο… Σέ Σένα παραδίδομαι … Ἔλεος…»

Ἀκολουθοῦν ρήσεις Προσκυνητῶν καί τοῦ Ψάλτη. Ἡ Μαρία ἐπισημαίνει 
ἀρνητικά στοιχεῖα τῆς ζωῆς της, προσεύχεται πρός τήν Παναγία, στόν Σταυρό 
(συντετριμμένη).

Ἑπόμενη σκηνή στό μοναστήρι. Ἀπό τόν διάλογο ἀνάμεσα στούς πατέρες 
Σωφρόνιο καί Πορφύριο μαθαίνουμε ὅτι ὁ πρῶτος δέν βγῆκε ἀπό τό κελί του ἐπί 
ἡμέρες ἀπορροφημένος ἀπό τήν συγγραφή τοῦ ἔργου γιά τήν Ὁσία.

Σωφρόνιος: «Πλησίασε Πορφύριε… Δές τοῦτο τό γραπτό. Προσευχήσου 
νά γίνει αὐτό ἡ μαρτυρία. Μέσα ἀπ’ αὐτό, μέ τή βοήθεια τοῦ Κυρίου, ἡ φωνή 
τῆς Ἁγίας ν’ ἀκούγεται σ’ ὅλες τίς γενιές πού θ’ ἀκολουθήσουν. Ἄν κάποιες 
συνειδήσεις ξυπνήσει…θά ‘ναι κι’ αὐτό ἕνα θαῦμα».

Ἐντυπωσιακή ἡ σταθερότητα τῆς Ὁσίας στούς πειρασμούς καί τίς 
προκλήσεις πού δέχεται στήν ἔρημο ἀπό τόν παλαιό ἑαυτόν της (Μαρία), τόν 
Σώζωντα, πού ὅπως γράφουμε εἶναι ντυμένες μέ τήν νομιμότητα καί τήν λογική.
Οἱ πατέρες Σωφρόνιος καί Ζωσιμᾶς τήν ἐκοινώνησαν. Ἕνα χρόνο μετά 
ὁ π.Ζωσιμᾶς βρῆκε τό μυρωμένο σῶμα τῆς Ὁσίας ἀνέγγιχτο. Μέ τά χέρια 
σταυρωμένα. Τό ἔθαψε. Ὄχι μόνος. Ἡλικιωμένος ἦταν. Τόν τάφο ἔσκαψε καί 
σκέπασε λιοντάρι πού κατόπιν ἐξαφανίστηκε.

Τό μόρφωμα τῆς βασιλείας τοῦ κακοῦ μέσα μας δέν συντρίβεται 
ὁριστικά μέ τόν συγκλονισμό τῆς πρώτης διαγνώσεως. Τό παρελθόν, ὡς 
σῶμα μέσα μας, δέν σβήνει μέ τά δάκρυα τῆς πρώτης μετανοίας. Ἡ μετάνοια 
δέν εἶναι στιγμιαῖο κατόρθωμα, ἀλλά ἰσόβιο ἄθλημα, πορεία ζωῆς. Ὅσο πιό 
χαμηλά πέφτουμε, τόσο μεγαλύτερος ἀγώνας χρειάζεται γιά νά ἀνακτήσουμε 
τό ἀρχικό κάλλος. Ἡ ἀγωνιστική πορεία τῆς Ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας 
ἐπιβεβαιώνει ὅτι αὐτό εἶναι κατορθωτό μέ τήν Θεία Χάρη.

       Νίκος Τσιρώνης
       Οἰκονομολόγος



192

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 236

«ΘΑΥΜΑ ΑΙΩΝΙΟΝ»


