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«Σιγησάτῳ τά περιττά ἐν Ἐκκλησίᾳ Θεοῦ·  
δοξαζέσθω τά πεπιστευμένα· 

 μή περιεργαζέσθω τά σιωπώμενα»!

Ε νας δρ. Θεολογίας & Φιλοσοφίας, ὁ κ. Μ. Γ.*, μοῦ ἔκαμε 
τήν τιμή νά προσέξῃ τό Πασχαλινό ἄρθρο μου «Πάσχα 

τῆς Ἀφθαρσίας καί ὄχι τῶν Ἀφθαρτοδοκητῶν» καί νά σημει-
ώσῃ τίς ἀντιρρήσεις του, γι’ αὐτό πρέπει νά ἀπαντήσω, ἔστω καί 
σύντομα, γιατί θά εἶναι ὠφέλιμο καί γιά σᾶς τούς ἀναγνῶστες 
μας, ἐφ’ ὅσον διαβάσατε τό ἄρθρο μου στό περιοδικό μας.

Θεωρῶ ὅτι εἶναι πολύ χρήσιμο καί ἀποτελεσματικό πρίν 
ἀναζητήσουμε Ἁγιοπατερικά ἀποσπάσματα καί ἀποφάνσεις 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων νά θέτουμε στούς ἑαυτούς μας λογικά 
ἐρωτήματα καί νά ἀπαντοῦμε σ’ αὐτά καί κατόπιν νά ἀναζητή-
σουμε τήν Θεολογική τους θεμελίωση. 

Φερ’ εἰπεῖν ἔχει γίνει ἐδῶ καί δεκαετίες Θεολογικό σήριαλ 
τό περί τῆς ἀπροϋποθέτου ἤ ἐμπροϋποθέτου Σαρκώσεως τοῦ 
Θεοῦ Λόγου καί ἀναζητοῦν Πατερικά χωρία, μέχρι σήμερα, δια-
κεκριμένοι Θεολόγοι καί καταλήγουν ἄλλοι στήν μία καί ἄλλοι 
στήν ἄλλη ἐκδοχή. Καί δέν κάνουν τήν ἁπλῆ σκέψη: Μά ἄν ἡ 
Σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἦταν ἐμπροϋπόθετη, ἔγινε, δηλαδή,  
μόνο καί μόνο ἐπειδή οἱ Πρωτόπλαστοι ἔπεσαν, τότε πρέπει νά 
τούς χρωστοῦμε χάρη πού ἔπεσαν, διότι μᾶς ἐξασφάλισαν τε-
λειοτέρα σχέση μέ τόν Θεό, τήν καθ’ Ὑπόστασιν (ἑνωθήκαμε 
μέ τό Πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου!), ἐνῶ πρίν εἴχαμε μόνο τήν 
κατ’ ἐνέργεια σχέση μαζί Του! Μάλιστα, οἱ Πρωτόπλαστοι, ἄν 
ἀκολουθήσουμε τήν ἐμπροϋπόθετη ἐκδοχή, μέ τήν πτώση τους 
διόρθωσαν τόν Θεό, πού δέν εἶχε προβλέψει(!) νά μᾶς χαρίσῃ 
τήν μέ τήν Ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου Ἕνωση! Ἀπό αὐτόν καί 

* Ὅποιος ἐνδιαφέρεται γιά τόν πλήρη διάλογο μέ τόν κ. Μ.Γ., θά τόν 
εὕρῃ στά τεύχη 2398(22-4-2022) & 2403(3-6-2022) τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἐφημερίδος «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ».
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μόνο τόν συλλογισμό, ἀποδεικνύεται ἡ Ἀλήθεια, χωρίς καμμιά 
ἄλλη ἐπιβεβαίωση, παρ’ ὅτι ὑπάρχουν πολλές ἐπιβεβαιώσεις, 
γιατί ὁ Θεός μας γνωρίζει τόν ἀθεράπευτον κρετινισμό μας καί 
ἐξακολουθεῖ νά μᾶς παρέχῃ τήν στερεά τροφή μέ πνευματικό 
«μπλέντερ”, μέσῳ τῶν Ἁγίων Του!

Ἔτσι καί στό θέμα, πού ἔθιξε τό Πασχαλινό ἄρθρο μου, 
πρέπει πρῶτα νά τό προσεγγίσουμε λογικά καί κατόπιν Θεο-
λογικά. Γι’ αὐτό ἄρχισα μέ μιά λεπτομερῆ σύγκριση τοῦ Προ-
πτωτικοῦ Ἀδάμ μέ τόν Χριστό, πρᾶγμα τό ὁποῖο δέν φαίνεται 
νά προβληματίζῃ καθόλου τόν κ. Μ.Γ., ἀλλά ἐπιστρατεύει κο-
λοβωμένο τό χωρίο τοῦ ἁγίου Δαμασκηνοῦ γιά νά μοῦ ἀποδείξῃ 
ὅτι ὁ ἅγιος μέ ταυτίζει μέ τόν παράφρονα Ἰουλιανό! Ὅμως ὁ 
ἅγιος, στή συνέχεια τοῦ λόγου του ἐξηγεῖ τήν παραφροσύνη 
τοῦ Ἰουλιανοῦ, γράφοντας ὅτι ἡ ἀφθαρσία τοῦ Ἰουλιανοῦ ἦταν 
κατ’ οὐσίαν ἄρνηση τῆς πραγματικῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως 
τοῦ Χριστοῦ, ἦταν δόκησις, χαρακτηρίζοντάς την, μάλιστα, 
«ἀδιάφθαρτον»: «Εἰ γἀρ ἀδιάφθαρτον (δηλ. τό Σῶμα τοῦ Χρι-
στοῦ), οὐχ ὁμοούσιον ἡμῖν, ἀλλά δοκήσει καί οὐκ ἀληθείᾳ 
γέγονεν ...εἰ δέ δοκήσει γέγονε, φενακισμός καί σκηνή τό 
τῆς οἰκονομίας μυστήριον καί δοκήσει καί οὐκ ἀληθείᾳ γέ-
γονεν ἄνθρωπος καί δοκήσει καί οὐκ ἀληθείᾳ σεσώσμεθα» 
(P.G. 1100Β). Αὐτά ὑποστήριξα μέ τό ἄρθρο μου; Δέν γνωρίζει 
ὁ κ. Μ. Γ. ὅτι οἱ Ἀφθαρτοδοκῆται ἐννοοῦσαν τήν Ἀφθαρσία, 
ὄχι ὅπως γνωρίζουμε τήν ἀφθαρσία τοῦ προπτωτικοῦ Ἀδάμ, 
ἀλλά ὡς  ἀφθαρσία, «ὑπερουσίου καί ὑπερφυοῦς καί ἀσωμά-
του Σώματός» Τοῦ Χριστοῦ;  Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ Λεόντιος 
ὁ Βυζάντιος, οἱ Ἀφθαρτοδοκῆται ἐδέχοντο «αὐτό τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ ἀπαθές τε καί ἄτρεπτον, καί ἀναλλοίωτον τῆσδε 
αὐτῆς ἐξουσίας ἠρτήσθω, καί ἀόρατον αὐτό βλασφημεῖν, 
καί  ἀναφές, καί ἀψηλάφητον, ἄποιόν τε καί ἄποσον, καί 
συλλήβδην ἀσώματον· ἅπερ πάντα τῷ θαυμαστῷ τούτῳ τῆς 
ἀφθαρσίας συνεπινοοῦσιν, ὀνόματι»! (Λόγος Β΄, ΡG86, 1321 
Α)

Ἄλλη, λοιπόν, ἡ Ἀφθαρσία τῶν Ἀφθαρτοδοκητῶν καί ἄλλη 
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αὐτή πού ἔγραψα στό ἄρθρο μου, τονίζοντας συνεχῶς τό τρε-
πτόν καί παθητόν τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ, τό 
ὁποῖο προσέλαβε κενούμενος ἀπό τίς ἰδιότητες τῆς «ἐξ  ἄκρας 
συλλήψεως Θεωθείσης Ἀνθρωπίνης Φύσεώς Του». 

Οἱ Ἅγιοι Πατέρες μας συνεχῶς ἐναλλάσσουν τίς ἐκφράσεις 
τους ὡς πρός τήν Ἀνθρωπίνη Φύση τοῦ Χριστοῦ (ἐφ’ ὅσον πρό-
κειται ἀφ’ ἑνός μέν περί τῆς «ἐξ ἄκρας συλλήψεως Θεώσε-
ώς» Της καί ἀφθαρτοποιήσεώς Της, καί, ἀφ’ ἑτέρου περί τῆς 
ὁδηγήσεώς Της στήν λειτουργία τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν, στή 
φθορά, στή  θνητότητα καί στόν θάνατο), γιά νά λάβουμε ἀπό 
κάθε διατύπωση αὐτά πού πρέπει, χωρίς νά ἀναιροῦν ἡ μία τήν 
ἄλλη. Γιά τούς πολλούς, βεβαίως, αὐτά μοιάζουν ἀλληλοαναι-
ρούμενα καί ταλαιπώρησαν τήν Ἐκκλησία ἀπό τήν ἐποχή τοῦ 
Μ. Βασιλείου.

Ἡ Ὑποστατική Ἕνωση τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως μέ τό Πρό-
σωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι ἐπίτευξη τοῦ «καθ’ ὁμοίωσιν», 
κατάσταση πού δέν εἶχε φθάσει ὁ προπτωτικός Ἀδάμ, παρ’ ὅτι 
ἦταν ἄφθαρτος (χωρίς νά εἶναι ἄτρεπτος) κατά τήν διδασκαλία 
τῶν Ἁγίων Πατέρων.  Πῶς, λοιπόν, ἐκπλήσσεται ὁ κ. Μ. Γ. ἀπό 
τήν ἀφθαρσία τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ μέ 
τήν Ὑποστατική Του ἕνωση, μᾶς ἔδειξε τό «καθ’ ὁμοίωσιν», 
τήν ὑπερτάτη κατάσταση, πού μπορεῖ νά φθάσῃ ἡ ἀνθρώπινη 
φύση μας; Ἡ «ἐξ ἄκρας συλλήψεως» Θέωση τῆς Ἀνθρωπίνης 
Φύσεως τοῦ Χριστοῦ εἶναι δόκησις; Εἶναι εἰκονική, εἶναι 
φαντασία; Δέν εἶναι πραγματική; Ἡ Θέωση αὐτή καθ’ ἑαυτήν 
προκαλεῖ ἀναστολή τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν ἀκόμη καί στούς 
ἁγίους. Εἶναι, λοιπόν, δυνατόν ἡ λειτουργία, τῶν ἀδιαβλήτων 
παθῶν τοῦ Χριστοῦ μας νά ἔγινε κατ’ ἀκολουθίαν τῆς Φύσεως,  
πού προσέλαβε (ἄρα ὑποχρεωτικά, καί ἀναγκαστικά, ὅπως σέ 
ὅλους ἐμᾶς), καί ὄχι ὡς  κένωσή Του ἀπό τίς Ἰδιότητες τῆς Θε-
ωθείσης Ἀνθρωπίνης Φύσεώς Του; 

Ἀναλυτικὰ καί μέ θαυμαστό τρόπο περιγράφει τήν 
λειτουργία τῶν ἀδιαβλήτων παθῶν στήν Ἀνθρωπίνη Φύσι τοῦ 
Χριστοῦ ἡ Συνοδικὴ Ἐπιστολὴ τοῦ Σωφρονίου Ἰεροσολύμων, 
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ἡ ὁποία συμπεριλαμβάνεται στὰ Δογματικὰ κείμενα τῆς ΣΤ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου: «Ἐδίδου (ὁ Χριστός) ὅτε καί ἤθελε 
φύσει τῇ ἀνθρωπείᾳ καιρὸν ἐνεργεῖν καί πάσχειν τά ἴδια, 
ἵνα μή φαντασία τις καί θέα διάκενος ἡ αὐτοῦ περιώνυμος 
κρίνοιτο σάρκωσις. Οὐ γάρ ἀκουσίως ταῦτα ἢ ἀναγκαστικῶς 
προσεδέχετο, κἄν φυσικῶς αὐτά καί ἀνθρωπίνως προσίετο, 
καί ἀνθρωπίναις κινήσεσιν ἐποίει καί ἔπραττεν· ἄπαγε τῆς 
βδελυκτῆς ἐνθυμήσεως· Θεός γάρ ἦν ὁ ταῦτα πάσχειν σαρκικῶς 
ἀνεχόμενος, καί σώζων ἡμᾶς τοῖς οἰκείοις παθήμασι, καί 
βραβεύων ἡμῖν δι’ αὐτῶν τήν ἀπάθειαν·ἀλλ’ ὅτε πάσχειν 
καί πράττειν καί ἐνεργεῖν ἀνθρωπίνως αὐτός ἐβεβούλητο, 
καί τούς ὁρῶντας ὠφελεῖν ἐψηφίζετο, δι’ οὕς καί ἄνθρωπος 
κατά ἀλήθειαν γέγονε, καί οὐχ ὅτε αἱ φυσικαὶ κινήσεις καί 
σαρκικαὶ κινεῖσθαι φυσικῶς πρός ἐνέργειαν ἤθελον, εἰ καί 
οἱ ἐπιβουλεύοντες ἄθεοι τάς ἐπιβουλὰς πληροῦν παντόλμως 
ἐγλίχοντο... Καί διά τοῦτο ἦν ὑπέρ ἄνθρωπον αὐτοῦ τά 
ἀνθρώπινα· οὐκ ἐπειδήπερ φύσις ἦν οὐκ ἀνθρώπειος, ἀλλ’ 
ἐπειδήπερ ἑκουσίως γέγονεν ἄνθρωπος, καί ἄνθρωπος 
γεγονώς ἑκουσίως αὐτά προσεδέχετο· καί οὐ τυραννικῶς 
ἢ ἀναγκαστικῶς ἔστιν ὅτε καθ’ ἡμᾶς καί ἀβουλήτως, ἀλλ’ 
ἡνίκα καί ὅσον ἐβούλετο, καί συγχωρεῖν αὐτός τοῖς τά πάθη 
προσφέρουσι, τοῖς τε παθήμασιν αὐτοῖς ἐνεργουμένοις κατά 
φύσιν ἐπένευσε» (π. Ἰ. Ρωμανίδου, Κείμενα Δογματικῆς καί 
Συμβολικῆς Θεολογίας, τόμος Β΄ σ. 104-105).

Γιά νά μήν ἀπεραντολογοῦμε καί γιά νά μήν ἐπαναλάβω 
ὅλο τό βιβλίο μου «Ὁ Χριστός ἀνθρώπων ἐπέκεινα», θά θέσω 
κάποια λογικά ἐρωτήματα, πού προκύπτουν ἀπό τά Θεολογικά 
δεδομένα πού ἔχουμε ἀπό τήν Ἐκκλησία μας:

1. Πῶς Ὁ Χριστός μας χωρίς νά εἶναι Ἄφθαρτος, δέν ἔφθει-
ρε τήν Παρθενία τῆς Θεοτόκου; Ὁ φθαρτός δέν φθείρει; Δέν 
μᾶς λέει τίποτε τό ὅτι ὁ Χριστός «ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ Μνήματος, 
καθώς ἐτέχθη ἐκ τῆς Θεοτόκου»;

2. Τό ὅτι ὁ Χριστός περπάτησε στά κύματα εἶναι ἕνα ἁπλό 



247

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 238-239

Σιγησάτῳ τά περιττά ἐν Ἐκκλησίᾳ Θεοῦ

θαῦμα ἤ ἀποδεικνύει τίς Ἰδιότητες τῆς ἀδιακόπως Τεθεωμένης 
Ἀνθρωπίνης Φύσεώς Του;

3. Ὅτι ὁ Χριστός μας ἔλαβε τήν Ἀνθρώπινη Φύση « οὐ 
σπερματικῶς, ἀλλά δημιουργικῶς οὐ ταῖς κατά μικρόν προ-
σθήκαις ἀπαρτιζομένου τοῦ σχήματος», ὅπως γράφει ὁ Ἅγιος 
Δαμασκηνός, παραπέμποντάς μας στόν Ἀδάμ,  δέν σημαίνει 
τίποτα; Ὁ ἴδιος ἅγιος, στόν ὁποῖον καταφεύγει ὁ κ. Μ. Γ., συ-
γκρίνει τόν Χριστό μέ τόν προπτωτικό Ἀδάμ καί κατά τοῦτο τό 
πολύ σημαντικό: «Ὁ μέν οὖν πονηρός ἔξωθεν προσέβαλεν 
(τόν Χριστόν) , οὐ διά λογισμῶν ὥσπερ καί τῷ Ἀδάμ· κακείνῳ 
γάρ, οὐ διά λογισμῶν ἀλλά διά τοῦ ὄφεως, ὁ δέ Κύριος τήν 
προσβολήν ἀπεκρούσατο, καί ὡς καπνόν διέλυσεν...καί ὁ 
νέος Ἀδάμ τόν παλαιόν ἀνασώσηται»! (PG 94,1081C-1084A)

Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής  «Ὅθεν τό κατ’  αὐτόν 
ἀνθρώπινον, οὐ διά τόν λόγον τῆς φύσεως ἀλλά διά τόν και-
νοπρεπῆ τῆς γενέσεως τρόπον, πρός τό ἡμέτερον παραλ-
λάττει · ταὐτόν μέν ὑπάρχον κατά τήν οὐσίαν · οὐ ταὐτόν δέ 
κατά τήν ἀσπορίαν · ἐπεί μή ψιλή, ἀλλ’ αὐτοῦ κατ’ ἀλήθειαν 
τοῦ δι’ ἡμᾶς ἐνανθρωπήσαντος ἦν» (PG 91, 60C). 

4. «Τῶν λεγόντων  ὅτι ἡ σάρξ τοῦ Κυρίου ἐξ αὐτῆς τῆς 
ἑνώσεως ὑπερυψωθεῖσα καί ἀνωτάτῳ πάσης τιμῆς ὑπερκει-
μένη ὡς ἐξ ἄκρας ἑνώσεως ὁμόθεος γενομένη, ἀμεταβλή-
τως, ἀναλλοιώτως, ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως διά τήν καθ’ 
ὑπόστασιν Ἕνωσιν καί ἀχωρίστως καί ἀδιασπάστως μένου-
σα τῷ προσλαβομένῳ Αὐτήν Θεῷ Λόγῳ... Αἰωνία ἡ μνήμη», 
σημαίνει ὅτι ὁ Θεός ἅπαξ καί ἐσαρκώθη ἦταν ἀναγκασμένος 
νά γίνῃ φθαρτός καί θνητός; Γιατί ἡ μεταπτωτική φύση αὐτό 
συνεπάγεται.

  Τό «ὁμόθεος γενομένη» δέν σημαίνει τίποτα; Σημαίνει 
ἀναγκαστική πορεία στούς νόμους τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου; 
Καί πῶς, ἄραγε εἶναι ἑκούσιος ὁ θάνατός Του, ἀφοῦ ἅπαξ 
καί ἔγινε Ἄνθρωπος ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἀποθάνῃ; Πῶς 
«θέλων ἐπείνασε, θέλων ἐδίψησε, θέλων ἀπέθανε», ἀφοῦ 
ἦταν ἀναγκασμένος ἀπό τήν μεταπτωτική φθαρτότητά Του,  νά 
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πεινᾶ, νά διψᾶ νά κουράζεται, νά ἀποθάνῃ; Ἐδῶ δέν ὁδηγεῖ ἡ 
ἄρνηση τῆς ἀφθαρσίας καί ἡ ἀποδοχή μιᾶς ἀνθρωπίνης Φύ-
σεως τοῦ Χριστοῦ ἀναγκαστικά μεταπτωτικῆς (ὄχι χάριν τῆς 
συγκαταβάσεώς Του, πού τήν ἐνήργησε φθαρτή καί θνητή γιατί 
τό Θέλησε), μέ τίς ἀναγκαστικές μεταπτωτικές ἐπιπτώσεις 
της;

Ὁ Χριστός, λέγει ὁ Μ. Ἀθανάσιος, «οὐ γάρ δὴ περικεκλει-
σμένος ἦν ἐν τῷ σώματι· οὐδὲ ἐν σώματι μέν ἦν, ἀλλαχόσε 
δέ οὐκ ἦν, οὐδὲ ἐκεῖνο μέν ἐκίνει, τά ὅλα δέ τῆς τούτου 
ἐνεργείας καί προνοίας κεκένωτο· ἀλλά τό παραδοξότατον, 
Λόγος ἦν, οὐ συνείχετο μέν ὑπό τινος, συνεῖχε δέ τά πά-
ντα μᾶλλον αὐτός... Οὐ γάρ συνεδέδετο τῷ σώματι, ἀλλά 
μᾶλλον αὐτός ἐκράτει τοῦτο...Καί τό θαυμαστόν τοῦτο ἦν, 
ὅτι καί ὡς ἄνθρωπος ἐπολιτεύετο, καί ὡς Λόγος τά πάντα 
ἐζωογόνει, καί ὡς Υἱὸς τῷ Πατρὶ συνῆν» (ΒΕΠΕΣ 30, 88).

Ὁ Χριστός, λέγει ὁ ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης, «λέγε-
ται ἄνθρωπος ὡς αὐτός κατ’ οὐσίαν ὅλην ἀληθῶς ἄνθρωπος 
ἦν»(ΡG 3, 1072). Εἶναι ὁ κατά μοναδικὸ καί ἀνεπανάληπτο 
τρόπο Τέλειος ἄνθρωπος, ὁ Ὁποῖος ὡς Τέλειος Θεός ἔδωσε 
Πρόσωπο στήν ἀνθρώπινη φύση μας, τό Θεῖο Του Πρόσωπο, 
καί τήν ἐθέωσε. Ὡς ἄνθρωπος, λοιπόν, «ἀνθρώπων ἐπέκεινα», 
ὅμως, ἔχει (καί πάλι κατά τήν ὁρολογία τοῦ ἁγίου Διονυσί-
ου) «ὑπερφυᾶ φυσιολογία».«Ἡ Ἰησοῦ θεοπλαστία καί ἄρρη-
τος ἐστι λόγῳ παντί, καί ἄγνωστος νῷ παντὶ καί αὐτῷ τῷ 
πρωτίστῳ τῶν πρεσβυτάτων ἀγγέλων. Καί τό μέν ἀνδρικῶς 
αὐτόν οὐσιωθῆναι, μυστικῶς παρειλήφαμεν· ἀγνοοῦμεν δέ 
ὅπως ἐκ παρθενικῶν αἱμάτων ἑτέρῳ παρά τήν φύσιν θεσμῷ 
διεπλάττετο, καί ὅπως ἀβρόχοις ποσί, σωματικὸν ὄγκον 
ἔχουσι καί ὕλης βάρος ἐπεπόρευτο τήν ὑγρὰν καί ἄστατον 
οὐσίαν καί τά ἄλλα ὅσα τῆς ὑπερφυοῦς ἐστιν Ἰησοῦ φυσιο-
λογίας» (ΡG 3,648).

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς μᾶς καθιστᾶ πολὺ προσε-
κτικοὺς ἐνώπιον τῆς Ἀνθρωπίνης Φύσεως τοῦ Χριστοῦ, διότι, 
ὅπως λέγει, «οὐ μόνον ἡ θεότης ἀνεξιχνίαστος, ἀλλά καί ὁ 
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πρός τήν σάρκα τῆς ἑνώσεως τρόπος ἀπερινόητος καί ἡ συ-
γκατάβασις ἀνυπέρβλητος καί τό τοῦ προσλήμματος θεῖον 
καί ἀπόρρητον ὕψος ὑπερηξηρημένον καί νοῦ καί λόγου 
παντός, ὡς μηδὲ πρός σύγκρισιν ὅλως πρός τήν κτίσιν ἐπι-
δέχεσθαι δύνασθαι. Εἰ γάρ καί κατά σάρκα βλέπεις τόν νῦν 
ἐξ ἀπειράνδρου τεχθέντα κόρης, ἀλλά καί οὕτω  τήν σύγκρι-
σιν  ὑπερήλασεν· «ὡραῖος» γάρ, φησι, «κάλλει παρά τούς 
υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων». Οὐκ εἶπεν “ὡραιότερος”, ἀλλ’ ἁπλῶς 
“ὡραῖος”, ἵνα μή τά ἀσύγκριτα συγκρίνῃ, ψιλοῖς ἀνθρώποις 
“φύσιν ὁμόθεον”» (Ε.Π.Ε. τ. 11, 456-458). 

Αὐτά ἤθελα νά τονίσω μέ τό ἄρθρο μου καί ὄχι τό νά ἀπο-
μακρύνω τόν Χριστόν μας ἀπό τά πεπτωκότα ἀνθρώπινα. Γιατί 
ὑπάρχει μιά πολυετής ἐπιμονή νά ἀγνοῆται τελικά ἡ «ὁμόθε-
ος» Ἀνθρωπίνη Φύσις τοῦ Χριστοῦ καί νά τονίζεται τό παθητόν 
Της, χωρίς νά λαμβάνεται ὑπ’ ὄψιν ὁ Θεολογικός κίνδυνος τῆς 
ἐποχῆς μας. Ὁ Θεολογικός κίνδυνος τῶν ἡμερῶν μας ἔχει τήν 
ἀφετηρία του στήν Γιανναρική «διακινδύνευση τοῦ Χριστοῦ», 
καί εἶναι τό «στημόνι» πού ὑφαίνεται  ἡ Νεοπατερική θεολογία. 
Ὁ κ. Μ. Γ. πρέπει νά μέ καταλαβαίνῃ, γιατί ἔχει δώσει σπου-
δαῖες Θεολογικές μάχες κατά τῶν Νεοπατερικῶν!

Θά κλείσω μέ τόν Μέγα Βασίλειο γιατί εἶναι ἐκεῖνος, πού 
ἀπό τήν ἐποχή του ἔδωσε μάχες γιά νά ἀποδείξῃ ὅτι αὐτό πού 
ἔχει σημασία δέν εἶναι τό εἶδος τῆς σαρκός πού ἐφόρεσε ὁ 
Χριστός, ἀλλά ὁ Φορέσας αὐτήν τήν σάρκα  Θεὸς Λόγος, ὁ 
Ὁποῖος καί ἐθέωσε αὐτήν «ἐξ ἄκρας συλλήψεως»: «Μάγοι προ-
σκυνοῦσι καί χριστιανοί συζητοῦσι πῶς ἐν σαρκί Θεός καί 
ποταπῇ σαρκί· καί εἰ τέλειος ἄνθρωπος ἢ ἀτελής ὁ προσλη-
φθείς.  Σιγησάτω τά περιττά ἐν Ἐκκλησίᾳ Θεοῦ· δοξαζέσθω 
τά πεπιστευμένα· μή περιεργαζέσθω τά σιωπώμενα...Ἐφαί-
νετο γάρ ὥσπερ φῶς δι’ ὑελίνων ὑμένων, διά τοῦ ἀνθρωπί-
νου σώματος ἡ Θεία Δύναμις, διαυγάζουσα τοῖς ἔχουσι τούς 
ὀφθαλμούς τῆς καρδίας κεκαθαρμένους (ΒΕΠΕΣ 54,233).

		                  π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Ο
ταν ἐκδηλώθηκε ἡ ἐπίθεση στό παγκόσμιο κέντρο ἐμπορίου 
τήν 11η Σεπτεμβρίου, ἡ Ἀμερική κήρυξε τόν «παγκόσμιο 

πόλεμο» κατά τοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ», δίνοντας αὐτό τό παρατσούκλι σέ 
μιά τρομοκρατική ὀργάνωση, τό κανονικό ὄνομα τῆς ὁποίας ἦταν «Ἀλ 
Κάϊντα». 

Τά «πολεμικά» μέτρα πού ἐλήφθησαν τότε ἐπέφεραν πρωτοφανῆ 
πλήγματα στόν νομικό μας πολιτισμό, περιορίζοντας τά θεμελιώδη 
δικαιώματα τοῦ πολίτη καί νοθεύοντας τόν νωτιαῖο μυελό τῆς κοινωνίας, 
δηλ. τήν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ σχετικοποίηση τῆς 
ἀπόλυτης ἀπαγόρευσης βασανιστηρίων: στόν βωμό τῆς σωτηρίας τοῦ 
πλανήτη ἀπό τήν μάστιγα τῆς τρομοκρατίας, βασανίστηκαν ὕποπτοι 
τρομοκράτες στίς φυλακές τοῦ Γκουαντάναμο καί τοῦ Ἀμποῦ Γκράϊμπ, 
προκειμένου νά ἀναγκαστοῦν νά ἀποκαλύψουν πληροφορίες χρήσιμες 
γιά τήν ἐξολόθρευση τοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ».

Ἡ ἐπίθεση στούς Δίδυμους Πύργους γέννησε τήν ἐποχή τῆς νέας 
κανονικότητας, ἡ ὁποία γέμισε τόν κόσμο μέ φρέσκα ἀβγά τρόμου καί 
δρακόντεια μέτρα γιά τήν διαχείρισή του. Τά μέτρα αὐτά δικαιολογήθηκαν 
στό πλαίσιο μιᾶς κατάστασης ἐξαίρεσης, ἡ ὁποία ἔμελλε νά ἔχει 
«προσωρινή» διάρκεια περίπου εἴκοσι χρόνων! Ἔτσι, θά μπορούσαμε νά 
μιλήσουμε γιά ἕνα νέο εἶδος μέτρων πού λαμβάνονται ἐναντίον ἑνός 
«ἀόρατου ἐχθροῦ», ἀλλά κατ’ ἐπέκταση καί ἐναντίον τῆς ἀνθρωπότητας: 
γιά τά προσωρινῶς-μόνιμα δρακόντεια μέτρα.

Μάλιστα, τό ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τῶν μέτρων αὐτῶν δέν 
εἶναι ἡ ἐννοιολογική ἐσωτερική ἀντίφαση πού διέπει τήν χρονική τους 
διάσταση (τήν ὁποία ὁ σοφός λαός ἀναγνωρίζει μέσῳ τῆς παγιωμένης 
φράσης «οὐδέν μονιμότερον τοῦ προσωρινοῦ»), ἀλλά ὁ συσχετισμός 
τῆς ἐπ’ ἀόριστον ἐπεκτεινόμενης διάρκειάς τους μέ τήν ἀδυναμία τους 
νά ὁδηγήσουν στήν ἐξάλειψη τῆς μάστιγας. Ἑπομένως, μοιάζουν μέ 
χημειοθεραπεῖες στίς ὁποῖες ἐξακολουθεῖ νά ὑποβάλλεται ὁλοένα 
καί συχνότερα ἕνας καρκινοπαθής, μολονότι αὐτές δέν εὐεργετοῦν, 
ἀλλ’ ἀντιθέτως ἐπιδεινώνουν τήν ὑγεία τοῦ ἀρρώστου.

Ἡ χρήση, λοιπόν, τοῦ ὅρου «νέα κανονικότητα» σημαίνει 
ὁμολογία μιᾶς ἀκόμη ἔκφανσης τοῦ ἀνάποδου κόσμου μας, στόν ὁποῖο 
διαστρεβλώνονται οἱ ἔννοιες τῆς κοινῆς λογικῆς. Διότι τό προσωρινό 
καί τό κατ’ ἐξαίρεσιν ἰσχῦον εἶναι λογικό νά ἔχουν ἐξ ὁρισμοῦ ἡμερομηνία 
λήξεως, ἐνῷ τό μόνιμο καί κανονικό διαρκοῦν εἰς τό διηνεκές. Ἀντιθέτως, 
εἶναι παραλογισμός νά καθιερώνεται ἡ ἔννοια τῆς προσωρινῆς 
μονιμότητας καί, ἀντιστοίχως, τῆς κανονικοποιημένης ἐξαίρεσης.
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Ἐκτός, ὅμως, ἀπό παραλογισμός, ἡ μονιμοποίηση τοῦ προσωρινοῦ 
καί ἡ κανονικοποίηση τῆς ἐξαίρεσης εἶναι καί κάτι ἄλλο ἀκόμη: ἕνα 
ἀμάχητο τεκμήριο ὁλοκληρωτικῆς κυριαρχίας ἐκείνου πού ἀποφασίζει 
τά δρακόντεια, «προσωρινῶς μόνιμα» μέτρα, τά ὁποῖα ὑποτίθεται 
ὅτι στοχεύουν στήν καταπολέμηση τῆς μάστιγας, ἀλλά λειτουργοῦν 
ταὐτοχρόνως ὡς ὁδοστρωτήρας πού καταπατᾶ τίς ἀτομικές ἐλευθερίες καί 
τήν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου. Κάθε ἄλλο παρά τυχαῖα ὁ ξακουστός θεωρητικός 
τοῦ χιτλερισμοῦ, ὁ Κάρλ Σμίτ, ἐπεσήμαινε ὅτι κυρίαρχος εἶναι ὅποιος 
ὁρίζει τήν κατάσταση ἐξαίρεσης! Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή, ἀξίζει νά 
θυμηθοῦμε ὅτι τό περίφημο χαράτσι τῆς ΔΕΗ εὐλογήθηκε ἀπό τό ΣτΕ ὡς 
ἐξαιρετικό μέτρο, ἀλλά σήμερα ἐξακολουθοῦμε νά τό πληρώνουμε, 
μέ ἄλλη, βεβαίως, ὀνομασία, ἀλλά  ἀπαράλλαχτη οὐσία.

Μέ αὐτά τά δεδομένα εἶναι ἐξαιρετικά εὔστοχη ἡ ἀκόλουθη 
διαπίστωση τοῦ Michael Morris στό βιβλίο του «Τί δέν πρέπει νά 
γνωρίζετε» (Was Sie nicht wissen sollen)1: «ἀπό τίς “ἐπιθέσεις” τῆς 
11ης Σεπτεμβρίου 2001 καί ἔπειτα, βρισκόμαστε διαρκῶς σέ πόλεμο 

παγκοσμίου ἐμβέλειας. Παρ’ ὅτι 
μετά τήν πτώση τοῦ ἀνατολικοῦ 
μπλόκ ἐλπίζαμε ὅτι ὁ κόσμος θά 
ἐκινεῖτο σέ εἰρηνική κατεύθυνση, 
ἡ ἐλπίδα αὐτή διαλύθηκε ἀπό ἕνα 
μοναδικό, ἀξιοσημείωτο γεγονός. 
Μέ τό τέλος τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου, οἱ 
ΗΠΑ χρειάζονταν ἕναν νέο, καυτό 
πόλεμο, διότι χωρίς πόλεμο, χωρίς 
κίνδυνο, χωρίς φόβο, δέν ὑπάρχουν 
στρατιωτικοί προϋπολογισμοί 
καί οἱ ἄνθρωποι κυβερνῶνται 
δυσκολοτέρα. Ὁ φόβος εἶναι ἐκεῖνος 
πού μικραίνει τούς ἀνθρώπους. 
Ὅταν κάποιος φοβᾶται, 
συρρικνώνονται τά πάντα μέσα στό 
σῶμα του, σκύβει, φορᾶ παρωπίδες, 
ἐπιτρέπει τό κάθε τί ἀρκεῖ νά 
ἐπιβιώσει. Ὅποιος νιώθει φόβο, δέν 
θέτει ἐρωτήματα. Ἀπό τήν ἡμέρα 
τῆς 11ης Σεπτεμβρίου βρισκόμαστε 
σέ μιά διαρκῆ κατάσταση ἐξαίρεσης 

[permanenter Ausnahmezustand], τόσο σέ συναισθηματικό ὅσο καί σέ 
νομικό ἐπίπεδο. Ἀπό ἐκείνη τήν ἡμέρα ὁ κόσμος ἄλλαξε ἄρδην».

Ἡ ἀνάποδη λογική τῆς ἀναβαθμισμένης «νέας κανονικότητας» πού 
μετατρέπει σέ μόνιμο τό προσωρινά καί κατ’ ἐξαίρεσιν δρακόντειο (κατά 
κανόνα, προσωρινά μόνο μπορεῖ νά ἀντέξει κάθε τί δρακόντειο ὁ νομικός 
μας πολιτισμός ἀλλά καί ἡ κοινωνία τῶν πολιτῶν) εἶναι σχεδιασμένο 
νά ἐφαρμοσθεῖ καί στά περιοριστικά μέτρα γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς 
μάστιγας τοῦ νέου «ἀόρατου ἐχθροῦ» πού ἀκούει στό ὄνομα κορωνοϊός.
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Μπαίνοντας πλέον στόν τρίτο χρόνο διαχείρισης τοῦ «ὑγειονομικοῦ 
τρόμου» πληροφορούμαστε ἀπό κάποιους προβεβλημένους Ἕλληνες 
εἰδικούς, ὅπως εἶναι ὁ κ. Ἀλκιβιάδης Βατόπουλος, ὅτι:

«Ἡ Covid-19 δέν ἔχει τελειώσει καί ὅτι μπαίνουμε σέ φάση 
χρονιότητας. Συνεπῶς δέν θά ἔχουμε ἔκτακτα, ἀλλά μόνιμα μέτρα, 
τά ὁποῖα θά ἀλλάξουν κάπως τόν τρόπο, ζωῆς μας. Θά πρέπει νά 
ὀργανώσουμε τήν καθημερινότητά μας ἀπό δῶ καί πέρα, ἔχοντας στό 
μυαλό μας ὅτι ὑπάρχει ἕνα ἀναπνευστικά μεταδιδόμενο νόσημα, πού 
μπορεῖ γιά κάποιους νά γίνει βαρύ, ἐνίοτε καί νά ἀποβεῖ μοιραῖο. Ἄρα 
πρέπει νά προσαρμόσουμε ἀνάλογα τήν κοινωνική μας ζωή. Δηλαδή 
οἱ πιό εὐάλωτοι θά πρέπει νά συνηθίσουν νά ἀποφεύγουν τούς 
συνωστισμούς καί νά φορᾶνε μάσκα»2.

Ἡ φρασεολογία πού χρησιμοποιεῖ ὁ ἐν λόγῳ εἰδικός καταδεικνύει 
ὅτι ἡ διαχείριση τῆς πανδημίας γίνεται μέ φύλλα καρμπόν τά ὁποῖα 
μᾶς κληροδότησε ἡ διαχείριση τῆς τρομοκρατίας: ὁ ἰός, ὅπως καί μιά 
τρομοκρατική ὀργάνωση, θά ἀποτελεῖ ἐφ’ ἑξῆς μόνιμη δυνητική ἀπειλή 
γιά τούς πολῖτες, καί μάλιστα ὄχι ἁπλῶς γιά τήν ὑγεία τους ἀλλά καί γιά 
τήν ζωή τους. Ὅπως κανείς δέν μπορεῖ νά προβλέψει ποῦ θά σκάσει καί 
ποιόν θά ἀκρωτηριάσει ἤ θά σκοτώσει ἡ τοποθετημένη ἀπό τρομοκράτες 
βόμβα, ἔτσι δέν μπορεῖ κανείς νά προβλέψει ποιός πολίτης ἐνδέχεται 
νά δεχθεῖ μολυσματική ἐπίθεση ἀπό τόν «τρομοκράτη» κορωνοϊό καί, 
ἀκολούθως, νά μείνει σακάτης ἤ νά πεθάνει.

Λόγῳ αὐτοῦ τοῦ μή ἐξαλείψιμου διαρκοῦς κινδύνου (κατά τό Ποινικό 
Δίκαιο νοούμενου ἐν στενῇ  ἐννοίᾳ, ἀφοῦ ὁ πολίτης μπορεῖ ἀνά πᾶσα στιγμή 
νά κολλήσει τόν «τρόμο-ἰό»3), τά δρακόντεια μέτρα καταπολέμησης τῆς 
πανδημίας δέν μπορεῖ παρά νά ἦταν ἐξ ἀρχῆς γνωστό ὅτι θά θεσπίζονταν 
ὡς (δῆθεν) προσωρινά, γιά νά καθιερωθοῦν ὡς μόνιμα.

Στήν πραγματικότητα, ὅμως, πρόκειται γιά μέτρα πού μοιάζει νά 
ἐπιβλήθηκαν ὄχι ἐξ αἰτίας, ἀλλά ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐμφάνισης τοῦ «ἀόρατου 
ἐχθροῦ». Τοῦτο, διότι ὄχι μόνο ἡ χρήση μάσκας, ἀλλά καί οἱ λοιπές 
ὑποχρεωτικές ἰατρικές πράξεις, δηλ. τῆς διενέργειας διαγνωστικῶν τέστ 
καί τοῦ ἐμβολιασμοῦ, ἀλλά καί δεκάδων ἄλλων, ὡς ἐπί τό πλεῖστον 
γελοίων, μέτρων, ὅπως εἶναι ἡ ἐγκατάσταση πλέξι-γκλάς ἤ ἡ τήρηση 
ἀπόστασης 1,5 μέτρου μεταξύ π.χ. πελατῶν καταστημάτων, δέν φαίνεται 
νά εἶχαν καμία σοβαρή αἰτιώδη συμβολή στήν ἀναχαίτιση τοῦ ἀόρατου 
ἐχθροῦ. Ἐδῶ συγκαταλέγεται φυσικά καί τό περίφημο λοκντάουν τό ὁποῖο 
ὑπεβλήθη κεντρικά δύο φορές. Μάλιστα, τήν δεύτερη φορά, πού διήρκεσε 
περίπου ἕνα ἑξάμηνο, ἡ ἰσχύς τους ἔληξε, ἐπειδή ἡ κοινωνία ἔπρεπε νά 
ξαναλειτουργήσει καί ὄχι ἐπειδή μειώθηκαν δραστικά ἤ μηδενίσθηκαν τά 
περίφημα κρούσματα.

Τό ἴδιο ἴσχυε καί ὡς πρός τά δρακόντεια μέτρα, πού εἰσήχθησαν 
προσωρινῶς μέ ἐγγενῆ ροπή μονιμότητας γιά τήν καταπολέμηση τοῦ 
παλαιοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ», δηλ. τῆς Ἀλ Κάϊντα: οἱ τρομοκρατικές 
ἐπιθέσεις συνέχισαν νά ἐξαπολύονται σέ παγκόσμιο ἐπίπεδο, θυμίζοντας 
τήν Λερναία Ὕδρα πού ξανάβγαζε πλοκάμια, ἐνῶ τῆς τά ἔκοβαν.

Ἡ ἐμμονή, λοιπόν, στήν διατήρηση τῶν δρακόντειων, καίτοι ἐν 
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πολλοῖς, ἀναποτελεσματικῶν μέτρων, σάν τίς χημειοθεραπεῖες πού ὁ 
γιατρός τίς κρίνει ἀπαραίτητες, μολονότι ἐξουθενώνουν τόν ἀσθενῆ χωρίς 
νά βελτιώνουν τήν ὑγεία του, μᾶς δημιουργεῖ τήν σοβαρή ὑπόνοια ὅτι, 
ὅπως ἕνας τέτοιος γιατρός, ἔτσι καί οἱ εἰδικοί τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης 
καί οἱ ἐν γένει διαχειριστές τῆς ὑγειονομικῆς κρίσης, στόχευαν ἐξ ἀρχῆς 
στήν ἐξουθένωση τῶν πρώην ὑγιῶν πολιτῶν. Ἐκτός καί ἄν ἦταν τόσο 
τσαρλατάνοι, πού ἡ ἐξουθένωση ἦρθε ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀδεξιότητάς του. 
Αὐτό, ὅμως, εἶναι ἀδύνατον νά ἰσχύει, διότι θά ἔπρεπε νά συμφωνήσουμε 
ὅτι ὅλοι οἱ εἰδικοί τῶν δεκάδων κρατῶν πού ἐφήρμοσαν περίπου τά ἴδια 
μέτρα ἦταν ἐξίσου ἀδέξιοι καί ἄρα ὅτι τελικῶς ἐπρόκειτο γιά πανδημία 
τοῦ ἰοῦ τοῦ τσαρλατανισμοῦ!

Ἡ ὑπόνοια περί σχεδίου ἐξουθενώσεως τῶν λαῶν ἐνισχύεται 
ἀπό τήν διαπίστωση ὅτι, μετά τήν ἐπίθεση τῆς 11ης Σεπτεμβρίου, ἡ 
πολεμική ἐκστρατεία κατά τῆς τρομοκρατίας «ὁδήγησε σέ αἱματοχυσία, 
ἐπανάσταση, καταστολή καί πρόσφυγες, μέ ἑκατομμύρια θανάτους 
καί ἐπιπτώσεις πού ὑφίστανται ἀκόμη καί σήμερα»4. Ἀντιστοίχως, μετά 
τήν ἐφαρμογή τῶν μέτρων γιά τήν καταπολέμηση τῆς πανδημίας, ἡ 
οἰκονομική ζημία «συναγωνίζεται αὐτήν τῆς Μεγάλης Ὕφεσης», ἐνῷ 
«οἱ πολιτικές συνέπειες θά φανοῦν τά ἑπόμενα χρόνια μέ διαφορετικούς 
τρόπους στίς διάφορες χῶρες. Οἱ κοινωνικές καί ψυχολογικές συνέπειες 
–φόβος, ἀπομόνωση, αἴσθημα ματαιότητας– μπορεῖ νά διαρκέσουν 
ἀκόμα περισσότερο»5. Σημειωτέον ὅτι τόσο ἡ ἐπίθεση στούς Δίδυμους 
Πύργους ὅσο καί τά πρῶτα κρούσματα κορωνοϊοῦ στήν Κίνα ἀποτέλεσαν 
«ἀσύμμετρους κλυδωνισμούς», ἀφοῦ σάν τήν πεταλούδα πού, κουνῶντας 
τά φτερά της, μπορεῖ νά ἐπηρεάσει τόν καιρό στήν ἄλλη ἄκρη τοῦ κόσμου, 
προκάλεσαν παγκόσμιες ἀναταράξεις, ἐπαληθεύοντας ὅτι:

«Μικρές ἀλλαγές μπορεῖ νά ἔχουν μεγάλες συνέπειες. Στά δίκτυα 
ἠλεκτροδότησης ἤ στά δίκτυα τῶν ὑπολογιστῶν, ἄν σπάσει ἕνα μικρό 
ἐξάρτημα καί μετά μεταβιβάσει τό φορτίο του σέ ἕνα ἄλλο πού καί 
αὐτό σπάσει, μπορεῖ νά προκληθεῖ ἁλυσιδωτή ἀντίδραση πού θά γίνει 
ἀκόμα μεγαλύτερη σάν κυματισμός πού μετατρέπεται σέ τεράστιο 
κύμα. Ὁ ὅρος εἶναι “διαδοχική ἀστοχία”»6.

Τό ἴδιο φαινόμενο παρήχθη καί στό ἐνδιάμεσο χρονικό διάστημα 
μεταξύ 11ης Σεπτεμβρίου 2001 καί 11ης Μαρτίου 2020, ὅταν δηλαδή ἔσκασαν 
οἱ πρῶτες χρηματιστηριακές φοῦσκες πού ὁδήγησαν στό παγκόσμιο 
οἰκονομικό κράχ τοῦ 2008. Τρεῖς τεράστιες κρίσεις μέσα σέ μία εἰκοσαετία, 
τρεῖς μπαμποῦλες πού ἔφεραν ἀναμπουμποῦλες παγκοσμίου ἐμβέλειας, 
τίς ὁποῖες ἔμελλε νά διαδεχθεῖ ὁ κανονικός πόλεμος τοῦ 2022 ἀνάμεσα 
σέ Ρωσία καί Οὐκρανία, ἴσως ἕνας κρυφο-παγκόσμιος πόλεμος μεταξύ 
Ἀνατολῆς καί Δύσης. Τό μόνο πού λείπει γιά νά ποῦμε ὅτι ἡ γενιά μας 
ἔχει ζήσει ὅλες τίς μορφές πολέμου, εἶναι νά ξεσπάσει καί ἕνας πυρηνικός 
πόλεμος.

Δυστυχῶς, οἱ περισσότεροι πολῖτες κάθε πληττόμενης χώρας, καί δή 
οἱ Ἕλληνες, ἀποδείχθηκαν ἀνθεκτικοί καί στά ἐξουθενωτικά ὑγειονομικά 
μέτρα, ὄχι ὑπό τήν ἔννοια ὅτι κατάφεραν νά ἀντισταθοῦν στήν ἐφαρμογή 
τους, ἀλλ’ ἀντιθέτως ὑπό τήν ἔννοια ὅτι τά ἄντεξαν ἀδιαμαρτύρητα (κάτι 
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παρόμοιο εἶχε συμβεῖ καί στήν ἐποχή τῆς οἰκονομικῆς κρίσης). Αὐτό εἶχε 
ὡς ἀποτέλεσμα  νά ἀνοίξει ἡ ὄρεξη τῶν ὑγειονομικῶν διαχειριστῶν καί 
νά ἀξιώνουν ἀπό τούς εὐένδοτους Ἕλληνες συμμόρφωση σέ πανύσκληρα 
μέτρα, πού ὅμοιά τους δέν μποροῦμε νά βροῦμε εὔκολα σέ ὁποιοδήποτε 
ἄλλο μέρος τῆς γῆς.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ ὑποχρέωση μασκοφορίας 
σέ ὅλους τούς ἐσωτερικούς καί ἐξωτερικούς χώρους μέ ταυτόχρονη 
ὑποχρέωση χρήσης διπλῆς μάσκας σέ ὁρισμένους ἐσωτερικούς χώρους, 
ὅπως π.χ. στήν ἐκκλησία, στά σοῦπερ-μάρκετ ἤ στά Μέσα Μαζικῆς 
Μεταφορᾶς. Εἶναι, μάλιστα, ἄξιον ἰδιαιτέρας μνείας τό γεγονός ὅτι κάποιοι 
πιστοί ἐξακολουθοῦν μέχρι καί αὐτήν τήν ὥρα νά φοροῦν διπλή μάσκα 
ἐντός ἤ ἐκτός ἱερῶν ναῶν, παρ’ ὅτι στήν σχετική ΚΥΑ δέν προβλέπεται 
πλέον τό συγκεκριμένο μέτρο! Παράλληλα, δέν εἶναι σπάνιο τό φαινόμενο 
νά ὁδηγοῦν μόνοι τους κάποιοι ὁδηγοί αὐτοκινήτων ἔχοντας κλειστά τά 
παράθυρα καί φορῶντας μάσκα.

Ὁ Ἑλβετός συγγραφέας Μάξ Φρίς (Max Frisch) στό θεατρικό ἔργο του 
«Ὁ Μπήντερμαν καί οἱ ἐμπρηστές»7 ἔγραφε ὅτι «πιό τυφλός καί ἀπ’ 
τόν τυφλό εἶναι ὁ φοβιτσιάρης»8. Τόσο φοβιτσιάρηδες-τυφλοί πού γίναμε 
οἱ Ἕλληνες δέν μποροῦμε νά ἀναγνωρίσουμε τό ὀφθαλμοφανές: Κανένας 
ἰός δέν ἔχει ὑπαλληλική ἰδιότητα, ὥστε νά τοῦ παραχωρεῖται ἄδεια 
θερινῶν διακοπῶν καί ἔτσι τά μέτρα τῆς χαλάρωσης νά ἔχουν 
προκαθορισμένη διάρκεια ὀλίγων μηνῶν. Ἑπομένως, αὐτό πού στήν 
πραγματικότητα ἔχει χαλαρώσει δέν εἶναι τά μέτρα κατά τοῦ κορωνοϊοῦ, 
ἀλλά ἡ κοινή λογική, μέ ἀποτέλεσμα νά γίνονται εὔπεπτα τά παραμύθια 
μέ τά ὁποῖα νανουρίζονται οἱ βρεφοποιημένοι πολῖτες.

Ὁ μεγάλος φόβος τῶν πάλαι ποτέ ἀτρόμητων καί ἀνυπότακτων 
Ἑλλήνων ἐξηγεῖ ἕως ἕναν βαθμό τήν τυφλή ἐμπιστοσύνη πού δείχνουν 
στίς (δῆθεν) ἀγαθές προθέσεις ὅσων ἀποφασίζουν τά δρακόντεια καί 
ἀλλόκοτα μέτρα. Στό προαναφερθέν θεατρικό ἔργο τοῦ Φρίς, ὁ κεντρικός 
ἥρωας, ὁ Θεόφιλος Μπήντερμαν, λέγει στήν σύζυγό του: «δέν μπορῶ νά 
ζῶ μέ τόν φόβο ὅλη τήν ὥρα... ἄν τόν καθένα πού συναντᾶμε μπροστά 
μας τόν παίρνουμε γιά ἐμπρηστή, τότε πῶς περιμένουμε νά γίνουν 
καλύτερα τά πράγματα; Γιά τ’ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, λίγη ἐμπιστοσύνη δέν 
βλάπτει, λίγη καλή θέληση»9.

Ἔτσι ἀκριβῶς σκέπτεται ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν σύγχρονων 
ραγιάδων Νεοελλήνων: περνοῦν γιά πυροσβέστες ἐκείνους πού ἐνεργοῦν 
ἐξώφθαλμα –καί ἔτσι ἐνεργοῦσαν πάντοτε– ὡς πυρομανεῖς ἐμπρηστές, 
ὡς ὑποκριτικά καλοί Σαμαρεῖτες, ἐν τέλει: ὡς προδότες-σωτῆρες.

Παρ’ ὅτι βοοῦν οἱ ἐνδείξεις ὅτι οἱ “κοκκινοσκουφίτσες” τῆς Ἑλλάδος 
ἔχουν ἀπέναντί τους προβατόσχημους λύκους, τούς ἐμπιστεύονται τυφλά 
κατά τήν συνεχῆ ἐφαρμογή μέτρων ταπεινωτικῶν καί καταστρεπτικῶν 
γιά τόν πολύ κόσμο ἀλλά ταὐτοχρόνως εὐεργετικῶν γιά μιά μικρή κάστα 
τῶν προνομιούχων. 

Χάρη σέ αὐτή τήν ἀνεπέρειστη καί ἐν τέλει αὐτοκαταστροφική 
ἐμπιστοσύνη, τά μέλη τῆς εὐκολόπιστης πλειοψηφίας μποροῦν νά 
διατηροῦν τήν ψευδαίσθηση ὅτι «κάποιοι κάνουν ἐπιτέλους κάτι» γιά 
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τήν πρόληψη τοῦ κινδύνου, ὥστε οἱ ἴδιοι νά εἶναι σέ θέση νά συνεχίσουν 
νά χορεύουν στόν ἀγαπημένο τους ρυθμό· στόν ρυθμό πού τούς ἔθισε 
τό σατανικό σύστημα  τῶν ἐξουσιαστῶν τους. Καί πάλι μέ τά λόγια 
τοῦ Φρίς: «Καί νά ὁ ἀστός πού τρέχει στό γραφεῖο του / Ἀμέριμνος 
καί φρεσκοξυρισμένος – Ὡραῖος τρόπος νά ξεχνᾶ τόν κίνδυνο / Πού 
ὁλημερίς καί ὁλονυχτίς παραμονεύει»10.

Ὁ κίνδυνος, ὅμως, πού παραμονεύει δέν ἀπορρέει πρωτίστως ἀπό 
τόν ἑκάστοτε «ἀόρατο ἐχθρό», πού χθές λεγόταν Ἀλ Κάϊντα, σήμερα 
λέγεται κορωνοϊός καί αὔριο θά λέγεται κλιματική ἀλλαγή, ἐνεργειακή 
ἤ ἐπισιτιστική κρίση κ.ο.κ., ἀλλά ἀπό ἐκείνους πού τόν χρησιμοποιοῦν 
προσχηματικά ὡς μεῖζον πρόβλημα γιά νά ἐπιβάλουν μονοπωλιακά τήν 
δική τους, μαγική λύση, ἐπιδεικνύοντας μηδενική ἀνοχή στούς ἀμφισβητίες 
καί ἀρνητές τῶν περίφημων εἰδικῶν. 

Βιώνουμε ὁλοφάνερα τήν δικτατορία τῆς μιᾶς ἄποψης, πού γίνεται 
παραληρηματικό κεντρικό ἀφήγημα τῆς συμπαγοῦς πλειοψηφίας. 
Ὅποιος διανοηθεῖ νά πάει κόντρα σέ αὐτό, βρίσκεται στήν λάθος (διάβαζε 
ἀνάποδα: στή σωστή) πλευρά τῆς Ἱστορίας.

Οἱ «ἀόρατοι ἐχθροί» θά συνεχίσουν νά ὑπάρχουν καί θά ἐφευρίσκονται 
ὁλοένα καί περισσότεροι, ὥστε ἀπό τά πολλά κροσέ τῶν καλοκάγαθων 
προδοτῶν-σωτήρων μας νά ζαλιστοῦν οἱ διαγωνιζόμενοι στό μάθημα 
τῆς ἀνθεκτικότητας πολῖτες καί νά σωριαστοῦν λιπόθυμοι στήν σατανική 
παλαίστρα. Καί μόλις περιέλθουν σέ κατάσταση ἀναισθησίας, τότε δέν 
ἀποκλείεται νά ἔρθει ἡ ὥρα τοῦ βιασμοῦ τους. Θά παρουσιαστεῖ, μᾶλλον, 
καί αὐτή ὡς μιά πράξη δικαιολογημένη, καθ’ ὅτι ἐνταγμένη στό πλαίσιο 
μιᾶς προσωρινῆς κατάστασης ἐξαίρεσης, πού στόν ἀνάποδο κόσμο θά 
διαιωνισθεῖ καταντῶντας μόνιμη.  

  					         Κωνσταντῖνος Βαθιώτης  
					             τ.  Ἀναπλ. Καθηγητὴς  
					             Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.  
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ΤΟ mRNA ΤΟΥ ΕΜΒΟΛΙΟΥ 
 ΕΝΣΩΜΑΤΩΝΕΤΑΙ ΣΤΟ ΓΕΝΕΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ!

Μ
ετά ἀπό 2 χρόνια τῆς λεγομένης πανδημίας καί τῶν “θαυμα-
τουργικῶν” ἐμβολίων τά ὁποῖα μπῆκαν ἀπότομα στή ζωή μας 

δίνοντάς μας  τήν ὑπόσχεση ὅτι θά ἐξαφανίσουν τόν SARS-CoV-2 ἀπό 
προσώπου γῆς, ἀποκαλύπτεται καθημερινά τό ἀντίθετο, ἐφ’ ὅσον ἡ ὑπό-
σχεση αὐτή τελικά δέν βγῆκε ἀληθινή, ἀφοῦ οὔτε ἡ πορεία μετάδοσης 
τοῦ ἰοῦ ἀνεκόπη καί αὐτή τή στιγμή οἱ ΜΕΘ εἶναι γεμάτες μέ τριπλά 
ἐμβολιασμένους ἀσθενεῖς!

Πέρα ἀπό τήν ὑπόσχεση τῆς ἀποτελεσματικότητας, ὅμως, τόσο οἱ 
“εἰδικοί” ὅσο καί οἱ κρατοῦντες ἔδιναν καί δίνουν ὑποσχέσεις ἀσφαλείας, 
εἰδικά ὅσον ἀφορᾶ στά ἐμβόλια νέας τεχνολογίας (mRNA), μέ βασικό 
ἄξονα τό ὅτι τό ὑλικό τῶν ἐμβολίων εἶναι ἀδύνατον νά ἐνσωματωθεῖ στό 
ἀνθρώπινο γενετικό ὑλικό καί νά προκαλέσει τό φαινόμενο, πού εἶναι 
γνωστό ὡς γονοτοξικότητα καί τό ὁποῖο εἶναι ἄκρως ἐπικίνδυνο, γιατί 
ἀφ’ ἑνός κληροδοτεῖται στίς ἑπόμενες γενιές καί, ἀφ’ ἑτέρου, εἶναι ἄρρη-
κτα καί ἄμεσα συνδεδεμένο μέ τήν καρκινογένεση. 

Ἄς δοῦμε ὅμως. Μπορεῖ τό mRNA τῶν ἐμβολίων νά ἐνσωματω-
θεῖ στό γενετικό μας ὑλικό;

Ὡς γνωστόν, κατά τή διαδικασία πού λέγεται μεταγραφή, ἕνα 
τμῆμα τοῦ DNA μεταγράφεται σέ ἕνα μόριο mRNA μέσα στόν πυρῆνα. 
Ἀκολούθως, αὐτό τό μόριο βγαίνει ἀπό τόν πυρῆνα καί μεταφέρεται στό 
κυτταρόπλασμα καί, συγκεκριμένα, σέ κάποια ὀργανίδια τοῦ κυτταρο-
πλάσματος, πού ὀνομάζονται ριβοσώματα. Ἐκεῖ, τό mRNA μεταφράζε-
ται σέ πρωτεΐνη καί μετά, τό μόριο αὐτό καταστρέφεται. Ἡ διαδικασία 
αὐτή εἶναι μονόδρομη, πού σημαίνει ὅτι τό mRNA κατά τή διάρκεια 

τῆς κυτταρικῆς ζωῆς δέν μετα-
τρέπεται σέ DNA. 

Δεδομένης αὐτῆς τῆς 
ἀρχῆς, ἀναπτύχθηκαν τά ἐμβό-
λια mRNA, μιᾶς καί ἄν ὑπῆρχε 
ὁ κίνδυνος αὐτά νά μετατραποῦν 
σέ DNA, τότε θά ὑπῆρχε καί ὁ 
κίνδυνος αὐτό τό DNA νά ἐνσω-
ματωθεῖ στό γενετικό μας ὑλικό. 
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Αὐτό εἶναι ἕνα ρίσκο, πού θά καθιστοῦσε τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐμβολίων 
αὐτῶν καθώς καί τήν χρήση τους στόν γενικό πληθυσμό ΑΠΑΓΟΡΕΥΤΙ-
ΚΗ, καί μέχρι πρίν λίγο καιρό εἴμαστε βέβαιοι ὅτι αὐτό δέν συνέβαινε.

Ὡστόσο, τά πράγματα σχεδόν ποτέ δέν εἶναι ὅπως φαίνονται ἐκ 
πρώτης ὄψεως καί γι’ αὐτό ἄλλωστε καί ὁ Χριστός μᾶς συμβουλεύει: 
«Μή κρίνετε κατ’ ὄψιν». Τήν 25η Φεβρουαρίου τοῦ 2022 δημοσιεύθηκε 
στό περιοδικό «Current Issues in Molecular Biology», μία ἐργασία ἀπό 
συγγραφεῖς τοῦ πανεπιστημίου τοῦ Lund στή Σουηδία, ἡ ὁποία πα-
ρουσιάζει μιά περίπτωση ἀνθρώπινης κυτταρικῆς σειρᾶς, στήν ὁποία τό 
mRNA τοῦ ἐμβολίου τῆς Pfizer ἀντιστρόφως μεταγράφεται σέ DNA(1). 

Συγκεκριμένα, οἱ ἐρευνητές τῆς μελέτης χρησιμοποίησαν τήν κυτ-
ταρική σειρά, προερχόμενη ἀπό ἀνθρώπινα ἡπατοκύτταρα Huh7, τήν 
ὁποία καλλιέργησαν στό ἐργαστήριο καί ἀκολούθως ὑπέβαλαν σέ “θερα-
πεία” μέ τό ἐμβόλιο BNT162b2, δηλαδή τό ἐν λόγῳ mRNA ἐμβόλιο τῆς 
Pfizer. Πρός  ἔκπληξή τους ἀνακάλυψαν ὅτι τό mRNA τοῦ ἐμβολίου 
μετετράπη σέ DNA! Αὐτό δέν ἦταν ἀναμενόμενο, γιατί προκειμένου νά 
γίνει ἡ ἀντίστροφη μεταγραφή ἑνός μορίου  mRNA σέ DNA, ἀπαιτεῖται 
ἕνα ἔνζυμο πού ὀνομάζεται ἀντίστροφη μεταγραφάση, ἡ ὁποία δέν 
ὑπάρχει σάν ἐνεργό γονίδιο στά ἀνθρώπινα κύτταρα, παρά μόνο σέ 
συγκεκριμένους ρετροϊούς ὅπως ὁ HIV. Ὅπως, ὅμως, τελικά προκύπτει 
ἀπό τή μελέτη, τή ζημιά τήν κάνει μιά ἄλλη πρωτεΐνη, ἡ LINE-1, ἡ ὁποία 
εἶναι μιά ἐνδογενής ἀντίστροφη μεταγραφάση. Ὅταν τά κύτταρα τῆς 
Huh7 ἐκτέθηκαν στό ἐμβόλιο, παρατηρήθηκε ἐνεργοποίηση καί μεγάλη 
αὔξηση τῶν ἐπιπέδων της LINE-1 καί μετατόπισή της, ἀπό τό κυττα-
ρόπλασμα στόν πυρῆνα καί μετά ἀπό μόλις 6 ὧρες ἀνιχνεύθηκε τό 
γονίδιο τῆς ἀκίδας τοῦ ἐμβολίου τό ὁποῖο εἶχε μεταγραφεῖ σέ DNA! 

Ἀμέσως μετά τή δημοσίευση αὐτῆς τῆς μελέτης, οἱ ἱστοσελίδες 
πού κάνουν ὑποτιθέμενο ἔλεγχο στοιχείων (fact checking), ἀλλά στήν 
πραγματικότητα κάνουν προπαγάνδα ὑπέρ τῶν ἐμβολίων, ἔσπευσαν 
νά “ἑρμηνεύσουν” τήν παραπάνω μελέτη καί νά ἀπαντήσουν σέ ὅλους 
τούς    “ψεκασμένους”, πού ὑποστηρίζουν ὅτι αὐτή εἶναι ἡ ἀπόδειξη ὅτι 
τό mRNA τῶν ἐμβολίων ἐνσωματώνεται στό ἀνθρώπινο γενετικό ὑλικό. 
Τά ἐπιχειρήματά τους, στά ὁποῖα καί θά ἀπαντήσουμε σέ αὐτό τό ἄρθρο 
εἶναι τά παρακάτω:

Ἐπιχείρημα-1: Ἡ μελέτη δέν παρουσιάζει ἀποδείξεις ὅτι τό mRNA 
ἐνσωματώνεται στό γενετικό ὑλικό τῆς ἡπατικῆς κυτταρικῆς σειρᾶς, ἡ 
ὁποία μάλιστα εἶναι καί καρκινική, καί ὡς ἐκ τούτου ἀπέχει ἀπό τά ὑγιῆ 
ἡπατοκύτταρα, τά ὁποῖα ἀπαντῶνται στόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό.

Ἀπάντηση: Ὅσον ἀφορᾶ στό ἐπιχείρημα-1, πράγματι ἡ μελέτη ἔδει-
ξε μόνο τήν ἀντίστροφη μεταγραφή τοῦ mRNA τοῦ ἐμβολίου σέ DNA καί 
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ὄχι τήν μετατόπισή του στόν πυρῆνα, οὔτε τήν ἐνσωμάτωσή του στό γε-
νετικό ὑλικό τῆς Huh7. Ὡστόσο, οἱ ἐρευνητές ἔδειξαν ὅτι αὐτό τό φαινό-
μενο συμβαίνει μέσῳ τοῦ μοριακοῦ μηχανισμοῦ τῆς πρωτεΐνης LINE-1, ἡ 
ὁποία, σύμφωνα μέ τή μελέτη, παρουσιάζει αὐξημένα ἐπίπεδα ἔκφρασης 
καί μετατόπισης στόν κυτταρικό πυρῆνα ὅταν τό mRNA τοῦ ἐμβολίου 
εἰσέρχεται στά κύτταρα. Ἐπιπλέον, θά πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι, ὅπως 
ἔχουμε δεῖ ἀπό ἄλλους ρετροϊούς (πχ. HIV), τό πρῶτο βῆμα στή διαδι-
κασία τῆς ἐνσωμάτωσης ἰϊκοῦ RNA στό ἀνθρώπινο γονιδίωμα εἶναι 
ἡ ἀντίστροφη μεταγραφή του σέ DNA. Γι’ αὐτό καί οἱ θερμοί ὑποστη-
ρικτές τῆς ἀσφάλειας τῶν mRNA ἐμβολίων χρησιμοποιοῦσαν σάν πρῶτο 
ἐπιχείρημα τό ὅτι αὐτή ἡ διαδικασία εἶναι ἀδύνατη.

 Ἐπιπλέον, θά πρέπει νά ἐνημερώσουμε τούς ἀναγνῶστες ὅτι μόλις 
ἕνα μόριο RNA ἀντίστροφα μεταγράφεται σέ DNA δέν χρειάζεται νά 
εἰσέλθει στόν πυρῆνα γιά νά ἐνσωματωθεῖ στό γενετικό ὑλικό! Πολύ 
ρετροϊοί, ἀφοῦ μεταγράψουν τά RNA τους σέ DNA, τό διατηροῦν στό 
κυτταρόπλασμα καί περιμένουν ἕως ὅτου νά διαλυθεῖ ἡ πυρηνική μεμ-
βράνη κατά τήν μιτωτική κυτταρική διαίρεση. Ὅταν συμβεῖ αὐτό, τό 
γενετικό ὑλικό τοῦ κυττάρου βρίσκεται ἐκτεθειμένο στό κυτταρόπλασμα 
καί τότε καί μόνο τότε ὁ ἰός ἐνσωματώνει τό γενετικό του ὑλικό στό 
γονιδίωμα(2).

Ὡς ἐκ τούτου βλέπουμε ὅτι τό πρῶτο 
αὐτό ἀνάχωμα μόλις ἔπεσε καί αὐτό 
αὐτομάτως σημαίνει ὅτι πάρ’ ὅτι ἡ μελέτη 
δέν ἔδειξε ἐνσωμάτωση στό γενετικό ὑλι-
κό, αὔξησε ἐκθετικά τό ρίσκο κάτι τέτοιο 
νά εἶναι πιθανό. Τέλος ὅσον ἀφορᾶ στήν 
ἐπιλογή τῆς κυτταροσειρᾶς, θά χρησιμο-
ποιήσουμε κατ’ εὐθεῖαν μετάφραση ἑνός 
τμήματος τῆς μελέτης, πού κατά τή γνώμη 
τοῦ γράφοντος ἀπαντᾶ πλήρως:

«Στήν τρέχουσα μελέτη, χρησιμο-
ποιήσαμε μιά ἀνθρώπινη κυτταρική σει-

ρά ἥπατος γιά ἔρευνα in vitro, διότι ἀξίζει νά διερευνηθεῖ ἐάν τά ἡπατι-
κά κύτταρα παρουσιάζουν ἐπίσης τήν πρωτεΐνη ἀκίδας SARS-CoV-2 
πού προέρχεται ἀπό τό ἐμβόλιο, ἡ ὁποία θά μποροῦσε δυνητικά νά 
τά καταστήσει στόχους γιά τά κυτταροτοξικά Τ-λεμφοκύτταρα, πού 
ἀντιδροῦν μέ πρωτεΐνες ἀκίδας, δεδομένου τοῦ ὅτι ἔχουν ὑπάρξει 
ἀναφορές περιστατικῶν σέ ἄτομα πού ἀνέπτυξαν αὐτοάνοση ἡπατί-
τιδα[3] μετά τόν ἐμβολιασμό BNT162b2. Τέλος τό κυτταρικό μοντέλο 
εἶναι μιά καρκινική κυτταρική σειρά, μέ ἐνεργό ἀντιγραφή τοῦ DNA 
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πού διαφέρει ἀπό τά μή διαιρούμενα σωματικά κύτταρα. Ὡστόσο, 
ὁ κυτταρικός πολλαπλασιασμός εἶναι ἐπίσης ἐνεργός σέ ἀρκετούς 
ἀνθρώπινους ἱστούς, ὅπως ὁ μυελός τῶν ὀστῶν ἤ οἱ βασικές ἐπιθηλι-
ακές στοιβάδες, καθώς καί κατά τή διάρκεια τῆς ἐμβρυογένεσης, καί 
ἑπομένως εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐξεταστεῖ ἡ ἐπίδραση τοῦ BNT162b2 
στή γονιδιωματική ἀκεραιότητα ὑπό τέτοιες συνθῆκες. Ἐπιπλέον, 
ἔχει ἐπίσης ἀναφερθεῖ ἀποτελεσματική ρετρομετάθεση τῆς LINE-1 
σέ μή διαιρούμενα καί διαφοροποιημένα τελικά κύτταρα, ὅπως οἱ 
ἀνθρώπινοι νευρῶνες [4,5].»

Ἐπιχείρημα-2: Ἡ συγκέντρωση τοῦ ἐμβολίου πού χρησιμοποίησαν 
οἱ συγγραφεῖς στή μελέτη ἦταν κατά πολύ μεγαλύτερη ἀπό αὐτή πού 
δίνεται στούς ἀνθρώπους κατά τόν ἐμβολιασμό. 

Ἀπάντηση: Ὅσον ἀφορᾶ τό ἐπιχείρημα-2 θά παραθέσουμε πάλι 
μεταφρασμένο ἕνα ἄλλο αὐτούσιο τμῆμα τῆς μελέτης τό ὁποῖο καί κατά 
τή γνώμη μας εἶναι ἀποστομωτικό:

«Στήν ἔκθεση ἀξιολόγησης τοῦ BNT162b2 πού παρασχέθηκε 
στόν EMA ἀπό τήν Pfizer, οἱ μελέτες φαρμακοκινητικῆς κατανομῆς σέ 
ἀρουραίους ἔδειξαν ὅτι ἕνα σχετικά μεγάλο ποσοστό (ἕως 18%) τῆς 
συνολικῆς δόσης (30μg σέ ἕναν ἐνήλικα) κατανέμεται στό ἧπαρ[6]. 
Ὡς ἐκ τούτου, ἐπιλέξαμε νά χρησιμοποιήσουμε 0,5, 1 καί 2 μg/mL 
ἐμβολίου στά πειράματά μας στά ἡπατικά κύτταρα».

Ἐπιχείρημα-3: Οἱ μελέτες σέ κυτταρικές σειρές στό ἐργαστήριο 
(in Vitro), ἀπέχουν ἀπό τίς μελέτες σέ ζωϊκά μοντέλα (in Vivo) καί 
στόν ἄνθρωπο (κλινικές δοκιμές) καί ὡς ἐκ τούτου δέν μποροῦν νά προ-
κύψουν σαφῆ συμπεράσματα γιά τήν ἐπικινδυνότητα τοῦ φαινομένου 
στούς ἀνθρώπους. 

Ἀ π ά ν τ η σ η : 
Ὅσον ἀφορᾶ στό 
ἐπιχείρημα -3 θά 
πρέπει νά ποῦμε 
ὅτι εἴμαστε ἀπόλυ-
τα σύμφωνοι, μόνο 
πού αὐτό τό ἐπι-
χείρημα λειτουργεῖ 
κατά τῆς πολιτικῆς 
πού ἔχει ἐφαρμο-
στεῖ σέ παγκόσμιο 
ἐπίπεδο, μέσῳ τῆς 
ὁποίας ἔχει ἐκτεθεῖ 
ἡ πλειοψηφία τοῦ 
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ὑγιοῦς πληθυσμοῦ τοῦ πλανήτη ὅλων τῶν ἡλικιῶν σέ μιά καινούργια 
τεχνολογία, ἡ ἀσφάλεια τῆς ὁποίας, ὅπως ἀβίαστα προκύπτει, δέν ἔχει 
ἐλεγχθεῖ ἐνδελεχῶς. Πρός συνηγορία τοῦ παραπάνω, οἱ συγγραφεῖς τῆς 
ἐπίμαχης μελέτης τονίζουν ὅτι στήν ἔκθεση τοξικότητας BNT162b2, 
δέν ἔχουν παρασχεθεῖ μελέτες γονοτοξικότητας ἤ καρκινογένεσης[6], 
οἱ ὁποῖες, πέρα ἀπό τίς μακροχρόνιες ἐπιδράσεις, εἶναι ἰδιαίτερα ἐπι-
κίνδυνες γιατί ἀλλοιώσεις τέτοιου τύπου εἶναι κληρονομούμενες καί 
μποροῦν νά περάσουν στίς ἑπόμενες γενιές!

Ὅλα τά παραπάνω μᾶς ὁδηγοῦν γιά ἀκόμα μιά φορά στό συμπέ-
ρασμα ὅτι οἱ κρατοῦντες βιάστηκαν νά ἐπιτρέψουν τή χρήση αὐτῆς τῆς 
καινούργιας τεχνολογίας στό γενικό πληθυσμό καί ἐγκλημάτησαν ὅταν 
τήν ἐπέβαλαν ὡς ὑποχρεωτική, μέ ἀπολύσεις καί πρόστιμα! Ὡστόσο 
ποτέ δέν εἶναι ἀργά γιά νά ἀκούσουν τή συνείδησή τους καί νά κάνουν 
τό σωστό…

«Στῶμεν καλῶς, στῶμεν μετά φόβου….»! 

						      Κωνσταντῖνος Βουγᾶς
						        Μοριακός Βιολόγος
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 γιὰ τὸ μέλλον τῆς ἀνθρωπότητας!
Ἂν πράττουμε τὸ δίκαιο,  

αὐτὸ θὰ μοιάζει σὰν νὰ προσφέρουμε θυσία στὸν Θεό.
       						      (Ἀθανάσιος ὁ Μέγας)

Ο κ. Πιερρακάκης μιλῶντας στὶς 29-4-2022 στὴν αἴθουσα τοῦ 
Βουλευτικοῦ στὸ Ναύπλιο, σὲ ἐκδήλωση ποὺ διοργάνωσε ὁ 

δῆμος Ναυπλιέων μὲ θέμα «200 Χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυση τοῦ κράτους ἀπὸ 
τὸν Ἰωάννη Καποδίστρια - Ἡ ἐπανεκκίνηση τοῦ κράτους στὴν ψηφιακὴ 
ἐποχὴ» προέβη στὴν ἀκόλουθη πολιτικὴ δήλωση-χρησμὸ ποὺ ἔχει 
ὡς ἑξῆς: «Μὲ ἀφορμὴ τὸ παρελθὸν εἴμαστε ἐδῶ γιὰ νὰ μιλήσουμε γιὰ 
τὸ μέλλον. Γιατί στὸ μέλλον θὰ κριθοῦν ὅλα, ἀκόμη καὶ τὸ παρελθὸν 
ἐκ νέου». (Ἴδετε σχετικῶς: https://www.google.gr/url?esrc=s&q=&rct=j&
sa=U&url=https://www.iefimerida.gr/politiki/pierrakakis-kratos-prepei-
diarkos-na-exelissetai&ved=2ahUKEwjm45DR78_3AhUMQ_EDHVkfBF8
QFnoECAUQAg&usg=AOvVaw1464EukCTE4pYJwheP0fYn)

Ὁ κ. Πιερρακάκης ἐζήλωσε τὴν δόξα τῆς Πυθίας καὶ προέβη στὴν 
πιὸ πάνω ἀκατανόητη δήλωση, ποὺ 
ἄφησε ἄφωνους καὶ τοὺς ἐμπειρότερους 
πολιτικοὺς συντάκτες διότι ἐκφεύγει 
τῶν ὁρίων τῆς ὀρθολογικῆς ἑρμηνείας 
καὶ ἀνάλυσης καὶ ἀγγίζει περισσότερο 
τά ὅρια τοῦ χρησμοῦ καὶ ὡς ἐκ τούτου 
κάθε ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τοῦ 
περιεχομένου τῆς δήλωσης κρίνεται ἐκ 
τῶν προτέρων ὡς παρακινδυνευμένη 
καὶ ἐπισφαλής.

Ὁ γράφων μολονότι ἀντιλαμβάνεται τὴν προφανῆ δυσχέρεια τῆς 
κατανόησης μιᾶς ἀντιφατικῆς καὶ ἀλληλοαναιρούμενης πολιτικῆς 
δήλωσης, ἐν τούτοις ἀναλαμβάνει τὴν φιλότιμη προσπάθεια τῆς 
ἀποκωδικοποίησης τοῦ πιθανοῦ μηνύματός της.

Ἀπὸ τὴν δήλωση τοῦ κ. Πιερρακάκη «γιατί στὸ μέλλον θὰ 
κριθοῦν ὅλα, ἀκόμη καὶ τὸ παρελθὸν ἐκ νέου» ἐγείρονται τὰ ἑξῆς 
δύο πολὺ σημαντικὰ ἐρωτήματα τὰ ὁποῖα χρήζουν ἄμεσης ἀπάντησης 
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πρωταρχικὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο. 
Α) Πῶς εἶναι δυνατὸν στὸ μέλλον τὸ ὁποῖο παραμένει ἄγνωστο καὶ 

ἄδηλο γιὰ τὸν καθένα νὰ κριθεῖ ἐκ νέου τό παρελθόν, τὸ ὁποῖο ὅμως 
ἔχει ἤδη ἀξιολογηθεῖ κατὰ τὸ παρόν;

Β) Καὶ ἀκολούθως, ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι τὸ παρελθὸν ἔχει κριθεῖ 
τυχὸν ἐσφαλμένα, τί ἐμποδίζει σὲ ἐνεστῶτα χρόνο τὴν διόρθωση καὶ 
ἀναθεώρησή του, ὥστε νὰ μὴν ὑφίσταται ἀνάγκη νὰ καταφύγουμε σὲ 
μελλοντικὴ καὶ ἀβέβαιη ἐπανεξέτασή του;

Κατὰ τὴν προσωπικὴ γνώμη τοῦ γράφοντος, οἱ νεοταξίτες 
πολιτικοὶ φιλοδοξοῦν ὅτι θὰ κερδίσουν τὸν ὑποχθόνιο πόλεμο ποὺ 
ἔχουν κηρύξει ἐναντίον τῆς ἴδιας τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν καὶ 
κατὰ τῶν θεμελιωδῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ἐπιχειρῶντας νὰ 
ἐγκαθιδρύσουν σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο ἕνα ἀδυσώπητο καὶ ὁλο
κληρωτικὸ καθεστὼς ψηφιακοῦ ἐλέγχου καὶ ἐπιτήρησης τῶν 
ἀνθρώπων, ποὺ θὰ ὑποχρεοῦνται ἢ θὰ ἐξαναγκάζονται νὰ ὑπακούουν 
ὡς ἄβουλα καὶ πειθήνια ὄντα στὰ ἀπάνθρωπα κελεύσματα τῆς Ν.Τ.Π.

Ἡ ἐξουδετέρωση τῆς ἐλεύθερης βούλησης τῶν πολιτῶν καὶ 
ἡ φίμωση κάθε ἀντίθετης φωνῆς μέσα στὴν κοινωνία ἡ ὁποία θὰ 
μποροῦσε νὰ ἀμφισβητήσει τὸ ἑκάστοτε ἀφήγημα τῆς κυρίαρχης 
ἐλίτ, θὰ ἐπιτρέψει στοὺς παγκοσμιοποιητὲς νὰ ξαναγράψουν τὴν 
Ἱστορία ὅπως τὴν θέλουν οἱ ἴδιοι 
νοθεύοντας καὶ ἀλλοιώνοντας τὶς 
ἱστορικὲς πηγὲς καὶ δίνοντας ἄλλη 
ἑρμηνεία καὶ περιεχόμενο στὰ 
κρίσιμα κοσμοϊστορικὰ γεγονότα, 
ὥστε στὸ μέλλον μὲ τὴν συνδρομὴ 
τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ψηφιακῆς 
τεχνολογίας νὰ παραχαράξουν 
τὸ παρελθόν.

Ἡ ὑπερεθνικὴ καὶ ἀντίχριστη 
ἐλὶτ θὰ ἐπιδιώξει νὰ χτίσει ἐξ ἀρχῆς 
(κατ’ ἐφαρμογὴ τοῦ νεοταξίτικου δόγματος «build back better») ἕνα 
καινούριο κόσμο ποὺ δὲν θὰ ἑδράζεται στὶς διαχρονικὲς ἀρχὲς καὶ ἀξίες 
τοῦ Ἑλληνορθόδοξου πολιτισμοῦ καὶ τοῦ Ρωμαϊκοῦ δικαίου ἀλλὰ στὶς 
σατανικὲς καὶ ἔκφυλες ἀρχὲς τοῦ εὐδαιμονισμοῦ, τῆς ἀκολασίας, τῆς 
τυραννικῆς πολιτικῆς ὀρθότητας καὶ τῆς ἑωσφορικῆς ὑπερηφάνειας.

Ὁ σύγχρονος ἐκπεσών ἄνθρωπος, ἀπογυμνωμένος ἀπὸ κάθε 
πνευματικὴ ἀξία, ἠθικὴ ἀναστολὴ καὶ ἐμπειρικὸ βίωμα θὰ ὑποταχθεῖ 
ἑκουσίως στὸν «ἐκπεσόντα ἄγγελο τοῦ σκότους» ὁ ὁποῖος θὰ τὸν 
πείσει καὶ πάλι νὰ δοκιμάσει ξανὰ ἀπὸ «τὸ δέντρο τῆς Γνώσης τοῦ 
Καλοῦ καὶ τοῦ Κακοῦ», δηλαδὴ θὰ τὸν ἐξαπατήσει ἐκ νέου ὥστε νὰ 
ἀποδεχθεῖ ὡς ἐπωφελῆ καὶ συμφέρουσα τὴν γενετικὴ μετάλλαξή 
του προκειμένου νὰ ἐπιτύχει τὴν δῆθεν ἐξίσωσή του μὲ τὸν Θεό.

Τὴν στιγμὴ ὅμως ποὺ ὁ ἄνθρωπος θὰ ὑποκύπτει ἐκ νέου στὸν 
πειρασμὸ τῆς ἰσοθεΐας συναινῶντας στὴν γονιδιακὴ τροποποίηση 
τοῦ ἀνθρώπινου dna, θὰ συμμετέχει ταυτόχρονα στὴν ὑλοποίηση 
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τῆς ἑωσφορικῆς φιλοδοξίας ποὺ ἔχει ὡς σκοπὸ τὴν ἀκύρωσή του ἀπὸ 
καταβολῆς κόσμου σχεδίου τοῦ Θεοῦ τὸ ὁποῖο πραγματώνεται, ὅταν 
ὁ ἄνθρωπος στὸ πλαίσιο τῆς ἐλεύθερης καὶ ἀβίαστης χρήσης 
τοῦ αὐτεξουσίου ποὺ τοῦ δώρισε ὁ Θεὸς καὶ ἀναλαμβάνοντας τὸν 
ἀδιάκοπο ἀγῶνα κατὰ τῆς ἁμαρτίας ὁδηγεῖται μὲ τὴν Θεία Χάρη στὴν 
κάθαρση, στὸν φωτισμὸ καὶ στὴν Θέωσή του.

Γιατί ὁ ἐπηρμένος καὶ φαντασιόπληκτος νοῦς τοῦ ἀνθρώπου 
ποὺ αὐτονομεῖται ἀπὸ τὸ Θεῖο Θέλημα, ὅταν παρεμβαίνει καὶ 
τροποποιεῖ τὸ ἀνθρώπινο γονιδίωμά του, ἢ ἐπιλέγει νὰ τοποθετήσει 
στὸ σῶμα του ὑποδόρια καὶ ἐγκεφαλικὰ ἐμφυτεύματα (μικροτσὶπ) 
στὴν πραγματικότητα ἀρνεῖται, ὑβρίζει καὶ ἀποξενώνεται ἀπὸ τὸν 
Δημιουργό Του, ἀφοῦ διορθώνει τὸν Πλάστη Του, ὀμολογῶντας ὅτι 
τὸ ἀνθρώπινο ἀρχέτυπο ὁλοκλήρωσε τὸ κύκλο του καὶ ἐπιβάλλεται 
ἡ ἀναβάθμισή του! 

Ὡς ἐκ τούτου, ὅπως ὑποστηρίζει καὶ εὔχεται ὁ κ. Πιερρακάκης, ἡ 
μελλοντικὴ νικηφόρα ἔκβαση τοῦ ἀόρατου πολέμου ποὺ διεξάγεται 
ἀπὸ τὴν κυρίαρχη ὑπερεθνικὴ ἐλὶτ εἰς βάρος τῆς ἀνθρωπότητας, θὰ 
ὁδηγήσει στὴν ὁλοκληρωτικὴ ἐπικράτηση τῆς σατανοκίνητης καὶ 
ἀντίχριστης Ν.Τ.Π. ἡ ὁποία φιλοδοξεῖ νὰ μετατρέψει τὸν Ἄνθρωπο (τὸ 
κόσμημα τῆς ἔμβιας Δημιουργίας) σὲ ὑβρίδιο ἀνθρώπου-μηχανῆς.

Οἱ νεοταξίτες εὐελπιστοῦν νὰ καταστρέψουν στὸν μέλλον τὸ 
σχέδιο τοῦ Θεοῦ τὸ ὁποῖο ἔχει τὴν ἀφετηρία του στὴν ἀρχὴ τῆς 
Ἀνθρώπινης Ἱστορίας, ἀφοῦ ὁ «τσιπαρισμένος ἄνθρωπος» θὰ 
τοὺς παραδώσει μὲ τὴν θέλησή του, τὸ πολυτιμότερο δῶρο ποὺ 
τοῦ χάρισε ὁ Θεός, δηλ. τὸ αὐτεξούσιο, τὸ δικαίωμα τῆς ἐλεύθερης 
βούλησης καὶ ἐπιλογῆς.

Δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ ὡς σενάριο ἐπιστημονικῆς φαντασίας 
ἀλλὰ ὡς μελλοντικὴ καθημερινὴ πραγματικότητα κατὰ τὴν ὁποία 
στὰ νεογέννητα βρέφη θὰ ἐμφυτεύονται ἐγκεφαλικὰ μικροτσὶπ 
μὲ προφανῆ σκοπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ μυαλοῦ, τῆς σκέψης καὶ τῆς 
συμπεριφορᾶς. Ἡ ἐπιδίωξη αὐτὴ τῆς ἀντιχριστῆς Ν.Τ.Π. δὲν ἀφορᾶ 
τὸ μακρινὸ μέλλον ἀλλὰ σχεδιάζεται νὰ ὑλοποιηθεῖ κατὰ τὴν ἑπόμενη 
δεκαετία.

Συνεπῶς ἡ κατὰ Θεὸν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ποὺ νοεῖται 
συνδυαστικὰ ὡς ἀποτέλεσμα τοῦ ἔργου τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν 
συμμετοχὴ τῆς ἐλεύθερης βούλησης τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, θὰ 
ματαιωθεῖ ἐξ αἰτίας τοῦ ἠλεκτρονικοῦ ἐγκεφαλικοῦ ἐμφυτεύματος 
(μικροτσὶπ) μὲ τὸ ὁποῖο θὰ ἐλέγχεται ἡ σκέψη καὶ θὰ ἐπηρεάζεται 
ἡ συμπεριφορά του καὶ ὡς ἐκ τούτου ὁ ἄνθρωπος δὲν θὰ βιώνει μιὰ 
κατάσταση ἐλεύθερης βούλησης.

Συνεπῶς οἱ παγκοσμιοποιητὲς θὰ ἀποκτήσουν τὴν ἀσύλληπτη 
δυνατότητα νὰ παρέμβουν ἀκόμη καὶ στὸ ἀπώτατο παρελθὸν 
ἐξουδετερώνοντας τὸ «πρό πάντων τῶν αἰώνων» σχέδιο τοῦ Θεοῦ ,ποὺ 
προβάλλεται εἰς τὸ διηνεκὲς καὶ ἀποσκοπεῖ στὴν διαρκῆ σωτηρία κάθε 
ἀνθρώπου ποὺ ἔρχεται στὴν γῆ, ἀφοῦ χειραγωγῶντας τὸ ἀνθρώπινο 
dna σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἁλματώδη ἀνάπτυξη τῆς μοριακῆς βιολογίας 



264

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 238-239

Ὁ κ. Πιερρακάκης σὲ ρόλο Πυθίας καὶ ὁ πρόσφατος χρησμός του  

καὶ τῆς γενετικῆς μηχανικῆς ἀκόμη καὶ ἡ σκέψη τοῦ ἀνθρώπου 
θὰ ὑπόκειται σὲ ἔλεγχο καὶ ἐπιτήρηση μὲ ἠλεκτρονικὰ ἢ ἰατρικὰ 
μοσχεύματα. 

Ὡς ἐκ τούτου δὲν θὰ πρόκειται γιὰ τὸν ἀρχέγονο Ἄνθρωπο τῆς 
Ἔνθεης Δημιουργίας ἀλλὰ γιὰ ὑβρίδιο ἀνθρώπου ποὺ θὰ ἔχει ἀπωλέσει 
ὁριστικὰ καὶ ἀμετάκλητα τό θεόσδοτο δῶρο τῆς Ἐλευθερίας, ἀφοῦ 
θὰ ἀδυνατεῖ πλέον νὰ σκέπτεται, νὰ αὐτενεργεῖ καὶ νὰ ἀποφασίζει.

Ἑπομένως οἱ πνευματικὰ τυφλωμένοι καὶ ψυχικὰ 
ἀπονεκρωμένοι νεοταξίτες, (ἔχοντας μεθύσει ἀπὸ τὴν ἑωσφορικὴ 
σοφία τῆς ψευδωνύμου γνώσεως καὶ ἀπὸ τὶς ἄπειρες δυνατότητες ποὺ 
παρέχουν τὰ ἀλγοριθμικὰ μοντέλα τῶν ὑπολογιστῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ 
ἐξωπραγματικὰ ἐπιτεύγματα τῆς ψηφιακῆς τεχνολογίας) ἐπιβάλλουν 
μὲ πρωτοφανῆ ἐπιμονὴ καὶ μανία τὸν ψηφιακὸ μετασχηματισμὸ 
κάθε ἐπαγγελματικῆς, οἰκονομικῆς καὶ προσωπικῆς δραστηριότητας 
τῶν πολιτῶν, ὥστε νὰ ἐξοικειωθοῦν καὶ νὰ ἐκλάβουν ἀργότερα οἱ 
ἴδιοι τὸν μελλοντικὸ γενετικὸ μετασχηματισμὸ/μετάλλαξη τοῦ 
ἀνθρώπινου εἴδους, ὡς νομοτελειακὴ ἐξέλιξη καὶ ἐπιστημονικὴ 
πρόοδο.

Οἱ ἀφηνιασμένοι νεοταξίτες, πολιτικοὶ καὶ μή, πίσω ἀπὸ τὰ 
καρφιτσωμένα χαμόγελα κρύβουν τὸ ἀντίθεο μένος τους,  θεομαχῶντας 
κυριολεκτικά, ἀφοῦ ἐπιδιώκουν σταθερὰ νὰ ματαιώσουν τὴν 
Δευτέρα Παρουσία τοῦ Χριστοῦ ἡ ὁποία προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη 
πάνω στὴν Γῆ Ἐλεύθερων Ἀνθρώπων -πλασμένων κατ’ εἰκόνα καὶ 
καθ’ ὁμοίωση τοῦ Ἅγιου Τριαδικοῦ Θεοῦ- καὶ ὄχι «ἀνθρώπων» ποὺ θὰ 
ἐμφανίζονται μὲ τὴν ἀποτρόπαιη μορφὴ τοῦ ὑβριδίου ἀνθρώπου-
μηχανῆς ἢ μὲ τὴν ἀκόμη χειρότερη ἀποκρουστικὴ μορφὴ τοῦ 
χιμαιρικοῦ ἀνθρώπου.

Παρέλκει νὰ ἀσχοληθοῦμε στὸ ἄρθρο αὐτὸ μὲ ἄλλο ἀπόσπασμα 
τῶν δηλώσεων τοῦ κ. Πιερρακάκη ὁ ὁποῖος ὁμολόγησε μετὰ ἀπὸ δύο 
χρόνια πανδημίας τὴν ἑξῆς ἐντυπωσιακὴ ἀλήθεια: «Τὸ πιὸ σημαντικὸ 
στὴν περίπτωση τοῦ ἐμβολίου δὲν ἦταν τὸ ἴδιο τό ἐμβόλιο, ἀλλὰ αὐτὸ 
τὸ μήνυμα ποὺ πέρασε, τὸ πόσο δηλαδὴ καὶ τὸ πῶς μποροῦν κάποια 
πράγματα νά ἀλλάξουν καὶ νά ἀλλάξουν πάρα πολὺ γρήγορα».

Ἡ πιὸ πάνω δήλωση τοῦ κ. Πιερρακάκη ἀποτελεῖ πανηγυρικὴ 
ἐπιβεβαίωση τῆς θέσεως ποὺ εἴχαμε διατυπώσει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς 
ὑγειονομικῆς κρίσης σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ πανδημία τοῦ κορωνοϊοῦ 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπιστεῖ μὲ ὅρους προστασίας τῆς δημόσιας 
ὑγείας ἀλλὰ πρέπει νὰ κατανοηθεῖ μέσα στὸ εὐρύτερο πλαίσιο μιᾶς 
συντονισμένης προσπάθειας τῆς ἀντιχριστῆς ὑπερεθνικῆς ἐλὶτ ποὺ 
ἀποσκοπεῖ στὴν ἐκ βάθρων ἀνατροπὴ τῆς παραδοσιακῆς δομῆς 
καὶ λειτουργίας τῆς κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς δραστηριότητας τῶν 
πολιτῶν καὶ στὴν μονομερῆ ἐπιβολὴ ἑνὸς δεσμευτικοῦ μοντέλου 
ψηφιακῆς διακυβέρνησης ποὺ θὰ συρρικνώσει τὴν κοινωνικὴ 
ἀλληλοεπίδραση καὶ θὰ ὑπαγάγει κάθε ἀνθρώπινη συμπεριφορὰ 
στὸν ἀπόλυτο ψηφιακὸ ἔλεγχο τοῦ Κράτους.
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(Ἴδετε σχετικῶς ἄρθρα τοῦ γράφοντος μὲ τίτλους «Τὸ ἐμβόλιο ὡς 
ὅπλο τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης στὴν μάχη κατὰ τοῦ κορωνοϊοῦ ἢ ὡς 
πολύτιμο ἐργαλεῖο φόβου γιὰ τὴν χειραγώγηση τῶν κοινωνιῶν;» 
https://attikanea.info/%CE%B4%CE%B7%CE%BB%CF%89%CF%83%C
E%B7-%CE%B1%CF%81%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%83-
%CE%B5%CE%BC%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CE%B1%CF
%83%CE%BC%CE%BF%CF%85-%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B1-
%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%BA/ «Ψηφιακὴ Ἐποχὴ καὶ 
Μετανθρωπισμός. Ὁ Ἐφιάλτης χτυπᾶ τὴν πόρτα μας. Νὰ 
μὴν τοῦ ἀνοίξουμε» https://tasthyras.wordpress.com/2022/0
2/24/%cf%88%ce%b7%cf%86%ce%b9%ce%b1%ce%ba%ce%ae-
%ce%b5%cf%80%ce%bf%cf%87%ce%ae-%ce%ba%ce%b1%ce%b9-%ce
%bc%ce%b5%cf%84%ce%b1%ce%bd%ce%b8%cf%81%cf%89%cf%8
0%ce%b9%cf%83%ce%bc%cf%8c%cf%82-%ce%bf-%ce%b5%cf%86/ 
καθὼς καὶ «Ἡ ἐργαλειοποίηση τῆς πανδημίας τοῦ κορωνοϊοῦ 
γιὰ τὸν ψηφιακὸ μετασχηματισμὸ τῆς κοινωνίας» https://
tasthyras.wordpress.com/2022/03/09/%ce%b7-%ce%b5%cf%81%ce%b3
%ce%b1%ce%bb%ce%b5%ce%b9%ce%bf%cf%80%ce%bf%ce%af%ce%
b7%cf%83%ce%b7-%cf%84%ce%b7%cf%82-%cf%80%ce%b1%ce%bd%-
ce%b4%ce%b7%ce%bc%ce%af%ce%b1%cf%82-%cf%84%ce%bf%cf%85-
%ce%ba%ce%bf/)

Εἶναι ὅμως γνωστὸ σὲ ὅλους ὅτι μετὰ τὴν ὑβριστικὴ συμπεριφορὰ 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπέναντι στὸν Θεὸ ἀκολουθεῖ πάντοτε καὶ χωρὶς καμία 
ἐξαίρεση ἡ πτώση, ἡ συντριβὴ καὶ ἡ ἐξολόθρευση τῶν ἀμετανόητων 
καὶ περήφανων ἀνθρώπων.

Μετὰ τὴν Ὕβρη ἡ ὁποία (κατὰ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ σημασία της) 
νοεῖται ὡς ὑπεροπτικὴ καὶ ἀλαζονικὴ συμπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώπου πρὸς 
τὸν Θεό, ἀκολουθεῖ ἡ Νέμεσις, δηλ. ἡ ἐκδήλωση τῆς θεϊκῆς ὀργῆς.

Θὰ ἐπιβεβαιωθεῖ στὸ ἀκέραιο ἡ διαχρονικὴ ρήση τοῦ Βασιλέως 
Σολομῶντος σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία «Πρὸ συντριβῆς ἡγεῖται ὕβρις, 
πρὸ δὲ πτώσεως κακοφροσύνη».

Τὸ ἴδιο θὰ συμβεῖ μὲ μαθηματικὴ ἀκρίβεια καὶ στὴν σημερινὴ 
ἐποχὴ ἡ ὁποία κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν ἐπηρμένη γνώση καὶ τὴν 
ἑωσφορικὴ ἀλαζονεία τῶν δαιμονοκίνητων ἀνθρώπων, ὥστε νὰ 
ἐπαληθευτεῖ μιὰ ἀκόμη ρήση, δηλ. ἐκείνη τοῦ Ὁσίου Παϊσίου τοῦ 
Ἁγιορείτου ποὺ ἔλεγε: «Τώρα μιὰ μπόρα θὰ εἶναι, μιὰ μικρὴ κατοχὴ 
τοῦ ἀντίχριστου σατανᾶ. Θὰ φάη μετὰ μιὰ σφαλιάρα ἀπὸ τὸν 
Χριστό, θὰ συγκλονισθοῦν ὅλα τά ἔθνη καὶ θὰ ἔρθει ἡ γαλήνη στὸν 
κόσμο γιὰ πολλὰ χρόνια». (Γέροντος Παϊσίου Ἁγιορείτου, Λόγοι Β΄, 
«Πνευματικὴ Ἀφύπνιση», Β΄ Ἔκδοση 2000 σελ. 188, Ἱερὸν Ἡσυχαστήριον 
Μοναζουσῶν «Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ Θεολόγος»).

					     Δημήτριος Νικ. Δασκαλάκης
					                Δικηγόρος Ἀθηνῶν
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Ἕνα σημείωμα  γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ τήν ἐξέλιξη 
 τοῦ Γυναικείου Μοναχισμοῦ στὴ Σκόπελο

Μνήμη ἱερὴ Σωφρονίου καὶ Προκοπίου, τῶν ἱερομονάχων

Α
πό ἀνέκδοτες πηγές, ἀλλά καί ἀπό τήν ἴδια τήν Ἱστορία, μᾶς 
εἶναι γνωστή ἡ παρουσία μοναζουσῶν σέ κάποια ἀπό τά μο-

ναστήρια τοῦ νησιοῦ τῆς Σκοπέλου: ἑνός τόπου πλούσια εὐλογημένου 
ἀπό τό Θεό, ἀφοῦ παρά τήν μικρή του ἔκταση ἔχει ἕναν ἱκανό ἀριθμό 
ἱερῶν καθιδρυμάτων, μοναστηριῶν καί ἐκκλησιῶν, πού ὁ ἀριθμός τους 
φθάνει στίς δύο ἑκατοντάδες.

Πρῶτες πληροφορίες γιά τήν παρουσία μοναζουσῶν στή Σκόπελο 
μᾶς δίνει ὁ πολύς Σκοπελίτης λόγιος Καισάριος Δαπόντες, στά μέσα 
περίπου τοῦ 18ου αἰ. ὅταν στό μοναστήρι τῆς Μεταμορφώσεως, ἤ τοῦ 
Σωτῆρος, μόναζε ἡ Μοναχή Μελάνη, ἡ Μεσολογγίτισσα, πού ἦταν πολύ 
ἱκανή, γιατί προσέφερε στό μοναστήρι της ἀρκετά.

Μιάν ἄλλη δραστήρια μοναχή ἦταν ἡ Γερβασία τοῦ Οἰκονόμου, 
ἡγουμένη τῆς μονῆς τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ἡ ὁποία τήν ἐποχή αὐτή, 
ἔχοντας μιά μικρή συνοδεία, ἀνακαινίζει τό μοναστήρι της. Μάλιστα 
ὁ Καισάριος Δαπόντες ἀναφέροντας στόν «Κατάλογό του τό μοναστήρι 
τοῦ Σταυροῦ, τό μνημονεύει ὡς «καλογράδικον», μέ καλόγριες δηλαδή.

 Στά τέλη τοῦ 18ου μέ ἀρχές τοῦ 19ου αἰ. στή μονή τῆς Ἐπισκοπῆς 
ζεῖ ἡ μοναχή Εὐγενία, ἐνῷ στή μονή τοῦ Εὐαγγελισμοῦ ὑπάρχει μικρή 
συνοδεία καλογραιῶν, τίς ὁποῖες ἐφόνευσαν οἱ Λιάπηδες, γύρω στά 1826, 
ὅταν ἐσύλησαν τό μοναστήρι.

Τέλος, στό μοναστηράκι τοῦ Τιμίου Προδρόμου, στό Κοτρωνάκι, 
μονάζει ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1821 ἡ μοναχή Ὑπατία (κατά κόσμον 
Ὑπερμάχω). Ἡ Ὑπατία ἀνακαινίζει τό μοναστηράκι, ἀλλά καί ὑφίσταται 
πολλές δοκιμασίες ἀπό τούς Λιάπηδες.

Στό ἴδιο μοναστηράκι, τό ὁποῖο τυγχάνει μετόχιο τῆς Μεγίστης 
Λαύρας τοῦ Ἁγίου Ὄρους, στίς ἀρχές τοῦ 20ου αἰ. ζοῦν κάποιες μοναχές 
ὅπως ἡ Μάρθα καί ἡ Σαλώμη (κατά κόσμον Σοφία Ραυτόγλου).

Γύρω στά 1897 ἔρχεται στό νησί ὁ ἐρημίτης τοῦ Ἁγίου Ὄρους, 
ὁ πολύς Σωφρόνιος Κεχαγιόγλου, ἀπό τή Ρεδαιστό τῆς Ἀνατολικῆς 
Θράκης, φίλος τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου, τῶν δύο Ἀλέξανδρων τῆς Σκιάθου 
κ.ἄ.

Ὀ Γέροντας συστήνει μέ τά χρόνια μικρή ἀδελφότητα μοναζουσῶν, 
οἱ ὁποῖες ἐγκαταβιώνουν στή γειτονική μονή τῆς Ἁγίας Βαρβάρας καί 
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Ἕνα σημείωμα  γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ τήν ἐξέλιξη τοῦ Γυναικείου Μοναχισμοῦ 

ἀργότερα στή 
μονή τοῦ Τιμίου 
Προδρόμου. Πνευ-
ματικό ἀνάστη-
μα τοῦ Γέροντος 
ὑπῆρξε ἡ μοναχή 
Ξένη Γαλατσάνου  
(+1981), μορφή φι-
λοκαλική, ἡ ὁποία 
ἐργάστηκε πολύ γιά 
νά στερεωθεῖ τό 
μοναστήρι της.

Τέλος, στά 
μέσα τοῦ 20ου αἰ. 
ἔρχεται στή Σκόπε-
λο καί ἐγκαθίστα-
ται στή Μονή τοῦ 
Ε ὐ α γ γ ε λ ι σ μ ο ῦ 
μικρός πυρήνας 
καλογραιῶν ὑπό 
τή καθοδήγηση 
τῆς μοναχῆς Ἀγα-
θονίκης, ἡ ὁποία 
ὑπῆρξε πνευμα-
τικό τέκνο τοῦ 
Ἁγιορείτου Γέρο-
ντος Ἁγίου Ἱε-
ρωνύμου τοῦ Σι-

μωνοπετρίτου. Ὑπῆρξε εὐγενική, καλόγνωμη καί εὐπροσήγορη, γι᾿ 
αὐτό καί δικαίως τήν ἀποκαλοῦσαν «Μανούλα», γιατί τέτοια παρουσία 
ἔδειχνε καὶ ἀκτινοβολοῦσε μὲ τὴν ὅλη της πολιτεία καὶ συμπεριφορά.

Ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1970 ὁ γυναικεῖος μοναχισμός 
στή Σκόπελο φθίνει συνεχῶς· κάτι πού θλίβει ὅλους μας, πού ὡστόσο 
ἐλπίζουμε στήν ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ καί τῶν Ἁγίων, πού σκέπουν τή 
Σκόπελο, ὥστε νά ὑπάρξει ἀνάσχεση τοῦ φαινομένου καί νά μήν ἐρη-
μωθοῦν τά ἱερά αὐτά καθιδρύματα, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν γιά τόν εὐλαβῆ 
Σκοπελίτη ἤ τόν ἐπισκέπτη τῆς Σκοπέλου, πνευματικές ὀάσεις ἁγιοπνευ-
ματικῆς ἀναψυχῆς καί χάριτος.

Σκόπελος				            π. Κων. Ν. Καλλιανός
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ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΘΗΚΕ  
ΕΜΠΕΡΙΣΤΑΤΩΜΕΝΟ  ΒΙΒΛΙΟ  

ΓΙΑ ΤΟΝ π. ΣΙΜΩΝΑ ΑΡΒΑΝΙΤΗ!

Ἀπό τίς Ἐκδόσεις«ΥΠΑΚΟΗ» κυκλοφορήθηκε  τόν 
μῆνα Ἰούνιο 2022 τό Μαρτυρικό Συναξάρι τοῦ π. Σίμωνος 
Ἀρβανίτη, Κτίτορος Τῆς Ἱ. Μονῆς Ἁγίου Παντελεήμονος 
Κοκκιναρᾶ (Ν. Πεντέλης) Ἀττικῆς, μέ τίτλο: 

«Ο ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΜΑΣ Ο π. ΣΙΜΩΝ»

Ἡ βιογραφία περιγράφει τήν ζωή, τήν δράση, τήν δι-
άκριση, τό ἐκκλησιαστικό φρόνημα, τό Θαυματουργικό 
καί Προφητικό χάρισμά του, κυρίως δέ, τό Μαρτύριο τοῦ 
ἁγίου Γέροντος ἀπό τούς ἴδιους τούς μοναχούς του!

Ἡ περιγραφή θεμελιώνεται σέ σχετικά μέ τό πρόσω-
πό του ἐκκλησιαστικά καί δικαστικά ἔγγραφα, ἐπιστο-
λές, χειρόγραφα, μαρτυρίες  καί μαρτυρικές καταθέσεις.

Πρόκειται γιά μιά ὁλοκληρωμένη βιογράφηση, ἡ 
ὁποία μέ στοιχεῖα ἐπιχειρεῖ νά περιγράψῃ ἕναν Μεγάλο 
Γέροντα, στόν ὁποῖον κατέφευγαν πολλοί Ἐπίσκοποι, 
καί Κληρικοί, ἀλλά καί πλῆθος πολύ τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Κεντρική διάθεση: Μαυρομιχάλη 96
Τηλέφωνο: 210 3635913
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«Τά τοσαῦτα κακά εἰρήνην προσηγόρευσαν»!

Σ
τό τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ, πού κυκλοφορήθηκε τόν προηγού-
μενο μήνα, εἴχαμε ἀναφερθεῖ στίς ἀπόψεις τοῦ Antonin Scalia, 

μέλους τοῦ Ἀνωτάτου Δικαστηρίου τῶν Η.Π.Α. Ἀνάμεσα σέ ὅσα παρα-
τέθηκαν σχετικῶς, περιλάβαμε καί ἕνα σημαντικό σχόλιό του γιά τή 
σημασία πού ἔχει γιά τή διαφύλαξη τῆς ἐλευθερίας, ἡ κατανόηση καί 
διαφύλαξη τοῦ θεμελιώδους συνταγματικοῦ θεσμοῦ τῆς διάκρισης τῶν 
κρατικῶν λειτουργιῶν. Γιά νά διαφωτίσει τή σημασία αὐτή καί νά τεκ-
μηριώσει ἱστορικά τόν ἰσχυρισμό του ὁ Antonin Scalia εἶχε δώσει, ὅπως 
εἴχαμε προαναφέρει, καί τό ἑξῆς, ἀντλημένο ἀπό τήν πρόσφατη ἱστορία, 
παράδειγμα: «Κάθε φαντασμένος δικτάτορας στόν κόσμο, κάθε “μπα-
νανο-δημοκρατία”, κάθε ἰσόβιος κυβερνήτης κυβερνᾶ μέ μιά χάρτα ἀτο-
μικῶν δικαιωμάτων…Ἡ χάρτα ἀτομικῶν δικαιωμάτων…τῆς Ἕνωσης 
Σοβιετικῶν Σοσιαλιστικῶν Δημοκρατιῶν (Ε.Σ.Σ.Δ.) περιεῖχε ἐγγυήσεις 
πολύ πιό ἐκτεταμένες ἀπό τίς δικές μας (ἐνν. τῶν Η.Π.Α.). Δέν ἦταν, ὅμως, 
τίποτε ἄλλο ἀπό λέξεις ἐπάνω σέ χαρτί, αὐτό πού οἱ Νομοθέτες μας ὀνό-
μαζαν “parchment barrier” (=ἐμπόδιο ἀπό περγαμηνή).…Ὁ πραγματικός 
τρόπος συγκρότησης τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης, ἡ δομή τῆς διακυβέρνησής 
της, δέν ἐμπόδιζε τήν συγκέντρωση τῆς ἐξουσίας σέ ἕνα πρόσωπο ἤ σέ 
ἕνα κόμμα. Μόλις αὐτό συμβεῖ, ἡ πιό ἀξιοθαύμαστη χάρτα ἀτομικῶν δι-
καιωμάτων μπορεῖ νά παραμεριστεῖ…».

Σήμερα, μετά τήν πάροδο ἀρκετῶν δεκαετιῶν ἀπό τήν διάλυση 
τῆς Ἕνωσης Σοβιετικῶν Σοσιαλιστικῶν Δημοκρατιῶν εἶναι, πιά, κοινῶς 
ἀποδεκτό μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν ὅτι στό πλαίσιο τῆς πολυ-
εθνικῆς αὐτῆς «αὐτοκρατορίας» ἔλαβε χώρα ἕνας ἀπό τούς πιό ἐκτετα-
μένους, συστηματικούς καί πολύχρονους διωγμούς τῆς Ἐκκλησίας, ἴσως 
μάλιστα πιό ἔντονος, μεθοδικός, συνεχής καί πολύνεκρος σέ σχέση μέ 
τούς διωγμούς τῶν Ρωμαίων Καισάρων, οἱ ὁποῖοι παρά τήν ἔνταση καί 
τή σκληρότητά τους ἦσαν σχετικῶς σύντομης διάρκειας, δέν ἐφαρμόζο-
νταν μέ τήν ἴδια συνέπεια σέ ὅλη τήν ἐπικράτεια καί ἀκολουθοῦνταν ἀπό 
μεσοδιαστήματα σχετικῆς εἰρήνης, κατά τή διάρκεια τῆς ὁποίας οἱ κατά 
τόπους Ἐκκλησίες ἀναδιοργανώνονταν καί ἀνακτοῦσαν -κατ’ ἄνθρω-
πον-  τίς δυνάμεις τους. Ὁ σύγχρονος αὐτός διωγμός ἀνέδειξε μεγάλους 
ἁγίους, ἤδη ἐπίσημα διακηρυγμένους, κάποιοι ἀπό τούς ὁποίους, μέ προ-
εξάρχοντα τόν ἅγιο Λουκᾶ, ἐπίσκοπο Συμφερουπόλεως καί διακριμένο 
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ἰατρό-χειροῦργο, εἶναι πιά πολύ γνωστοί καί στήν πατρίδα μας. 
Ἔτσι, ἔχουμε τήν ἐντύπωση ὅτι δέν ὑπάρχει πιά μεταξύ τῶν Ὀρθο-

δόξων κάποια ἀμφιγνωμία σχετικά μέ τήν ἀποτίμηση τῆς ἱστορικῆς 
ἐκείνης περιόδου καί τοῦ χαρακτηρισμοῦ της ὡς μιᾶς περιόδου ἀντιχρι-
στιανικοῦ διωγμοῦ καί μαρτυρίων. Ἡ γνώση μας γιά τήν πραγματική κα-
τάσταση τῆς Ἐκκλησίας ὑπό τόν συνεχῆ αὐτό διωγμό καί γιά τόν τρόπο 
πού ἐπιχείρησε νά συμμορφωθεῖ ἤ νά ἀντιδράσει στά συγκεκριμένα μέ-
τρα, νομικά καί διοικητικά, πού ἔλαβε τό καθεστώς γιά τήν ἐξάλειψη τοῦ 
Χριστιανισμοῦ παραμένει ἐλλιπής καί ἀσαφής. Ὅμως, αὐτή ἡ ἱστορική 
γνώση, ὅπως ἀντίστοιχα ἡ γνώση γιά τούς διωγμούς ἐπί τῶν Ρωμαίων 
Καισάρων, ὅπως γιά παράδειγμα ἡ ἀπόφαση τοῦ Λικινίου ὅτι ἡ προ-
στασία τῆς δημόσιας ὑγείας ὑπαγόρευε νά διεξάγεται ἡ λατρεία τῶν 
Χριστιανῶν μόνο στήν ὕπαιθρο (βλ. Εὐσεβίου, Κωνσταντίνου Βίος, κεφ. 
53), μπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ ἰδιαίτερα σημαντική γιά τό μέλλον. Τοῦτο διότι, 
ὅπως προκύπτει ἀπό τήν ἱστορική ἀναδρομή, οἱ μεθοδεύσεις τῶν ἑκάστο-
τε διωκτῶν τῆς Ἐκκλησίας εἶναι διαχρονικά παρόμοιες καί κινοῦνται στό 
φάσμα ἀνάμεσα στή χρήση τῆς «πειθοῦς» διά τῆς ἰδεολογικῆς χειραγώ-
γησης καί τῆς «ἐκλογίκευσης» καί στήν προσφυγή στήν πιό ἀπροκάλυ-
πτη βία.

Εἶναι βέβαια ἀληθές ὅτι τήν ἀπροκάλυπτη βία δύσκολα μπορεῖ κα-
νείς νά τήν παρερμηνεύσει. Δέν ἰσχύει ὅμως τό ἴδιο γιά τήν «πειθώ», τήν 
ὁποία μεταχειρίζονται τά ὁλοκληρωτικά καθεστῶτα: Ὅπως μᾶς διδάσκει 
ἡ Ἱστορία, τό Σοβιετικό καθεστώς ἦταν πολύ ἀποτελεσματικό στήν ἰδεο-
λογική χειραγώγηση καί στή διασπορά τῆς σύγχυσης μεταξύ τῶν μελῶν 
τῆς Ἐκκλησίας, σέ βαθμό πού, νομίζουμε, ὅτι ἕνας εἰλικρινής Χριστιανός 
πού θά ἤθελε νά παραμείνει πιστός, πληροφορούμενος αὐτά, θά προτι-
μοῦσε νά ἀντιμετωπίσει τή φανερή βία, παρά νά ἐκτεθεῖ στά δυσδιάκριτα 
τεχνάσματα τῆς ἰδεολογικῆς χειραγώγησης.

Ἴσως αὐτό νά ἀκούγεται ὡς παραδοξολόγημα, ὅμως, ὅποιος ἀπο-
κτήσει μιά γενική ἱστορική γνώση γιά τήν κατάσταση τῆς Ἐκκλησίας καί 
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν στήν Ε.Σ.Δ.Δ. θά διαπιστώσει ὅτι εἶναι πράγ-
ματι πιθανόν ἕνας συνεχής καί σκληρός διωγμός, ὅπως αὐτός πού ἔλαβε 
χώρα τήν ἐποχή ἐκείνη καί γιά τόν ὁποῖο κανείς Χριστιανός δέν ἀμφιβάλ-
λει σήμερα ὅτι πράγματι συνέβη, νά μήν εἶχε ὑποπέσει στήν ἀντίληψη 
πολλῶν συγχρόνων καί ἡ πραγματικότητά του νά ἀποτελοῦσε σημεῖο 
ἀντιλεγόμενο ὄχι μόνο μεταξύ ἐκείνων πού ἴσως καλόπιστα εἶχαν ἀσπα-
σθεῖ τήν μαρξιστική-λενινιστική κοσμοθεωρία γιά τήν πραγματοποίηση 
τοῦ «ἐπιγείου κομμουνιστικοῦ παραδείσου», ἀλλά καί ἀκόμα καί μεταξύ 
τῶν Χριστιανῶν. Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι τήν περίοδο ἐκείνη ἐπαληθεύθηκε 
τό ἑξῆς χωρίο ἀπό τήν Σοφία τοῦ Σολομῶντος: «Εἶτ’ οὐκ ἤρκεσεν τό πλα-
νάσθαι περί τήν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν, ἀλλά καί ἐν μεγάλῳ ζῶντες ἀγνοίας 
πολέμῳ τά τοσαῦτα κακά εἰρήνην προσαγορεύουσιν» (κεφ.14, στ.22).
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Τό ἀμετάφραστο στά Ἑλληνικά δίτομο βιβλίο τοῦ Dimitry 
Pospielovsky μέ τόν τίτλο «Ἡ Ρωσσική Ἐκκλησία ὑπό τό Σοβιετι-
κό Καθεστώς, 1917-1982 («Τhe Russian Church under the Soviet Regime 
1917-1982», St. Vladimir’s Seminary Press, New York, 1984) περιέχει πολ-
λές ἱστορικές πληροφορίες γιά τήν ἐν λόγῳ μαρτυρική περίοδο ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή. Ἔτσι, περιέχει, μεταξύ ἄλλων, πληροφορίες γιά τά κρατι-
κά διατάγματα, μέ τά ὁποῖα τό νέο Σοβιετικό Καθεστώς ἐπιχείρησε νά 
ἀδρανοποιήσει τήν Ἐκκλησία, ὅπως τό ἀπό 23 Ἰανουαρίου 1921 διάταγ-
μα, τό ὁποῖο κήρυξε τόν χωρισμό τοῦ Κράτους ἀπό τήν Ἐκκλησία, 
ἀφαίρεσε τήν νομική προσωπικότητα ἀπό τήν Ἐκκλησία, κρατικο-
ποίησε τήν ἐκκλησιαστική περιουσία καί ἀπαγόρευσε τήν διδασκα-
λία τῶν Θρησκευτικῶν στά σχολεῖα, ἐπιτρέποντας τήν μόνο «ἰδιω-
τικά», τό ἀπό 19 Φεβρουαρίου 1921 διάταγμα, τό ὁποῖο στέρησε τήν 
Ἐκκλησία ἀπό τό δικαίωμα τῆς ἰδιοκτησίας ἐπί ἀκινήτων, τό ἀπό 13 
Ἰουνίου 1921 διάταγμα τό ὁποῖο ἐπέτρεψε μόνο ἐκεῖνα τά κηρύγμα-
τα πού ἀναφέρονταν σέ «ἀποκλειστικά θρησκευτικά» θέματα, χωρίς 
ὅμως νά διευκρινίζει τόν ὅρο αὐτό καί ἄρα ἀφήνοντας περιθώριο γιά τήν 
αὐθαίρετη ἑρμηνεία του ἀπό τά κρατικά ὄργανα, τό ἀπό 19 Ἰουνίου 1921 
διάταγμα, τό ὁποῖο ἐπέτρεψε τήν κατάσχεση Ναῶν, ἐφ’ ὅσον κρινό-
ταν ὅτι τά κτίρια χρειάζονταν «γιά ἄλλη χρήση» καί τήν διάλυση 
θρησκευτικῶν ἑνώσεων γιά «ἀντισοβιετική στάση», τό ἀπό 28 Φε-
βρουαρίου 1922 διάταγμα, τό ὁποῖο διέταξε τήν κατάσχεση ὅλων τῶν 
περιουσιακῶν στοιχείων τῆς Ἐκκλησίας, περιλαμβανομένων ἐκεί-
νων πού ἦταν ἀφιερωμένα στή Λατρεία, ὁ νόμος τοῦ 1929 πού ἀπα-
γόρευσε κάθε ἐκκλησιαστική δραστηριότητα ἔξω ἀπό τούς «τοίχους 
τῶν Ναῶν» ὡς ἀπαγορευμένη προπαγάνδα καί τήν κατάργηση στίς 
26 Αὐγούστου 1921 τῆς Κυριακῆς ἀργίας μέ τήν καθιέρωση τῆς ἑβδο-
μάδας τῆς συνεχοῦς ἐργασίας.

Ὁ συγγραφέας ἐνδιατρίβει περαιτέρῳ στίς μεθοδεύσεις τοῦ Σοβιετι-
κοῦ Καθεστῶτος γιά τήν προσέλκυση στελεχῶν τῆς Ἐκκλησίας στό κα-
θεστώς, τή δημιουργία σχισμάτων στήν Ἐκκλησία μέ τήν προώθηση 
τῆς ἵδρυσης τῆς «Ζώσας Ἐκκλησίας» καί τίς ἀντιδράσεις τῶν ἐπισκόπων 
καί ἁπλῶν κληρικῶν στίς ἐνέργειες αὐτές. Ἰδιαιτέρως, ἀναφέρεται στήν 
λεγόμενη Ἐκκλησία τῶν «Κατακομβῶν», τήν ὁποία ἀποτέλεσαν ὅσοι 
ἱερεῖς δέν συνεργάσθηκαν μέ τό καθεστώς καί ἀρνήθηκαν τήν ἐκκλησια-
στική κοινωνία μέ τόν ἐπίσημο Πατριάρχη, ἄν καί δέν εἶχαν δογματικές 
ἤ τελετουργικές διαφορές μέ αὐτόν καί θεωροῦσαν τή σχισματική τους 
αὐτή κατάσταση προσωρινή, ὅπως καί πράγματι συνέβη μέ τήν ἐπι-
στροφή τους στήν Πατριαρχική Ἐκκλησία τό 1946. Ἐπίσης ἐξιστορεῖ 
τά σχετικά μέ τήν Ἐκκλησιαστική Σύνοδο τοῦ Κάρλοβιτς στή Σερβία, τήν 
ὁποία ἵδρυσαν μέ τήν ἄδεια τοῦ Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως τόν 
Δεκέμβριο τοῦ 1920 Ρῶσσοι τῆς Διασπορᾶς μέ πρωτοστάτη τόν μεγάλο 
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θεολόγο καί ἐπίσκοπο Ἀντώνιο Χραποβίτσκυ, ὁ ὁποῖος διετέλεσε καί 
πνευματικός τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς καί ἡ ὁποία, παρά τό πνευ-
ματικό κίνητρό της, ἐπέσπευσε, δυστυχῶς, τή δημιουργία πολλῶν 
σχισμάτων στήν Ρωσσική Ἐκκλησία!

Στό βιβλίο παρατίθενται τά ἑξῆς ἰδιαιτέρως ἐνδεικτικά τῶν διαιρέσε-
ων καί τῆς σύγχυσης ἀποσπάσματα μιᾶς ἔκκλησης πού ἀπεύθυνε ἀπό τό 
νοσοκομεῖο, ὅπου νοσηλευόταν ὁ τότε Πατριάρχης Σέργιος: «Τά πεπρω-
μένα τῶν ἐθνῶν καθορίζονται ἀπό τόν Κύριο καί ὁ Ὀρθόδοξος λαός 
πρέπει νά ἀποδεχθεῖ ὅ,τι ἔχει συμβεῖ ὡς τήν ἔκφραση τοῦ θελήμα-
τος τοῦ Θεοῦ…καλοῦμε (τίς ἐνορίες) νά ἐκλέξετε στίς διοικητικές θέ-
σεις τῶν ἐνοριῶν μόνο ὅσους εἶναι τίμιοι, ἀξιοπρεπεῖς, ἀφοσιωμένοι 
στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, δέν ἐμπλέκονται στήν πολιτική καί εἶναι 
εἰλικρινεῖς ἀπέναντι στή Σοβιετική ἐξουσία… δέν μποροῦμε παρά 
νά ἀποκηρύξουμε ἐκείνους πού καταχρώμενοι τῶν ἀξιωμάτων τους 
στήν Ἐκκλησία, ἀντί νά ὑπηρετοῦν τόν Θεό, ἀφιερώνονται σέ ἄξε-
στες πολιτικές καί ἀνθρώπινες ὑποθέσεις… Ἡ οὕτως ἀποκαλούμενη 
Σύνοδος τοῦ Κάρλοβιτς δέν ἔχει ἀποφέρει τίποτε καλό γιά τήν Ἐκκλησία. 
Ἑπομένως, ἐπαναλαμβάνουμε μέ τό παρόν τήν καταδίκη της…»! Ἐπί-
σης, παρατίθεται ἡ χρονολογούμενη ἀπό τό 1973 δήλωση τοῦ Πατριάρχη 
Ποιμένα, μέ τήν ὁποία ὁ τελευταῖος ἀρνήθηκε ὅτι ὑπῆρχε ὁποιαδήποτε 
καταπίεση τῶν ἀνθρωπίνων καί πολιτικῶν δικαιωμάτων στή Σοβιετική 
Ἕνωση καί τόνισε «τήν ἀξία τοῦ σοβιετικοῦ τρόπου ζωῆς, ὁ ὁποῖος, ὅπως 
τόν βλέπουμε, ἀνταποκρίνεται σέ μεγάλο βαθμό μέ τά ἰδεώδη τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ». Ὁ ἴδιος πατριάρχης, πάντως, δήλωσε, ὅταν πληροφορήθηκε 
τήν κριτική πού τοῦ εἶχε κάνει ἕνας Ρῶσσος ἀπό τό ἐξωτερικό: «Μόνο νά 
βρισκόταν στή δική μου θέση γιά λίγες ἡμέρες..».

Τό βιβλίο περιέχει πολύ περισσότερες ἱστορικές πληροφορίες σχετι-
κά μέ τίς πολλές περιπέτειες, στίς ὁποῖες βρέθηκε ἡ Ἐκκλησία ἐπί Σοβιε-
τικῆς Ἕνωσης καί ἐπιχειρεῖ νά καταγράψει ὅλες τίς ἐπιμέρους σχισματι-
κές ἤ καί αἱρετικές κοινότητες καί παρασυναγωγές, πού ἀνέκυψαν μέσα 
σέ ἐκείνη τήν τεράστια σύγχυση. Τά ὅσα παραθέσαμε δίνουν ὅμως, ὅπως 
νομίζουμε, μιά κάπως ἐνδεικτική εἰκόνα τοῦ τί συνέβη καί τοῦ τί μπο-
ρεῖ στό μέλλον νά συμβεῖ σέ μιά ὁποιαδήποτε τοπική Ἐκκλησία πού θά 
δεχθεῖ ἐπίθεση ἀπό μιά δύναμη ἰδεολογικῶς καί ὀργανωτικῶς ἐξοπλι-
σμένη καί τίς συνέπειες πού αὐτή θά ἔχει γιά τούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι εἴτε 
ἀφελῶς καί καλόπιστα, εἴτε ἀπό τό δέος ἀπέναντι σέ ἐπίσημα κρατικά 
καί ἐκκλησιαστικά ὄργανα θά μποῦν στόν πειρασμό νά ἐκλάβουν μιά 
ἐξουσία «τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου» ὡς ἐξουσία Θεόθεν κα-
θιδρυμένη!

Ἀντί ἐπιλόγου, θά παραθέσουμε ἀποσπάσματα μιᾶς πολύ σημα-
ντικῆς καί ἀγωνιώδους ἐπιστολῆς, ἡ ὁποία χρονολογεῖται ἀπό τό 1927 καί 
ἀποδίδεται στόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἰλαρίωνα Τροΐτσκυ, ἀπευθυνόμενη σέ 
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Ἡ ἰμπεριαλιστική συμπεριφορά 
 τῆς Ἀμερικανικῆς Ἐξωτερικῆς Πολιτικῆς

Ἡ Μετάβαση στήν Παγκόσμια Διακυβέρνηση

Σ
τίς 9 Νοεμβρίου τοῦ 1989, τό Τεῖχος τοῦ Βερολίνου ἔπεσε ση-
ματοδοτῶντας τήν κατάρρευση τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης καί 

τήν ἔναρξη αὐτοῦ πού ὁ Πρόεδρος George H. W. Bush ἀποκάλεσε «Νέα 
Παγκόσμια Τάξη» (1991). Ὁ στόχος τῆς Ἀμερικανικῆς Ἐξωτερικῆς Πο-
λιτικῆς, ἐν μέρει, μπορεῖ νά ἦταν ὑγιής, καί μιλάω γιά τόν ἐκδημοκρα-
τισμό τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, ἀλλά ἡ στρατηγική καί σίγουρα οἱ τακτικές 
πού ἐπινοήθηκαν ἦταν ἄστοχες. Ὁ ἐκδημοκρατισμός εἶναι ἕνας ὑγιής 
στόχος, ἀλλά πρέπει νά πραγματοποιηθεῖ ἀξιολογῶντας τίς πολιτισμι-
κές ἰδιοσυγκρασίες. Ἡ ὀρθολογική σκέψη ἀπαιτεῖ ὅτι μιά ἔννοια πρέπει 
πρῶτα νά γίνει κατανοητή πρίν μπορέσει νά χρησιμοποιηθεῖ. Τό 2003, 
ὁ Πρόεδρος George W. Bush (Junior), διατύπωσε τό ὅραμά του γιά ἐκδη-
μοκρατισμό τῆς Μέσης Ἀνατολῆς χρησιμοποιῶντας τό ἀμερικανικό μο-
ντέλο. Προφανῶς, ἕνας τέτοιος στόχος δέν θά μποροῦσε νά ἐπιτευχθεῖ 

κάποιον μέ τά ἀρχικά P.F., ὁ ὁποῖος πιθανολογεῖται πώς ἦταν ὁ μαθημα-
τικός, μουσικολόγος, θεολόγος καί ἱερέας Παῦλος Φλωρένσκυ: «Πιθα-
νόν σέ λίγο θά βροῦμε τούς ἑαυτούς μας σέ μιά νησίδα περιβαλλόμενη 
ἀπό ἕναν ὠκεανό ἐκκοσμίκευσης...Ἡ δυσκολία πού παρουσιάζει ὁ καιρός 
μας γιά ἕναν Ὀρθόδοξο εἶναι ὅτι ἡ σύγχρονη ζωή τῆς Ἐκκλησίας ἀπαιτεῖ 
ἀπό αὐτόν ὑψηλή πνευματική αὐτοπειθαρχία στήν προσωπική του 
ζωή. Δέν μπορεῖ νά στηριχθεῖ γιά καθοδήγηση ἀπό τούς ἐπίσημους 
ποιμένες…Μέ τό μέσον τῶν νόμων εἶναι δυνατό νά συμφιλιωθεῖ κανείς 
ἀκόμη καί μέ τόν διάβολο…Καθένας πού ἔχει αὐτιά γιά νά ἀκούσει καί 
μάτια γιά νά δεῖ, γνωρίζει ὅτι, ἀντίθετα μέ τό διάταγμα γιά τόν χωρισμό 
τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό Κράτος, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει εἰσέλθει σέ 
μιά στενή συμμαχία μέ τό Κράτος…Μέ τίς λέξεις τοῦ Ἐπισκόπου Ἰγνα-
τίου Μπριαντσανίνωφ …ὅποιος δέν ἔχει τή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ μέσα του 
δέν θά ἀναγνωρίσει τόν Ἀντίχριστο καί θά γίνει ἀναπόφευκτα ὀπαδός 
του… Ἄς μᾶς προστατεύσει ὁ Θεός τόσο ἀπό μιά ἐπιπόλαιη βιασύνη, ὅσο 
καί ἀπό μιά ἐγκληματική ἀδιαφορία σέ αὐτήν τήν τρομακτικά ὑπεύθυνη 
κατάσταση, στήν ὁποία ἔχουμε τοποθετηθεῖ ἀπό τήν Θεία Πρόνοια».

						      	 Νομομαθής
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ἄμεσα, δεδομένου ὅτι τά πολιτιστικά ἐρείσματα τῶν κοινωνιῶν τῆς Μέ-
σης Ἀνατολῆς εἶναι διαφορετικά ἀπό αὐτά τῆς Ἀμερικανικῆς κοινωνί-
ας. Αὐτό ἦταν τό πρῶτο μεγάλο λάθος τῆς Ἀμερικανικῆς ἐξωτερικῆς 
πολιτικῆς. 

Ἡ «Διατάραξη» τῆς Νέας Τάξης - Πολυαρχία
Τό 2000 ἡ Γερουσία τῶν ΗΠΑ ἔδωσε στήν Κίνα τό καθεστώς τοῦ 

πιό εὐνοημένου ἔθνους (MFN) εὐνοῶντας τήν οἰκονομική της ἄνοδο. 
Μιά τέτοια οἰκονομική ἄνοδος τροφοδοτήθηκε συνεργιστικά ἀπό τήν 
Κίνα πού ἤθελε νά ἀναπτυχθεῖ οἰκονομικά καί μιά ἐνδημική Ἀμερικα-
νική κουλτούρα τῆς ὁποίας ὁ προσανατολισμός προωθεῖ την ἀκόρεστη 
ὑπερκατανάλωση. Ἡ δημιουργία τοῦ Παγκόσμιου Ὀργανισμοῦ Ἐμπο-
ρίου (ΠΟΕ) τό 1995 ἦταν μιά ἐνδεδειγμένη ἐξέλιξη τοῦ διεθνοῦς ἐμπο-
ρίου, ἀλλά ἡ Περιφερειακή Ὁλοκλήρωση ὁδήγησε στήν πολυαρχία. Τό 
σημερινό παγκόσμιο περιβάλλον εἶναι πολυαρχικό. Παγκόσμια διείσ-
δυση καί κυριαρχία ἐπιδιώκουν ἡ Κίνα, ἡ ΕΕ, ἡ Ἰνδία, ἡ Ν. Κορέα ἐκτός 
ἀπό τίς ἱστορικές δυνάμεις τῆς Ἀμερικῆς καί τῆς Ρωσίας. Ὡς ἀποτέλε-
σμα, ὑπάρχει μεγαλύτερο χάος στήν παγκόσμια διακυβέρνηση καθώς 
νέοι παγκόσμιοι παῖκτες ἀρχίζουν νά ἀνταγωνίζονται τήν ἀμερικανική 
κυριαρχία. Αὐτή ἡ σκληρή ἀξιολόγηση καί συμπεριφορά ἀποτελοῦν τό 
δεύτερο μεγάλο λάθος τῆς Ἀμερικανικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

Ἡ ἐπέκταση τοῦ ΝΑΤΟ εἶναι μιά πολεμική κίνηση
Μέ τήν κατάρρευση τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης καί τοῦ Συμφώνου τῆς 

Βαρσοβίας τό 1991, τό ΝΑΤΟ συνέχισε νά διευρύνεται πρός τά ἀνατο-
λικά μέ χῶρες 
πού ἦσαν πρώην 
μέλη τοῦ Συμ-
φώνου τῆς Βαρ-
σοβίας. Αὐτή ἡ 
διεύρυνση θεω-
ρήθηκε ἀπό τήν 
Ρωσία ὡς μιά 
κίνηση «κακῆς 
πίστης» ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ 
ΝΑΤΟ καί τῆς 

Ἀμερικῆς. Γιατί, ἄραγε, χρειαζόταν νά ὑπάρχει τό ΝΑΤΟ καί, δή νά ἐπε-
κταθεῖ περαιτέρω πρός τά ἀνατολικά, γιά νά φτάσει σήμερα στά σύνο-
ρα τῆς Ρωσίας; Οἱ χῶρες τῆς Οὐγγαρίας, τῆς Πολωνίας, τῆς Τσεχικῆς 
Δημοκρατίας καί ἄλλων χωρῶν ἔχουν ἐκδημοκρατιστεῖ πρόσφατα καί 
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εἶναι μέλη τῆς Ε.Ε. Ἀλλά, γιατί χρειάζεται νά ἀνήκουν στό ΝΑΤΟ, ὅταν 
τό Σύμφωνο τῆς Βαρσοβίας δέν ὑπάρχει πλέον; Ποιά εἶναι ἡ ἄμεση σχέ-
ση μεταξύ ἐκδημοκρατισμοῦ καί στρατιωτικῆς ὀργάνωσης; Ἡ ἐπέκταση 
τοῦ ΝΑΤΟ πρός τά ἀνατολικά δέν εἶναι μέτρο οἰκοδόμησης ἐμπιστοσύ-
νης μεταξύ Ἀμερικῆς καί Ρωσίας. Τί κάνει ἡ Ἀμερική ἤ τό ΝΑΤΟ στήν 
Οὐκρανία; Γιατί ἡ Ἀμερική ἐπένδυσε, ἕως τίς 21 Ἀπριλίου 2022, 14,9 δι-
σεκατομμύρια δολάρια, μέ ἐπιπλέον 33 δισεκατομμύρια δολάρια ὑπό 
συζήτηση στό Κογκρέσο τῶν ΗΠΑ; Μιά τέτοια τοποθέτηση ἀποτελεῖ τό 
τρίτο μεγάλο λάθος τῆς Ἀμερικανικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

Τό Δόγμα Μονρό – Μαθήματα γιά τή Ρωσία
Τό 1823, ὁ τότε Πρόεδρος τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν Τζέϊμς Μονρό 

καθιέρωσε τό λεγόμενο δόγμα Μονρό, τό ὁποῖο θεωροῦσε τήν ξένη πα-
ρέμβαση στό δυτικό ἡμισφαίριο ὡς ἐχθρική πράξη κατά τῶν Ἡνωμένων 
Πολιτειῶν. Ἐρώτηση: Γιατί ἡ Ρωσία δέν ἔχει τό δικαίωμα νά ὁρίσει τό 
δικό της δόγμα, ἀνάλογο μέ αὐτό τοῦ δόγματος Μονρό; Αὐτή ἡ ἀμερι-
κανική ἐξωτερική πολιτική δέν προβάλλει τήν Ἀμερική ὡς συνετή ἀλλά 
μᾶλλον ὡς ἰμπεριαλιστική λόγῳ τῆς ἠθικῆς ἀσάφειας τῆς δεδομένης 

πολιτικῆς. Αὐτό ἀποτελεῖ τό τέταρτο 
σημαντικό λάθος τῆς Ἀμερικανικῆς 
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

Ἐπιπροσθέτως, ἡ πυρετώδης νεοφι-
λελεύθερη ὤθηση πρός τήν παγκοσμι-
οποίηση δέν ἔλαβε ὑπόψη τόν ἀρνητικό 
ἀντίκτυπο τῶν ἐγγενῶν διαφορῶν στίς 
διαπολιτισμικές ἀξίες. Ἡ προώθηση 
τῆς «πολυπολιτισμικότητος»(diversity), 

αὐτή τή στιγμή, κυριαρχεῖ στήν ἀμερικανική κοινωνικοοικονομική 
κουλτούρα. Ἀσφαλῶς, ἡ ποικιλομορφία εἶναι ἀπαραίτητη καί ἐνδείκνυ-
ται σέ ἕνα περιβάλλον «ρυθμιστικό», «ὀργανωτικό» ἤ «προσανατολι-
σμένο στήν ἀτζέντα». Ὅμως, ἡ «ποικιλομορφία» σέ  «γνωστικά-πολι-
τισμικά» (cognitive-cultural) περιβάλλοντα προάγει τήν ἀποδυνάμωση 
ἐνδημικῶν πολιτιστικῶν ἀξιῶν, ἐπιφέροντας χάος καί σύρραξη στήν 
παγκόσμια διακυβέρνηση.

Σημειωτέον: Καθώς γνωρίζω ὁ Καθηγητής John Mearsheimer, Πο-
λιτικός ἐπιστήμων, τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Σικάγου εἶναι ὁ μόνος ἐπι-
κριτής τῆς Ἀμερικανικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς στήν Οὐκρανία.

					       Κωνσταντῖνος Πολυχρονίου 
				                              Οἰκονομολόγος 
                                         Καθηγητής Πανεπιστημίου Σινσινάτι                                                                	

						                Η.Π.Α
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Ἡ Δυτική ἐπιστήμη  

ἀποκαλύπτει τό πραγματικό (καί) ἀπάνθρωπο πρόσωπό της 

T
ranshumanism ἤ διανθρωπισμός, ὅπως μεταφράζεται στά Ἑλληνικά 
–μᾶλλον ἀτυχῶς, καθώς αὐτή ἡ λέξη οὔτε ὑπάρχει στό λεξιλόγιό μας, 

οὔτε ἔχει κάποιο νόημα– εἶναι, σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό τῆς ἐγκυκλοπαίδειας 
Britannica1, «ἕνα κοινωνικό καί φιλοσοφικό κίνημα, πού προωθεῖ τήν ἔρευνα 
καί τήν ἀνάπτυξη ἰσχυρῶν τεχνολογιῶν, πού βελτιώνουν τόν ἄνθρωπο. Αὐτές 
οἱ τεχνολογίες θά ἐπεκτείνουν ἤ θά αὐξήσουν τά ἀνθρώπινα ἐρεθίσματα μέσῳ 
τῶν αἰσθήσεων, τή συναισθηματική ἤ τή γνωστική ἱκανότητα, καθώς καί θά 
βελτιώσουν ριζικά τήν ὑγεία ἐπεκτείνοντας καί τή διάρκεια τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. 
Τέτοιες τροποποιήσεις, πού προκύπτουν ἀπό τήν προσθήκη βιολογικῶν ἤ φυσικῶν 
τεχνολογιῶν θά εἶναι περίπου μόνιμες καί ἐνσωματωμένες στό ἀνθρώπινο σῶμα».

Δέν πρόκειται γιά νεωτερισμό τοῦ 21ου αἰῶνα ἤ κάποιο ρεῦμα, πού ξεκίνησε 
σήμερα, οὔτε ὁ ὅρος transhumanism ἐπινοήθηκε ἀπό τόν Ἄγγλο βιολόγο καί 
φιλόσοφο Sir Julian Sorell Huxley2 στό δοκίμιό του μέ τίτλο «New bottles for new 
wine», δηλαδή «νέοι ἀσκοί γιά νέο κρασί»  –πού ἔγραψε τό 1957– ὅπως γράφουν 
λανθασμένα τόσο ἡ Britannica, ὅσο καί ἡ (παντελῶς) ἀναξιόπιστη wikipedia. Ὁ 
Huxley ἀναφερόταν, κυρίως, στή βελτίωση τοῦ ἀνθρώπου μέσῳ τῆς κοινωνικῆς 
καί πολιτιστικῆς ἀλλαγῆς, ἀλλά τό δοκίμιο καί τό ὄνομα ἔχουν υἱοθετηθεῖ ὡς 
θεμελιώδη στοιχεῖα ἀπό τό διανθρωπιστικό κίνημα, πού δίνει ἔμφαση στήν ὑλική 
τεχνολογία. Ὁ Huxley ὑποστήριξε ὅτι, παρ’ ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα εἶχε ἐξελιχθεῖ 
φυσικά, οἱ κοινωνικοί θεσμοί ἔχουν τήν δυνατότητα νά ὑποκαταστήσουν τήν 
ἐξέλιξη στόν ἐξευγενισμό καί στή βελτίωση τοῦ εἴδους. Στό πνεῦμα τοῦ δοκιμίου 
τοῦ Huxley –ἄν ὄχι στό γράμμα του– μποροῦμε νά διακρίνουμε τή δέσμευση τοῦ 
μεταανθρωπισμοῦ, νά ἀναλάβει τό ἔργο τῆς ἐξέλιξης, ἀλλά μέσῳ τῆς τεχνολογίας 
καί ὄχι τῆς κοινωνίας.

Σέ ἕνα ἄρθρο μέ τίτλο «The History of Transhumanism» («ἡ ἱστορία τοῦ 
μεταανθρωπισμοῦ»), πού δημοσιεύτηκε στό “Notes & Queries” τόν Ἰούλιο 
τοῦ 2015, οἱ Peter Harrison καί Joseph Wolyniak3 σωστά ἐπισημαίνουν ἕνα 
κοινό λάθος, πού ἐντοπίζεται σέ τυπικά ἀκαδημαϊκά ἄρθρα καί στό Διαδίκτυο, 
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σύμφωνα μέ τά ὁποῖα ἡ λέξη transhumanism “ἐφευρέθηκε” ἀπό τόν Sir Julian 
Sorell Huxley τό 1957 (ἤ ἀκόμα καί τό 1927, ὅπως ἰσχυρίζονται ὁρισμένες 
πηγές). Ἀναφερόμενοι στή χρήση τοῦ ὅρου ἀπό τόν Καναδό δοκιμιογράφο W. D. 
Lighthall (1857-1954) –ὁ ὁποῖος παραπέμπει στόν «μεταανθρωπισμό τοῦ Ἁγίου 
Παύλου»— οἱ συγγραφεῖς κάνουν μιά σύνδεση μεταξύ αὐτῆς τῆς θρησκευτικῆς 
χρήσης τοῦ ὅρου (transhumanism ὡς ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου νά ὑπερβαίνει 
τήν ἀνθρώπινη κατάσταση στή συνάντησή του μέ τόν Θεό) καί τή χρήση τοῦ 
ὅρου ἀπό τόν Δάντη στή «Θεία Κωμωδία», μέσῳ τοῦ Ἰταλικοῦ ρήματος, πού 
ἐπινόησε –trasumanar– τό ὁποῖο ὁ Carey, ὁ Ἄγγλος μεταφραστής τοῦ Δάντη, 
μετέφρασε τό 1814 ὡς μετά-ἀνθρώπινη ἀλλαγή (as transhuman change).

Ἡ ἔρευνα τῶν Dard καί Moatti μᾶς ἀποκαλύπτει πολλά σχετικά μέ τή 
χρήση τοῦ ὅρου, καί, συνεπῶς, γιά τό πόσο παλιό εἶναι (καί) αὐτό τό σχέδιο:

«Ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα εἶναι ἱκανή νά ξεπεράσει τήν ἀνθρώπινη 
κατάσταση γιά νά φτάσει σέ μιά κατάσταση «μεταανθρωπισμοῦ» εἶναι διάχυτη 
στίς οὐτοπίες τοῦ Νέου Ἀνθρώπου τῆς δεκαετίας τοῦ 1930. Αὐτές οἱ οὐτοπίες 
τείνουν σέ δύο φαινομενικά διαφορετικές κατευθύνσεις. Ἡ πρώτη εἶναι 

θρησκευτική. Ἀσχολεῖται 
μέ τή συνάντηση ἀνθρώπου 
καί Θεοῦ καί μπορεῖ νά 
βρεθεῖ στόν Lighthall –στό 
ἔργο του μέ τίτλο «Pau-
line transhumanism», πού 
γράφτηκε τό 1940– καθώς 
καί στό ἔργο τοῦ Γάλλου 
Ἰησουίτη παλαιοντολόγου 
Pierre Teilhard de Char-
din (1881–1955). Ἡ 
δεύτερη κατεύθυνση εἶναι 
κοσμική καί ἐπιστημονική. 

Ἀσχολεῖται μέ τό ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα ὑπερβαίνει τήν ἀνθρώπινη κατάσταση 
μέσῳ τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνολογίας. Αὐτός εἶναι ὁ ὑπερανθρωπισμός τοῦ 
Huxley, μεταξύ ἄλλων, μιά Θρησκεία χωρίς Ἀποκάλυψη4. Ἡ θρησκεία τῆς 
ἀνθρωπότητας. Εἶναι αὐτή ἡ τελευταία ἀντίληψη, πού συναντᾶ κανείς ἀνάμεσα 
στά ὑπερανθρωπιστικά κινήματα σήμερα, τά ὁποῖα, ἐκτός ἀπό μερικές σπάνιες 
ἐξαιρέσεις, δέν ἐπικαλοῦνται πλέον τή θρησκεία μέ τήν ἀποκαλυπτική ἔννοια. 
Ὡστόσο, κάποτε, μέχρι τή δεκαετία τοῦ 1960, οἱ δύο ἀντιλήψεις συνυπῆρχαν καί 
ἦταν συμβατές. Ἄν καί ἡ κατάληξη τῆς θεωρίας τους ἦταν διαφορετική, ὁ ἴδιος 
ὁ θρησκευτικός ὑπερανθρωπισμός βασίστηκε ἐκτενῶς στήν ἐπιστήμη, ἰδιαίτερα 
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στήν ἐξελικτική βιολογία (στόν Teilhard) καί στήν κοσμολογία (στόν Lighthall).
Ὅπως τονίζουν οἱ Harrison καί Wolyniak, ἄν καί ὁ «Pauline transhuman-

ism» τοῦ Lighthall εἶναι προφανῶς διαφορετικός ἀπό τό ὅραμα τοῦ Huxley, στήν 
πραγματικότητα οἱ δύο ἀντιλήψεις δέν μποροῦσαν νά ἀφαιρεθοῦν ἐντελῶς ἡ 
μία ἀπό τήν ἄλλη, γιατί μοιράζονταν μιά ἰσχυρή ἐπιστημονική βάση. Ἄν καί ὁ 
Lighthall χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο μέ τήν θρησκευτική ἔννοια, μέ τή μή θρησκευτική, 
βρίσκει κανείς τή λέξη transhumanisme νά χρησιμοποιεῖται στό ἔργο τοῦ Γάλλου 
μηχανικοῦ Jean Coutrot (1895–1941) τή δεκαετία τοῦ 1930. Ἡ ζωή καί τό ἔργο 
αὐτοῦ τοῦ πολυτεχνίτη καί πρωτοπόρου τῆς τεχνοκρατίας ἔχουν ξεχαστεῖ ἐδῶ 
καί πολύ καιρό: ἦταν ταυτόχρονα θεωρητικός καί “προφήτης” τῆς ὀρθολογικῆς 
ὀργάνωσης τῆς οἰκονομίας καί τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας στή Γαλλία τή δεκαετία 
τοῦ 19305.

Ἡ λέξη transhumanisme ἐμφανίζεται σέ μιά διάλεξη, πού ἔδωσε ὁ Coutrot 
τήν Κυριακή 28 Μαΐου 1939, στό Entretiens de Pontigny (Yonne), τήν ὁποία 
ὀργάνωσε ὁ ἴδιος6. Ἀναλαμβάνοντας ἕναν προφητικό ρόλο, συχνά προσβλέπει 
στό ἑπόμενο στάδιο στήν ἐξέλιξη τοῦ Νέου Ἀνθρώπου. Πράγματι, εἶναι μιά 
«transhumanist precis» [precis de transhumanisme], πού παραδίδει7.

Σύμφωνα μέ τόν Coutrot, ὁ transhumanisme ἦταν μιά ἰδεολογία στήν ὁποία 
διάφοροι ἀνθρώπινοι τύποι (οἱ αἰσθητηριακοί, οἱ κομφορμιστές, οἱ διαισθητικοί 
καί οἱ ὀρθολογιστικοί τύποι –ὁ Coutrot ἔδινε ἔμφαση στήν ψυχολογία) 
«συνενώνονταν γύρω ἀπό τήν Ἀλήθεια». Ἐδῶ τό πρόθεμα -trans χρησιμοποιεῖται 
μέ τήν ἔννοια τῆς διέλευσης καί τῆς ὁμαδοποίησης διαφόρων κατηγοριῶν. Ἀλλά 
ὁ Coutrot χρησιμοποιεῖ ἐπίσης τό -trans μέ τήν ἔννοια τῆς ἐξέλιξης μέσα στό 
χρόνο. Αὐτό εἶναι πιό κοντά στήν τρέχουσα ἔννοια τοῦ ὅρου καί παρόμοιο μέ 
τήν ἔννοια τοῦ ἐξελικτικοῦ ἀνθρωπισμοῦ τοῦ Huxley: ἡ ἀνθρώπινη φυλή ἔχει 
ἀλλάξει, μπορεῖ νά ἀλλάξει καί θά ἀλλάξει ξανά. Οἱ μελλοντικές «ἀνθρώπινες 
ἐπιστῆμες», στίς ὁποῖες ἡ ἀνθρωπότητα ἐναποθέτει τίς ἐλπίδες της, –πού θά 
βασίζονται περισσότερο στό πνεῦμα τῆς γεωμετρίας (δηλαδή τῶν μαθηματικῶν) 
παρά στό πνεῦμα τῆς φινέτσας– θά πρέπει νά μᾶς παρέχουν μιά καλύτερη 
κατανόηση αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης, ἀπό τόν ἀνθρωπισμό στόν μεταανθρωπισμό. Ἄν 
καί ἡ κατανόησή του γιά τόν ὅρο εἶναι ἀκόμα σέ ροή, στή διάλεξη τοῦ Μαΐου 
τοῦ 1939, ὁ Coutrot ἀναφέρεται ἐπίσης σέ ἕνα γενικό τράνς πού προεδρεύει σέ 
διάφορους οὑμανισμούς (καί ὄχι σέ διάφορους ἀνθρώπινους τύπους). Αὐτό εἶναι 
τό συμπέρασμα τῆς διάλεξής του: «Σέ σύνολο, οἱ διαφορετικές ὄψεις αὐτῶν τῶν 
διάφορων οὑμανισμῶν, συνθέτουν αὐτό, πού θά μποροῦσε κανείς νά ὀνομάσει 
διανθρωπισμό» [L’ensemble de tous ces aspects d’humanismes divers constitu-
ent ce que nous pouvons appeler le transhumanisme]».

Θά μπορούσαμε νά παραθέσουμε πολλά ἐπιπλέον στοιχεῖα ἀπό αὐτή 
τήν ἐνδιαφέρουσα ἔρευνα, ὡστόσο ὁ χῶρος τοῦ πάντοτε φιλόξενου περιοδικοῦ 



280

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 238-239

Ἀπό τόν Ubermensch στόν Transhumanism

«Ἐνοριακή Εὐλογία» δέν ἐπαρκεῖ γιά μιά μελέτη, σάν αὐτή πού ξεκινήσαμε στό 
μεγάλο αὐτό θέμα.

Ὡστόσο, θά πρέπει νά ἐπισημάνουμε κάτι ἀκόμα. Ἦταν τό 1883 ὅταν 
κυκλοφορήθηκε τό βιβλίο τοῦ Friedrich Wilhelm Nietzsche, μέ τίτλο «Also sprach 
Zarathustra» («Τάδε ἔφη Ζαρατούστρα»), ὅπου ἐμφανίστηκε ὁ Ubermensch 
(Ὑπεράνθρωπος), τόν ὁποῖο ὁ Γερμανός φιλόσοφος παρουσίασε ὡς τόν στόχο, 
πού πρέπει νά θέσει ἡ ἀνθρωπότητα γιά τόν ἑαυτό της. Οἱ Δυτικοί χρησιμοποίησαν 
τόν Ubermensch παρουσιάζοντάς τον ὡς τήν εὐκαιρία γιά ἀπομάκρυνση ἀπό τίς 
“ἀπόκοσμες” –γιά αὐτούς– χριστιανικές ἀξίες καί εἰσάγοντας ἕναν ἄνθρωπο θεό, 
πού δημιουργεῖ τήν “Ἀρεία φυλή”, ἡ ὁποία ἔχει ἀρχηγό ἕναν νόθο παρανοϊκό 
λαοπλᾶνο, πού ἔμελλε νά αἱματοκυλίσει τήν γῆ.

Στήν ὑποκριτική ἐποχή μας, πού φωνάζει κατά τοῦ ρατσισμοῦ, ὁ Ubermensch 
ἔγινε Transhuman καί ἀπειλεῖ νά ἀφανίσει ὅλους ὅσοι δέν συμπορευόμαστε στήν 
ὁδό τῆς παραφροσύνης του. Σέ ἕνα trans κόσμο, οἱ φυσιολογικοί ὀφείλουμε νά 
ἀφανιστοῦμε…

						      Μανώλης Β. Βολουδάκης

1. Hays, Sean A.. «transhumanism». Encyclopedia Britannica, https://www.britan-
nica.com/topic/transhumanism. Ἀνακτήθηκε στίς 9 Ἰουνίου 2022.

2. Ὁ Sir Julian Sorell Huxley, γεννήθηκε στίς 22 Ἰουνίου τοῦ 1887 στό Λονδίνο καί 
πέθανε στίς 14 Φεβρουαρίου τοῦ 1975, στό Λονδίνο. Ἦταν Ἄγγλος βιολόγος, φιλόσοφος, 
ἐκπαιδευτικός καί συγγραφέας, πού ἐπηρέασε σέ μεγάλο βαθμό τή σύγχρονη ἀνάπτυξη τῆς 
ἐμβρυολογίας, τῶν systematics (taxonomy) –ταξινομία, μέ τήν εὐρεία ἔννοια εἶναι ἡ ἐπιστήμη 
τῆς ταξινόμησης, ἀλλά πιό αὐστηρά εἶναι ἡ ταξινόμηση τῶν ζωντανῶν καί ἐξαφανισμένων 
ὀργανισμῶν, δηλαδή ἡ βιολογική ταξινόμηση. Ὁ ὅρος προέρχεται ἀπό τίς Ἑλληνικές 
λέξεις «τάξις» καί «νόμος». Ἡ ταξινομία εἶναι, ἑπομένως, ἡ μεθοδολογία καί οἱ ἀρχές τῆς 
συστηματικῆς βοτανικῆς καί ζωολογίας, πού ρυθμίζουν τά εἴδη τῶν φυτῶν καί τῶν ζώων σέ 
ἱεραρχίες ἀνώτερων καί ὑποδεέστερων ὁμάδων– καθώς καί, τίς μελέτες συμπεριφορᾶς τῶν 
εἰδῶν, ἀλλά καί τίς θεωρίες τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν.

3. Ὁ Wolyniak εἶχε ἐκφράσει τήν ἴδια ἄποψη στό ἄρθρο τοῦ Religion and Transhu-
manism: The Unknown Future of Human Enhancement, ed. Calvin Mercer καί Tracy J. 
Trothen (Santa Barbara, 2015). Ἐκτός ἀπό τόν Wolyniak, καί οἱ Olivier DARD, Alexandre 
MOATTI στό Notes and Queries (Volume 64, Issue 1, March 2017, Pages 167–170, https://
doi.org/10.1093/notesj/gjw256) εἶχαν σημειώσει τίς ἴδιες ἀσυνέπειες στή χρονολόγηση τῆς 
πρώτης χρήσης τῆς λέξης.

4. Julian Huxley, Religion without Revelation (London, 1927).
5. Olivier Dard, Jean Coutrot. De l’Ingenieur au Prophete (Besancon, 1999).
6. Εἶναι πιθανό, αὐτή ἡ λέξη νά ἐμφανίζεται λίγο νωρίτερα στά γραπτά τοῦ Coutrot, 

ἐπειδή τόν Μάúο τοῦ 1939 ἕνας σχολιαστής ἐπικαλέστηκε τά «schemas transhumanistes» 
τοῦ Coutrot (Pierre Aube, «Faisons le point», La Semaine cepheenne, iii (15 Μαΐου 1939), 
παρατίθεται ἀπό τόν Dard, Jean Coutrot, 359).

7. Dard, Jean Coutrot, 379.
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Τ
«ό Κράτος μεριμνᾶ γιά τή διασφάλιση συνθηκῶν ἀξιοπρε-
ποῦς διαβίωσης ὅλων τῶν πολιτῶν μέσῳ ἑνός συστήματος 

ἐλάχιστου ἐγγυημένου εἰσοδήματος, ὅπως ὁ νόμος ὁρίζει». 
Αὐτή εἶναι ἡ ἀκριβής διατύπωση τῆς παραγράφου 1 ἐδάφιο β΄ τοῦ 

ἄρθρου 21 τοῦ Συντάγματος, ὅπως ἀναθεωρήθηκε μέ τό Ψήφισμα τῆς 
25ης Νοεμβρίου 2019 τῆς Θ’ Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, ἐπί 
τῆς σημερινῆς Κυβερνήσεως Κυριάκου Μητσοτάκη. Ὁ πρωθυπουργός 
μας μάλιστα καμάρωνε στά τηλεοπτικά δίκτυα γιά τήν εἰσαγωγή τῆς 
διάταξης αὐτῆς στόν Καταστατικό Χάρτη τῆς χώρας μας, ἐνῷ οἱ Ἕλλη-
νες πολῖτες ἀφεθήκαμε νά πιστέψουμε, ὅτι  ἔφτασε τό τέλος τῆς «οἰκο-
νομικῆς κρίσης» καί τῆς μνημονιακῆς φτώχειας.

Καί ὅμως σήμερα, ἐν ἔτει 2022, ἡ ἐξεταζόμενη διάταξη δέν ἰσχύ-
ει γιά ὅλους. Ὑπάρχουν ἑπτάμιση χιλιάδες συμπολίτες μας πού μαζί 
μέ τίς οἰκογένειές τους ὁδηγήθηκαν σέ συνθῆκες ἐσχάτης ἀνέχειας, 
ὄχι δυνάμει τοῦ Συντάγματος, ἀλλά δυνάμει τῆς σημερινῆς «νόμῳ 
κρατούσης βίας». Μιλοῦμε, φυσικά, γιά τούς ὑγειονομικούς ὑπαλλή-
λους,  πού τέθηκαν σέ ἀναστολή μόνο καί μόνο ἐπειδή, ἐπικαλούμενοι 
τό αὐτεξούσιό τους, ἀρνήθηκαν τόν ὑποχρεωτικό ἐμβολιασμό μέ τά 
πειραματικά ἐμβόλια κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ.

Ἀρχικά τέθηκαν σέ ἀναστολή ἐργασίας ἀπό τό Ὑπουργεῖο Ὑγεί-
ας ἀπό τήν 1-9-2021 ἕως τήν 31-3-2022. Στή συνέχεια, στίς 31-3-2022, ὁ 
Ὑπουργός Ὑγείας, κ. Πλεύρης, καί ἡ Ἐπιτροπή Ἐμπειρογνωμόνων –τά 
μέλη τῆς ὁποίας ἀπολαμβάνουν τό ἀκαταδίωκτο- ἀποφάσισαν τήν πα-
ράταση τῆς ἀναστολῆς ὡς τίς 31-12-20221. Νά σημειωθεῖ, ὅτι ἐπί τριάντα 
τρεῖς ἡμέρες ὁρισμένοι ὑγειονομικοί ἦσαν σέ ἀπεργία πείνας, ἡ ὁποία 
ὅμως δέν στάθηκε ἱκανή νά λυγίσει τήν ἀναλγησία τῶν κρατούντων. 

Ἡ συνταγματικότητα τοῦ ὑποχρεωτικοῦ ἐμβολιασμοῦ καί τῆς 
ἀναστολῆς ἐργασίας κρίθηκε ἀπό τήν Ὁλομέλεια τοῦ Συμβουλίου τῆς 
Ἐπικρατείας (στό ἑξῆς ΣτΕ) σέ δίκη-πιλότο, στήν ὁποία τό Δημόσιο 
δέν παραστάθηκε! Ἡ τελική διάσκεψη τῆς Ὁλομέλειας πραγματοποι-
ήθηκε στίς 26 Νοεμβρίου 2021, ὅπου μέ μειοψηφία τριῶν μελῶν κρίθηκε, 
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ὅτι ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός τῶν ὑγειονομικῶν εἶναι συνταγματι-
κός, ἐπειδή2:

α) ἐπιβάλλεται στή συγκεκριμένη ἐπαγγελματική ὁμάδα στό πλαί-
σιο τῆς συνταγματικῆς ὑποχρέωσης γιά ἐπίδειξη κοινωνικῆς ἀλληλεγγύ-
ης, εἰδικῶς δέ ὅσον ἀφορᾶ στό ἰατρικό καί νοσηλευτικό προσωπικό, λόγῳ 
τῆς αὐξημένης εὐθύνης πού ἔχει ὡς πρός τή διαφύλαξη τῆς ὑγείας τῶν 
ἀσθενῶν.

Πράγματι, τό Σύνταγμά μας ἐπιβάλλει τήν ὑποχρέωση γιά ἐπί-
δειξη κοινωνικῆς ἀλληλεγγύης, στήν παράγραφο 4 τοῦ ἄρθρου 25: «Τό 
Κράτος δικαιοῦται νά ἀξιώνει ἀπό ὅλους τούς πολῖτες τήν ἐκπλή-
ρωση τοῦ χρέους τῆς κοινωνικῆς καί ἐθνικῆς ἀλληλεγγύης». Οἱ 
ἀνεμβολίαστοι ὑγειονομικοί, ὄχι μόνο δέν παραβίασαν τήν ὑποχρέωσή 
τους αὐτή, ἀλλά τήν ἐπιτέλεσαν καί τήν ἐπιτελοῦν στό ἔπακρο. Εἶναι οἱ 
ἴδιοι τούς ὁποίους χειροκροτούσαμε ἀπό τά μπαλκόνια μας κατά τή δι-
άρκεια τῆς πρώτης καραντίνας, ἐπειδή μέ αὐταπάρνηση καί αὐτοθυσία 
διακονοῦσαν τούς ἀσθενεῖς τους.

Καί σήμερα, παρά τή δεινή κατάσταση στήν ὁποία βρίσκονται, 
ἐξακολουθοῦν νά δίδουν μαθήματα ἀλληλεγγύης. Μέ συγκίνηση δια-
βάσαμε στό φύλλο 2399 τῆς ἔγκριτης ἐφημερίδας «Ὀρθόδοξος Τύπος», 
ἐπιστολή τῆς ἀναγνώστριας κ. Δέσποινας Δεγρέ, ὀδοντιάτρου, ἡ ὁποία 
κατέθεσε τή μαρτυρία της. Γράφει, μεταξύ ἄλλων: «Ἐχθές (6-4-2022) 
ἔγινα αὐτόπτης μάρτυρας ἑνός περιστατικοῦ μπροστά στή Βουλή, στή 
φρουρά. Ἔπεσε κάτω ξαφνικά μία ἀστυνομικός. Σωριάστηκε καί χτύ-
πησε, ἀφήνοντας κάτω αἵματα. Αὐτοί πού ἦταν κοντά της φώναζαν 
«ἕναν ἰατρό γρήγορα!!! Ἕναν ἰατρό!!!!».

Ἐκείνη τήν ὥρα οἱ ὑγειονομικοί σέ ἀναστολή πού φώναζαν συνθή-
ματα σταμάτησαν ἀμέσως καί προσέφεραν, οἱ ἰατροί, πρῶτες βοήθειες 
στήν κοπέλα.

Δέν ζήτησαν τέστ γιά μολυσματικές ἀσθένειες πρῶτα, καί παρ’ 
ὅλο πού δέν εἶχαν μαζί τους γάντια καί ἄλλα μέτρα ὑγειονομικῆς προ-
στασίας, εἶχαν μαζί τους τήν ἀνθρωπιά τους καί τίς γνώσεις τους… 
Καί γιά νά βοηθήσουν, ἔγιναν μέσα στά αἵματα (…)».

 Αὐτή εἶναι ἡ ἔμπρακτη, ἡ ζῶσα ἀλληλεγγύη. Δέν ἐξαρτᾶται ἀπό 
τόν ἐμβολιασμό, ἀλλά μόνο ἀπό τήν ἀνθρωπιά. Ἀλλά ποῦ νά κατα-
λάβουν ἀπό τέτοια οἱ κρατοῦντες;  Ἐκεῖνοι ἔχουν χάσει σίγουρα τήν 
ἀνθρωπιά τους. Οἱ τότε ἀπεργοί πεῖνας ὑγειονομικοί σέ ἀναστολή, σέ 
ἀνοικτή ἐπιστολή τους τῆς 11ης Ἀπριλίου ἐ.ἔ. πρός τόν Ἀρχιεπίσκοπο 
Ἱερώνυμο, ἀναφερόμενοι στούς πολιτικούς γράφουν: «Δυστυχῶς ὄχι 
μόνο κανένας τους δέν εὐαισθητοποιήθηκε νά ἔρθει, ἔστω ἀπό ἀνθρώ-
πινο ἐνδιαφέρον, νά δεῖ τί κάνουμε ἢ νά μᾶς ἀνεβάσουν ἔστω στό γρα-
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φεῖο τους νά συζητήσουμε, ἀλλά τήν 31-3-2022 οἱ ὡς ἄνω ἀποφάσι-
σαν τήν παράταση τῆς ἀναστολῆς μας μέχρι τήν 31-12-2022!, ἤτοι γιά 
ἑπτά(7) ἀκόμα μῆνες μέ πρόσχημα τήν πανδημία πού ὑποχωρεῖ, παρ’ 
ὅτι πλέον οἱ ἀνωτέρω ἔχουν συναινέσει νά ἀνοίξουν τά γήπεδα!!!! μέ 
πληρότητα 100%!!!! (δεῖτε τί ἔγινε τό Σαββατοκύριακο μέ χιλιάδες φι-
λάθλους στά γήπεδα χωρίς μάσκες), τά κέντρα διασκέδασης μέ ἑκα-
τοντάδες θαμῶνες καθημερινά ἐνῶ πλέον ἔχουμε συναυλίες καί συ-
γκεντρώσεις χιλιάδων πολιτῶν ἀφοῦ πλέον τό Ὑπουργεῖο Ὑγείας ἔχει 
δώσει τό πράσινο φῶς γιά ὅλες τίς ἐκδηλώσεις. Αὐτά συμβαίνουν στήν 
Ἑλλάδα τήν ἴδια στιγμή μάλιστα πού στά περισσότερα μέρη τοῦ κόσμου 
καταργοῦνται ὅλα τά μέτρα γιά τόν κορωνοιό (ἀκόμα καί ἡ χρήση μά-
σκας)».3

Γιατί, ἄραγε ἐξακολουθεῖ ἡ οἰκονομική ὁμηρία καί ἡ ἐξαθλίωση 
τῶν ἀνεμβολίαστων ὑγειονομικῶν, ἐνῶ ἔχουν ἀρθεῖ σχεδόν ὅλα τά μέ-
τρα κατά τοῦ ἰοῦ κορῶνα; Οἱ Ἁγιορεῖτες Πατέρες,  Γέρων Παΐσιος Καρε-
ώτης καί Ἐπιφάνιος Μοναχός Καψαλιώτης, σέ ἄρθρο τους δημοσιευμέ-
νο στόν Ὀρθόδοξο Τύπο, δίδουν τήν ἀπάντηση: «Ἰδού ὁ λόγος πού οἱ 
ἀξιοπρεπεῖς οἰκογενειάρχες βιοπαλαιστές ὑγειονομικοί πρέπει νά πα-
ταχθοῦν: ὥστε νά ἀποτελέσουν παράδειγμα ἰσοπεδωτικῆς ἐξόντωσης 
ἀπό πλευρᾶς τοῦ Συστήματος τῆς νέας Ἡγεμονίας, ἡ ὁποία, καταβάλ-
λοντας τήν ἀξιοπρέπεια, ἐθίζει στόν ὑποχωρητισμό καί τόν ραγιαδισμό. 
Τό κυριότερο: παρουσιάζει στούς ὑπολοίπους τό τί θά πάθουν, ἄν ἀντι-
δράσουν, “πρός τάς ἐντολάς”. Ὁ ὁδοστρωτήρας τοῦ νέου αὐταρχισμοῦ 
πρέπει νά περάσει πάνω ἀπό τούς ἥρωες αὐτούς…»4.

Ἡ συγκεκριμένη ἐπισήμανση μᾶς φέρνει στό νοῦ τά διδασκόμε-
να στό Ποινικό Δίκαιο σχετικά μέ τή λειτουργία τῆς ποινῆς. Στόχος 
τῆς ποινῆς εἶναι ἡ πρόληψη τελέσεως νέων ἐγκλημάτων, ἡ ὁποία 
(πρόληψη) ἐπιτυγχάνεται μέ δύο τρόπους: «ἀπό τή μία πλευρά μέ τόν 
ἐκφοβισμό, τόν παραδειγματισμό καί τήν ἔμμεση διαπαιδαγώγηση τῶν 
πολλῶν μέσα ἀπό τήν ποινή καί τούς μηχανισμούς τῆς ποινικῆς δικαι-
οσύνης (γενική πρόληψη), καί ἀπό τήν ἄλλη πλευρά μέ τόν ἐκφοβισμό, 
τή βελτίωση ἢ τήν ἀχρήστευση τῶν συγκεκριμένων δραστῶν, ἀνάλογα 
μέ τό ἄν πρόκειται γιά ἄτομα ἀκίνδυνα, βελτιώσιμα ἢ ἀνεπίδεκτα βελ-
τίωσης (εἰδική πρόληψη)5».

 Μέ λίγα λόγια, στήν οὐσία ἀντιμετωπίζονται σάν ἐγκληματίες 
οἱ ἔντιμοι βιοπαλαιστές ὑγειονομικοί, ἐνῶ κανένα ἔγκλημα δέν ἐτέλε-
σαν ἀρνούμενοι τόν ὑποχρεωτικό ἐμβολιασμό τους. Σύμφωνα τόσο μέ 
Διεθνές, ὅσο καί μέ τό Ἑλληνικό Δίκαιο, ὁ ἐμβολιασμός διενεργεῖται 
πάντοτε κατόπιν ἐνημερωμένης συναίνεσης τοῦ προσώπου, ποτέ 
καταναγκαστικά!
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Μᾶλλον ἀντιμετωπίζονται χειρότερα ἀπό ὅ,τι οἱ ἐγκληματίες: 
ἐκεῖνοι ἔχουν δικαίωμα νά ἀκουστοῦν, ἀφοῦ σύμφωνα μέ τό Ποινικό 
Δίκαιο καμία ποινή δέν ἐπιβάλλεται χωρίς δίκη. Οἱ ὑγειονομικοί  κα-
ταδικάστηκαν σέ ἀναστολή ἐργασίας μέ στέρηση τοῦ συνόλου τῶν 
ἀποδοχῶν τους, χωρίς νά προηγηθεῖ καμία ἀκροαματική διαδικασία, 
μολονότι κατοχυρώνεται συνταγματικά τό δικαίωμα τῆς προηγούμε-
νης ἀκρόασης. Καί ἄν κανένας δράστης ἐγκλήματος κηρύξει ἀπεργία 
πείνας, γίνεται ἀμέσως πρῶτο θέμα στίς εἰδήσεις, ἐνῶ τά Μ.Μ.Ε. καμία 
ὑποστήριξη δέν παρέχουν στούς ἀνεμβολίαστους ὑγειονομικούς.

Οἱ τελευταῖοι “καταδικάστηκαν” σέ ἐργασιακή ὁμηρία «μέ τή βού-
λα» τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ἀφοῦ τό Ἀνώτατο Ἀκυρωτικό 
ἔκρινε στήν ἐξεταζόμενη ἀπόφασή του (μέ μειοψηφία 5 μελῶν) ὅτι «ἡ 
ἀναστολή ἐργασίας χωρίς τήν καταβολή τοῦ συνόλου τῶν ἀποδοχῶν 
εἶναι συνταγματικῶς ἀνεκτή». Καί ὅμως ἔχουν τό κουράγιο νά μιλοῦν 
οἱ Σύμβουλοι τῆς Ἐπικρατείας γιά κοινωνική ἀλληλεγγύη! Ἡ δική τους 
ἀλληλεγγύη πρός αὐτούς τούς σκληρά δοκιμαζόμενους ἀδελφούς μας 
ποῦ εἶναι; Καί γιά νά μήν κρίνουμε μόνο τούς τρίτους, ἄς ἀπαντήσει 
καθένας ἀπό ἐμᾶς τό ἐρώτημα αὐτό γιά λογαριασμό του.

β) Κρίθηκε συνταγματικός ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός, ἐπειδή 
«προβλέπεται ἀπό τόν νόμο». Αὐτό θά πεῖ ἄκρατος νομικός θετικισμός! 
«Νομικός θετικισμός» εἶναι τό ἰδεολογικό ρεῦμα πού ὑποστηρίζει ὅτι 
τό Δίκαιο καί οἱ κανόνες δικαίου «ὀφείλουν τήν ἰσχύ τους στό γυμνό 
γεγονός τῆς θέσπισής τους ἀπό τούς κατέχοντες τήν ἐξουσία», ὅπως 
χαρακτηριστικά ἔχει τονίσει ὁ Ὁμότιμος καθηγητής Ἀστικοῦ Δικαίου 
κ. Ἀπόστολος Γεωργιάδης. Δεχόμενο τό ΣτΕ, ὅτι ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβο-
λιασμός τῶν ὑγειονομικῶν εἶναι συνταγματικός, ἐπειδή προβλέπεται 
στό νόμο, στήν οὐσία ὑπηρετεῖ τό νομικό θετικισμό καί τούς κρατοῦντες 
πού θεσπίζουν ἀπάνθρωπους νόμους. Ὑπηρετεῖ τό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, 
πού θέλει τό Δίκαιο νά μήν ἀνάγεται στό Θεό, νά μήν ἔχει κἄν ἠθική θε-
μελίωση. Καί ξεχνάει, ὅτι τό Δίκαιο γιά νά εἶναι ὄντως δίκαιο, θά πρέπει 
νά ὑπηρετεῖ ὁρισμένες Ἀξίες, μία ἀπό τίς ὁποῖες εἶναι ὁ σεβασμός στόν 
ἄνθρωπο, στήν προσωπικότητα καί στό αὐτεξούσιό του.

Ἡ Ἀξία τοῦ ἀνθρώπου κατοχυρώνεται, τόσο στό Ἑλληνικό Σύ-
νταγμα, ὅσο καί σέ Διεθνεῖς Συνθῆκες. Ἡ πρώτη παράγραφος τοῦ 
ἄρθρου 2 τοῦ Συντάγματος ἀναφέρει: «Ὁ σεβασμός καί ἡ προστασία 
τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελοῦν τήν πρωταρχική ὑποχρέωση τῆς 
Πολιτείας». Ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρώπου «συνεπάγεται τήν ἀναγνώρισή του 
ἀπό τό δίκαιο ὡς “ὑποκειμένου δικαίου”, ὡς φορέα δηλαδή δικαιωμά-
των καί ὑποχρεώσεων»6. Ἀπαγορεύει τή χρησιμοποίηση τοῦ ἀνθρώπου 
ὡς μέσου γιά τήν ἐπίτευξη σκοπῶν. Εἶναι κατάφωρα ἀντισυνταγματική 
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ἡ τακτική τῆς Κυβέρνησης νά χρησιμοποιεῖ βάναυσα τούς ὑγειονομι-
κούς, προκειμένου νά ἐπιτύχει τόν ἐμβολιασμό τοῦ γενικοῦ πληθυσμοῦ 
καί τήν ἐγκαθίδρυση τῆς Νέας Τάξης Πραγμάτων πού ὀνομάζεται Με-
γάλη Ἐπανεκκίνηση!

γ) Κατά τήν ἐξεταζόμενη ἀπόφαση τοῦ ΣτΕ εἶναι συνταγματικός 
ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός, διότι «στηρίζεται σέ ἔγκυρα ἐπιστημονικά 
δεδομένα τά ὁποῖα ἀποδέχεται ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἁρμόδιων 
ἐπιστημονικῶν φορέων στήν Ἑλλάδα καί διεθνῶς, σύμφωνα μέ τά ὁποῖα ὁ 
ἐμβολιασμός ἀποτελεῖ βασικό ἐργαλεῖο γιά τήν ἀνάσχεση τῆς πανδημίας 
τοῦ κορωνοϊοῦ covid-19» καί δ) «σύμφωνα μέ τά ὑπάρχοντα ἐπιστημονι-
κά δεδομένα, οἱ σοβαρές παρενέργειες τοῦ ἐμβολιασμοῦ εἶναι ἐξαιρετικά 
σπάνιες».

Γιά τά ὑπό γ καί δ ἀνωτέρῳ δέν θά γράψουμε πολλά, δέν εἴμαστε 
γιατροί. Εἴμαστε, ὅμως, σέ θέση νά γνωρίζουμε ὅτι ὑπάρχουν ἐπιστημο-
νικές δημοσιεύσεις πού βασίζονται σέ ἔγκυρα ἐπιστημονικά δεδομένα 
καί ἀποδεικνύουν, ἀφ’ ἑνός μέν πὼς ὁ ἐμβολιασμός δέν εἶναι τό μοναδι-
κό ὅπλο κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ, ἀφ’ ἑτέρου δέ μπορεῖ νά ἐπιφέρει σοβα-
ρότατες παρενέργειες. Παραπέμπουμε γιά τό ζήτημα αὐτό τόν ἀναγνώ-
στη στά σχετικά ἄρθρα πού ἔχουν δημοσιευτεῖ στό περιοδικό μας.

Ἐκεῖνο πού μᾶς ἔκανε ἐντύπωση εἶναι τό ἑξῆς: Ὑπάρχουν σήμε-
ρα 7.500 ὑγειονομικοί ὑπάλληλοι, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν πραγματοποιή-
σει καμία δόση ἐμβολίου κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ. Ὑπάρχουν ἐπίσης 10.000 
ὑγειονομικοί ἐργαζόμενοι στό Ε.Σ.Υ., οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν κάνει τήν τρί-
τη δόση τοῦ ἐμβολίου (καί δέν τέθηκαν σέ ἀναστολή, γιά νά μήν κα-
ταρρεύσει τό Ε.Σ.Υ). Ὅλοι αὐτοί οἱ ἄνθρωποι, ἔχοντας ἰατρικές γνώσεις, 
ἀμφισβητοῦν τήν ἀποτελεσματικότητα καί τήν ἀσφάλεια τῶν MRNA 
ἐμβολίων. Καί ὅμως οἱ Σύμβουλοι τῆς Ἐπικρατείας, πλήν τριῶν, χωρίς 
νά ἔχουν ἰατρικές γνώσεις ἀποφαίνονται ἀναρμοδίως, ὅτι «σύμφωνα 
μέ τά ὑπάρχοντα ἐπιστημονικά δεδομένα, οἱ σοβαρές παρενέργειες τοῦ 
ἐμβολιασμοῦ εἶναι ἐξαιρετικά σπάνιες». Τί νά ποῦμε μετά ἀπό αὐτό; 
Ἀρκούμαστε νά καλέσουμε τόν Ὑπουργό Ὑγείας, κ. Πλεύρη, ὁ ὁποῖος 
μάλιστα εἶναι νομικός, νά ἄρει τήν ἀναστολή τῶν ὑγειονομικῶν, ὥστε 
νά ἐπιστρέψουν στίς θέσεις τους στά νοσοκομεῖα, ὅπου οἱ ἀνάγκες εἶναι 
μεγάλες καί τά κενά δυσαναπλήρωτα!

Εὐτυχῶς, ἡ ἀξιοπρεπής διαβίωση καί ἡ ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρώπου 
δέν ἔχει νά κάνει μόνο μέ τό εἰσόδημά του. Ἔχει νά κάνει περισσότερο 
μέ τήν πίστη του στό Θεό καί στό συνάνθρωπο, μέ τήν προσήλωσή του 
στό λειτούργημά του καί στίς ἀξίες πού ὑπηρετεῖ κατά συνείδηση. Ἔτσι, 
οἱ ὑγειονομικοί σέ ἀναστολή, παρ’ ὅτι κυριολεκτικά πένονται, ἐξακο-
λουθοῦν νά μάχονται μέ ἀξιοπρέπεια καί ἀδούλωτο φρόνημα. Τούς 
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εὐχαριστοῦμε ἐκ βάθους καρδίας καί τούς ἐκφράζουμε τήν εὐγνωμοσύ-
νη καί τό σεβασμό μας. Οἱ κρατοῦντες, καταχρώμενοι τήν ἐξουσία τους,  
προσπαθοῦν νά τούς θέσουν στό κοινωνικό περιθώριο, ὅμως ἐμεῖς δέν 
ξεχνοῦμε τό λόγο τοῦ ποιητῆ: «Τιμή σ’ ἐκείνους ὅπου στήν ζωή τῶν ὥρι-
σαν καί φυλάγουν Θερμοπύλες»7! 

Εὐχόμαστε καί προσευχόμαστε ὁ ἀγώνας τους νά μήν καταλήξει 
σέ ἧττα, ἀλλά νά ἔχει αἴσιο τέλος τό συντομότερο δυνατόν! 

						      Ζωή Ἀγγελικούδη
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Ὁμολογία Πίστεως 
 ἀπό τόν χῶρο τῆς δογματικῆς Ἀριστερᾶς!

Τ
ά παιδικά μου χρόνια χωρίς ἰδιαίτερα βιώματα ἀπό ἐκκλησιαστι-
κή ζωή.

Στή διάρκεια τῶν σπουδῶν μου, ἔνταξη στό χῶρο τῆς δογματικῆς ἀρι-
στερᾶς, ἡ ὁποία -τουλάχιστον τότε- περιλάμβανε στό “πακέτο” καί τή μα-
χητική ἀθεΐα.

Μέ κλονισμένη τήν πίστη, γνωρίζω ἕναν ὁμοϊδεάτη συνάδελφο καί 
παντρεύομαι….

Γεννιέται ἡ κόρη μας μέ σπάνιο-σοβαρότατο καρδιολογικό πρόβλημα.
Μεγάλος πόνος, πού δίνει καί τή χαριστική βολή στά τελευταῖα ψίχου-

λα τῆς Πίστης μου.
Πῶς νά χωρέσει τό μυαλό μου ὅτι αὐτό τό πανέμορφο λεπτεπίλεπτο 

πλάσμα ἔχει μόνο μερικούς μῆνες ζωῆς;
Στό κόμμα μοῦ λένε: Τά βλέπεις; Ποῦ εἶναι ὁ Θεός;
Φυσικά τό παιδί μας δέν τό βαφτίσαμε καί ἤμασταν περήφανοι μέ τόν 

πατέρα του ὅτι σταθήκαμε συνεπεῖς στίς ἀρχές μας!
Τοῦ δώσαμε τό ὄνομα Μαρία, ὅταν τό δηλώσαμε στό ληξιαρχεῖο.
Παρά τίς προβλέψεις ἡ Μαρία δέ «φεύγει» στούς πρώτους μῆνες. Με-

γαλώνει μέ τό πρόβλημα τῆς καρδούλας της, μέ μαρτυρικές κρίσεις ἄπνοι-
ας, μέ ἐπιπλοκές.

Συμβαίνει ὅμως κάτι τό θαυμαστό. Παρ’ ὅλο πού ζοῦσε σέ μαχητικά 
ἀθεϊστικό περιβάλλον, εἶχε μιά ἀνεξήγητη Πίστη στό Θεό, μιά ἠρεμία, μιά 
καρτερικότητα. Ἀντί νά τή στηρίζουμε ἐμεῖς, μᾶς στήριζε ἐκείνη!

Ὀκτώ ἐτῶν ἡ Μαρία, καί σέ μιά ἀπέλπιδα προσπάθεια θεραπείας τήν 
πᾶμε στήν Ἀμερική. Ἐκεῖ ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνεται ὅτι ἡ κατάσταση εἶναι μή 
ἀναστρέψιμη.

Γυρίζουμε πίσω χωρίς καμιά πλέον ἐλπίδα. Ὅμως τό ταξίδι δέν πῆγε 
τελείως χαμένο, γιατί ἐκεῖ γνωρίσαμε μιά ὁμάδα Ἑλλήνων μεταπτυχιακῶν 
φοιτητῶν, πού ἦσαν συνειδητοί χριστιανοί.

Ἦσαν ἐθελοντές στόν Νοσοκομεῖο. Μᾶς συμπαραστάθηκαν, καί τό 
κυριότερο, ἀνέπτυξαν μιά πολύ δυνατή φιλία μέ τή Μαρία μας.

Ἐγώ καί ὁ ἄντρας μου τούς βλέπαμε μέ συμπάθεια καί κατανόηση.
Δέν μᾶς φαινόταν «φυσιολογικό», ἄνθρωποι μέ τέτοια μόρφωση νά 

θρησκεύουν.
Γυρίζοντας στήν Ἑλλάδα, ἡ Μαρία συνεχίζει νά προσεύχεται καί νά 

χαίρεται, ὅταν ἡ γιαγιά της τήν πηγαίνει στήν Ἐκκλησία.
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Ὁμολογία Πίστεως ἀπό τόν χῶρο τῆς δογματικῆς Ἀριστερᾶς! 

Πάει στό γυμνάσιο, Ἄριστη μαθήτρια. Γλυκύτατο πλάσμα.
Ἐγώ, μέ ἕνα μόνιμο μαχαῖρι στήν καρδιά!
Κάποια μέρα στό σχολεῖο, σέ μιά ἐλεύθερη συζήτηση στό μάθημα τῶν 

Θρησκευτικῶν, μπροστά σε ὅλα τα παιδιά, λέει στό θεολόγο:
– Κύριε, δέν εἶμαι βαφτισμένη, καί θέλω τόσο πολύ νά βαπτιστῶ! 

Μπορεῖτε νά μέ βοηθήσετε;
Ἄφωνος ὁ καθηγητής.
Τά παιδιά τήν πειράζουν: Καλά ἐσένα σου δώσανε τό ὄνομα ὅπως στά 

σκυλάκια;
Ὄχι! Τούς εἶπε. Οἱ γονεῖς μου μέ σεβάστηκαν καί μοῦ εἶπαν νά ἐπιλέ-

ξω ἐγώ πότε θά βαπτιστῶ. Καί τώρα τό θέλω πάρα πολύ!
Ὁ Θεολόγος μέ καλεῖ στό σχολεῖο καί δειλά μέ ρωτάει, ἄν ἔχω ἀντίρ-

ρηση γιά τή βάφτιση.
Σκίζεται ἡ καρδιά μου στά δύο. Δέν μποροῦσα νά πιστέψω ὅτι ἤμουν 

ἡ αἰτία νά εἶναι πικραμένο τό κοριτσάκι μου, πού ποτέ δέν μοῦ εἶχε ζητήσει 
τίποτε.

Καί τώρα –μέσῳ τοῦ καθηγητῆ της– μου ζητοῦσε μόνο νά βαφτιστεῖ! 
Πῶς μποροῦσα νά εἶμαι τόσο ἐγωίστρια καί ἐγκλωβισμένη σέ ἰδεολογίες;

Γυρνάω σπίτι, τήν ἀγκαλιάζω κλαίγοντας καί τῆς ὑπόσχομαι ὅτι θά 
βαπτιστεῖ ὅσο πιό γρήγορα γίνεται.

Παρακάμπτοντας θαυματουργικά τή λυσσαλέα ἀντίρρηση τοῦ πατέρα 
της, βαφτίζεται, σ’ ἕνα Μυστήριο πού συγκλόνισε τούς λίγους παριστάμενους.

Ἔφτιαξε μόνη της τή λιτή λαμπάδα της, ἀπάγγειλε τό «Πιστεύω», 
συμμετεῖχε…

Δύο χρόνια μετά ἡ Μαρία εἶναι στά 14 καί ἡ ὑγεία της ἐπιδεινώνεται 
ραγδαῖα. Λόγω πνευμονικῆς ὑπέρτασης παθαίνει κρίσεις μέ συνεχεῖς αἱμο-
πτύσεις.

Ἕνας μαρτυρικός μήνας στό Ὠνάσειο μέ ἐξανεμισμένες ὅλες πιά τίς 
ἐλπίδες. Τό παιδί γαλήνιο, καρτερικό, προσευχόμενο!

Καί ἐγώ ἀπογοητευμένη ἀπό ὅλες τίς ἰδεολογίες καί τά πολιτικά σχή-
ματα, ἁπλῶς εἶμαι δίπλα της, χωρίς νά μπορῶ νά κατανοήσω, ἀπό ποῦ 
ἀντλεῖ δύναμη.

Οἱ γιατροί σηκώνουν τά χέρια ψηλά.Ἡ ἀντίστροφη μέτρηση ἔχει ἀρχί-
σει. Τήν παίρνω σπίτι. Τό ἤθελε καί ἡ ἴδια.

Οἱ αἱμοπτύσεις συνεχίζονται. Ἐγώ δίπλα της, μόνο νά κλαίω μπο-
ροῦσα, ὅταν κοιμόταν.

Σέ μιά ἔντονη αἱμόπτυση μοῦ λέει:
– Μανούλα, ὅταν γίνεται κάτι πολύ κακό, ὁ Θεός δίνει κάτι πολύ με-

γάλο. Καί ἐγώ τώρα περνάω κάτι πολύ κακό, ἀλλά ὁ Θεός μοῦ ἑτοιμάζει 
κάτι πολύ μεγάλο!

Δέν καταλάβαινα τί μοῦ ἔλεγε! Ὥρα 11 τό βράδυ, 12 Νοεμβρίου 1995.
Μιά νέα αἱμόπτυση τήν ἐξάντλησε. Δύσπνοια καί δυσφορία.
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Ἡ Μαρία μου σταυροκοπιόταν.
Ἐγώ παρακαλοῦσα (δέν ξέρω ποιόν) νά μήν βασανίζεται ἄλλο.
Στίς δύο τα ξημερώματα παθαίνει ἐγκεφαλικό. Γέρνει τό κεφαλάκι 

της καί ἀλλοιώνονται τά χαρακτηριστικά της.
Βλέποντάς την νά ἔχει χάσει κάθε ἐπαφή μέ τό περιβάλλον, οὐρλιάζω:
– «Δέν ὑπάρχει Θεός; Ποῦ εἶναι ὁ Θεός;»
Καί τότε ἀνοίγει τά μάτια της, μοῦ ρίχνει ἕνα κουρασμένο, γαλήνιο 

βλέμμα καί ψιθυρίζει:
– Μαμά, ὑπάρχει Θεός! Καί ξανακλείνει τά μάτια της γιά πάντα, 

στήν ἀγκαλιά μου. Στήν ἀγκαλιά τοῦ Θεοῦ, ξεκούραστη πιά, βαφτισμένη!
Δέν θά περιγράψω τήν πορεία μου μετά.
Ἡ Μαρία μου ἔγινε ἡ Πνευματική μου Μητέρα, ὁ ἄγγελος πού μετα-

μόρφωσε τήν οἰκογένειά μου, ἡ μεσίτριά μου στόν Οὐρανό!
Αὐτή μέ βοήθησε νά ἀναστηθῶ ἀπό τόν πνευματικό μου θάνατο.
Ἀπό τότε ἡ ζωή μου, μόνο μέ θαῦμα μπορεῖ νά παρομοιαστεῖ.
Οἱ δωρεές τοῦ Θεοῦ τόσο πλούσιες, πού δέν τίς ἀντέχω….»
								        Ξανθίππη

Ἡ Ἐκκλησία στήν ἔρημο

Ο
ἱ Πατέρες ἔχουν πεῖ πώς θά ἔρθει ἡ ἡμέρα πού ἡ Ἐκκλησία θά φύγει 
στήν ἔρημο, καί κατά τά φαινόμενα, αὐτό δείχνει μᾶλλον ἀναπόδραστο. 

Καί πῶς νά μήν εἶναι, ὅταν ὁ ἴδιος, ὁ τῶν πάντων Δεσπότης, τό προανήγγειλε διά 
τοῦ στόματος τριῶν ἐκ τῶν Εὐαγγελιστῶν; Μάλιστα ἡ φυγή αὐτή προβλέπεται ὡς 
συνθήκη πού θά ἐκπληρωθεῖ πρίν Ἐκεῖνος ἔλθει καί πάλι, ὅπως τό ὑποσχέθηκε 
στούς Ἀποστόλους, ἀλλά καί τό ἴδιο γεγονός συνιστᾶται ὡς προϋπόθεση σωτηρίας.

 Ἡ φυγή αὐτή πάντα μέ παραξένευε, ὅταν προσπαθοῦσα νά ἑρμηνεύσω τίς 
συνθῆκες ὑπό τίς ὁποῖες αὐτό μπορεῖ νά γίνει. Εἶναι δυνατόν νά βρίσκεται ὅλη 
μαζί ἡ Ἐκκλησία; Ποιά θά μποροῦσε νά εἶναι αὐτή ἡ ἔρημος; Πῶς μπορεῖ νά 
συγκεντρωθοῦν στόν ἴδιο τόπο ὅσοι θά ἔχουν μείνει πιστοί ἀπό ὅλον τόν Πλανήτη;

 Τό πότε καί ποιοί θά ζήσουν τίς ἡμέρες ἐκεῖνες φυσικά εἶναι ἄγνωστο, 
ἀλλά ἡ σκέψη πάντα γυρίζει γύρω ἀπό τέτοια γεγονότα πού τά περιβάλλει 
ἀρκετό μυστήριο. Εἶναι βλέπετε καί αὐτή ἡ ἐμπειρία πού ζοῦμε τά τελευταῖα δύο 
χρόνια, ἀλλά καί ἡ σπουδή μέ τήν ὁποία οἱ πρωταγωνιστές τοῦ δημόσιου βίου, 
σέ παγκόσμια κλίμακα, ἐπείγονται νά διαμορφώσουν τίς ἐξελίξεις πρός «ὁδούς 
σκληράς» πού μᾶς ὑποψιάζουν πολύ.

Οἱ ἄνθρωποι ὅλων τῶν ἐποχῶν, σέ καιρούς ἀβέβαιους καί στενάχωρους, 
φαντάζομαι θά σκέφτονταν περίπου μέ τόν ἴδιο τρόπο, δηλαδή θά ἀναρωτιόνταν 
μήπως πλησίαζε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου ἄν θά συνέβαιναν στίς ἡμέρες τους ἐκεῖνα 
τά γεγονότα τά προφητευμένα. Ὡστόσο, τό στοιχεῖο πού μπορεῖ νά μᾶς πονηρέψει 
λίγο περισσότερο σήμερα, εἶναι ἡ διαπίστωση πώς αὐτή τή φορά ὑπάρχει ἕνας 
σχεδόν παγκόσμιος συντονισμός πού κατευθύνει τά πράγματα ἀλλά καί τά μέσα 
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πού θά χρειαστοῦν γιά νά ἐπιβληθεῖ μιά τέτοια κατάσταση. 
 Καί γιατί νά νοιαζόμαστε μόνο γιά τήν Ἐκκλησία; Οἱ ἄλλοι δέν ἔχουν 

ψυχή; Καί γιατί ὅσοι «φύγουν» θά πρέπει νά ἀποτελοῦν τήν Ἐκκλησία; Δέν ἔχουν 
δικαίωμα σωτηρίας οἱ ἄλλοι; Νομίζω ὅτι μᾶλλον εἶναι προφανής ἡ ἀπάντηση 
γιά ὅσους ἔχουν ἔστω καί λίγη πνευματική ζωή.

Τό θέμα βέβαια εἶναι ἄλλο. Ἄντε καί πλησιάζει ἡ ὥρα, ἄντε καί τά σημεῖα 
προειδοποιοῦν. Τί γίνεται τότε; Φεύγεις μόνος; Ψάχνεις καί ἄλλους; Τί παίρνεις 
μαζί; Ὄντως πρέπει νά φύγεις; Καί ἄν ξεγελαστεῖς;  Ἔτσι ἀφήνεις τή ζωή σου 
καί φεύγεις; Ποῦ θά εἶναι οἱ δικοί σου ἄνθρωποι, τί θά γίνει μ’ αὐτούς; Δύσκολα 
τά πράγματα. Ποιός θά μᾶς πεῖ τί θά κάνουμε;

Παρ’ ὅτι αἰσθάνομαι ἐντελῶς ἀναρμόδιος νά συστήσω ὁτιδήποτε, 
φέρνω στό μυαλό μου αὐτά πού ζήσαμε καί ζοῦμε αὐτόν τόν καιρό τῆς «νέας 
κανονικότητας». Μᾶς εἶπε κανείς ποιά στάση νά κρατήσουμε; Συνιστοῦσαν οἱ 
«εἰδικοί», ἔλεγε καί παρήγγειλε ἡ Πολιτεία, συμφωνοῦσε ἡ Διοικοῦσα Ἐκκλησία 
καί κάποιοι ἔκαναν ἄλλα. Γιατί ἐκεῖνοι ἔπρατταν ἀλλοιῶς; Προφανῶς γιατί 
ἄλλα τούς ἔλεγε ἡ συνείδησή τους καί ἡ ἀντίληψή τους γιά τό τί εἶναι λογικό 
καί πρέπον καί τί ὄχι.

Νά λοιπόν σέ τί ὠφέλησε ἡ «προπόνηση» ἤ ἡ «ἄσκηση» αὐτῆς τῆς 
στενάχωρης ἐμπειρίας πού ζοῦμε δυό χρόνια τώρα. Μᾶς ἔμαθε νά ψάχνουμε τά 
πράγματα «μή τις ἡμᾶς πλανήσῃ».

Δεῖτε τί ἄλλο μᾶς ἔδωσε ὁ Θεός αὐτόν τόν καιρό, παραδείγματα.
Μέ τήν ἐπιφύλαξη νά μοῦ διαφεύγει κάτι, θεωρῶ ὅτι ἡ τηλεοπτική σειρά 

πού παρακολουθήσαμε, τή φετεινή χρονιά, γιά τήν ζωή τοῦ Ἁγίου Παϊσίου ἦταν 
μεγάλη εὐλογία ἀπό τόν Θεό, γιά ὅσους τήν παρακολούθησαν καί γιά πολλούς 
λόγους. Ἕνας ἀπό αὐτούς νομίζω πώς ἦταν καί ἡ βίωση τοῦ ξεριζωμοῦ τῶν 
Φαρασιωτῶν καί οἱ συμπεριφορές τους, ὅπως μᾶς τίς ἔδειξε ὁ σκηνοθέτης τῆς 
σειρᾶς. Εἴδαμε πόσο ἀναπάντεχα ἔφυγαν οἱ ἄνθρωποι ἀπό τόν τόπο τους, παρ’ ὅτι 
θά ἔπρεπε νά τό περιμένουν ἀφοῦ ἔβλεπαν πώς γύρω τους ἐπικρατοῦσε πόλεμος. 
Εἴδαμε τί προτίμησαν νά πάρουν μαζί τους ἐκεῖνοι οἱ δυστυχεῖς πρόσφυγες ἀντί 
γιά τρόφιμα καί περιουσίες. Καί εἴδαμε φυσικά τόν Ἅγιο Ἀρσένιο ὡς τόν καταλύτη 
τῆς ζωῆς ὅλων καί ὡς τόν ἀξιόπιστο ὁδηγό στήν στενάχωρη αὐτήν πορεία.

 Δέν ξέρουμε ἀδελφοί μου πότε θά φύγει ἡ Ἐκκλησία καί ποῦ θά πάει, οὔτε 
γνωρίζει κανείς μας ποιός θά ζήσει τέτοιες μέρες, οἱ καιροί ὅμως εἶναι πονηροί.

Ὁ ἄνθρωπος, καί ἰδιαιτέρως ὁ πιστός, πρέπει νά ἔχει ἐλπίδα καί νά εἶναι 
αἰσιόδοξος καί ἐφ’ ὅσον ἐπιτρέπει ὁ Θεός νά ἔχει ζωή, ὀφείλει νά ὀνειρεύεται 
ὄμορφα ὄνειρα καί νά κάνει σχέδια μέ τόνους ἀγαθούς καί εὐχάριστους, ἐπειδή 
ὅμως πρόσφατα ζήσαμε πολλές στιγμές μέ τήν ψυχή τρεμάμενη ὑπό «τόν φόβο 
τῶν Ἰουδαίων» ἄς ἔχουμε κάπου στό μυαλό μας ὅτι ἐφ’ ὅσον τό ἐπιβάλλουν οἱ 
περιστάσεις, πρέπει νά εἴμαστε ἕτοιμοι γιά κάθε ἐνδεχόμενο.

Καί νά ἔχουμε μαζί μας τά ἀπαραίτητα, τά ὁποῖα δέν θά εἶναι «τά σκεύη 
ἐν τῇ οἰκία» τά ὁποῖα λέει ὁ Εὐαγγελιστής Λουκᾶς «μή καταβάτω ἄραι αὐτά», 
«ἐν ἐκείνη τῇ ἡμέρᾳ» (Λκ. κζ΄31) καί αὐτά δέν μπορεῖ νά εἶναι ἄλλα ἀπό τήν 
ἀπόφαση τήν ἀκλόνητη, τή διάκριση ὥστε μή μᾶς πλανήσει κανείς, καί τόν 
ὁδηγό τόν γνήσιο καί ἀξιόπιστο!	

						      Δημήτριος Κοσκινιώτης
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ΤΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ ΛΟΑΤΚΙ 

Τ
ά τελευταῖα χρόνια ἀπασχολεῖ τήν κοινή γνώμη τό κίνημα διαφό-
ρων περιθωριακῶν ὁμάδων ΛΟΑΤΚΙ, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν νά 

ἀποδείξουν ὅτι τό φῦλο δέν εἶναι γενετικά καθορισμένο. Ἐπίσης, ὑπάρχουν 
ἐκπομπές στήν τηλεόραση καί στό ραδιόφωνο πού προβάλλουν, ἤ μᾶλλον, 
διαφημίζουν τό «ἐνδιάμεσο φῦλο» ὡς φυσιολογικό καί κανονικό, παρουσιά-
ζοντας γνωστές τηλεπερσόνες gay πού μέ τή συνεχῆ ἐπανάληψη ἐκπομπῶν 
κ.ο.κ. προσπαθοῦν νά κοιμίσουν τήν κοινή γνώμη καί νά ἐπιβάλλουν μιά πα-
ρέκκλιση ὡς φυσιολογική κανονικότητα.

Κατά σύμπτωση οἱ ἀνήκοντες στήν περιθωριακή ὁμάδα τῶν ΛΟΑΤ-
ΚΙ εἶναι κατά πλειοψηφία ἐθνομηδενικοί καί ἄθεοι, καθώς ἐπίσης, μεγάλος 
ἀριθμός αὐτῶν ἔχει ροπή πρός τήν ἀλητεία καί τίς ἀντικοινωνικές πράξεις, 
παρουσιάζοντας, ἐπίσης,  βαριά ψυχοπαθολογία τοῦ τύπου τῶν σοβαρῶν δι-
αταραχῶν τῆς προσωπικότητας (κυρίως μεθοριακοῦ καί ψυχοπαθολογικοῦ 
τύπου), οἱ ὁποῖες εἶναι δυσίατες, ἤ καί ἀνίατες,  στήν περίπτωση πού ὑπάρχει 
παντελής ἀπουσία κινήτρου γιά θεραπεία, κάτι πού εἶναι γεγονός.

Πολλοί δέ ἀπό αὐτούς ἔχουν διαφυλική διαταραχή, μή ἀποδεχόμενοι 
τό φῦλο τους, πού ἔχει σάν συνέπεια νά ὑποβληθοῦν σέ ἐπεμβάσεις ἀλλαγῆς 
φύλου, μέ ἀπρόβλεπτες γιά τούς ἴδιους καί γιά τίς οἰκογένειές τους συνέπει-
ες, ὅπως ἡ περίπτωση τοῦ John πού ἔγινε Joan μετά ἀπό ἐγχείρηση ἀλλαγῆς 
φύλου, καί μετά ξανάγινε John, μέ τελικό ἀποτέλεσμα τήν αὐτοκτονία του, 
μετά ἀπό βαριά κατάθλιψη, μετά τίς πολλαπλές ἀλλαγές φύλου.

Καί ἐνῶ δέν ὑπάρχει μέ βεβαιότητα γενετικός παράγων, σοβαρό ρόλο 
διαδραματίζει τό περιβάλλον καί ἔχουν διατυπωθεῖ πολλαπλές ὑποθέσεις, 
π.χ. ἡ πατρική ἀπουσία καί ἡ παρουσία μητέρας αὐταρχικῆς πού κυριαρχεῖ 
στήν οἰκογένεια, καί τά ἄρρενα μέλη ταυτίζονται μέ τό ἰσχυρό μητρικό πρό-
τυπο. Συνεπῶς, γιά ἀποφυγή τέτοιων ὀδυνηρῶν καταστάσεων ἀπαιτεῖται με-
γάλη προσοχή ἀπό τό οἰκογενειακό περιβάλλον στή διαπαιδαγώγηση τῶν 
παιδιῶν σύμφωνα μέ ἠθικά καί χριστιανικά πρότυπα, καθώς καί νά γνωρί-
ζουν οἱ γονεῖς τίς παρέες τῶν παιδιῶν τους πρίν αὐτές γίνουν τοξικές!

					     Χρῆστος Ἰ. Ἰστίκογλου
					               Ψυχίατρος
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να ἀπό τά λιγώτερο γνωστά ἔργα τοῦ ἀρχαίου δράματος ἡ τραγωδία 
αὐτή τοῦ Σοφοκλῆ (496-406 π.Χ.).

Ἡ ὑπόθεσή του ἐκτυλίσσεται μπροστά στό ἀνάκτορο τῆς ἀρχαίας 
πόλεως Τραχίνα, κοντά στίς Θερμοπύλες (στίχος 638). Τόν πρόλογο 
ἀρθρώνει ἡ Δηιάνειρα, γυναῖκα τοῦ Ἡρακλῆ. Περιγράφει τήν πρό τοῦ γάμου 
της δυσάρεστη κατάσταση. Κόρη τοῦ βασιλέα τῆς Πλευρώνας Οἰνέα τήν 
ζητοῦσε σέ γάμο ὁ Ἀχελῶος πού ἔπαιρνε τίς ἀκόλουθες μορφές. Ἄλλοτε σάν 
ταῦρος, ἄλλοτε σάν φίδι καί ἄλλοτε μέ ἀντρική κορμοστασιά καί πρόσωπο 
βοδιοῦ. Μετά ἀπό πολλά ἐμφανίστηκε ὁ ξακουστός Ἡρακλῆς, γιός τοῦ Δία 
καί τῆς θνητῆς Ἀλκμήνης. Ἐνίκησε τόν Ἀχελῶο καί τήν νυμφεύθηκε. Τήν 
ἐπῆρε καί ἔφευγαν ἀπό τήν Αἰτωλία. Περνῶντας τόν ποταμό Εὔηνο - ὁ 
Ἡρακλῆς προηγεῖτο – τήν Δηιάνειρα μετέφερε ὁ κένταυρος Νέσσος. Ἀπρεπής 
χειρονομία του προκάλεσε κραυγή τῆς Δηιάνειρας. Ὁ Ἡρακλῆς ἐτόξευσε τόν 
Νέσσο. Ἐκπνέοντας ἐκεῖνος ἔδωσε στή Δηιάνειρα χιτῶνα ἐμποτισμένο μέ τό 
αἷμα του, γιά νά τόν δίνει στόν ἄντρα της νά τόν φοράει προκειμένου νά τῆς 
εἶναι πιστός.

Ὁ Ἡρακλῆς ἀπουσιάζει δέκα πέντε μῆνες καί δέν ἔχει δώσει σημεῖα 
ζωῆς. Συζητῶντας μέ τήν Τροφό, ἡ Δηιάνειρα ἐκφράζει στεναχώρια, ἀγωνία 
καί φόβους. Ἡ Τροφός τήν συμβουλεύει νά στείλει τόν γιό της Ὕλλο νά 
πάρει πληροφορίες γιά τήν τύχη τοῦ πατέρα του. Ὁ  Ὕλλος ἔχει ἀκούσει ὅτι 
ὁ Ἡρακλῆς ὑπηρετεῖ μιά γυναίκα Λυδή, τήν Ὀμφάλη. Μετά τήν θητεία του 
αὐτή θά πολιορκήσει τήν πόλη τῆς Εὔβοιας Οἰχαλία. Ὁ  Ὕλλος φεύγει γιά νά 
πάρει πληροφορίες γιά τόν πατέρα του Ἡρακλῆ.

Ὁ Χορός, πού ἀποτελεῖται ἀπό νέες τῆς Τραχίνας, παρακαλεῖ τόν Ἥλιο 
νά δώσει εἰδήσεις γιά τόν Ἡρακλῆ γιά νά ἡσυχάσει ἡ Δηιάνειρα. Ἀγγελιοφόρος 
τήν πληροφορεῖ ὅτι ἄκουσε ἀπό τόν κήρυκα Λίχα ὅτι ὁ Ἡρακλῆς ζεῖ καί 
ἐπιστρέφει νικητής μετά τήν πολιορκία καί ἅλωση τῆς πόλεως Οἰχαλίας.

Μέ τόν Λίχα φθάνουν στήν Τραχίνα αἰχμάλωτες γυναῖκες καί ἡ 
βασιλοπούλα Ἰόλη, λάφυρα ἀπό τήν Οἰχαλία. Ἡ ὀμορφιά τῆς νέας κοπέλας 
ἀναστατώνει τήν Δηιάνειρα, γιατί φοβᾶται ὅτι θά περάσει στό περιθώριο τῆς 
καρδιᾶς καί τῆς ζωῆς τοῦ Ἡρακλῆ. Γιά νά μή χάσει τόν ἄντρα της τοῦ στέλνει 
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μέ τόν κήρυκα Λίχα τόν χιτῶνα ἐμποτισμένο μέ τό εἰδικό φίλτρο, πού τῆς 
εἶχε δώσει ὁ κένταυρος Νέσσος, νά τόν φοράει ὅταν προσφέρει θυσίες. Μετά 
τήν ἀποχώρηση τοῦ Λίχα, ἡ Δηιάνειρα ἀνακαλύπτει ὅτι ὁ Νέσσος τήν ἔχει 
ἐξαπατήσει. Τό φίλτρο εἶναι θανατηφόρο. Ἀποφασίζει νά αὐτοκτονήσει, ἄν 
πάθει τίποτε ὁ Ἡρακλῆς.

Φθάνει ὁ  Ὕλλος, πού ἔχει ἰδεῖ τί συνέβη στόν πατέρα του ὅταν ἐφόρεσε 
τόν χιτῶνα γιά νά κάνει εὐχαριστήριες θυσίες στούς θεούς. Τόν νομίζει 
νεκρό καί κατηγορεῖ γι’ αὐτό τήν μητέρα του. Ἐκείνη μπαίνει στό ἀνάκτορο 
καί αὐτοκτονεῖ. Ὑπενθυμίζεται ὅτι στό ἀρχαῖο δρᾶμα φόνος καί αὐτοκτονία 
δέν γίνεται ἐπί σκηνῆς, ἐνώπιον τῶν θεατῶν. Ἔχουμε δύο ἐξαιρέσεις. Στήν 
τραγωδία «Αἴας» τοῦ Σοφοκλῆ ὅπου ὁ ἥρωας πέφτει ἐπάνω στό σπαθί του, 
πού ἔχει μπήξει στό ἔδαφος. (Βλ. ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 156-157). 
Καί στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «Ἱκέτιδες» ὅπου ἡ γυναῖκα τοῦ Καπανέα 
Εὐάδνη πέφτει ἀπό βράχο στή φωτιά πού καίει τό σῶμα τοῦ ἄντρα της (Βλ. 
ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 207). Πληροφορούμενος τόν τραγικό θάνατο 
τῆς μητέρας του, καί ὅτι χωρίς νά τό θέλει προκάλεσε τό κακό στόν πατέρα 
του, ὁ  Ὕλλος θρηνεῖ καί τούς δύο γονεῖς του.

Στρατιῶτες φέρνουν ἀπό τήν βόρεια Εὔβοια τόν Ἡρακλῆ, πού μετά τήν 
κρίση πού εἶχε πάθει ἀπό τόν ἐμποτισμένο μέ θανατηφόρο φίλτρο χιτῶνα, 
κοιμᾶται. Ὅταν ξυπνᾶ συνειδητοποιεῖ τήν δεινή του κατάσταση καί ζητᾶ ἀπό 
τόν Ὕλλο νά τόν φονεύσει καί νά τιμωρήσει τήν μητέρα του. Ὅταν μαθαίνει 
τήν ἀλήθεια, θυμᾶται σχετικό χρησμό καί ζητᾶ νά μεταφερθεῖ στήν κορυφή 
τῆς Οἴτης ὅπου θά καεῖ σέ πυρά. Μετά ἀπό ἐκβιαστική πίεση ὁ   Ὕλλος πείθεται 
νά συμμορφωθεῖ μέ τήν ἀπαίτηση τοῦ πατέρα του νά τόν καύσει. Στρατιῶτες 
τόν βοηθοῦν νά τόν ἀνεβάσει στήν κορυφή τῆς Οἴτης ὅπου θά καεῖ. Ὅλο 
αὐτό τό διάστημα ὁ Ἡρακλῆς ὑποφέρει φοβερά. Καί μιά ἄλλη ἐπιθυμία του 
ἐκφράζει πρίν διά πυρᾶς περάσει στήν περιοχή τῶν ἀθανάτων. Ζητᾶ ἀπό τόν 
γιό του νά νυμφευθεῖ τήν Ἰόλη μέ τήν ὁποία μόνον αὐτός εἶχε πλαγιάσει.

Ἡ Δηιάνειρα στόν γιό της  Ὕλλο (στίχοι 61-64): «Παιδί μου, γιέ μου, 
κι’ ἀπό ταπεινούς στήν καταγωγή λοιπόν βγαίνουν λόγια σωστά· διότι ἡ 
γυναῖκα αὐτή ἐδῶ εἶναι δούλα, ὅμως μοῦ εἶπε λόγο πού σ’ ἐλεύθερο ταιριάζει». 
Ἐννοεῖ, δηλαδή, τήν Τροφό. Εὐχῆς ἔργον εἶναι νά λαμβάνουμε πληροφορίες, 
μηνύματα, διδάγματα καί ἀπό ἀγράμματους καί ἀπό παιδιά. Ἐκεῖνος πού μᾶς 
ἀγαπᾶ εἶναι πάνσοφος καί χρησιμοποιεῖ ὅλους τούς διαύλους.

Ὁ Χορός σέ ἀντιστροφή συμβουλεύει (στίχοι 124, 125): «Λέω δηλαδή 
πώς δέν πρέπει νά χάνεις τήν καλή ἐλπίδα σου». Καί ὑπενθυμίζει μιά 
πραγματικότητα τῆς ζωῆς (στίχοι 129-131): «…ἀλλά τό κακό, ἡ χαρά ὅλους 
μᾶς κυκλοφέρνουν σάν τῆς Ἄρκτου τήν κυκλική τροχιά». Καί σέ ἐπωδό πρός 
τήν βασίλισσα (Δηιάνειρα): «Διότι οὔτε ἡ ἀστροσπαρμένη νύχτα μένει στούς 
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θνητούς οὔτε οἱ συμφορές οὔτε ὁ πλοῦτος, ἀλλά ἀφανίζονται ξαφνικά καί 
ἔρχονται μέ τή σειρά κι’ ἡ χαρά καί ἡ στέρηση (στίχοι 132-140).

Συνομιλῶντας μέ τήν Δηιάνειρα ὁ κήρυκας Λίχας λέει (στίχος 290): 
«Διότι κι’ οἱ θεοί δέν ἀνέχονται τήν ἀλαζονεία μας». Γενική ἀνθρώπινη 
ἀσθένεια πού ἔχει τίς ρίζες της σέ ἄλλα ἀρνητικά στοιχεῖα: ἔλλειψη 
αὐτογνωσίας, ἐπιπολαιότητα καί σέ δῶρα τοῦ Δημιουργοῦ: ὑγεία, σωματική 
ὀμορφιά καί εὐρωστία, εὐφυΐα, ἱκανότητες, πλοῦτος κ.ἄ. Καί ὁ λόγος τοῦ 
Θεοῦ ὑπενθυμίζει: «Ὁ Θεός ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δέ δίδωσι 
χάριν» (Ἰακώβου Δ, 6). Ὑπάρχει τίποτε πιό πολύτιμο ἀπό τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ;

Ἡ Δηιάνειρα πρός τόν Χορό (στίχοι 295, 296): «Ὡστόσο ὅσοι σκέφτονται 
σωστά μποροῦν νά φοβοῦνται μήπως ὁ εὐτυχισμένος κάποτε δυστυχήσει». 
Ἀστάθεια χαρακτηρίζει τά ἀνθρώπινα. Κοινή πεῖρα αἰώνων ἐπιβεβαιώνει 
αὐτήν τήν ἀλήθεια. «Ἔχει ὁ καιρός γυρίσματα», λέει ὁ λαός. Καί αὐτός ὁ 
καιρός ἔχει εὐχάριστες ἡμέρες, βροχερές, παγερές.

Ἡ πολιορκία, ἅλωση καί καταστροφή τῆς Οἰχαλίας, ἡ αἰχμαλωσία 
τῶν γυναικῶν καί τῆς βασιλοπούλας Ἰόλης καί οἱ συνέπειες αὐτῶν τῶν 
κακουργημάτων πού πλήττουν τά πρόσωπα τοῦ ἔργου Λίχα,  Ὕλλο,  Δηιάνειρα 
καί Ἡρακλῆ ἀποτέλεσμα τοῦ ἐρωτικοῦ πάθους τοῦ Ἡρακλῆ γιά τήν ὡραία 
Ἰόλη. Τήν ἐζήτησε ἀπό τόν πατέρα της γιά παλλακίδα του καί ἐκεῖνος ἀρνήθηκε 
(στίχοι 433,476). Αἱματοβαμμένη ἡ ἀνθρώπινη ἱστορία γιατί ἡ δύναμη καί ἡ 
ἀγάπη σέ μόνιμη διάσταση.

Ἡ Δηιάνειρα γιά τήν Ἰόλη (στίχοι 465-467): «… τήν πόνεσα πάρα πολύ, 
μόλις τήν κοίταξα στά μάτια, γιατί ἡ ὀμορφιά της, χάλασε τή ζωή της καί 
ἄθελά της ἡ δύστυχη τήν πατρική της χώρα κατάστρεψε καί ὑποδούλωσε».

Δέν παραλείπει ἡ Δηιάνειρα νά ἐπισημάνει πῶς ὁ Ἡρακλῆς ἀνταμείβει 
τήν «μακρόχρονη ἀφοσίωσή» της (στίχος 540). Ἄς σκεφθοῦμε καί τίς 
μακροχρόνιες ἀπουσίες του ἀπό τήν οἰκογένειά του. Ἐκ τῶν ὑστέρων 
σκέφτεται λογικά ἡ Δηιάνειρα σχετικά μέ τήν πρόθεση τοῦ κένταυρου 
Νέσσου (στίχοι 707, 708): «Γιατί καί γιά ποιό λόγο τέλος πάντων τό θηρίο σέ 
μένα ἀγάπη θά ἔδειχνε, ἀφοῦ πέθανε ἀπό δική μου αἰτία;» Δέν εἶναι σπάνιο τό 
φαινόμενο νά σκεφτόμαστε ἐκ τῶν ὑστέρων, μετά ἀπό ἐνέργειά μας. Ἡ σοφία 
τοῦ λαοῦ ἔχει τό καταστάλαγμα μακροχρόνιας πείρας: «Στερνή μου γνώση 
νά σ’εἶχα πρῶτα». Ὁ Χορός στήν Τροφό (στίχοι 893-895): «Γέννησε, γέννησε 
μεγάλη συμφορά μέσα στό σπίτι αὐτό ἡ νιόφερτη αὐτή νύφη» Πρόξενος τῆς 
μεγάλης συμφορᾶς, τῆς πολλαπλῆς συμφορᾶς δέν εἶναι ἡ δύστυχη Ἰόλη, 
ἀλλά ὁ Ἡρακλῆς.  Ἕνα ἀπό τά θύματα τῆς κακίας του εἶναι καί ἡ Ἰόλη.

Μέ τό στόμα τοῦ Ἀγγελιοφόρου ὁ ποιητής ἐκφράζει τήν διαδεδομένη 
ἀντίληψη στόν κόσμο ὅτι ὁ Ἔρωτας εἶναι θεός. «Ὁ Ἔρωτας μόνος ἀπ’ τούς 
θεούς τόν ἔσπρωξε νά κάμει αὐτά μέ ὅπλα κι’ ὄχι τἄχα στούς Λυδούς καί στήν 
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Ὀμφάλη βάσανα ὑπέφερε σάν δοῦλος» (στίχοι 354-356). Μέ τό στόμα τῆς 
Δηιάνειρας: «Ὅποιος ἀντιστέκεται λοιπόν στόν Ἔρωτα καί σάν πυγμάχος μ’ 
αὐτόν στά χέρια ἔρχεται καλά δέ σκέφτεται. Διότι αὐτός καί τούς θεούς ὅπως 
θέλει κυβερνᾶ…» (στίχοι 441-444). Καί μέ τό στόμα τοῦ Χοροῦ: «Μεγάλη 
νίκη πάντα κερδίζει ἡ Κύπρη» (Ἀφροδίτη) (στίχος 499).

Στήν τραγωδία του «Ἀντιγόνη» ὁ Σοφοκλῆς θά μᾶς πεῖ μέ τό στόμα τοῦ 
Χοροῦ (στίχοι 781, 782): «Ἔρωτα ἀνίκητε στή μάχη, Ἔρωτα πού σκλαβώνεις 
ὅσους χτυπᾶς».

Ὁ  Ὕλλος περιγράφει στή μητέρα του τήν κρίση πού ἔπαθε ὁ Ἡρακλῆς 
ἔχοντας φορέσει τόν χιτῶνα τοῦ Νέσσου (στίχοι 767-778): «…ἱδρώτας 
ἔβγαινε ἀπ’ τό δέρμα του καί στά πλευρά του κόλλησε ἐφαρμοστά, τεχνίτης 
σάν νά τόν κόλλησε, ὁ χιτώνας σ’ ὅλα τά μέλη του· κι’ ἀπ’ τά κόκκαλα πέρασε 
ἐρεθισμός μ’ ἀντίθετους σπασμούς· ἔπειτα σάν τῆς φονικῆς ἐχθρικῆς ὀχιᾶς τό 
δηλητήριο ἄρχισε νά τόν κατατρώγει. Τότε λοιπόν φώναξε δυνατά τό δύστυχο 
τό Λίχα πού διόλου δέν ἦταν αἴτιος γιά τό κακό πού ἔκανες καί τόν ρώτησε μέ 
ποιό τέχνασμα τοῦ ἔφερε τό χιτῶνα αὐτό. Ὁ δύστυχος πού τίποτε δέν ἤξερε, 
μιλοῦσε γιά τό δῶρο σου πού μόνη σου τό ἑτοίμασες καί ὅπως ἦταν τοῦ τό 
ἔστειλες. Κι’ ἐκεῖνος μόλις τ’ ἄκουσε καί ἕνας πόνος δυνατός πέρασε πέρα 
γιά πέρα ἀπό τά πνευμόνια του …».

Ὁ χιτώνας ἐκόλλησε ἐφαρμοστά στό δέρμα τοῦ  Ἡρακλῆ. Ὁ ἱδρώτας πού 
ἔβγαινε δυνατόν νά φαινόταν. Τό πέρασμα τοῦ ἐρεθισμοῦ ἀπό τά κόκκαλα 
ἦταν ὁρατό ἀπό τόν Ὕλλο; Πῶς ἔγινε ἀντιληπτός ἀπό τόν  Ὕλλο ὁ δυνατός 
πόνος πού «πέρασε πέρα γιά πέρα ἀπό τά πνευμόνια» του; Αὐτό δέν εἶναι 
ἐσωτερική σωματική διεργασία;

Ἡ Δηιάνειρα ἀγνοοῦσε τήν ἰδιότητα τοῦ χιτῶνα πού ἔστειλε στόν 
ἄντρα της. Εἶχε καλό σκοπό. Συνομιλῶντας μέ τόν Χορό λέει, ἐκφράζοντας 
ἀμφιβολία, (στίχοι 666, 667): «Δέν ξέρω ὅμως στεχοχωριέμαι μή γρήγορα 
φανεῖ πώς κακό μεγάλο ἔκαμα μ’ ὄμορφη προσδοκία». Καί ὁ Ὕλλος, 
δικαιολογῶντας στόν πατέρα του τήν ἐνέργεια τῆς μητέρας του λέει (στίχος 
1136): «Εἶναι ὁ λόγος εὔκολος: καλό νά κάνει θέλοντας ἔκαμε κακό».

Διαδεδομένη ἡ πλάνη μας ὅτι ὁ σκοπός ἁγιάζει τά μέσα. Ὄχι. «Καί 
τό καλόν οὔ καλόν ἐάν μή καλῶς γένηται» γράφει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος. Δέν ὁμοιάσαμε μέ τόν Δημιουργό μας ἀκολουθῶντας τήν 
πρόταση τοῦ διαβόλου. Ἀπό τόν Παράδεισο ἐβγήκαμε. Ὁ Χριστός δέν εἶναι 
μόνον ἡ Ἀλήθεια καί ἡ Ζωή, εἶναι καί ἡ Ὁδός, ὁ δρόμος, ὁ τρόπος. Τά πάντα 
«διά Ἰησοῦ Χριστοῦ»!

						      Νίκος Τσιρώνης
						      Οἰκονομολόγος
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