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35 ΧΡΟΝΙΑ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΟΣ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ «ΥΠΑΚΟΗ»!

Π
ρίν ἀπό 35 χρόνια, στίς 14 Σεπτεμβρίου 1987, ἡμέρα τῆς 
Παγκοσμίου Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, τό Πρωτοδι-

κεῖο Ἀθηνῶν ἀνεγνώρισε νομίμως τό Σωματεῖο «ΕΝΟΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΥΠΑΚΟΗΣ», μέσῳ τοῦ ὁποίου ἀθόρυβα 
ἐπιτελεῖται τό κατά δύναμιν πνευματικό ἔργο τῶν συνεργατῶν μου 
καί ἐμοῦ.

Ἀφορμή γιά τήν ἵδρυση τῆς Ἑνότητος ὑπῆρξε ὁ διαβόητος «Νό-
μος Τρίτση» (Νόμος 1700/1987 - ΦΕΚ 61/Α/6-5-1987), πού κα-
τετέθη στή Βουλή στίς 12 Μαρτίου  1987 καί δημιούργησε σεισμό 
στίς σχέσεις Κράτους καί Ἐκκλησίας, προκαλῶντας μιά κρίση, πού 
κράτησε δύο χρόνια καί ἔληξε μέ κραταιά νίκη τῆς Ἐκκλησίας!

Μέ τόν Νόμο αὐτόν ἐπεχείρησε ἡ Κυβέρνηση Ἀνδρέα Παπαν-
δρέου νά λεηλατήσῃ τήν Ἐκκλησία, ἁρπάζοντας τήν ἐναπομείνα-
σα (ἀπό τίς κατά καιρούς Κρατικές ἁρπαγές) μικρή περιουσία Της 
καί νά Τήν αἰχμαλωτίσῃ, ἐλέγχοντας πλήρως τήν λειτουργία Της 
μέ ἐκλεγμένους ἀπό τόν ἀλειτούργητο πληθυσμό ἐγκαθέτους, τἄχα 
Ἐπιτρόπους! Περί αὐτοῦ εἴχαμε τότε γράψει ἄρθρο μέ τίτλο «Περί 
λεηλασίας καί αἰχμαλωσίας τῆς Ἐκκλησίας» (Ἐφημ. «Ὀρθόδο-
ξος Τύπος», ἀριθ. φύλλου 740/1987).

Πρωταγωνιστικό ρόλο στήν κατάργηση τοῦ Νόμου Τρίτση εἶχε 
ὁ ἀνυπέρβλητος π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος, ὁ ὁποῖος μέ σει-
ρά ὁμιλιῶν του καί ἄρθρων του (ἀντιμετωπίζοντας καί τήν ἰσχυρή 
πένα τοῦ Μάριου Πλωρίτη) κινητοποίησε τό Ἅγιον Ὄρος καί τίς Ἱ. 
Μονές τῆς Πατρίδος μας, ἀλλά καί ἐξασφάλισε ἰσχυρή Τηλεοπτική 
εἰκόνα τῆς Ἐκκλησίας, παρέχοντας ἐκ τοῦ παρασκηνίου στόν τότε 
Μητροπολίτη Δημητριάδος Χριστόδουλον (μετέπειτα Ἀρχιεπί-
σκοπον Ἀθηνῶν)  “χαρτάκια” μέ ἀκλόνητα ἐπιχειρήματα, καθ’ ὅλη 
τήν διάρκεια τῆς τηλεοπτικῆς του συζητήσεως μέ τόν πανοῦργον Κε-
φαλλωνίτη  καί ἀρχιτέκτονα τοῦ ληστρικοῦ Νόμου, Ἀντώνη Τρίτση, 
ὁ ὁποῖος μετά ἀπό λίγο καρατομήθηκε ἀδίστακτα ἀπό τόν Ἀνδρέα 
Παπανδρέου καί ὁ Νόμος του οὐδέποτε ἴσχυσε!
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Μέσα σ’ αὐτό τό κλῖμα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐπισπεύσαμε τήν 
ὑλοποίηση τῆς ἀπό καιροῦ σκέψεώς μας γιά τήν δημιουργία ἑνός 
Σωματείου, τό ὁποῖο, ὡς Νομικό Πρόσωπο Ἰδιωτικοῦ Δικαίου  νά 
μήν κινδυνεύῃ νά λεηλατηθῇ μέ τίς ὅποιες Κυβερνητικές Ἀποφάσεις 
καί νά ματαιωθῇ ὁ ἱεραποστολικός σκοπός του.

Βεβαίως, πρό πολλοῦ, ὅπως προεῖπα, εἴχαμε τήν σκέψη δημι-
ουργίας τοῦ Σωματείου, γιατί μᾶς πλησίαζαν ἄνθρωποι, γνωρίζο-
ντας τίς ὅποιες ποιμαντικές μας δραστηριότητες καί μᾶς προσέ-
φεραν χρηματικά ποσά, ἀκόμη καί ἀκίνητα, τά ὁποῖα δέν ἤθελαν 
νά τά δώσουν στόν Ἱ. Ναό καί στήν ὅποια μελλοντική διαχείρι-
σή του, ἀλλά ἀποκλειστικά γιά τίς συγκεκριμένες ποιμαντικές μας 
ἐργασίες, φθάνοντας στό σημεῖο νά μᾶς προτείνουν νά γράψουν τά 
ἀκίνητά τους στό ὄνομά μας, πρᾶγμα τό ὁποῖο, βεβαίως, ἀρνηθή-
καμε κατηγορηματικά ὡς ἀσυμβίβαστο μέ τόν χαρακτῆρα μας καί 
τήν ποιμαντική μας ἔκφραση. Αὐτό συμβαίνει μέ ὅλους τούς Ποι-
μένες, πού ἔχουν ἀναθρέψει πνευματικά ἀνθρώπους, διότι, ὅπως 
τά πρόβατα δέν ἀναγνωρίζουν σάν βοσκό τους τόν Ὑπουργό Κτη-
νοτροφίας, ἀλλά τόν δικό τους τσοπάνο, ἔτσι καί οἱ  ἄνθρωποι, 
σάν λογικά πρόβατα, δέν ἀναγνωρίζουν «μυρίους πνευματικούς» ἤ 
ἐκκλησιαστικούς ἀξιωματούχους ὡς Ποιμένες τους, ἀλλά ἐκεῖνον, 
πού κατά πνεῦμα τούς ἐγέννησε! Αὐτό τό διασαλπίζει καί ὁ ἅγιος 
Ἀπόστολος Παῦλος λέγοντας «ἐάν μυρίους πνευματικούς ἔχετε 
ἐν Χριστῷ, ἀλλ’ οὐ πολλούς Πατέρας. Ἐγώ διά τοῦ Εὐαγγελίου 
ὑμᾶς ἐγέννησα», ἀλλά μερικοί διάδοχοί του, ὄχι μόνο δέν τό δέ-
χονται αὐτό ἀλλά καί τό πολεμοῦν, προσπαθοῦντες νά ἐπιβάλλουν 
τόν Ἐπίσκοπο ἐτσιθελικά, ἀξιωματικά, ὡς αὐθεντία, χωρίς αὐτός νά 
εἶναι Μέγας Βασίλειος! 

Τελικά, λοιπόν, ὁ «Νόμος Τρίτση», ἐπέσπευσε τήν ὑλοποίηση 
τῆς δημιουργίας Σωματείου, ἐφ’ ὅσον πλέον ὁλόκληρη ἡ Ἐκκλησι-
αστική περιουσία κινδύνευε νά ἁλωθῇ ἀπό τό Κράτος, πρᾶγμα τό 
ὁποῖο δέν ἔχει ἀκόμη ἀποφευχθῆ, παρά τίς ὅποιες Κρατικές λυκο-
προσφορές καί ναρκοθετημένες ὑποχωρήσεις...

Πρέπει νά ἀναφέρω ἕνα περιστατικό, τό ὁποῖο φανερώνει ἕνα 
κρυφό Θεῖο Χάρισμα τοῦ π. Ἐπιφανίου, ἀλλά καί τήν ἔγκρισή του 
γιά τήν δημιουργία τοῦ Σωματείου μας. Ἦταν λίγο μετά τό Πάσχα 
τοῦ 1987, ὅταν  χωρίς νά ἔχω κάνει κάποια συζήτηση περί ἱδρύσεως 
Σωματείου μέ τόν π. Ἐπιφάνιο (σημειωτέον ὅτι ἀπό τό 1984, πού 
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ἔπαυσε ὁ Γέροντάς μας, ὁ π. Σίμων, τήν ἐπικοινωνία του μέ τούς 
ἀνθρώπους, εἶχα πνευματικό μου τόν π. Ἐπιφάνιον, μέ τόν ὁποῖο, 
ὅμως, ἡ ἐπικοινωνία μου χρονολογεῖτο ἀπό τό 1971), οὔτε νά ἔχω 
ἀκούσει τίς ἀπόψεις του ἐπ’ αὐτοῦ, πῆγα μεσημέρι στό σπίτι του 
κρατῶντας ἕνα ντοσιέ μέ τό Καταστατικό τοῦ πρός δημιουργίαν 
σωματείου, χωρίς νά ἔχῃ τό ντοσιέ  κάποια ἐξωτερική ἔνδειξη τοῦ 
περιεχομένου του. Ἦταν ἐντελῶς ἄγραφο. Κάθισα ἀπέναντί του καί 
πρίν ἀρχίσω νά μιλῶ γιά τόν σκοπό τῆς ἐπισκέψεώς μου, μοῦ εἶπε:

— «Ἐγώ τό πιστεύω. Ὅλοι οἱ Ἱερεῖς πρέπει νά ἱδρύσουν 
Σωματεῖα»! Καί συνέχισε, ἀναπτύσσοντας αὐτό τό θέμα ἐκτενῶς, 
σάν νά τοῦ εἶχα κάνει ἤδη τήν εἰσαγωγή καί περίμενα ἀπαντήσεις σέ 
συγκεκριμένα σημεῖα. Εἶχε “διαβάσει” ὅλο  τό ντοσιέ κλειστό(!), καί 
ὅταν προσπάθησα νά τοῦ ἐξηγήσω πῶς ἐργάσθηκα γιά τήν σύνταξη 
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τοῦ Καταστατικοῦ, ἐγνώριζε τά πάντα καί μιλοῦσε σάν νά εἶχε συμ-
μετάσχει στή σύνταξή του! Εὐνόητο εἶναι ὅτι περίττευε ὁποιαδήποτε 
ἐρώτησή μου ἐπ’ αὐτοῦ.

Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι τό Καταστατικό τό συντάξαμε χωρίς κανένα 
πρότυπο, δεδομένου ὅτι διαφέρει ριζικά ἀπό ὅλα τά καταστατικά 
τῶν Σωματείων, ἀφοῦ ἔχει καθαρά ἐκκλησιαστική δομή, ἀπό τοῦ δι-
ορισμοῦ τοῦ Προέδρου –ὁ ὁποῖος εἶναι πάντοτε Κληρικός– ἕως τῆς 
τελευταίας λεπτομερείας τῆς λειτουργίας του. 

Ἔτσι προχωρή-
σαμε μέ τήν Χάρη τοῦ 
Θεοῦ μέχρι σήμερα, 
μέ τήν δημιουργία 
ἀρχικά Πνευματικῆς 
Ἑστίας, νοικιάζο-
ντας ἕνα χῶρο –πού 
ἦταν πρίν Καφετέ-
ρια– γιά ἑβδομα-
διαῖες Ὁμιλίες καί 
γιά τήν στέγαση Βι-
βλιοπωλείου, μέ 
ἐπιλεγμένα βιβλία, 
πού βοηθοῦσαν στόν 
πνευματικό καταρ-
τισμό τῶν προσερ-
χομένων στίς Συ-
νάξεις-Ὁμιλίες. Τά 
ἐγκαίνια τοῦ χώρου 
ἔγιναν τήν Κυρια-
κή 18 Σεπτεμβρίου 
1988.

Ταὐτόχρονα δη-
μιουργήθηκαν καί 
οἱ ἐκδόσεις βιβλί-
ων, τίς ὁποῖες ὀνο-
μάσαμε «Ἐκδόσεις 
Ὑπακοή», γιά νά το-
νισθῇ ἡ ζωτική ἀνά-
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γκη ὅλων μας γιά προσήλωση καί Ὑπακοή στήν Ἐκκλησία καί στό 
Πνεῦμα Της, τό ὁποῖο, δυστυχῶς, στήν ἐποχή μας δέν ταυτίζεται μέ 
τό πνεῦμα καί τήν ποιμαντική κάποιων, ἀκόμη καί ὑψηλόβαθμων, 
ρασοφόρων!

Γιά τίς Ἐκδόσεις μας συμβουλευθήκαμε τόν τότε προεξάρχοντα 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί θεολογικῶν ἐκδόσεων, ἀείμνηστον Ἀλέξαν-
δρον Παπαδημητρίου, οἱ ὁδηγίες καί οἱ συμβουλές τοῦ ὁποίου 
ἦσαν πολύτιμες.

Δέν εἶναι εὔκολο νά παρουσιασθῇ μέσα σέ λίγες σελίδες τό 
πνευματικό καί Ἱεραποστολικό ἔργο τῆς «ΕΝΟΤΗΤΟΣ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΥΠΑΚΟΗΣ», ἀφοῦ καί χρονικά ἀκόμη κα-
λύπτει ὁλόκληρη 35ετία, ἀλλά θά ἀρκεσθοῦμε σέ μιά ἁπλῆ παράθε-
ση κάποιων ξεχωριστῶν δραστηριοτήτων της, ὄχι γιά νά καυχηθοῦμε 
–αὐτό θά ἦταν ἀσυγχώρητη ἀφροσύνη– ἀλλά γιά νά δειχθῇ ὅτι καί 
στίς μέρες μας ὑπάρχουν ἄνθρωποι (ὅλοι ἐκεῖνοι πού συνήργησαν 
καί συνεργοῦν σ’ αὐτά), πού ἀγαποῦν καί ὑπηρετοῦν τίς Ὁδηγίες 
τοῦ Θεοῦ μας καί θέλουν τό Θέλημά Του νά γίνεται «ὡς ἐν Οὐρανῷ 
καί ἐπί τῆς γῆς», ἀνταποκρινόμενοι στήν προτροπή τοῦ Χριστοῦ 
μας «ὅπως ἴδωσι  (οἱ ἄνθρωποι) τά καλά ἔργα καί δοξάζωσι τόν 
Πατέρα ὑμῶν τόν ἐν τοῖς Οὐρανοῖς». Ἄλλωστε, κάποιες ἀπό αὐτές 
τίς δραστηριότητες συνδέονται μέ περασμένα –πρό πολλῶν ἐτῶν γε-
γονότα πού δέν πρέπει νά τά λησμονοῦμε– γεγονότα, πού οἱ νεώτε-
ροι δέν γνωρίζουν καί οἱ παλαιότεροι τά ἔχουν σχεδόν λησμονήσει.

Πρό τῆς καταγραφῆς κάποιων ἰδιαιτέρων δραστηριοτήτων θέ-
λουμε νά τονίσουμε κάποια πολύ σημαντικά γιά τήν ἀξιολόγηση 
τῆς Ἑνότητός μας, κυρίως δέ, ὅτι ἀπ’ ἀρχῆς ἐτέθη ἐπικουρικά στήν 
διακονία τῆς Ἐνορίας τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων Ἀθηνῶν καί 
στήν οἰκονομική ἐνίσχυση τοῦ Ἱ. Ναοῦ. 

1. Ἡ Ἑνότητά μας ἀπ’ ἀρχῆς τῆς ἱδρύσεώς της  στάθηκε ἀρω-
γός στό τότε Ἐκκλησιαστικό Συμβούλιο, κυρίως οἰκονομικά, διότι 
εἶχε πρό πολλοῦ διαπιστώσει ὅτι ὄχι μόνο ἀδυνατοῦσε ὁ Ναός νά 
χρηματοδοτήσῃ καί τήν παραμικρή πνευματική δραστηριότητα, ἀλλά 
οὔτε καί νά καλύψῃ τά ἔξοδα γιά τήν ἐπιδιόρθωση βασικῶν κτιρι-
ακῶν χώρων του, ὁπότε, ἐκτός τοῦ Ἱ. Ναοῦ, μεταξύ τῶν ἄλλων, εἶχε 
ἐρειπωθῆ τό WC καί εἶχε περιέλθει σέ τελεία ἀχρησία ἀπό 50ετίας 
ὅλος ὁ ὑπόγειος χῶρος του, ὁ ὁποῖος κατέρρεε σταδιακά λόγῳ τῆς 
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πολλῆς ὑγρασίας τήν ὁποίαν ἐπέτεινε ἡ ἀχρησία του. Νά σημειωθῇ 
ὅτι οἱ ἐργασίες ἐπιστρώσεως τῶν τοίχων καί τοῦ δαπέδου  τοῦ WC 
διά πλακιδίων καί τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ ὑπογείου χώρου (στε-
γανοποίηση καί ριζική ἀνακαίνισή του) εἶχαν προηγηθῆ χρονικά τῆς 
ἱδρύσεως τῆς Ἑνότητος, μέ χρηματοδότηση ἀνθρώπων, πού ἐν συ-
νεχείᾳ ἀπετέλεσαν τήν Ἑνότητα, καί μετά τήν ἵδρυσή της (παρ’ ὅτι 
τά ἔργα ἀποκαταστάσεως τοῦ χώρου δέν εἶχαν γίνει μέ ἔξοδα τοῦ 
Ναοῦ, ἀλλά ὅπως προείπαμε, οὔτε ἐχρησιμοποιεῖτο ὁ χῶρος ἀπό τό 
Ἐκκλησιαστικό Συμβούλιο), ἡ Ἑνότης κατέβαλε στό τότε Ἐκκλησι-
αστικό Συμβούλιο τοῦ Ναοῦ  σταδιακά τό ποσόν 1.910.000 γιά τήν 
χρήση τοῦ ὑπογείου χώρου ὡς βιβλιοπωλείου καί ἑξομολογητηρίου, 
ὅπως, ἐπίσης, 100.000 καί πλέον δραχμῶν γιά τήν ἐνίσχυση τοῦ 
Κατηχητικοῦ ἔργου τῆς Ἐνορίας. Γιά νά προσδιορισθῇ ἡ ἀξία τῶν 
χρημάτων αὐτῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, σημειώνω ὅτι ὁ Ναός μας εἶχε 
μέ Ἀπόφασή του τῆς 28ης Σεπτεμβρίου 1987 ἀγοράσει τά 2/8 τῆς 
τριωρόφου μονοκατοικίας στήν ὁδό Καλλιδρομίου μέ 1.600.000 
δραχμές!

 Σ’ αὐτά πρέπει νά προστεθοῦν ἡ ὀργάνωση τῶν Πανηγύρεων 
τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου στό Ἐνοριακό Παρεκκλήσιό μας, οἱ τοιχογρα-
φίες στό Παρεκκλήσιο, ὁ ἐξοπλισμός τοῦ Παρεκκλησίου μέ μικρο-
φωνική ἐγκατάσταση, καθίσματα καί Ἱερά Σκεύη, συνολικῆς ἀξίας 
7.710.000 δραχμῶν καί ἄλλες πολλές ἔκτακτες εἰσφορές, κυρίως 
δέ ἡ διάταξη τοῦ Καταστατικοῦ τῆς Ἑνότητος, ὅτι μετά τήν ὀψέποτε 
διάλυση τοῦ Σωματείου, ἅπασα ἡ κινητή καί ἀκίνητη περιουσία 
του περιέρχεται στόν Ἱ. Ναό τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων!

2.  Ἐνῶ ἡ Ἑνότητά μας, χάρις στήν ἀγαθή προαίρεση καί οἰκονο-
μική δυνατότητα πνευματικῶν παιδιῶν, εἶχε ἀποδυθεῖ στήν ἑτοιμα-
σία γιά τήν δημιουργία ἑνός «Πνευματικοῦ Καταφυγίου Ἐγγάμων» 
(μέ Ναό στό ὄνομα τῆς Παναγίας μας «Η ΦΟΒΕΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ», 
μέ  Πνευματικό Κέντρο Ὁμιλιῶν, χώρους φιλοξενείας ζευγαριῶν, 
πού ἔχουν ἀνάγκη ἐπιλύσεως τῶν προβλημάτων τους, καί γενικά 
μέ χώρους, πού θά μποροῦν νά ἐπισκέπτονται ἔγγαμοι, ἀλλά καί 
ἄγαμοι), μοῦ ἔγινε ἡ ἀνάθεση τῆς Ὑπευθυνότητος τοῦ Ναοῦ μας, 
τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων Ἀθηνῶν, ὁπότε διεπίστωσα ἰδίοις 
ὄμμασι τήν παντελῆ οἰκονομική ἀδυναμία του νά πραγματοποιήσῃ 
τήν ριζική του ἀνακαίνιση –πού ἦταν ἐπιτακτική ἀνάγκη νά γίνῃ–
ἀφοῦ μέ πολλή δυσκολία ἀνταπεκρίνετο στά λειτουργικά του ἔξοδα, 
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δεδομένου ὅτι ἡ Ἐνορία μας ἀπαρτίζεται ὡς ἐπί τό πλεῖστον ἀπό 
Γραφεῖα ἤ ἀλλοδαπούς.      

Τότε ἔστρεψα τίς γενναῖες προσφορές τῶν πνευματικῶν αὐτῶν 
ἀνθρώπων στόν Ναό μας, γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ριζικῆς ἀνα-
καινίσεώς του, ἀλλάζοντας τόν προορισμό πού εἶχαν ὁρίσει στά 
χρήματά τους, γιά τήν δημιουργία τοῦ ἔργου, πού προανέφερα, καί 
σύν Θεῷ ἔγινε αὐτή ἡ ριζική ἀνακαίνιση τοῦ Ναοῦ μας, πού εἶναι 
εὐλογία γιά ὅλους μας! 

Ἔτσι, τό ὄνειρο πού εἴχαμε μέ τήν πρεσβυτέρα μου ἀπό τήν 
νεότητά μας, γιά τήν δημιουργία ἑνός Πνευματικοῦ Καταφυγίου 
Ἐγγάμων, ἔμεινε μέχρι σήμερα ἀπραγματοποίητο, μέ ἕνα κτῆμα 25 
στρεμμάτων καί τήν κτισμένη σάν Κάστρο περίφραξή του νά περι-
μένῃ μέ «ἀόρατα καί ἀκατασκεύαστα»  τά πνευματικά ὄνειρα, ἀλλά 
ὄχι χωρίς ἐλπίδα, γιατί εἴμαστε βέβαιοι, πώς ὅ,τι θέλει ὁ Θεός, παρά 
τίς ὅποιες ἀντιξοότητες, θά πραγματοποιηθῇ!           

 Αὐτά, πολύ περιληπτικά γιά τήν ἀμέριστη συμπαράσταση τῆς 
Ἑνότητός μας πρός τόν Ναόν μας, διότι μέ τόν Ναόν αὐτόν ἔχω συ-
νυφανθεῖ προσωπικά μαζί του καί μέ τό πνευματικό μου ἔργο, ἐφ’ 
ὅσον σ’ αὐτόν τόν Ναό διηκόνησε ὁ Πατέρας μου, σ’ αὐτόν τόν Ναό 
βαπτίσθηκα, ἀνατράφηκα πνευματικά, νυμφεύθηκα, χειροτονήθηκα, 
ἐβάπτισα καί ὑπάνδρευσα τά παιδιά μου, καί μέ τήν ἀνοχή τοῦ Θεοῦ 
καί τοῦ Ἁγίου Νικολάου ὑπηρετῶ ἐπί 50 καί πλέον ἔτη τό Ἱερόν του 
Θυσιαστήριον. Ἐξ ἄλλου καί μόνο ἡ ἐπεξηγηματική Ἐπιγραφή τῆς 
Ἑνότητος, ἔξω ἀπό τήν Πνευματική μας Ἑστία, ὑποδηλώνει τόν ἄρρη-
κτο δεσμό της μέ τόν Ναό, ἀφοῦ ρητῶς ἀναγράφει:«Σπουδαστήριον 
Ὀρθοδόξου Κατηχήσεως καί Ἐνοριακῆς ζωῆς»!

Στή συνέχεια ἁπλῶς θά ἀπαριθμήσω κάποιες ἀπό τίς σπουδαιό-

τερες ἐκδηλώσεις καί συμμετοχές τῆς Ἑνότητός μας σέ Πανελλήνιο 
ἀλλά καί σέ Διεθνές ἐπίπεδο, στά πλαίσια τῆς πραγματώσεως τῶν 
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Πνευματικῶν, Ἱεραποστολικῶν, Ἑκπαιδευτικῶν καί Πολιτιστικῶν 
σκοπῶν της.

1. Ἐπί 35 χρόνια δύο ἑβδομαδιαῖες Ὁμιλίες πνευματικοῦ κα-
ταρτισμοῦ στήν Πνευματική μας Ἑστία καί ἀνάρτηση Ὁμιλιῶν στό 
Διαδίκτυο. Τώρα πλέον γίνεται καί ἀπ’ εὐθείας μετάδοσή τους.

2. Χρηματοδότηση ἐκδηλώσεων τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Λυκείου 
Ἀθηνῶν (στό ὁποῖο ἤμουν Διευθυντής) στό Πνευματικό Κέντρο Ρου-
μελιωτῶν, στή Λυρική Σκηνή καί στό Ἡρώδειον.

3. Χρηματοδότηση μεγάλου Συνεδρίου γιά τήν Παιδεία στήν 
Λυρική Σκηνή. 

4. Φιλοξενεία σέ ξενοδοχεῖα, ἐμπεριστάτων Βορειοηπειρωτῶν 
καί Ρουμάνων.

5. Ἐξασφάλιση στέγης καί πόρων γιά τήν τετραετῆ (1999-2002) 
φοίτηση Ὀρθοδόξου Οὐκρανοῦ στήν Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν καί μηνιαῖο ἐπίδομα ἐπί διετία καί πλέον σέ Ρου-
μάνον Ἱερομόναχον.

6. Χορήγηση ἐτησίων χρηματικῶν Βραβείων εἰς μαθητάς τοῦ 
Ἐκκλησιαστικοῦ Λυκείου Ἀθηνῶν.

7. Ἔξοδα Κηδειῶν ἐμπεριστάτων προσώπων & ἀπόσβεση χρεῶν. 
8. Χορήγηση 350.000 δραχμῶν, συμβολή στήν ἀνέγερση Ναοῦ 

στή Ρουμανία.
9. Ἐνίσχυση τῆς Σερβικῆς μητροπόλεως Ἐρζεγοβίνης τοῦ 

Πατριαρχείου Σερβίας  μέ 6.400.000 δραχμές καί φάρμακα ἀξίας 
500.000 δραχμῶν, τό ἔτος 1993, κατά τόν πόλεμο, πού εἶχε κηρύξει 
στή Σερβία τό ΝΑΤΟ. Εὐχαριστήρια Γράμματα μᾶς ἀπέστειλαν τότε 
οἱ νῦν Μακαριστοί, ὁ Πατριάρχης Σερβίας κυρός Παῦλος καί ὁ 
Μητροπολίτης Ἐρζεγοβίνης κυρός Ἀθανάσιος (Γιέφτιτς).

10. Χορηγία στήν Ἱ. Μητρόπολη Καμπάλας γιά ἀγορά ἀσθενο-
φόρου αὐτοκινήτου καί γιά δίδακτρα μαθητῶν 3.810.000 δραχμῶν 
μέσῳ τοῦ Ἱερέως π. Ἰωάννη Κιμπούκα.

11. Χορηγία 7.000.000 τό ἔτος 2002 στόν Μητροπολίτην Ζή-
λων Σωτήριον (μετέπειτα Μητροπολίτην Κορέας) μακαριστόν πλέ-
ον, γιά τήν ἀνέγερση ναοῦ στήν  Κορέα.

12. Ὑπῆρξε κύριος χορηγός τοῦ Ἐνοριακοῦ μας Περιοδικοῦ, 
«ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ» πλέον τῆς 15ετίας, ἀπό τά 20 χρόνια κυ-
κλοφορίας τοῦ Περιοδικοῦ! 

Εἶναι καί ἄλλα πολλά ὅσα ἀξιωθήκαμε νά ἰδοῦμε ὅτι συνέβη-
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σαν,  καί ἐξιστορῶντας τα (γιά πρώτη φορά μετά ἀπό 35 χρόνια), 
δέν αἰσθάνομαι ἄφρων, διότι δέν ἔχω νά καυχηθῶ γιά τίποτα! Ὅλα 
ἐπετελέσθησαν μέ οἰκονομικές θυσίες πνευματικῶν ἀνθρώπων, οἱ 
ὁποῖοι μοῦ ἔκαμαν τήν μεγάλη δωρεά νά ἐπιλέξουν ἐμένα γιά νά 
βλέπω καί νά ἀπολαμβάνω τά ἔργα τους καί νά χαίρω χαράν μεγά-
λην, διαπιστώνοντας ὅτι ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ συναθροίζει ἀνθρώπους 
στήν ἐπιτέλεση «καλῶν ἔργων». Τό μόνο πού συνεισέφερα ἦταν ὁ 
πόθος μου γιά τήν πραγματοποίηση τῶν ἔργων αὐτῶν, ἀλλά καί πάλι 
γνωρίζουμε ὅλοι ὅτι  «ὁ Θεὸς γάρ ἐστιν ὁ ἐνεργῶν ἐν ὑμῖν καὶ τὸ 
θέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν ὑπὲρ τῆς εὐδοκίας» (Φιλιπ. 2,13)!

Ὁ Θεός καί ἡ Ὑπεραγία Θεοτόκος νά μᾶς ἀξιώσουν, «πρίν εἰς 
τήν γῆν ἀποστρέψω» νά ἰδοῦμε πραγματοποιούμενον καί τό Πνευ-
ματικόν Καταφύγιον Ἐγγάμων καί, ἰδίως, τόν Ναόν τῆς Ὑπεραγίας 
Θεοτόκου, τῆς «Φοβερᾶς Προστασίας»!

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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του γιά τήν ἀναδημιουργία τοῦ κόσμου!

«Ος λαλήσει καί ἐρεῖ: Ἴδε τοῦτο καινόν ἐστίν, ἤδη γέγονεν 
ἐν τοῖς αἰῶσιν τοῖς γενομένοις ἀπό ἔμπροσθεν ἡμῶν. Οὐκ 

ἔστι μνήμη τοῖς πρώτοις καί γε τοῖς ἐσχάτοις γενομένοις οὐκ ἔσται 
αὐτοῖς μνήμη μετά τῶν γενησομένων εἰς τήν ἐσχάτην».  

Ἡ περικοπή αὐτή προέρχεται ἀπό τό βιβλίο τοῦ Ἐκκλησιαστοῦ 
(κεφ.1, 10-11) καί ἀποτυπώνει μιά ἀλήθεια, τήν ὁποία οἱ ἄνθρωποι καί 
ἰδιαιτέρως ἐμεῖς οἱ σύγχρονοι, μέ τήν χαρακτηριστική μας προκατάληψη 
γιά τήν δημιουργικότητα καί τήν καινοτομία, τείνουμε νά ξεχνᾶμε: ὅτι 
δηλαδή ὅσα θεωροῦμε ὡς ἐπιτεύγματά μας πολύ συχνά δέν εἶναι παρά 
ἐπαναλήψεις παλαιοτέρων πράξεων. 

Αὐτό ἐπαληθεύεται, ἴσως περισσότερο ἀπό ὁποιονδήποτε ἄλλον 
τομέα τῆς ἀνθρώπινης δημιουργικότητας, στό πλαίσιο τῆς Ἱστορίας τῶν 
ἰδεῶν καί μάλιστα τῶν φιλοσοφικῶν καί θρησκευτικῶν.  Οἱ περισσότεροι, 
δηλαδή, σήμερα θεωροῦμε ὅτι ἡ δική μας ἐποχή ἔχει προέλθει ἀπό μιά 
ριζική ἰδεολογική ἐπανάσταση, πού δημιούργησε πραγματικό ρῆγμα μέ 
τίς παρελθοῦσες σκοτεινές ἐποχές τῆς ἀνθρωπότητας. Αὐτή ἡ ἰδέα ἀπο-
τελεῖ ἕναν «κοινό τόπο» τῆς ἐποχῆς μας, πού προβάλλεται μέν μέ τή μιά 
ἤ τήν ἄλλη, μετριοπαθῆ ἤ ἀκραία διατύπωση, ὅμως τό γεγονός εἶναι ὅτι 
ἐκλαμβάνεται ἀπό  τήν πλειοψηφία, ἄν ὄχι ἀπό ὅλους, ὡς μιά αὐτονόητη 
ἀλήθεια.

Νομίζουμε, ὅμως, ὅτι ἐάν κάποιος ἐπιχειρήσει νά παραμερίσει τίς 
λέξεις καί τίς φράσεις μέ τίς ὁποῖες συνηθίζεται νά ἐνδύονται οἱ σύγχρο-
νες θρησκευτικές καί φιλοσοφικές ἰδέες, θά διαπιστώσει ὅτι τά νοήματά 
τους παραμένουν «χθές καί σήμερον τά αὐτά». Ἄν γιά παράδειγμα συμ-
βουλευθεῖ κάποιος τά συγγράμματα τοῦ Ἁγίου Ἐπιφανίου Κύπρου, πού 
ἀφοροῦν στίς αἱρέσεις, πού εἶχαν ἐμφανισθεῖ μέχρι τήν ἐποχή του, ἤδη 
δηλαδή μέχρι τόν 4ο αἰῶνα, δέν θά δυσκολευθεῖ νά διαπιστώσει ἀμέσως 
τίς ὁμοιότητες μέ τή δική μας ἐποχή. Γιά παράδειγμα, ἡ τόσο συχνή ἰδέα 
στίς ἡμέρες μας ὅτι ἡ Παλαιά Διαθήκη διαφέρει ριζικά ἀπό τήν Καινή 
καί ὅτι στήν πρώτη ὁ Θεός ἐμφανίζεται ὡς φοβερός καί ὡς τιμωρός, ἐνῶ 
στή δεύτερη ὡς Θεός ἀγάπης ἔχει τό ἀντίστοιχό της στήν διδασκαλία τοῦ 
Μάνεντος (ἱδρυτῆ τῆς αἵρεσης τῶν Μανιχαίων) κατά τόν ὁποῖο, ὅπως μᾶς 
πληροφορεῖ ὁ Ἅγιος Ἐπιφάνιος, «τοῦ καλοῦ Θεοῦ ἐστίν ἡ Καινή, πονη-
ροῦ δέ ἡ Παλαιά» (βλ. «Κατά Αἱρέσεων», ἀριθ.694, Ἑλληνική Πατρολο-
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γία τοῦ Migne, τόμ. 42).
Στήν ἐποχή μας, βέβαια, κατά τήν ὁποία προτιμῶνται διατυπώσεις 

περισσότερο ἔμμεσες καί περίπλοκες, δέν ἔχει διατυπωθεῖ ρητά καί εὐθέ-
ως, κατά τόν τρόπο τοῦ Μάνεντος, ὅτι ἄλλος Θεός (ὁ κακός Θεός) εἶναι 
αὐτός πού ὁμιλεῖ καί δρᾶ στήν Παλαιά Διαθήκη καί ἄλλος Θεός (ὁ καλός 
Θεός) εἶναι αὐτός πού ἐμφανίζεται στήν Καινή. Θεωροῦμε, ὅμως, ὅτι πρα-
κτικά ὁ εὐθύς ἰσχυρισμός τοῦ Μάνεντος ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ Θεός τῆς Πα-
λαιᾶς καί ἄλλος ὁ Θεός τῆς Καινῆς Διαθήκης, δέν διαφέρει καθόλου ἀπό 
τόν σύγχρονο πιό προσεκτικό ἰσχυρισμό πολλῶν ὅτι ἡ Παλαιά καί ἡ Καινή 
Διαθήκη διαφέρουν ριζικά ὡς πρός τήν ἀντίληψή τους γιά τόν Θεό. Διότι, 
πῶς εἶναι λογικῶς δυνατόν νά δεχόμαστε ὅτι δύο τόσο ριζικά διαφορετικά 
ὡς πρός τό πνεῦμα βιβλία (κατά τή συγκεκριμένη ἄποψη πάντα) εἶναι δυ-
νατό νά εἶναι δημιουργήματα τοῦ αὐτοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος πότε ἐμφανίζεται 
ὡς τιμωρός καί πότε ὡς γεμᾶτος ἀγάπη; Ἑπομένως, περισσότερο συνεπές 
καί εὐθές θά ἦταν νά ἀντλήσουμε τό λογικό συμπέρασμα, ὅπως ἔκανε ὁ 
Μάνης, ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ Θεός τῆς Παλαιᾶς καί ἄλλος τῆς Καινῆς!

Ἀπό τόν Ἅγιο Ἐπιφάνιο μποροῦμε νά μάθουμε καί γιά ἄλλες αἱρε-
τικές δοξασίες καί πρακτικές, πού ἐπαληθεύουν ὅσους ἰσχυρίσθηκαν ὅτι 
σταδιακά ἐπιστρέφουμε στήν παρακμή καί στή σύγχυση τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Χριστοῦ. Γιά παράδειγμα ὁ Ἅγιος ἀναφέρεται (βλ.τό ἔργο του «Ἀνακε-
φαλαίωσις», Ἑλληνική Πατρολογία τοῦ Migne, τόμ. 42), μεταξύ πολλῶν 
ἄλλων, στούς ὀπαδούς τοῦ Ὠριγένους «τοῦ καί Ἀδάμαντος τοῦ Συντακτι-
κοῦ» (δέν πρόκειται γιά τόν γνωστό Ὠριγένη) πού ἀρνοῦνται «τήν τῶν 
νεκρῶν ἀνάστασιν», διδάσκουν ὅτι ὁ Χριστός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι 
κτίσματα καί ἑρμηνεύουν ἀλληγορικά τά δόγματα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
ἰδίως αὐτό συμβαίνει στό πλαίσιο τῆς σύγχρονης προτεσταντικῆς θεολο-
γίας καί τῆς κοσμικῆς φιλοσοφίας. Ἀκόμη, ἀναφέρει τούς Πεπουζιανούς 
ἤ Κυιντιλιανούς, οἱ ὁποῖοι ἀποδίδουν στίς γυναῖκες «τό ἄρχειν καί ἱερα-
τεύειν», τούς Ἐγκρατῖτες πού ἀπαγορεύουν τήν «ἐμψυχοφαγίαν», δη-
λαδή τήν κρεωφαγία, καθώς καί τούς Καϊνίτες πού ἐκθειάζουν τόν Κάϊν 
καί τόν Ἰούδα καί ἀκόμη τόν Κορρέ τόν Δαθάν καί τόν Ἀβειρών, ἀλλά 
καί τούς Σοδομῖτες, φέρνοντας ἀμέσως στή μνήμη μας νεώτερους ρωμα-
ντικούς ποιητές καί συγγραφεῖς, πού κήρυξαν μέ λόγους καί πράξεις τήν 
ἀνταρσία κατά τοῦ Χριστιανικοῦ Θεοῦ, ὡς (δῆθεν) τυράννου καί καταπι-
εστῆ.

Ἰδιαιτέρως διαφωτιστικές γιά τό θέμα μας εἶναι δύο σχετικά σύγ-
χρονες σύντομες μελέτες, πού ἐκδόθηκαν τό 1959 ἀπό κοινοῦ σέ ἕνα βι-
βλίο πού φέρει τόν τίτλο «Science, politics and Gnosticism» (Ἐπιστήμη, 
πολιτική καί Γνωστικισμός) καί ἀνήκουν στόν Eric Voegelin (1901-1985), 
πού γεννήθηκε στή Γερμανία καί διέφυγε στίς Η.Π.Α. διωκόμενος ἀπό 
τήν Γκεστάπο τοῦ Χίτλερ καί πού ἔχει χαρακτηρισθεῖ ὡς ἕνας ἀπό τούς 
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πιό προκλητικούς πολιτικούς φιλοσόφους τοῦ 20ου αἰῶνα. Στό ἔργο του 
αὐτό, ὁ Eric Voegelin ὑποστηρίζει ὅτι πολλά νεώτερα καί σύγχρονα ἐπι-
στημονικά, πολιτικά καί θεολογικά κινήματα, ὅπως ὁ Θετικισμός, ὁ Μαρ-
ξισμός καί ἡ θεολογία περί θανάτου τοῦ Θεοῦ εἶναι κατά βάθος παραλ-
λαγές καί ἐπανεμφανίσεις τοῦ Γνωστικισμοῦ, τοῦ συνοθυλεύματος, 
δηλαδή, ἐκείνων τῶν αἱρέσεων καί δοξασιῶν, πού ἐμφανίσθηκαν ἐντο-
νότερα κατά τούς πρώτους αἰῶνες μετά τόν Χριστό καί ἐπιχείρησαν νά 
ἀλλοιώσουν καί νά ἀντιστρέψουν τό νόημα τοῦ Χριστιανισμοῦ. Σκοπός 
τοῦ συγγραφέα ἦταν νά διαχωρίσει τήν ἀληθινή ἐπιστήμη καί γνώση ἀπό 
τούς ἐπιστημονικοφανεῖς πολιτικούς καί ἄλλους μύθους τῆς ἐποχῆς μας, 
ἐκθέτοντας τήν ἀληθινή καταγωγή καί τόν χαρακτῆρα τῶν τελευταίων, 
στήν Γνωστική σκέψη καί νοοτροπία. Ἰδιαιτέρως δέ, στράφηκε ἐναντίον 
τοῦ Ναζισμοῦ, στόν ὁποῖο διέγνωσε  ἕναν θρησκευτικό χαρακτῆρα, πού 
δέν δίστασε νά χαρακτηρίσει εὐθέως καί χωρίς ἐπιφυλάξεις ὡς «σατανι-
κό». Ἡ ἀπόπειρά του, ὅμως, νά ἀποδείξει ὅτι ὁ Γνωστικισμός βρίσκεται 
στόν πυρῆνα τῆς Νεωτερικότητας, τήν ὁποία ἀνήγαγε μέ τόν τρόπο αὐτό 
σέ μιά σεκταριστική κίνηση, ἀμαυρώνοντας τήν αἴγλη της, τόν ἔφερε σέ 
σύγκρουση μέ τούς συγχρόνους του πολιτικούς ἐπιστήμονες, οἱ ὁποῖοι 
τόν ἀντιμετώπισαν ὡς συντηρητικό ὀπαδό τοῦ «ἀνορθολογισμοῦ». Τοῦτο 
δέ, παρά τό ὅτι ἐπεδίωξε τό ἀκριβῶς ἀντίθετο: Νά ἀποκαθάρει, δηλαδή, 
μέ ὀρθολογικό τρόπο τήν ἐπιστήμη ἀπό τούς γνωστικούς μύθους, μέ τούς 
ὁποίους εἶχε ἀναμιχθεῖ καί νά ἀπομυθοποιήσει πολιτικά κινήματα πού 
εἶχαν συναρπάσει μέρος τῆς ἀνθρωπότητας καί τήν ὁδήγησαν σέ πολλα-
πλές καταστροφές.

Ἤδη στήν εἰσαγωγή του στήν πρώτη μελέτη μέ τόν τίτλο «Science, 
politics and Gnosticism» ὁ  Eric Voegelin ἀναγνωρίζει ὅτι «ὁ ἀναγνώστης 
εἶναι φυσικό νά ἐκπλαγεῖ ὅταν δεῖ μοντέρνους στοχαστές καί κινήματα 
νά τοποθετοῦνται ὑπό τήν ἐπικεφαλίδα “Γνωστικισμός”…Ἡ συσκότιση 
(τῆς ἔρευνας καί τῆς αὐτοκατανόησης τοῦ Δυτικοῦ πολιτισμοῦ) ἦταν τόσο 
βαθειά, ὥστε ὅταν ἡ Γνωστική κίνηση πέρασε στήν ἐπαναστατική της 
φάση, ἡ φύση της δέν μποροῦσε πιά νά ἀναγνωρισθεῖ. Τά κινήματα πού 
προῆλθαν ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Μπακούνιν, οἱ πρώϊμες ἐνέργειες τοῦ 
Λένιν, ὁ μῦθος τῆς βίας τοῦ Σορέλ, ἡ διανοητική κίνηση τοῦ νεοθετικισμοῦ, 
ἡ κομμουνιστική, ἡ φασιστική καί ἡ ἐθνικοσοσιαλιστική ἐπανάσταση, ὅλα 
συνέπεσαν σέ μιά περίοδο  –τώρα πιά εὐτυχῶς παρελθοῦσα– κατά τήν 
ὁποία ἡ ἐπιστήμη εἶχε ὑποβαθμισθεῖ. Ἡ Εὐρώπη δέν εἶχε τά ἐννοιολογικά 
ἐργαλεῖα μέ τά ὁποῖα θά συνελάμβανε τή φρίκη πού ἐπέκειτο…Καί γιά 
τούς πολλούς αὐτή ἡ ἀτυχής κατάσταση (τῆς ἄγνοιας) συνεχίζεται…».

Τό κείμενο τοῦ Eric Voegelin εἶναι βέβαια πυκνό καί ἀπευθύνεται σέ 
εἰδικούς μέ γνώση τῆς Ἱστορίας καί τῶν ἰδεολογικῶν ρευμάτων πού ἐπι-
κράτησαν κατά καιρούς. Ὅμως, ἡ γενική ἰδέα πού τό διατρέχει εἶναι δυνα-
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τό νά συνοψισθεῖ στόν ἰσχυρισμό ὅτι, ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Γνωστικοί, ἔτσι καί 
οἱ μοντέρνοι φιλόσοφοι, ἐπιστήμονες καί πολιτικοί ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ κό-
σμος, ὅπως εἶναι, εἶναι ἕνα ἀφιλόξενο τοπίο, τό ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος πρέπει 
νά μεταμορφώσει μέ τίς δικές του καί μόνο δυνάμεις! «Ὁ κόσμος δέν εἶναι 
πιά τό εὔτακτον, ὁ κόσμος-κόσμημα, ἐντός τοῦ ὁποίου ὁ Ἕλληνας ἔνιωθε 
στό σπίτι του. Οὔτε εἶναι ὁ Ἰουδαιο-Χριστιανικός κόσμος, τόν ὁποῖο δη-
μιούργησε ὁ Θεός καί τόν βρῆκε “λίαν καλόν”. Ὁ Γνωστικός ἄνθρωπος 
δέν ἐπιθυμεῖ πιά νά θεᾶται μέ θαυμασμό τήν ἐσωτερική τάξη τοῦ κόσμου. 
Γιά αὐτόν ὁ κόσμος ἔχει γίνει μιά φυλακή, ἀπό τήν ὁποία ἐπιθυμεῖ νά 
ἀποδράσει…» θά ἰσχυρισθεῖ ὁ Voegelin, ἐπισημαίνοντας τήν ὁμοιότητα 
αὐτῆς τῆς νοοτροπίας μέ ἐκείνη συγχρόνων ὑπαρξιστῶν φιλοσόφων. Ὡς 
μέσον δέ γιά τήν ἀπόδραση αὐτή, ὁ Γνωστικός θά υἱοθετήσει, ὅπως ἀνα-
φέρει ὁ συγγραφέας, τήν ἐπιδίωξη τῆς «γνώσης», ἐνῶ παραθέτει σχετικό 
ἀπόσπασμα ἀπό τόν Ἅγιο Εἰρηναῖο τῆς Λυών, κατά τό ὁποῖο ὁ Γνωστικός 
«εὑρίσκει ἱκανοποίηση στήν γνώση τοῦ Ὅλου. Καί αὐτή εἶναι ἡ ἀλη-
θής λύτρωση». 

Ἡ ἀνταρσία κατά τοῦ κόσμου καί τοῦ Θεοῦ ἔχει ὡς πρότυπο σύμ-
βολό της τόν μυθικό Προμηθέα, ὁ ὁποῖος, ὅπως παρατηρεῖ ὁ συγγραφέ-
ας, παρουσιάζεται πλέον ἀπό ἕναν μοντέρνο Γνωστικό, τόν Marx, ὄχι ὡς 
«δεσμώτης», ὅπως τόν ἐμφάνισε ὁ Αἰσχύλος γιά νά ἐπικρίνει τήν νοσηρή 
τρέλλα τῆς ἐπανάστασης κατά τῶν θεῶν, ἀλλά ὡς νικητής καί ὡς ἀντί-
παλος ἐκείνων πού «δέν ἀναγνωρίζουν τήν ἀνθρώπινη αὐτοσυνειδησία 
ὡς τήν ὑπέρτατη θεότητα»! Ὁ Προμηθέας, ἡ Εὔα, ὁ Κάϊν καί τό φίδι ἀνα-
γνωρίζονται πιά ὡς σύμβολα τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν 
τυραννία τοῦ θεοῦ αὐτοῦ τοῦ κόσμου. Ἔτσι, ἀποκαλύπτεται ἡ ἀληθής 
ἐπιθυμία τοῦ γνωστικισμοῦ, ἡ ὁποία συνίσταται στήν ἀπόκτηση τῆς πλή-
ρους κυριαρχίας ἐπάνω στόν κόσμο. «Ἡ ἐπιθυμία γιά τήν ἀλήθεια ἄς ἔχει 
αὐτό τό νόημα γιά σᾶς: ὅτι ὅλα θά πρέπει νά ἀλλάξουν σέ αὐτό πού εἶναι 
ἀνθρωπίνως (καί μόνο) κατανοητό, ἀνθρωπίνως (καί μόνο) ὁρατό καί 
ἀνθρωπίνως (καί μόνο) λογικό», θά διακηρύξει μέ τή σειρά του ὁ ἄλλος 
σύγχρονος Γνωστικός Νίτσε. 

Ὁ συγγραφέας ἐπισημαίνει ὅτι στό πλαίσιο τῆς προσπάθειας γιά 
τήν κυριαρχία ἐπί τοῦ κόσμου, οὐσιώδης εἶναι ἡ ἐπιθυμία γιά τή θανά-
τωση τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεός πρέπει νά παραμερισθεῖ καί νά θεωρηθεῖ ὡς δη-
μιούργημα τῆς φαντασίας, προκειμένου ὁ Γνωστικός ἄνθρωπος νά γίνει 
αὐτός κυρίαρχος τοῦ κόσμου. Ἰδιαιτέρως χαρακτηριστική ἀπό τήν ἄποψη 
αὐτή εἶναι ἡ ἀναφορά πού γίνεται στόν ἑβραϊκό μύθο τοῦ «Γκόλεμ». Σύμ-
φωνα μέ τόν μῦθο αὐτόν, τόν ὁποῖο παραθέτει ὁ συγγραφέας, ὁ προφή-
της Ἰερεμίας καί ὁ γιός του δημιούργησαν (τάχα) ἕναν τεχνητό ἄνθρωπο 
(τό γκόλεμ), ὁ ὁποῖος, ὅμως, μόλις δημιουργήθηκε, ἄλλαξε μέ ἕνα μαχαῖρι 
τή φράση «ὁ Θεός εἶναι ἡ ἀλήθεια» πού ἦταν γραμμένη ἐπάνω του, ὥστε 
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πλέον νά σημαίνει «ὁ Θεός εἶναι νεκρός» (οἱ δύο φράσεις εἶναι παραπλή-
σιες στά ἑβραϊκά).

Σέ μιά ἐποχή, ὅπως ἡ δική μας, κατά τήν ὁποία ἔχει πιά γίνει ἰδι-
αιτέρως ἐμφανής ἡ ὑβριστική τάση τοῦ ἀνθρώπου νά ἀλλάξει τά πάντα 
καί νά ἀναδημιουργήσει τεχνητά τόν φυσικό κόσμο, ὑποκαθιστῶντας 
πλήρως μέ τό τεχνητό, τό φυσικό, σέ ὅλα τά πεδία, ἀπό τήν τροφή καί 
τίς βιολογικές λειτουργίες, ὅπως ἡ ἀναπαραγωγή, ἕως τήν νοημοσύνη 
καί ἔτσι νά τόν καταστήσει πλήρως ὑποχείριό του, νομίζουμε ὅτι εἶναι 
ἰδιαιτέρως σημαντικό νά συνειδητοποιήσουμε τοὐλάχιστον τή σημασία 
τοῦ ἐγχειρήματος αὐτοῦ, ὥστε νά μπορέσουμε νά τοποθετηθοῦμε ἀπένα-
ντί του. Διότι εἶναι πιά φανερό ὅτι ὁ δημιουργηθείς κατ’εἰκόνα τοῦ Θεοῦ 
ἄνθρωπος, ἐπιδιώκοντας νά σφετερισθεῖ πλήρως τή δημιουργική δύναμη 
τοῦ Θεοῦ, ἐπιδιώκει στήν πραγματικότητα νά διακηρύξει ὅτι δέν ὑπάρχει 
ἄλλος Θεός, ἀλλά ὅτι ὁ μόνος Θεός καί μόνος δημιουργός εἶναι αὐτός, ὁ 
ἄνθρωπος!

					     		  Νομομαθής

Ἡ κοιλάδα τῶν ἀνυποψίαστων

Η Δρέσδη, ἡ πρωτεύουσα τῆς Σαξονίας, ἡ ὁποία βρίσκεται στό 
ποτάμι Ἔλβα κοντά στά σύνορα μέ τήν Τσεχία, εἶναι διεθνῶς 

γνωστή ὡς πόλη τῆς τέχνης. Ὀνομαστά μουσεῖα κοσμοῦν τήν πόλη, πε-
ρίφημα κτηριακά συγκροτήματα, ὅπως τό Τσβίνγκερ, κτισμένο σέ στίλ 
μπαρόκ, ἕνας συνδυασμός ἀνακτορικῶν κήπων καί κτηρίων σύμφωνα μέ 
τά πρότυπα τῆς Γαλλίας καί τῆς Ἰταλίας, ὡς χῶρος μεγαλοπρεπῶν ἑορ-
τασμῶν. Ἐπίσης ἡ Ὄπερα τῆς Δρέσδης πού φέρει τό ὄνομα τοῦ ἀρχιτέ-
κτονα Γκότφρηντ Ζέμπερ, ὁ ὁποῖος τή σχεδίασε, τό Βασιλικό Ἀνάκτορο 
καί πολλά ἄλλα. Ὁ ἐπισκέπτης τῆς πόλης συναντάει πασίγνωστες Ἐκκλη-
σίες, ὅπως τή Λουθηριανή Ἐκκλησία Φράουενκιρχε καί τόν Ρωμαιοκαθο-
λικό Ναό τῆς Βασιλικῆς Αὐλῆς τῆς Σαξονίας. Ὄντως ὑποβάλλεται ἀπό τό 
μεγαλεῖο τῆς ἐξουσίας τῶν Σαξονικῶν πριγκίπων ἐκλεκτόρων (ἀπό τόν 
16ο αἰῶνα) καί τῶν Σαξονικῶν βασιλέων (1806-1918). 

Ἡ Σαξονία ἀποτέλεσε τό λίκνο τῆς Μεταρρύθμισης. Ὁ Μαρτῖνος 
Λούθηρος μπόρεσε νά πραγματοποιήσει τά ἐκκλησιαστικά του σχέδια 
μόνο μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ πρίγκιπα ἐκλέκτορα τῆς Σαξονίας Φρειδε-
ρίκου Γ΄, τοῦ Σοφοῦ (1463-1525), ὁ ὁποῖος τοῦ παρεῖχε τήν προσωπική 
του προστασία. Παρά τήν Λουθηριανή-Προτεσταντική αὐτή παράδοση 
οἱ διάδοχοι τῶν Σαξόνων πριγκίπων ἐκλεκτόρων, ἀπό τόν Φρειδερίκο 
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Αὔγουστο Α΄ τόν Δυνατό (1670-1733), προσχώρησαν στόν Ρωμαιοκαθο-
λικισμό. Αὐτή ἡ κίνηση, πού ἔγινε τό ἔτος 1697, ἐξασφάλισε στόν Αὔγου-
στο τήν ἐκλογή σέ βασιλέα τῆς Πολωνίας, πού θεωρήθηκε μιά σημαντι-
κή αὔξηση τῆς ἐξουσίας του. Ἡ σύζυγός του Christiane Eberhardine –μέ 
τήν ὁποία ἀπέκτησε τό 1696 ἕναν υἱό, τόν διάδοχο Φρειδερίκο Αὔγουστο 
Β΄– πικράθηκε ἰδιαίτερα ἀπό τό βῆμα αὐτό ὅπως καί ἀργότερα ἀπό τήν 
ἀλλαξοπιστία τοῦ υἱοῦ της, πού βαπτίστηκε μέν λουθηριανός ἀλλά στήν 
ἡλικία τῶν 16 ἐτῶν ἔγινε σύμφωνα μέ τά σχέδια τοῦ πατέρα του ἐπίσης 
Ρωμαιοκαθολικός, προκειμένου νά τόν διαδεχθεῖ ὡς βασιλέας τῆς Πολω-
νίας μέ τό ὄνομα Αὔγουστος Γ΄ (1733-1763). Ἀποσύρθηκε στό ἀνάκτορο 
τοῦ Pretzsch, ὅπου ἀπέκτησε τή φήμη τῆς προστάτιδας τῆς Λουθηρανῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Σαξονίας. Μάλιστα ὁ λαός τήν ἀποκάλεσε «στήλη προ-
σευχῆς τῆς Σαξονίας», μιά προσωνυμία ἡ ὁποία στή συνείδηση τῶν Προ-
τεσταντῶν τῆς Σαξονίας τήν περιέβαλε μέ τιμή, ἐνῶ ἀντίθετα γιά τούς 
Ρωμαιοκαθολικούς ἀπετέλεσε κοροϊδευτικό παρατσούκλι.

Χαρακτηριστική ἔκφραση τοῦ χάσματος ἀνάμεσα στούς Ρωμαιοκα-
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θολικούς πλέον Πρίγκιπες Ἐκλέκτορες καί μετέπειτα Βασιλεῖς τῆς Σα-
ξονίας καί τό λαό πού παρέμεινε πιστός στή Λουθηριανή Μεταρρύθμιση 
εἶναι δύο ἐπιβλητικοί ναοί, κτισμένοι περίπου τήν ἴδια περίοδο. Ὁ πρῶτος 
ἐκ τῶν δύο,  ἡ Φράουενκιρχε (1726 ἕως 1743), ὁ Λουθηριανός μεγαλοπρε-
πής Ναός, ἀποτελεῖ μαζί μέ τό Τσβίνγκερ τό σῆμα κατατεθέν τῆς πόλεως. 
Ἀσυνήθιστη βέβαια γιά τόν Λουθηρανισμό εἶναι ἡ ἀφιέρωση ἑνός Ναοῦ 

στό Γενέθλιο τῆς Παναγίας. Αὐτό 
ὅμως ἐξηγεῖται ἀπό δύο προηγούμε-
νους Ναούς στή θέση αὐτή ἀφιερω-
μένους στήν Παναγία. Ὁ νέος Ναός 
ἀπετέλεσε τρόπον τινά τή λουθηρι-
ανή ὁμολογία πίστεως τῶν πολιτῶν 
μετά τήν μεταστροφή τοῦ βασιλέα 
τό 1697 στόν Ρωμαιοκαθολικισμό. 
Τοποθετήθηκε ὡς ἔργο τοῦ λαοῦ 
τῆς Δρέσδης στή Νέα Ἀγορά καί ὁ 
πέτρινος τροῦλος τῆς Ἐκκλησίας, ὁ 
ὁποῖος φθάνει στό ὕψος τῶν 91,23 
μέτρων, ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς 
μεγαλύτερους βόρεια τῶν Ἄλπε-
ων. Ὁ βασιλέας Αὔγουστος παρά 
τήν, ὅπως εἴδαμε, προσχώρησή του 
στόν Ρωμαιοκαθολικισμό, ὄχι μόνο 
δέν ἐμπόδισε τήν ἀνέγερσή του, 
ἀλλά μάλιστα συνέβαλε καί στήν 
χρηματοδότησή του, φανερώνοντας 

ἔτσι ἔναντι τοῦ λαοῦ τό σεβασμό τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τῶν 
ὑπηκόων του. Γι’ αὐτό καί ὁ ἴδιος δέν προέβη σέ ἀνέγερση ἀντιστοίχου 
μεγαλειώδους ρωμαιοκαθολικοῦ ναοῦ. Τήν πραγματοποίησε ὁ υἱός καί 
διάδοχός του, ὁ Φρειδερίκος Αὔγουστος Β΄, γιά νά ὑπογραμμίσει τή συ-
γκέντρωση τῆς ἐξουσίας στόν ρωμαιοκαθολικό πλέον βασιλικό οἶκο τῆς 
Σαξονίας. Ἀνέθεσε στόν Ἰταλό ἀρχιτέκτονα Gaetano Chiaveri, ὁ ὁποῖος 
καί στή Βαρσοβία ἐργαζόταν γιά λογαριασμό του, τό σχεδιασμό καί τήν 
ἐκτέλεση τοῦ ἔργου. Ἔτσι ἀρχικά κρυφά, λόγῳ τῶν προτεσταντικῶν πε-
ποιθήσεων τοῦ λαοῦ, διαμορφώθηκε στά ἔτη 1739 ἕως 1755 ὁ λαμπρός 
Ναός τῆς Βασιλικῆς Αὐλῆς, τοποθετημένος δίπλα στό Βασιλικό Ἀνάκτο-
ρο καί ἑνωμένος μέ μιά γέφυρα μαζί του.

Τίς πιό μελανές ἡμέρες της ἔζησε ἡ Δρέσδη στό τέλος τοῦ Β΄ Παγκο-
σμίου Πολέμου, ὅταν στίς 13 ἕως 15 Φεβρουαρίου τοῦ 1945 καταστρά-
φηκε περίπου τό 60% τῆς πόλεως ἀπό βρετανικά καί ἀμερικανικά βομ-
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βαρδιστικά, πού ἐκτέλεσαν τέσσερεις νυκτερινές ἐπιθέσεις. Μιά ἔκταση 
15 τετρ. χλμ. μέ ἐπίκεντρο τήν παλαιά πόλη καταστράφηκε πλήρως. Ἐνῶ 
ὅλα τά ἱστορικά κτήρια ἔπεσαν θύματα τοῦ βομβαρδισμοῦ, πάνω ἀπ’ 
ὅλα ὅμως ἡ Φράουενκιρχε, τῆς ὁποίας ὁ τροῦλος ἔγινε συντρίμμια τίς 
πρωϊνές ὧρες τῆς 15ης Φεβρουαρίου, ὁ Ρωσικός Ὀρθόδοξος Ναός τοῦ 
Ἁγίου Συμεών τοῦ Θαυμαστοῦ Ὄρους, κτισμένος τό 1872 ἕως τό 1874, 
παρέμεινε χωρίς οὐσιαστικές ζημιές, ὡς τό μοναδικό κτήριο σέ μεγάλη 
ἀκτῖνα.

Ἡ καταστροφή τῆς Δρέσδης ἐξελίχθηκε σέ ἕνα ἀπό τά μεγάλα θέ-
ματα τῆς ναζιστικῆς προπαγάνδας, ἡ ὁποία ἀφ’ ἑνός ἤθελε νά ἐξεγείρει 
τά οὐδέτερα Μέσα καί τίς οὐδέτερες χῶρες ἐναντίον τῶν Συμμάχων καί 
ἀφ’ ἑτέρου ἤθελε νά πείσει τούς Γερμανούς γιά ἀντίσταση μέχρι καί τοῦ 
τελευταίου πολίτη. Τό βασικό της σύνθημα ἦταν, ὅτι ἡ Δρέσδη μέ τούς 

κατοίκους της, ἡ πόλη τοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς τέχνης, ἔγινε στόχος τοῦ 
βαρβαρισμοῦ τῶν Συμμάχων, οἱ ὁποῖοι χωρίς δισταγμούς προχωροῦσαν 
στήν ἐκτέλεση τοῦ ψυχροῦ τους δολοφονικοῦ καί ἐξολοθρευτικού σχε-
δίου γιά τή Γερμανία. Ἡ ἐπίθεση ἐναντίον τῆς πόλης τῆς τέχνης, κατά 
τούς Ναζί, δέν εἶχε κανένα στρατιωτικό ὄφελος καί στοίχησε τεράστιο 
ἀριθμό ἀθώων θυμάτων. Τό πρῶτο μέρος τοῦ ἰσχυρισμοῦ ἦταν ἐν μέρει 
λανθασμένο, ἐπειδή τελικά ἐπλήγη περίπου τό 23 % τῆς βιομηχανίας. Τό 



380

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 242

Ἡ κοιλάδα τῶν ἀνυποψίαστων

δέ δεύτερο μέρος τοῦ ἰσχυρισμοῦ, πού εἶχε στόχο νά ἀνεβάσει τά θύματα 
πολύ πάνω ἀπό 100.000, ἦταν μέν ἀποτελεσματικό, ὅμως ἐντελῶς ἐκτός 
πραγματικότητας. Ἐνῶ ὑπῆρχαν στοιχεῖα γιά περίπου 20.000 θύματα 
προστέθηκε ἕνα μηδενικό. Καί ἔτσι ἐπικράτησε ἀκόμα καί στή ἀναφορά 
τοῦ Διεθνοῦς Ἐρυθροῦ Σταυροῦ, ὁ ἐξωπραγματικός ἀριθμός τῶν 275.000 
θυμάτων. Σέ ἄλλες ἀναφορές γίνεται λόγος μέχρι καί περίπου 500.000. 
Σημερινές ἔρευνες ἀπό ἀνεξάρτητη ἐπιτροπή (δημοσίευση τό 2010) ἔχουν 
ἀποδείξει μέ ποικίλα στοιχεῖα, ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν θυμάτων πρέπει νά 
κυμαίνεται περίπου στίς 22.700 μέχρι τό ἀνώτερο στίς 25.000. Ἀσφαλῶς 
καί πάλι εἶναι θλιβερός ὁ ἀριθμός αὐτός. Ὡστόσο οἱ βομβαρδισμοί τῶν 
Γερμανικῶν πόλεων, ἰδίως στό τέλος τοῦ πολέμου, πού στοίχισαν συνολι-
κά περίπου μισό ἑκατομμύριο θύματα, δέν πρέπει νά θεωροῦνται ὡς ἕνα 
αὐτοτελές μέγεθος. Πρέπει νά ἀξιολογοῦνται  μέ βάση τίς προηγούμενες 
ἐπιθέσεις τῆς Γερμανικῆς στρατιωτικῆς μηχανῆς σέ παραπάνω ἀπό 12 
Εὐρωπαϊκά κράτη. Χαρακτηριστικά εἶναι τά λόγια τοῦ Χίτλερ στίς 4 Σε-
πτεμβρίου τοῦ 1940 στό Sportpalast τοῦ Βερολίνου: «Ὅταν ἡ Βρετανική 
ἀεροπορία ρίχνει 2000 ἤ 3000 ἤ 4000 κιλά βομβῶν, ἐμεῖς ρίχνουμε σέ μιά 
νύχτα τώρα 150.000, 180.000, 230.000, 300.000, 400.000, ἕνα ἑκατομμύ-
ριο κιλά. Ὅταν αὐτοί δηλώνουν ὅτι θά ἐπιτεθοῦν σέ μεγάλο βαθμό στίς 
δικές μας πόλεις – ἐμεῖς  θά ἐξαφανίσουμε τίς πόλεις τους!»

Ἡ πλειοψηφία τῶν ἱστορικῶν κτηρίων τῆς Δρέσδης ἀποκαταστάθη-
κε ἤδη μέχρι τήν πτώση τοῦ τείχους τό 1989. Στά χρόνια τῆς Ἀνατολικῆς 
Γερμανίας, ἡ κατεστραμμένη Φράουενκιρχε παρέμεινε ὡς μνημεῖο μνήμης 
τῶν ἀεροπορικῶν ἐπιθέσεων τοῦ Φεβρουαρίου τοῦ 1945. Τό 1990 ἄρχισε 
ἡ ἀποκατάστασή της μέ μιά διεθνῆ πρωτοβουλία δωρεῶν ὡς φανερό ση-
μεῖο συμφιλίωσης τῶν λαῶν. Παραδόθηκε πάλι στή λατρεία τό 2005. Στή 
Δρέσδη, ἰδίως μετά τήν ἐπανένωση τῶν δύο Γερμανιῶν, ἐπιτεύχθηκε σέ 
μεγάλο βαθμό ἡ ἀποκατάσταση κτηρίων.

Ἡ Δρέσδη μέ τίς περιοχές τριγύρω της ἔλαβε τήν ἐποχή τῆς Ἀνατο-
λικῆς Γερμανίας τό σαρκαστικό ὄνομα «ἡ κοιλάδα τῶν ἀνυποψίαστων». 
Ἡ προσωνυμία αὐτή ὀφειλόταν στό γεγονός, ὅτι στήν εὐρύτερη αὐτή πε-
ριοχή, ὅπως καί σέ κάποια περιοχή τῆς βορειοανατολικῆς DDR, μόνο μέ 
ἰδιαίτερες τεχνικές κατασκευές ἦταν δυνατό νά παρακολουθεῖ κανείς δυ-
τική τηλεόραση καί ραδιόφωνο. Γι’ αὐτό ἐπικράτησε ἡ πεποίθηση στό 
λαό τῆς Ἀνατολικῆς Γερμανίας, ὅτι οἱ κάτοικοι αὐτῶν τῶν περιοχῶν, 
πού ἦταν περίπου τό 15% τῶν πολιτῶν τῆς DDR, εἶχαν οὐσιαστική ἔλλει-
ψη ἐνημέρωσης. Μιά ἄλλη παρόμοια ἔκφραση ἦταν ἡ συντομογραφία 
ARD (Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten 
der Bundesrepublik Deutschland), δηλ. Ἑνότητα ἐργασίας τῶν Ἱδρυμά-
των Ραδιοφωνίας δημοσίου δικαίου στήν Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία 
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τῆς Γερμανίας. Τά ἀρχικά στήν περίπτωση αὐτή δήλωναν σατιρικά τό 
«Auβer Region Dresden», δηλ. «Ἐκτός περιοχῆς Δρέσδης». Αὐτό ὅμως, 
πού ὄντως μέ τήν πρώτη ματιά φαίνεται νά ἴσχυε, δηλ. ἡ λόγῳ τῆς ἐπι-
βολῆς τοῦ κρατικοῦ ἐλέγχου περιορισμένη πληροφόρηση τῶν πολιτῶν τῶν 
περιοχῶν αὐτῶν, τελικά ἀποδείχθηκε θετική γιά τόν αὐτοπροσδιορισμό 
αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων. Σέ ἔρευνα πού διεξήχθη τό 2009 διαπιστώθηκε, ὅτι 
οἱ κάτοικοι τῶν περιοχῶν αὐτῶν, παρ’ ὅτι δέν διέθεταν τήν ἐνημέρωση 
τῶν λεγομένων δημοκρατικῶν μέσων ἐνημέρωσης τῆς Δύσεως, ἦταν οἱ λι-
γότερο εὐχαριστημένοι μέ τό πολιτικό σύστημα. Αὐτό φανερώνουν τόσο 
ὁ αὐξημένος, συγκριτικά μέ τήν ὑπόλοιπη Ἀνατολική Γερμανία, ἀριθμός 
αἰτήσεων ἐξόδου ἀπό τήν χώρα, ὅσο καί ἡ ἀντίδραση ἐναντίον τοῦ κα-
θεστῶτος, πού ἐμφανίστηκε ἰδίως ἀπό τήν δεκαετία τοῦ 80. Μέ ἀφορμή 
τήν αὐξημένη στρατιωτική πόλωση ἀνάμεσα στό δυτικό καί ἀνατολικό 
μπλόκ, δημιουργήθηκαν Ἐκκλησιαστικές ὁμάδες πού ἔθεταν ὡς στό-
χο τήν εἰρήνευση τῶν ἀνθρώπων. Αὐτές ἐκδηλώθηκαν ἰδίως στήν κατε-
στραμμένη Φράουενκιρχε κατά τίς ἡμέρες μνήμης τῶν βομβαρδισμῶν τῶν 
Συμμάχων καί ἐξελίχθηκαν τελικά στίς μαζικές συγκεντρώσεις ἐναντίον 
τοῦ καθεστῶτος τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1989. Ἀρχικά, τίς πρῶτες μέρες τοῦ 
Ὀκτωβρίου στόν κεντρικό σταθμό τῆς Δρέσδης, διαλύθηκαν βίαια ἀπό τίς 
δυνάμεις ἀσφαλείας, ἔγιναν ὅμως στή συνέχεια στή Δρέσδη, στή Λειψία 
καί σέ ἄλλες πόλεις τόσο πολυπληθεῖς, ὥστε τελικά νά ὁδηγήσουν στίς 3 
Νοεμβρίου τοῦ 1989 στήν πτώση τοῦ τείχους. Συμπερασματικά ὡς πρός 
τά δυτικογερμανικά Μέσα Ἐνημέρωσης καταγράφηκε στήν παραπάνω 
ἔρευνα, ὅτι λειτούργησαν – ἰδίως μέ τό ποιοτικά πολύ ἀνώτερο περι-
εχόμενο τῶν ἐκπομπῶν χαλάρωσης σέ σύγκριση μέ τίς ἀντίστοιχες τῆς 
τηλεόρασης τῆς Ἀνατολικῆς Γερμανίας – τόσο κατασταλτικά καί ἀπο-
κοιμιστικά, ὥστε νά ἀποδειχθοῦν ἐν τέλει ὡς ὁ καλύτερος σύμμαχος τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ καθεστῶτος τῆς Ἀνατολικῆς Γερμανίας. Καί ἀναρωτιέται 
κανείς: Ἦταν, ἄραγε, τυχαία αὐτή ἡ ἐπίδραση τῶν δυτικῶν Μέσων Ἐνη-
μέρωσης; Ἰδίως μέ τήν ἐμπειρία τῶν τελευταίων ἐτῶν, μέ τήν ἐμπειρία 
τοῦ τεραστίων διαστάσεων ἐγχειρήματος τῆς λεγομένης πανδημίας καί 
τῆς στρατηγικῆς ἐμβολιασμοῦ τοῦ παγκοσμίου πληθυσμοῦ δέν ἀποδει-
κνύεται ἀκριβῶς τό ἴδιο; Ὁ «καλά πληροφορημένος» ἀπό τά Μέσα αὐτά 
δέν ὁδηγεῖται τελικά στό νά γίνει ὑποχείριο τῶν παγκοσμίων ἐλίτ πού 
κατευθύνουν τήν ροή τῶν πραγμάτων καί γεγονότων;

						        Λέων Μπράνγκ
						          Δρ. Θεολογίας
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Ἐναγώνιες κορυφώσεις τοῦ πνευματικοῦ μας ἀγῶνα
«Πέραν τοῦ χειμάρρου τῶν Κέδρων»... (Ἰω. 18, 1)

                                                  

Α
νήκει ἐξάπαντως στή δικαιοδοσία μας ἡ βεβαιωμένη ἐναγώνια 
προσπάθεια γιά τόν καθορισμό τῶν ὁρίων, μέσα στά ὁποῖα καί 

καλούμεθα νά ἐπιτελέσουμε τίς ποιμαντικές μας δραστηριότητες καί 
ἐντολές. Γιατί στά χρόνια μας, ἡ εὔστοχη συνάντηση μέ τό ποίμνιο τῆς 
ἐνοριακῆς Κοινότητας ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ δεδομένα τῶν χρονικῶν περι-
θωρίων, τόσο ἡμῶν τῶν ποιμένων, ἀλλά καί  τῶν ἐνοριτῶν, πού ἔπα-
ψαν- τουλάχιστον στά τουριστικά ἐπαρχιακά κέντρα καί στὶς κοινότητες  
αὐτές- νά ἐξακολουθοῦν, νά διαθέτουν  τό χρόνο τους, ὅσον ἀφορᾶ στήν 
λήψη καὶ ἐξασφάλιση τῆς ὅποιας ποιμαντικῆς μέριμνας καί ἐκκλησια-
στικῆς καταρτίσεως.

Αὐτό ἀποτελεῖ δέ καί εἶναι ἡ βάση τοῦ προβληματισμοῦ ἑνός συ-
νειδητοῦ ἐφημερίου, ὁ ὁποῖος βλέπει ὅτι μέσα σέ λίγα χρόνια μεταβάλλε-
ται, ἀπό πνευματικό διάκονο καί ὁδηγό, σέ φύλακα καί ἐκφραστή μιᾶς 
τύπου φολκλόρ  “παραδοσιακῆς”, ἀνώδυνης καί τυπολογικῆς ὑπηρεσίας, 
μέ ἀποτέλεσμα τή δημιουργία μιᾶς ἐπώδυνης κατάστασης, πού, ὅπως 
εἶναι φυσικό, ὁδηγεῖ σέ ἀρρωστημένες ἐνέργειες καὶ ἀνυπόστατες συμπε-
ριφορές, καθώς μέτρο τῶν πάντων εἶναι πιά ἡ παραγωγή καί ἡ οἰκο-
νομική εὐρωστία. Γι᾿ αὐτό καί σέ «ἀξιοποιημένα» τουριστικά κέντρα 
παρατηρεῖται τό φαινόμενο τοῦ νεοπλουτισμοῦ, καθώς ἡ ἐναλλαγή τῶν 
χθεσινῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων, πού καλλιεργοῦσαν τήν γῆ καί ζοῦσαν μιάν 
ἁρμονική κοινωνική συμβίωση, σήμερα μεταβάλεται σέ ἀγῶνα ἄκρατου 
ἀνταγωνισμοῦ. Κι αὐτό,  γιατί οἱ οἰκονομικές συγκυρίες ἦλθαν κατά 
τέτοιο τρόπο, ὥστε νά λησμονήσουν πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς, καί καταγωγή 
καί ρίζες, ἀλλά καί τρόπους βιοτῆς. Μέ ἀποτέλεσμα νά ξιπαστοῦν ἀρκε-
τοί σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε νά περιθωριοποιήσουν τήν Παράδοσή τους, 
τόν κόσμο δηλαδή πού τούς ἀνάστησε.   

Μέσα σ᾿ αὐτόν τόν μεταβαλλόμενο κόσμο ζῶντας καί κινούμενος, 
λοιπόν, ὁ  παπᾶς πασχίζει νά κρατήσει τίς ἰσορροπίες πού χρειάζονται, 
διακινδυνεύοντας κάποτε, γιατί ὁ στόχος εἶναι πάντα ὁ ἴδιος: Τό νά πε-
ριθωριοποιεῖται ὁ Κλῆρος, νά διακωμωδεῖται ὁ παπᾶς, νά βγαίνει πρός 
τά ἔξω ὅλη ἡ χολή τῶν ὅσων ἀπό “ἐνδιαφέρον” καί «ἔγνοια» κριτικάρουν 
τήν κάθε λέξη καί τήν κάθε κίνησή του. Χώρια ἀπό ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι, 
κατέχοντας τήν ὁποιαδήποτε θέση, ἀρέσκονται νὰ εἶναι ἐπιτιμητές τῶν 
πάντων, πασχίζουν νά βροῦν μύριες ὅσες προφάσεις, γιά νά δικαιο-
λογήσουν τή στάση τους ἀπέναντι στό “παπαδαριό”(!), ὅπως περιφρονη-
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τικά μᾶς ἀποκαλοῦν, ἔτσι ὥστε νά ἔχουν στή φαρέτρα τους βέλη ἕτοιμα 
νά μᾶς ἐξοντώσουν ἐν ὀνόματι τῆς ὅποιας δικαιολογίας ἐφεύρουν, ἤ  
τοὺς συμφέρει νὰ παρουσιάζουν. 

Σ᾿αὐτές, λοιπόν, τίς περιπτώσεις βέβαιο εἶναι ἡ καταφυγή σέ 
στιγμές καί χώρους φορτισμένους μέ τήν ἀγωνία, τόν πόνο καί τή μο-
ναξιά τοῦ Ἰησοῦ, ποὺ ἐπιμένει νὰ μᾶς κοιτάζει μὲ τὴ γνωστὴ μακρο-
θυμία Του καὶ τὴ χαρισματικὴ Ἀγάπη καὶ Καλωσύνη Του. Γι’ αὐτὸ, 
μέγιστο προνόμιο στὸν κάθε συνειδητὸ ποιμένα εἶναι νὰ ταπεινώνεται 
καὶ νὰ σιωπᾶ σὲ τέτοιες συμπεριφορές. Νὰ ὑψώνει τὰ χέρια του καὶ νὰ 
παρακαλεῖ: «Γενηθήτω  τὸ θέλημά Σου»! Κι αὐτό, ἐπειδὴ γνωρίζει πολὺ 
καλὰ τό,«μάθετε ἀπ᾿ ἐμοῦ ὅτι πρᾶος εἰμὶ καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ καὶ 
εὑρήσετε ἀνάπαυσιν ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν» (Μτθ.11, 29 ).

Κι αὐτό μᾶς ἀρκεῖ.
 

 Σκόπελος				     π. Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός
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Σ
τήν ἑορτή τοῦ Ἁγίου Μάρτυρος Καλλιστράτου στίς 27 Σεπτεμβρί-
ου στρέψαμε εὐλαβικά τήν μνήμη μας στόν ἀείμνηστον Ἀρχιμαν-

δρίτην Καλλίστρατον Λυράκην, ἐκλεκτόν μέλος τῆς Ἀδελφότητος Θεολό-
γων «Ο ΣΩΤΗΡ» καί Ἱεροκήρυκα τῆς 
Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν, ὁ ὁποῖος 
πλειστάκις ἐλειτούργησε καί ἐκήρυξε 
στόν Ἱ. Ναόν μας ἀλλά καί ἐπί σειρά 
ἐτῶν, ἕως τῆς κοιμήσεώς του, ὑπῆρξε 
τακτικός συνεργάτης τοῦ Περιοδικοῦ 
μας.

Κρατοῦμε ζωηρά στή μνήμη μας 
καί στήν καρδιά μας τήν ἀνυπόκριτη 
ἀγάπη πού μᾶς ἔδειξε καί τήν ταπεί-
νωσή του. Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε 
ὅτι  συνόδευε τά χειρόγραφά του μέ 
τήν φράση «ἐάν τό κρίνετε δημο-
σιεύσιμο, δημοσιεύσατέ το», ὅπως, 
ἐπίσης, ὅτι ἦταν συνεπέστατος στόν 
χρόνο παραδόσεως τῶν κειμένων του.

Ζητοῦμε τίς προσευχές του καί μέ εὐγνωμοσύνη εὐχόμεθα στόν Κύριον 
τῆς Ζωῆς καί τοῦ θανάτου νά τοῦ ἀνταποδώσῃ Ἐκεῖνος, χιλιοπλασίως! 

Αἰωνία ἡ Μνήμη του! 
							       π. Β. Ε. Β. 	 		
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Ἱστορικό.  
Μία Ἀκτινογραφία τῆς Ἐξέλιξης τῆς Παγκοσμιοποίησης

Η 
παγκοσμιοποίηση εἶναι ἀναπόσπαστο κοινωνικο-οἰκονομικό 
μέρος τοῦ DNA τῶν κοινωνιῶν. Ἀφορᾶ στήν ἐξέλιξη τῶν κοι-

νωνιῶν.
Πραγματοποιεῖται δέ μέσῳ τῆς ἐμπορίας προϊόντων, τῆς ἐπικοι-

νωνίας ἰδεῶν, τῆς μετεγκατάστασης καί τῆς μετακίνησης ἀνθρώπων 
καί συλλογικά μέσῳ ὁποιασδήποτε ἀνταλλαγῆς μεταξύ ἀνθρώπων καί 
ὀργανισμῶν. Ἱστορικά ἀνάγεται στήν ἀρχική ἀνταλλαγή ἀνθρώπων.  Συ-
νεπάγεται «μάθηση» πού εἶναι ἐνσωματωμένη στήν «ἀνταλλαγή».

Στήν ἐποχή μας ἡ παγκοσμιοποίηση ἔχει ἐπικρατήσει καί φαινομε-
νικά κυριαρχεῖ στό πολιτικο-κοινωνικο-οἰκονομικό μας περιβάλλον λόγῳ 
τῆς προόδου τῆς τεχνολογίας καί τῆς αὔξησης τῶν ἐπικοινωνιῶν καί τῶν 
μεταφορῶν.  Συγκεκριμένα, ἡ παγκοσμιοποίηση κυριαρχεῖ στό περιβάλ-
λον μας διά τῶν παρακάτω παραγόντων:

Ἐμπορικές συναλλαγές
Τό διεθνές ἐμπόριο ἔχει ἐπιταχύνει τήν συναλλαγή καί ἀνταλλαγή 

μεταξύ χωρῶν καί ἀνθρώπων. Τά νέα καθεστῶτα ἐμπορίου, ὅπως ἡ πο-
λυμερής καί ἡ περιφερειακή ὁλοκλήρωση συνέβαλαν σέ μιά ἀπρόσκοπτη 
αὔξηση τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας μέσῳ τῆς βέλτιστης κατανομῆς ἐπεν-
δύσεων, τοῦ ἀνταγωνισμοῦ καί τῆς αὐξημένης ἀξιοποίησης διαφοροποιη-
μένων πλεονεκτημάτων.

Τεχνολογία
Ἡ ἀνταλλαγή μεταξύ ἀνθρώπων καί ὀργανισμῶν ἔχει ἐπιταχυνθεῖ 

μέ τήν βοήθεια τῆς τεχνολογίας ἡ ὁποία αὐξάνεται πέρα ἀπό τόν ἔλεγχο 
ὁποιασδήποτε κυβέρνησης. Ἡ τεχνολογία ἔχει πολλαπλασιάσει τίς ἐπι-
κοινωνίες πού ἔχουν εὐνοϊκά ἐπηρεάσει τίς ἐμπορικές καί οἰκονομικές 
συναλλαγές.

Οἰκονομικός Ἰμπεριαλισμός
Ἡ ἀμερικανική οἰκονομία, μεταξύ τῶν μεγαλύτερων παγκόσμιων 
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οἰκονομιῶν, εἶναι μία μικτή οἰκονομία μέ προσανατολισμό ἀγορᾶς.
Ὁ τόνος τῆς ἀγορᾶς τῆς ἀμερικανικῆς οἰκονομίας ἐπικεντρώθηκε 

στόν περιορισμό τῶν διεθνῶν καί ἐπενδυτικῶν φραγμῶν χρησιμοποιῶντας 
μονομερεῖς ἤ πολυμερεῖς συμφωνίες. Στό παγκόσμιο περιβάλλον, οἱ 
οἰκονομικοί παράγοντες τῶν ΗΠΑ χρησιμοποιοῦν μία νεοφιλελεύθερη 
προσέγγιση στίς ἐμπορικές ἤ οἰκονομικές τους συναλλαγές. Αὐτοί οἱ πα-
ράγοντες ἐπιδιώκουν τή μεγιστοποίηση τῶν πλεονεκτημάτων τους ὡς 
πρωταρχικό στόχο τους, πού ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν αὔξηση τῆς ἀπα-
σχόλησης καί τό ὑψηλότερο ἐπίπεδο διαβίωσης ἐντός τῶν ΗΠΑ.  

Οἱ ἐν λόγῳ παράγοντες κυριαρχοῦν στίς ξένες ἀγορές διά τῆς 
ἐκμεταλλεύσεως τοπικῶν οἰκονομικῶν κεφαλαίων χρησιμοποιῶντας 
τήν στρατηγική τῆς «βέλτιστης οἰκονομικῆς τοποθεσίας», (location 
economies) δηλαδή, τήν ἐκμετάλλευση τοπικῶν πρώτων ὑλῶν καί ἀντα-
γωνιστικῆς ἐργασίας ὡς ἐπίσης καί μέ τήν ἀποτελεσματική ἐφαρμογή 
τῶν στρατηγικῶν «Τυποποίησης» καί «Προσαρμογῆς» (Standardization 
and Customization).

Τά Τρέχοντα Γεγονότα
Οἱ χῶρες τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας δέν ἐμπλέκονται μόνο σέ οἰκο-

νομικό ἀνταγωνισμό. Ἀντίθετα, καταδεικνύουν ἀνταγωνιστικότητα σέ 
πολιτικά καί γεωστρατηγικά πεδία καθώς προσπαθοῦν νά ἐπιτύχουν 
ἰδαίτερη θέση (premium position) σέ ἕνα πολυαρχικό παγκόσμιο περιβάλ-
λον. Ἡ περίπτωση τοῦ «ἐθνικισμοῦ» σέ ἀντίθεση μέ τήν «παγκοσμιοποί-
ηση» ἔχει προκαλέσει πολλές συγκρούσεις σέ κοινωνίες.

Γιά παράδειγμα, ἡ ἔννοια τῆς «διαφορετικότητος» κυριαρχεῖ στήν 
ἀμερικανική κοινωνία καί  εἰδικότερα στήν ἀμερικανική ἀκαδημαϊκή κοι-
νότητα. Ἡ διαφορετικότητα εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό ξεκάθαρα στοιχεῖα τῶν 
σημερινῶν τάσεων παγκοσμιοποίησης. Καί, ἄν καί ἡ «διαφορετικότητα» 
ἀποφέρει ἕνα καθοριστικό πλεονέκτημα στίς ὀργανωτικές ἀνταλλαγές 
μέ ἀποτέλεσμα νά ὁδηγεῖ σέ βέλτιστα οἰκονομικά ὀφέλη ἡ Ἀχίλλειος 
πτέρνα της εἶναι ὅτι προωθεῖ διαπολιτισμική διείσδυση πού ὁδηγεῖ σέ 
ἀραίωση ἐθνικῶν παραδοσιακῶν ἀξιῶν.

Γεωπολιτικός Ἀνταγωνισμός 
– Ἕνας «Κόσμος» σέ Ἀποδιοργάνωση –

Ὁ γεωπολιτικός ἀνταγωνισμός εἶναι ἀναπόσπαστο μέρος τοῦ πα-
γκόσμιου οἰκονομικοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Ἔθνη τῶν ὁποίων οἱ οἰκονομίες 
ἔχουν κυριαρχήσει στό παγκόσμιο περιβάλλον ἐπιδιώκουν νά ἐπηρεά-
σουν μεμονωμένες χῶρες χρησιμοποιῶντας οἰκονομική δύναμη καί στρα-
τιωτική ὑπεροχή.

Γιά παράδειγμα, ἡ Κίνα ἔχει ἀνοιχτά τοποθετηθεῖ γιά νά ἀντιμετω-
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πίσει τίς ΗΠΑ σέ μία πιθανή ἀντιπαράθεσή της γιά τήν Ταϊβάν.  Ἀξιο-
λογῶντας τήν ἀνάπτυξη τῆς Κίνας, μποροῦμε νά συμπεράνουμε τόν ρυθ-
μό ἐξέλιξης τῆς παγκοσμίου διακυβέρνησης.  Τό 2001, ὅταν ἡ Κίνα μπῆκε 
στόν Παγκόσμιο Ὀργανισμό Ἐμπορίου (ΠΟΕ) τό ἀκαθάριστο προϊόν της 

(ΑΕΠ) ἦταν 1.3 τρισεκα-
τομμύρια δολάρια. Τό 
2020 τό ΑΕΠ τῆς Κίνας 
ἔφτασε τά 14,7 τρισεκα-
τομμύρια δολάρια καί, 
τό 2021, τό ΑΕΠ τῆς Κί-
νας αὐξήθηκε στά 17,5 
τρισεκατομμύρια δολά-
ρια. Αὐτή ἡ ἀνάπτυξη 
ἔχει πυροδοτηθεῖ ἀπό τίς 

ΗΠΑ μέσῳ τῶν ἀνεξέλεγκτων καί μακροχρονίων κρατικῶν δαπανῶν καί 
τῆς ἀκόρεστης καταναλωτικῆς συμπεριφορᾶς τοῦ Ἀμερικανικοῦ λαοῦ. 
Προβλέψεις ὑποστηρίζουν ὅτι τό ΑΕΠ τῆς Κίνας θά ξεπεράσει αὐτό τῶν 
ΗΠΑ μέχρι τό 2030. Ὅσον ἀφορᾶ στήν διεθνῆ νομισματική οἰκονομία, ἡ 
Κίνα καί οἱ ὑπόλοιπες χῶρες τῆς ὁμάδος BRIC – Βραζιλία, Ρωσία, Ἰνδία, 
Κίνα –  καταβάλλουν προσπάθειες ἐπί τοῦ παρόντος, γιά τήν ἀντικατά-
σταση τοῦ δολαρίου τῶν ΗΠΑ ὡς τό διεθνές ἀποθεματικό νόμισμα, κα-
ταργῶντας τή σχετική συμφωνία τοῦ Bretton Woods τοῦ 1944, ἡ ὁποία 
ἐπικύρωσε τό δολάριο ὡς διεθνές ἀποθεματικό νόμισμα. Ἐπιπροσθέτως, 
ἡ συλλογική οἰκονομία ὅλων τῶν χωρῶν ἔχει ἕνα χρέος πού θά ἦταν 
ἀπαγορευτικό καί ἀπαράδεκτο σέ ἐθνικό ἐπίπεδο, δηλαδή γιά κάθε μεμο-
νωμένο ἔθνος. Ἡ ἀναλογία τοῦ παγκόσμιου χρέους πρός τό  παγκόσμιο 
ΑΕΠ εἶναι πάνω ἀπό 350%. Τό 2021, ἡ ἀναλογία χρέους πρός τό ΑΕΠ τῶν 
ΗΠΑ ἦταν 134%. (Ἄς θυμηθοῦμε ὅτι ἡ ἀναλογία χρέους  πρός τό ΑΕΠ τῆς 
Ἑλλάδος τό 2010, ὅταν τό Γιούρογκρουπ (Eurogroup) κήρυξε σέ πτώχευση 
τήν Ἑλληνική οἰκονομία, ἦταν περίπου 140%).

Διαπολιτισμική Διείσδυση
Παγκόσμιες δυνάμεις, ὅπως αὐτές πού συζητήθηκαν προηγουμέ-

νως, ἔχουν ἀναπόφευκτα ἐπιφέρει ἀποδόμηση τῶν ἐθνικῶν παραδόσεων. 
Ἡ κοινωνική ἀνθρωπολογία χαρακτηρίζει δύο εἴδη κουλτούρας, τήν 

Ρυθμιστική καί τήν Νοητική-Πολιτισμική.  Κάθε ὀργανισμός, πού λειτουρ-
γεῖ, ἔχει καί  τίς δύο ἐνσωματωμένες σ’ αὐτόν. Ἡ ἀναπόφευκτη διασύνδε-
ση αὐτῶν τῶν δύο ἀντιθετικῶν πολιτισμικῶν παραγόντων δημιουργεῖ μιά 
τρίτη κουλτούρα γνωστή ὡς ὑπέρ-διαπολιτισμικότητα (Transculturalism).  
Αὐτή ἡ τρίτη κουλτούρα εἶναι ὑπεύθυνη γιά τήν ἐπακόλουθη μείωση τῶν 
πολιτιστικῶν ἀξιῶν. 

Μποροῦμε νά συμπεράνουμε λογικά ὅτι ἡ ἀποδόμηση τῶν πολι-
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τιστικῶν ἀξιῶν εἶναι ἐνδημική τῆς παγκοσμιοποίησης καί καθοριστικό 
χαρακτηριστικό τῆς διαπολιτισμικῆς ἀνταλλαγῆς. Καί, ἄν καί oἱ «ἀξίες» 
εἶναι τό πιό σταθερό συστατικό μεταξύ αὐτῶν τῶν «πεποιθήσεων», «κα-
νόνων», «ἐθίμων», «παραδόσεων», «νοητικῶν στοιχείων» καί «κοινωνικό-
οἰκονομικῶν συστημάτων» δέν μποροῦν νά ἀποφύγουν τήν ἀλλαγή ἤ τόν 
μετασχηματισμό τους. 

Ἀπό αὐτό προκύπτει ὅτι ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ εὐκινησία τῆς πα-
γκοσμιοποίησης τόσο πιό γρήγορα γίνεται ἡ ἀποδόμηση τῶν «ἀξιῶν». 
Αὐτή ἡ τάση ἐνισχύεται περαιτέρῳ ἀπό τήν πολιτιστική ἐξέλιξη τῶν νεο-
τέρων γενεῶν, τῶν ὁποίων τό ψυχογράφημα καταδεικνύει ὅτι ἀποκηρύ-
τουν τίς ἀξίες τῶν παλαιοτέρων γενεῶν.

Τό Μέλλον – Προσδοκίες
Μετά τήν ἀνωτέρω διάγνωση, δηλαδή τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης καί 

τῆς τρέχουσας κατάστασης τοῦ κόσμου, μποροῦμε νά ἀρχίσουμε νά ἀνα-
πτύσσουμε ἰδέες γιά λήψη διορθωτικῶν μέτρων προκειμένου νά μετριά-
σουμε πιθανές ἀπειλές. Ἡ παραπάνω συζήτηση ἐπισημαίνει τίς ἀκόλου-
θες κρίσιμες λύσεις:

Ἡγεσία
Ἡ παγκόσμια ἡγεσία μαστίζεται ἀπό ἔλλειψη ἡγετῶν καί ἀπό ἕναν 

παρανοημένο προσανατολισμό πού προέρχεται ἀπό τοποθετήσεις πού 
παραβλέπουν, κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον, δεοντολογικές θέσεις.  Ὁ χαρα-

κτήρας τῆς ἡγεσίας ὁρίζεται 
καί περιγράφεται ἀπό τή σχέ-
ση μεταξύ τοῦ συγκεκριμένου 
ἡγέτη καί τῶν ψηφοφόρων ἤ 
τῶν ἐκλογέων. Ἔτσι, ὑπάρχει 
μιά ἀμφίδρομη ροή ἀλληλεπί-
δρασης μεταξύ ψηφοφόρων/
ἐκλογέων καί ἐκλεγμένων 
ἡγετῶν. Σέ μιά τέτοια σχέση 
οἱ ἐκλεγμένοι ἡγέτες βρίσκο-

νται ἀντιμέτωποι μέ τρεῖς ἐπιλογές. Αὐτές εἶναι: «ἐξυπηρέτηση τοῦ κοι-
νοῦ», «ἐξυπηρέτηση τοῦ προσωπικοῦ συμφέροντος» ἤ «ἑστίαση καί στίς 
δύο». Δεδομένης τῆς πολυπλοκότητος τῆς παγκόσμιας διακυβέρνησης 
καί τῶν παραπάνω ἐπιλογῶν ἡ δυσκολία τῆς ἡγεσίας ἔχει αὐξηθεῖ ἐκθε-
τικά. Οἱ σημερινοί παγκόσμιοι ἡγέτες εἶναι λιγότερο ἱκανοί νά ἀνταπο-
κριθοῦν στίς προκλήσεις τῶν παγκόσμιων ὑποθέσεων. Γιά παράδειγμα, ἡ 
κυβέρνηση Μπάϊντεν ἔχει δείξει ἀνικανότητα στόν χειρισμό παγκόσμιων 
ὑποθέσεων ὅπως ἐκείνων τοῦ Ἀφγανιστάν, τοῦ Ἰράν, τῆς Οὐκρανίας, τῆς 
Ρωσίας, τῆς Κίνας καί  ἄλλων. Ὁ μυωπικός χειρισμός τέτοιων παγκόσμι-
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ων προκλήσεων ἀπό τήν κυβέρνηση Μπάϊντεν εἶναι πιθανό νά ἐπηρεά-
σει περαιτέρω ἀρνητικά τήν ἡγετική θέση τῆς Ἀμερικῆς στίς παγκόσμιες 
ὑποθέσεις. Ἡ Σαουδική Ἀραβία καί ἡ Κίνα βρίσκονται σέ συνομιλίες γιά 
τή χρήση τῶν Κινεζικοῦ νομίσματος Yuan (CNY) ἤ Renminbi (RMB) στίς 
συναλλαγές πετρελαίου ἀντί γιά τό δολάριο τῶν ΗΠΑ.  Ἡ ἀνικανότητα 
τῶν ΗΠΑ νά ὑπερασπιστοῦν τό νόμισμά τους ὡς τό διεθνές ἀποθεματικό 
νόμισμα τοῦ κόσμου θά ἔχει καταστροφικές συνέπειες γιά τήν οἰκονο-
μία τῶν ΗΠΑ καί θά προκαλέσει ἕναν ἄνευ προηγουμένου ἀνασχημα-
τισμό τῆς παγκόσμιας οἰκονομικῆς τάξης καί τῶν ἐπί τοῦ παρόντος ὑπό 
συζήτηση ψηφιακοῦ νομισματικοῦ συστήματος.  Ἡ πρόσφατη κρίση στήν 
Οὐκρανία καί ὁ πόλεμος πού ἀκολούθησε ἄνοιξε οὐσιαστικά τό δρόμο γιά 
στενότερη συνεργασία Ρωσίας-Κίνας. 

Νέο Πολιτικό Πλαίσιο
Μιά ἀσαφής ἤ διφορούμενη παγκόσμια ἡγεσία ἐν μέσῳ τῆς τρέχου-

σας παγκόσμιας διακυβέρνησης, σέ συνδυασμό μέ τίς ἀρνητικές ἐπιπτώ-
σεις μιᾶς καλπάζουσας παγκοσμιοποίησης, ἀναμένεται νά δημιουργήσει 
ἕνα νέο πολιτικό πλαίσιο πού θά μποροῦσε νά γίνει γνωστό ὡς Νέα Πο-
λιτική Τάξη. Ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενο θά μποροῦσε νά ὑλοποιηθεῖ σέ ἕναν 
κόσμο πού ἔχει χάσει τήν ἠθική του πυξίδα καί σέ ἕναν κόσμο πού ἐνδέ-
χεται νά συναντήσει πληθώρα συγκρούσεων.  Αὐτό τό «νέο» πολιτικό 
πλαίσιο, πού πιθανόν νά συμφωνηθεῖ ἀπό ἕνα συνεχῶς ἀναπτυσσόμενο 
πολυαρχικό περιβάλλον, μπορεῖ νά εἶναι ἕνα εἶδος «παγκόσμιας κυβέρ-
νησης».

Μιά παγκόσμια κυβέρνηση θά προσφέρει ὁμοιογενῆ διακυβέρνηση, 
ἀλλά εἶναι πιθανό νά περιορίσει τήν ἀτομική πολιτική ἐλευθερία. Τό ὡς 
ἄνω σχέδιο θά βοηθηθεῖ ἀπό μία ἔντονη προοδευτική τεχνολογία καί ἕνα 
οἰκονομικό σύστημα πού θά υἱοθετοῦσε ἕνα κοινό ψηφιακό νόμισμα, μέ 
τό σκεπτικό ὅτι ἕνα τέτοιο νόμισμα μπορεῖ νά ἀπαλείψει τήν διαφθορά 
τῆς φοροδιαφυγῆς, τῆς νομιμοποίησης ἐσόδων ἀπό παράνομες δραστη-
ριότητες κ.λπ., ὡστόσο θά ἐπέτρεπε διαφοροποιημένη καταναλωτική συ-
μπεριφορά στήν ἀγορά ὅπως, λόγου χάριν, «ἐπιλογές» καί «προτιμήσεις».  
Αὐτό τό ὑποθετικό «Νέο» πολιτικό πλαίσιο δέν εἶναι πιθανό νά θέσει τέ-
λος στόν ἐθνικισμό, τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα. Μακροπροθέσμως, 
ὡστόσο, ἡ παγκοσμιοποίηση ἀναμένεται νά ἐνταθεῖ καί τελικά νά ἐλα-
χιστοποιήσει ἤ καί νά καταργήσει τόν ἐθνικισμό, πού εἶναι προστατευτι-
σμός τοῦ ἐθνικοῦ αἰσθήματος.

Πολιτισμική Παράδοση – Τό Τελευταῖο Μέτωπο
Ἡ ἐσχάτη πρόκληση καί ἡ τρομερή δυσμενής δύναμη ἐναντίον τῆς 

παγκοσμιοποίησης εἶναι ἡ «Πολιτισμική Παράδοση». Οἱ πολιτιστικές ἀξί-
ες εἶναι ριζωμένες στό ψυχοκοινωνικό DNA τῶν ἀνθρώπων. Καί, παρ’ 
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Ἐνδημικές Ἀπειλές ἀπό τό Νέο Παγκόσμιο Περιβάλλον 

ὅλο πού οἱ ἀξίες ἀλλάζουν σταδιακά καί ἀργά, ἄλλες πολιτισμικές συ-
νιστῶσες ὅπως οἱ κανόνες, οἱ συνήθειες, οἱ τέχνες, τά σύμβολα κ.λπ. δέν 
ἀντιστέκονται στήν ἀλλαγή ὅπως κάνουν οἱ ἀξίες.  Ὡστόσο, μία ἀλλαγή 
σέ τέτοια πολιτιστικά στοιχεῖα μπορεῖ νά συντείνει στήν ἐπίσπευση τῆς 
ἀλλαγῆς τῶν ἀξιῶν. Ἐπιπροσθέτως, μεταξύ τῶν ἀξιῶν, αὐτές πού σχετί-
ζονται μέ τήν «πίστη» ἀναμένεται ὅτι θά εἶναι οἱ τελευταῖες πού θά ἐξα-
σθενήσουν.

Ἐπιπλέον, ὁ ρυθμός ἀλλαγῆς ἀξιῶν θά ἐπιταχυνθεῖ ἐφ’ ὅσον οἱ ἐπι-
κείμενες γενιές ἀπολέσουν τόν ζῆλο τους γιά τήν Πίστη. Προκειμένου 
νά τονίσουμε τήν ἀπόλυτη βαρύτητα καί συνέπεια τοῦ Πολιτισμοῦ, μπο-
ροῦμε νά ἐξετάσουμε τή συμπεριφορά θεσμικῶν παραγόντων.  Γιά παρά-
δειγμα, οἱ διεθνεῖς ἐπιχειρηματικοί  ὀργανισμοί, ὅταν εἰσέρχονται σέ μιά 
ξένη ἀγορά, προσαρμόζουν τήν προσφορά προϊόντων τους προκειμένου 
νά προσελκύσουν τήν τοπική ἀγορά καί νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό μία μεγα-
λύτερη διείσδυση σ’ αὐτήν. Σέ ἄλλες περιπτώσεις, οἱ ἐν λόγῳ ὀργανισμοί 
τυποποιοῦν τά προϊόντα τους ἐπειδή ἐπιδιώκουν μεγίστη ἀποδοτικότη-
τα ἤ τό λιγότερο δυνατό κόστος υἱοθετῶντας νέες τεχνολογίες οἱ ὁποῖες 
ἔχουν μεταμορφώσει τήν ἐπικοινωνία, φέρνοντας τούς πολιτισμούς πιό 
κοντά ὁ ἕνας στόν ἄλλον.  Σέ ἕνα δυαδικό περιβάλλον, στό ὁποῖο ὁ ἐθνι-
κισμός δέν κινδυνεύει, οἱ πολιτιστικές ἀξίες δέν ἀπειλοῦνται μέ τόν τρό-
πο πού ἀπειλοῦνται σέ ἕνα παγκόσμιο πολυαρχικό περιβάλλον, τό ὁποῖο 
ἐξ ὁρισμοῦ προωθεῖ τή διαπολιτισμική ὁλοκλήρωση διευκολύνοντας τή 
διείσδυση ἀξιῶν, πού στό παρελθόν δέν μποροῦσαν νά διεισδύσουν. Τό 
παγκόσμιο περιβάλλον ρυθμίζει ἀργά καί διακριτικά τίς πολιτισμικές δι-
αφορές μέ ἀποτέλεσμα τή σχετική πολιτισμική ὁμογενοποίηση. Ἐπιχει-
ρηματικές ὀργανώσεις πού λειτουργοῦν σέ παγκόσμιο περιβάλλον γνω-
ρίζουν τόσο τό ἐθνικό ὅσο καί τό διακρατικό περιβάλλον.  Μολονότι, ἡ 
ὁμογενοποίηση εἶναι ἀσυμπτωτική, αὐξάνεται ὁλοένα καί περισσότερο, 
διαβρώνοντας τήν ἑτερογένεια τῶν «ἐπιλογῶν» καί τῶν «προτιμήσεων» 
τῶν καταναλωτῶν. Ἡ ἐν λόγῳ δραστηριότητα καταλήγει σέ διαπολιτι-
σμική διείσδυση καί σταδιακή ἀποδόμηση παραδοσιακῶν ἀξιῶν.

Κωνσταντῖνος Πολυχρονίου
Οἰκονοµολόγος

Καθηγητής Πανεπιστηµίου Σινσινάτι
Η.Π.Α.
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Ε
χουν περάσει τέσσερεις γενεές καί ἔχουμε ἤδη μπεῖ στήν πέμπτη, 
πού κάθε χρόνο, μετά τή γιορτή τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, στήν 28η 

μέρα τοῦ μηνός Ὀκτωβρίου, γιορτάζουμε μιά λέξη: ΟΧΙ.
	 Αὐτή ἡ λέξη, μέ τά τρία μόνο γράμματα, μέ τόν τρόπο πού εἰπώθηκε 

καί μέ τό σέ ποιούς εἰπώθηκε, ἐκφράζει ἀπόλυτα τό ἦθος, τή λεβεντιά καί, 
ἴσως, τήν ξεροκεφαλιά ἑνός λαοῦ, ὁ ὁποῖος, “ἀντίθετα ἀπό τούς βαρβά-
ρους, ποτέ δέν μέτρησε τόν ἀριθμό τοῦ ἐχθροῦ στή μάχη”. Μέ πιό πολλά 
λόγια, δηλαδή, αὐτή ἡ λέξη ἐννοοῦσε: Δέν μέ ἐνδιαφέρει πόσοι εἴσαστε, 
ποιοί εἴσαστε, πόσο δυνατοί εἴσαστε. Αὐτή ἡ γῆ εἶναι δική μου, εἶναι ὁ τά-
φος τῶν πατέρων μου καί θά γίνει καί ὁ δικός μου καί τῶν παιδιῶν μου καί 
τῶν παιδιῶν τῶν παιδιῶν μου. Καί δέν τήν διαπραγματεύομαι μέ κανέναν. 
Γιατί ἔχω μάθει νά ζῶ μέ τό κεφάλι ψηλά. Καί νά πεθαίνω μέ τό κεφάλι ἀκό-
μα πιό ψηλά. Γι᾽ αὐτό δέν φοβᾶμαι κανέναν. Γιατί αὐτός πού ἔχει νικήσει 
τό θάνατο, δέν ἔχει τίποτα νά φοβηθεῖ.

	 Αὐτή τή λέξη μέ τά τρία γράμματα, δέν τήν εἶπε ὁ Ἑλληνικός λαός, 
ὅπως θέλουν νά ἰσχυρίζονται οἱ σύγχρονοι ἐμπαθεῖς ἀναθεωρητές τῆς 
Ἱστορίας. Τήν ὥρα πού ἐλέχθη αὐτή ἡ λέξη μέ τά τρία γράμματα, ὁ Ἑλλη-
νικός λαός κοιμόταν τοῦ καλοῦ καιροῦ, ὅπως, δυστυχῶς, ἐξακολουθεῖ νά 
κοιμᾶται καί σήμερα, ὅταν οἱ ἡγέτες του λένε τήν ἀντίθετη σέ ἔννοια λέξη 
μέ τρία γράμματα καί προσκυνοῦν... (ἡ εὐπρέπεια μοῦ ἀπαγορεύει νά πῶ 
τί καί ποιούς)!

Τήν εἶπε ἕνας δικτάτορας, πού ὅμως ἦταν Ἕλληνας καί στρατιώτης. 
Δέν ἦταν φασίστας, ὅπως θέλουν νά λένε οἱ ἴδιοι δῆθεν ἀναθεωρητές τῆς 
Ἱστορίας. Γιατί τήν εἶπε στούς φασίστες κι ἄν ἦταν δικός τους, δέν θά 
τούς ἐναντιωνόταν! Θά τούς ἄνοιγε τά σύνορα καί θά τούς καλοδεχόταν μέ 
χαμόγελα καί ὑποκλίσεις καί θά ἔλεγε στόν κοιμισμένο λαό ὅτι θά πρέπει νά 
κάνουμε καί ἐδαφικές παραχωρήσεις γιά νά ἐξασφαλίσουμε τήν εἰρήνη καί 
τήν εὐημερία στή χώρα μας! Ὅπως κάνουν οἱ σύγχρονοι μή-φασίστες(!), 
ἀλλά ...“δημοκράτες” πολιτικοί μας, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν τό ΟΧΙ πολιτικῶς 
λάθος λέξη, ἐνῶ τό περίφημο “yes sir”, πολιτικῶς ὀρθότατη ἀπάντηση σέ 
ὁποιαδήποτε ἐχθρική διεκδίκηση εἰς βάρος τῆς χώρας μας!

	 Ὁ τότε λαός τῆς χώρας μας, ὅταν ξύπνησε, συντάχθηκε στή συντρι-
πτική του πλειοψηφία μέ τό ΟΧΙ τοῦ δικτάτορα Ἕλληνα στρατιώτη, χωρίς 
νά τόν ἔχει ψηφίσει, δείχνοντας ὅτι ἡ ψυχή σέ ἕναν λαό, ὅπως καί σέ καθένα 
ἄνθρωπο, δέν ἔχει σχέση μέ τόν πλοῦτο, τήν ὑπεροχή ἤ τήν ἔπαρση, ἀλλά 
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μέ τήν Πίστη καί τή Δύναμη καί τή Λεβεντιά της. Μιά τέτοια ψυχή, ἑνός 
λαοῦ, ἤ ἑνός ἀνθρώπου, ἀκόμα καί στήν ἧττα της, ἔχει νικήσει. Ὅπως καί 
ἡ ἡττημένη Ἑλλάδα, νίκησε, κατά παγκόσμια ὁμολογία, κερδίζοντας τόν 
παγκόσμιο σεβασμό καί τούς ἐπαίνους.

	 Ἀπό τότε μέχρι τώρα, ἡ γενεά πού πολέμησε μέ τό κεφάλι ψηλά, ἔχει 
φύγει. Καί μαζί τους ἔφυγε, κατά ἕνα περίεργο τρόπο, ἕνα μεγάλο κομμάτι 
τῆς μνήμης μας! Κι ὅποιος δέν θυμᾶται, δέν ἀξιολογεῖ καί σωστά, οὔτε τό 
παρόν του, οὔτε, ἀκόμα λιγώτερο, τό μέλλον του.

	 Πῶς ἕνας ἄνθρωπος πού ἔχει λησμονήσει καί ἔχει παραποιήσει τά 
γεγονότα τῆς ζωῆς του, θά μπορέσει νά ἀξιολογήσει  καί νά ἀξιοποιήσει 
τόν ἑαυτό του; Ὅταν χαθεῖ ἡ πυξίδα, πῶς θά βρεῖς τό δρόμο σου; Καί, ποι-
ός θυμᾶται ὅτι ἡ πυξίδα, πού ἔδειξε τό δρόμο καί ἔδωσε τή δύναμη στόν 
ἐκπρόσωπο τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ νά πεῖ ὄχι στούς εἰσβολεῖς, ἦταν ἕνας 
Σταυρός (πού σήμερα βρίσκεται στό μοναστῆρι τοῦ πατρός Ἐπιφανίου, 
στήν Τροιζῆνα), μπροστά στόν ὁποῖο προσευχήθηκε καί πῆρε τήν κατάλ-
ληλη ἀπόφαση.

	 Καί τώρα, πηγαίνοντας στίς ἄλλες ἐπετείους τῆς ἴδιας ἡμέρας τοῦ 
ἴδιου μῆνα, συναντοῦμε μιά ἴδια (τυχαία;) σύμπτωση!

	 Ἡ 28η Ὀκτωβρίου τοῦ 312, ἦταν μιά μέρα πολύ σημαντική γιά τήν 
ἀνθρωπότητα. Δύο στρατοί ἀπέναντι ὁ ἕνας στόν ἄλλον. Δύο αὔγουστοι 
τόσο ἀντίθετοι, ὅσο ἡ μέρα μέ τή νύχτα: ὁ Μαξέντιος καί ὁ Κωνσταντῖνος. 
Ὁ πρῶτος ὀχυρωμένος στή Ρώμη, μέ ὅλη τή δύναμη καί τήν τεχνολογία τοῦ 
Ρωμαϊκοῦ στρατοῦ. Ὁ δεύτερος μέ λίγους, ἀλλά ἀφοσιωμένους σέ αὐτόν 
μέχρι θανάτου.

	 Ἡ οἰκουμένη, μπροστά σέ δύο ἐπιλογές: 
Ὁ Μαξέντιος, ἡ εἰκόνα τῆς Ρώμης: πλοῦτος, ἁρπαγή, διαφθορά, δει-

σιδαιμονία, ἀναλγησία, ἐπιβολή μέ τή δύναμη καί τό φόβο.
	 Ὁ Κωνσταντῖνος, κυνηγημένος ἀπό νεαρός, πού σώθηκε μόνο καί 

μόνο γιατί μπόρεσε νά φύγει κρυφά, νά συναντήσει τόν πατέρα του στή 
Βρεττανία. Ἀφοσιωμένος στόν πατέρα του, ἀφοσιωμένος στούς στρατιῶτες 
του, μπροστά τους καί δίπλα τους στή μάχη, ἀπό ἔφηβος. Δέν ὑπῆρχε περί-
πτωση νά ἐπιτρέψει ὁ στρατός μετά τό θάνατο τοῦ Κωνστάντιου, νά διορι-
στεῖ ἀπό τή Ρώμη ἄλλος Αὔγουστος ἀπό τόν Κωνσταντῖνο, τό παιδί τους καί 
στρατηγό τους, τό νεαρό πού ἔβαζε τό στῆθος του γιά νά τούς σώσει καί τό 
μυαλό του καί τήν ἀκεραιότητά του γιά νά χαράξει τό μέλλον τους.

	 Ὁ Μαξέντιος ἐκείνη τή μέρα γιόρταζε τήν ἕκτη ἐπέτειο ἀπό τήν 28η 
Ὀκτωβρίου τοῦ 306, ὅταν ἡ Σύγκλητος καί οἱ Πραιτωριανοί τόν ἀνακήρυ-
ξαν Αὔγουστο. Ὄχι ἀπό ἀγάπη, ἀλλά ἀπό φόβο καί φιλαργυρία. Ἦταν ὀνο-
μαστός γιά τίς περιουσίες πού ἅρπαζε (μαζί μέ τίς γυναῖκες τους) ἀπό τίς 
εὐγενεῖς οἰκογένειες, γιά νά δωροδοκεῖ τούς δικούς του. Ἀφοῦ ὀχυρώθηκε 
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μέσα στή Ρώμη καί ἔκοψε τήν πρόσβαση σέ ὅλες τίς γέφυρες τοῦ Τίβερη, 
συμβουλεύτηκε τή Σίβυλλα καί τά συβιλλικά βιβλία, νά πάρει προφητεία 
γιά τήν ἔκβαση τῆς μάχης. Ἡ Σίβυλλα ἀπάντησε ὅτι ἐκείνη τή μέρα, θά 
πέθαινε ἕνας Αὔγουστος.

	 Ὁ Κωνσταντῖνος τό βράδυ τῆς παραμονῆς τῆς 28ης, ἔκανε τή γνω-
ριμία ἑνός Συμβόλου, τόν ὁποῖο, μέχρι τότε, γνώριζε μόνο σάν σύμβολο 
θανάτου καί μάλιστα ἄτιμου καί ἐπώδυνου. Ἔκανε καί τή γνωριμία ἑνός 
Θεοῦ, τόν Ὁποῖο ὑπάκουσε, χωρίς νά Τόν γνωρίζει. Καί πῆρε τό σύμβολό 
Του καί τό χάραξε στήν ἀσπίδα του καί στίς ἀσπίδες τῶν ἀνδρῶν του, χωρίς 
νά ντραπεῖ νά ζητήσει προστασία ἀπό ἕνα τέτοιο σύμβολο  ἀτιμωτικοῦ θα-
νάτου.

	 Ὁ Μαξέντιος, βέβαιος γιά τούς θεούς του, πού τοῦ ὑποσχέθηκαν 
τόν ἀφανισμό τοῦ ἐχθροῦ του, βγῆκε ἀπό τά τείχη, ἔβαλε τούς μηχανικούς 
του νά τοῦ ἑτοιμάσουν μιά πρόχειρη πλωτή γέφυρα καί ἔστειλε τό στρατό 
του νά ἐπιτεθεῖ, ἐνῶ ὁ ἴδιος παρακολουθοῦσε ἀπό τήν ἀσφάλεια τῆς γέφυ-
ρας, ντυμένος μέ τήν ὁλόχρυση πανοπλία του. Ἀτόφιο χρυσάφι, ἀπό πάνω 
μέχρι κάτω.

	 Ὁ στρατός τοῦ Μαξέντιου, οἱ σκληροί, ἀνελέητοι, καλοπληρωμένοι 
Ρωμαῖοι, σκόρπισαν σάν φοβισμένοι λαγοί μπροστά στό παράξενο λάβαρο 
πού πήγαινε μπροστά ἀπό τούς ἀντιπάλους τους. Οἱ εἰδωλολάτρες στρα-
τιῶτες τοῦ Κωνσταντίνου, πού δέν εἶχαν ζωγραφίσει στίς ἀσπῖδες τους τό 
σύμβολο, πού εἶχαν οἱ ἄλλοι, βλέποντας τή δύναμη τοῦ συμβόλου καί βλέ-
ποντας ἐπίσης ὅτι τό λάβαρο σκορποῦσε τούς ἐχθρούς, ἔσπευδαν νά ζω-
γραφίσουν κι αὐτοί πρόχειρα, ὅπως μποροῦσαν  τό φυλαχτό πού θά τούς 
ἔσωζε.

	 Ὁ στρατός τοῦ Μαξέντιου ὀπισθοχώρησε στήν πλωτή γέφυρα, σκορ-
πίζοντας τόν πανικό σέ ὅσους προσπαθοῦσαν νά προωθηθοῦν. Ἡ γέφυρα 
ἔσπασε κι ὁ Μαξέντιος, παρασυρμένος ἀπό τό βάρος τῆς χρυσῆς πανοπλί-
ας, βρέθηκε στόν βυθό τοῦ Τίβερη!  

	 Ἕνας Αὔγουστος πέθανε πράγματι ἐκείνη τή μέρα. Ὄχι ὅμως αὐτός 
πού περίμεναν!

	 Τό μόνο βέβαιο πού μαθαίνει κανείς ἀπό τήν Ἱστορία, εἶναι ὅτι αὐτό 
πού ἐπιδοκιμάζουν οἱ ἄνθρωποι τό ἀποδοκιμάζει ὁ Θεός, κι αὐτό πού ἀπο-
δοκιμάζουν οἱ ἄνθρωποι, τό ἐπιδοκιμάζει ὁ Θεός. Ἔτσι γιά νά μαθαίνουμε 
νά βλέπουμε μέ ἄλλα μάτια καί νά κρίνουμε μέ ἄλλη κρίση. Καί γιά νά μήν 
ξεχνᾶμε ὅτι: 

«Λίθον ὅν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφα-
λήν γωνίας»!

Γιά Σχόλια:  ninetta1.blogspot.com 	         Νινέττα Βολουδάκη



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 242

ΕΙΤΕ ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΧΟΜΑΣΤΕ, ΕΙΤΕ ΟΧΙ,  
ΕΙΜΑΣΤΕ ΦΟΝΙΑΔΕΣ!

Τ
ήν Κυριακή 28 Αὐγούστου 2022, Κυριακή ΙΑ’ Ματθαίου, ἀνα-
γνώστηκε στή Θεία Λειτουργία ἡ εὐαγγελική περικοπή τῆς πα-

ραβολῆς τῶν μυρίων ταλάντων. Σύμφωνα μέ τήν παραβολή, ἕνας βασι-
λιάς ἀποφάσισε νά λογαριαστεῖ μέ τούς δούλους του. Ἔφεραν ἐνώπιόν 
του ἕναν, πού χρωστοῦσε δέκα χιλιάδες τάλαντα. Ὁ δοῦλος ἐκεῖνος ἔπεσε 
στά πόδια τοῦ κυρίου του ἱκετεύοντας: «Κάνε ὑπομονή καί ὅλα θά σοῦ 
τά ἐξοφλήσω». Ὁ κύριός του τόν σπλαχνίστηκε καί τοῦ χάρισε τό ὑπέρο-
γκο χρέος. Ὁ εὐεργετηθείς δοῦλος, σέ παράκληση ὀφειλέτη του, πού τοῦ 
χρωστοῦσε τό εὐτελές ποσό τῶν ἑκατό δηναρίων, ὄχι μόνο δέν διέγραψε 
τό χρέος, ἀλλά ἐπιχείρησε νά πνίξει τό συνδουλό του καί τόν ἔκλεισε στή 
φυλακή. Ὁ κύριός του τόν ἐπιτίμησε καί τόν παρέδωσε στούς βασανιστές, 
μέχρι νά ἐξοφλήσει τό σύνολο τοῦ χρέους1. 

Φρίττουμε καί μόνο στό ἄκουσμα τῆς βάναυσης συμπεριφορᾶς τοῦ 
εὐεργετηθέντος καί ἀγνώμονος ὀφειλέτη τῶν μυρίων ταλάντων. Καί 
ὅμως, ἡ «πολιτισμένη» ἐποχή μας μᾶς ξεπερνᾶ σέ ἀγριότητα, ὄχι μόνο 
τήν Ἁγία Γραφή, τήν Ἀλήθεια, ἀλλά καί τήν πιό διεστραμμένη φαντα-
σία. Τό μεσημέρι τῆς ἴδιας Κυριακῆς, 28 Αὐγούστου ἐ.ἔ., ἕνας ἄνδρας ἀπό 
τό Μπαγκλαντές σκότωσε μέ πολλαπλές μαχαιριές τήν ὁμοεθνῆ σύζυγο 
ἑνός φίλου του, ἐπειδή τοῦ χρωστοῦσε εἴκοσι χιλιάδες εὐρώ! Ὁ δράστης, 
ὁ ὁποῖος ἀπολογήθηκε χωρίς τήν παρουσία δικηγόρου, δέν ἔδειξε ἴχνος 
μεταμέλειας.

Εἶναι γεγονός πώς τά τελευταῖα χρόνια, ἰδίως μετά τήν ἐμφάνιση 
τοῦ κορῶνα-ἰοῦ ἡ ἔμφυλη βία ἔχει λάβει ἐκρηκτικές διαστάσεις. Σύμφωνα 
μέ στατιστικά στοιχεῖα, τούς πρώτους ὀκτώ μῆνες τοῦ 2022 διαπράχθη-
καν δέκα ἕξι γυναικοκτονίες!

Ὅταν ἕνας ἄνδρας θανατώσει μία γυναίκα –συνήθως τή σύζυγο ἤ 
τήν ἐρωμένη του– ἐκμεταλλευόμενος τήν ἰσχύ πού πιστεύει ὅτι ἔχει ἀπέ-
ναντί της, τό ἔγκλημα ὀνομάζεται γυναικοκτονία καί τιμωρεῖται ἀπό τόν 
ποινικό νόμο. Ἡ ἀγριότητα, ὅμως, δέ σταματᾶ ἐκεῖ. Ὅταν μία γυναίκα θα-
νατώσει τό ἀγέννητο παιδί της, ἐκμεταλλευόμενη τό γεγονός πώς εἶναι 
ἀνυπεράσπιστο, τότε τό ἔγκλημα δέν ὀνομάζεται ἐμβρυοκτονία καί δέν 
τιμωρεῖται! Ὀνομάζεται «τεχνητή διακοπή τῆς ἐγκυμοσύνης»(!) καί δέν 
θεωρεῖται κἄν ἔγκλημα, ἀλλά δικαίωμα! Ἄν, μάλιστα, κάποιος τολμήσει 
νά ξεστομίσει, ὅτι ἡ ἔκτρωση δέν εἶναι δικαίωμα, ἀλλά φόνος, αὐτός θεω-
ρεῖται μισογύνης καί σκοταδιστής!
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Μισογύνηδες καί σκοταδιστές ὀνομάστηκαν πρόσφατα οἱ Μητρο-
πολῖτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό φεμινιστικές ὀργανώσεις.

Ἀφορμή στάθηκε ἡ ἐγκύκλιος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος «Περί προστασίας τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς καί ἀποφυγῆς 
τῶν ἀμβλώσεων»2, ἡ ὁποία ἀναγνώσθηκε σέ ὅλους τούς Ἱερούς Ναούς 
τῆς πατρίδας μας τήν 8η Σεπτεμβρίου ἐ.ἔ., ἡμέρα ἑορτασμοῦ τοῦ Γενε-
σίου τῆς Θεοτόκου. Στήν ἐγκύκλιό της αὐτή ἡ Ἱερά Σύνοδος διατρανώνει 
τήν ἀληθινή Πίστη καί διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, σύμφω-
να μέ τήν ὁποία «ἡ ζωή τοῦ ἀνθρώπου ὡς ψυχοσωματικῆς ὀντότη-
τος ἀρχίζει μέ τό θαῦμα τῆς γονιμοποίησης, μέ τή σύλληψη —”ἐξ 
ἄκρας συλλήψεως”, ὅπως λέμε στή θεολογική γλῶσσα—, δηλαδή ἀπό 
τή στιγμή πού ἀρχίζει καί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ὑλικοῦ σώματος». Ἐπίσης,  
«ζητεῖ ἀπό τίς εὐλογημένες μέ τή δυνατότητα τῆς μητρότητος γυναῖκες 
νά προστατεύσουν μέ κάθε τρόπο τόν θησαυρό τῆς ζωῆς πού κρατοῦν 
στά σπλάγχνα τους καί, παρά τίς συχνά ἀντίξοες συνθῆκες ἤ τήν πιεστι-
κή γνώμη τῶν ἄλλων, νά δεχθοῦν μέ ἐμπιστοσύνη καί Πίστη τό δῶρο τοῦ 
Θεοῦ».

Τήν ἴδια ἡμέρα (8-9-2022) διαδηλωτές συγκεντρώθηκαν ἔξω ἀπό τή 
Μητρόπολη, κρατῶντας πανό πού ἔγραφαν: «Δικό μου τό σῶμα, δική 
μου ἡ ἐπιλογή». Τί ὑποκρισία! Ὅταν γίνεται λόγος γιά πειραματικά 
ἐμβόλια, κανείς δέν ἔχει δικαίωμα στό δικό του σῶμα, κανείς δέν ἔχει 
ἐπιλογή! Ὅταν ὅμως πρόκειται γιά τήν ἄμβλωση, εἶναι τάχα δικό μου 
τό σῶμα (λές καί τό ἔμβρυο δέν ἔχει δικό του σῶμα!) καί δική μου ἡ 
ἐπιλογή νά θανατώσω ἕνα ἀνυπεράσπιστο ἔμβρυο! Ἄν δέν εἶναι αὐτό 
σκοταδισμός, τότε τί εἶναι;

Σκοταδιστές καί ὀπισθοδρομικοί χαρακτηρίστηκαν τόν περασμένο 
Ἰούνιο καί ἕξι ἀπό τούς δικαστές τοῦ  Ἀνώτατου Δικαστηρίου τῶν ΗΠΑ, 
μόνο καί μόνο ἐπειδή ἔκριναν πώς τό Σύνταγμα τῶν Ἡνωμένων Πολι-
τειῶν δέν ἀναγνωρίζει συνταγματικό δικαίωμα στήν ἄμβλωση. 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου ἐλήφθη στήν ὑπόθεση «Dobbs v. Jackson 
Women’s Health Organization». Τό Δικαστήριο ἔκρινε τή συνταγματικό-
τητα ἑνός νόμου τοῦ Μισισίπι, πού ἀπαγόρευσε τίς ἀμβλώσεις μετά τή 
δέκατη πέμπτη ἑβδομάδα τῆς κύησης. Μέ πλειοψηφία 6-3 δικαστῶν ἀπο-
φάνθηκε, ὅτι: «Τό Σύνταγμα δέν παρέχει δικαίωμα στήν ἄμβλωση. Οἱ 
ἀποφάσεις Roe v. Wade καί Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. 
Casey ἀπορρίπτονται. Ἡ ἐξουσία ρύθμισης τῶν ἀμβλώσεων ἐπιστρέφεται 
στόν λαό καί στούς ἐκλεγμένους ἐκπροσώπους του».

Ἡ ἀπόφαση χαρακτηρίστηκε ἱστορική, καθώς ἀνέτρεψε τήν προη-
γούμενη πάγια νομολογία τοῦ Δικαστηρίου καί τήν ἀπόφαση-ὁρόσημο 
Roe κατά Wade, ἡ ὁποία ἀπό τό 1973 δεχόταν, ὅτι ὑφίσταται συνταγματικό 
δικαίωμα στήν ἄμβλωση. Χαρακτηρίστηκε, ἐπίσης, σκοταδιστική καί ὀπι-
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σθοδρομική, ἐπειδή γύρισε τήν ἀνθρωπότητα πενήντα χρόνια πίσω, στήν 
ἐποχή ὅπου δέν ἀναγνωριζόταν τό ἀνύπαρκτο δικαίωμα στήν ἄμβλωση! 
Οἱ δικαστές τοῦ Ἀνώτατου Δικαστηρίου εἶχαν τό σθένος νά διορθώσουν 
ἕνα ὀλέθριο σφάλμα, ἔστω καί μετά ἀπό πενήντα χρόνια! Ἡ ἐπιστροφή 
στήν Ἀλήθεια ἀπό πότε εἶναι ὀπισθοδρόμηση;

Ἔτσι, σήμερα, πενήντα σχεδόν χρόνια μετά τήν ἀπόφαση Roe κατά 
Wade, οἱ Πολιτεῖες τῶν ΗΠΑ μποροῦν νά ρυθμίσουν τό ζήτημα τῶν 
ἀμβλώσεων ὅπως ἐκεῖνες κρίνουν: Νά τίς ἐπιτρέψουν στό ἔδαφός τους ἤ 
νά θεσπίσουν μέτρα, τά ὁποῖα μπορεῖ νά φτάνουν στήν πλήρη ἀπαγόρευ-
ση καί ποινικοποίηση τῶν ἀμβλώσεων.

Τό ἐλπιδοφόρο εἶναι, ὅτι τουλάχιστον 25 Ἀμερικανικές Πολιτεῖες 
ἔχουν ἕτοιμα νομοσχέδια, τά ὁποῖα μποροῦν νά ἐνεργοποιηθοῦν ἄμεσα 
καθιστῶντας παράνομη τήν πρόσβαση στήν ἄμβλωση. Ἀπό τήν ἄλλη, 
τουλάχιστον 20 Ἀμερικανικές Πολιτεῖες καυχῶνται πώς ἀποτελοῦν «κα-
ταφύγια» γιά τίς γυναῖκες πού ἐπιθυμοῦν νά σκοτώσουν τό σπλάχνο 
τους3.

Οἱ Ἕλληνες πολιτικοί, ἀπό τήν ἄλλη, ἐπέδειξαν πρωτοφανῆ ὁμόνοια, 
μέ προεξάρχοντα τόν πρωθυπουργό. Ὁ κ. Μητσοτάκης δήλωσε «πραγμα-
τικά προβληματισμένος ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ Ἀνώτατου Δικαστηρίου 
τῶν ΗΠΑ», χαρακτηρίζοντάς την «σημαντικό βῆμα πίσω στόν ἀγῶνα γιά 
τά δικαιώματα τῶν γυναικῶν»! Κόπτονται δῆθεν γιά τά δικαιώματα τῶν 
γυναικῶν ὅλοι ἐκεῖνοι πού βλέπουν κάθε χρόνο τόσες γυναῖκες νά κακο-
ποιοῦνται καί νά θανατώνονται βάναυσα καί ὅμως δέν κάνουν τίποτα 
γιά νά τίς προστατεύσουν. Κόπτονται γιά τά ἀνθρώπινα δικαιώματα καί 
οἱ γυναῖκες πού στεροῦν ἀπό τά ἴδια τά παιδιά τους τό δικαίωμα στή ζωή!

Ἡ ἀπόφαση «Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization» ἐκδό-
θηκε τήν 24η Ἰουνίου 2022. Λίγες ἑβδομάδες ἀργότερα, στίς 19 Ἰουλίου, ἡ 
Ἑλληνική Στατιστική Ἀρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) δημοσίευσε τά ἀποτελέσματα τῆς 
ἀπογραφῆς τοῦ ἔτους 2021. Σύμφωνα μέ τά ἀποτελέσματα αὐτά, μέσα σέ 
μία δεκαετία, ἀπό τό 2011 ἕως τό 2021, ὁ Ἑλληνικός πληθυσμός μειώθηκε 
κατά 3,5% καί συγκεκριμένα κατά 383.805 ἀνθρώπους. Τό δημογραφικό 
πρόβλημα τῆς Ἑλλάδος δέν προβληματίζει τούς πολιτικούς μας; Ἤ μή-
πως δέν ἀντιλαμβάνονται, πώς οἱ περίπου 300.000 ἐκτρώσεις, πού, (σύμ-
φωνα μέ τά ἐπίσημα στοιχεῖα) πραγματοποιοῦνται ἐτησίως στή χώρα 
μας, συνιστοῦν τήν κύρια αἰτία μείωσης τοῦ Ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ;

Ματαίως ἡ Ἱερά Σύνοδος «ἀπευθύνεται στό σύνολο τοῦ πολιτικοῦ 
κόσμου καί κάνει ἔκκληση γιά τή θωράκιση τοῦ ἱεροῦ θεσμοῦ τῆς οἰκογέ-
νειας καί ἰδίως τή στήριξη τῆς πολύτεκνης οἰκογένειας». Ἡ σκληρή ἀλή-
θεια εἶναι, πώς οἱ πολιτικοί, ἐκεῖνοι πού εἶναι πρόθυμοι «ἀκόμα καί μέ τό 
διάβολο νά συνεργαστοῦν», ὅπως οἱ ἴδιοι λένε,  δέν ἐνδιαφέρονται γιά 
τίποτα ἄλλο παρά μόνο γιά τό χρῆμα καί τήν ἐξουσία.



396

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 242

ΕΙΤΕ ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΧΟΜΑΣΤΕ, ΕΙΤΕ ΟΧΙ, ΕΙΜΑΣΤΕ ΦΟΝΙΑΔΕΣ! 

Ἡ ἐξεταζόμενη ἀπόφαση τοῦ Ἀνώτατου Δικαστηρίου τῶν Η.Π.Α. 
εἶναι σπουδαία, ὄχι μόνο ἐπειδή κατήργησε τό δῆθεν δικαίωμα στήν 
ἔκτρωση, ἀλλά καί διότι ἔπληξε τά τεράστια οἰκονομικά συμφέροντα πού 
ὑπηρετοῦνται μέ τίς ἐκτρώσεις. 

Ἀντιγράφουμε ἀπό τόν τύπο: «Τό κόστος μιᾶς ἄμβλωσης ποικίλλει, 
ἀπό δωρεάν σέ ὁρισμένα μέρη, ἕως ἑκατοντάδες ἤ καί χιλιάδες δολάρια σέ 
ἄλλα. Ἡ ΜΚΟ Planned Parenthood πού παρέχει ἀναπαραγωγική ὑποστήρι-
ξη στίς Ἡνωμένες Πολιτεῖες, ἐκτιμᾶ ὅτι ἡ ἄμβλωση μπορεῖ νά κοστίσει 
“ἕως καί 750 δολάρια”.

Σέ ὁρισμένα μέρη ἡ πρόσβαση στήν ἄμβλωση εἶναι δωρεάν γιά ὅσους 
δέν μποροῦν νά πληρώσουν ἤ δέν διαθέτουν ἀσφάλιση. Οἱ χειρουργικές 
εἶναι πιό δαπανηρές ἀπό τίς ἀμβλώσεις μέ χρήση φαρμακευτικῶν σκευα-
σμάτων, μέ τιμές πού κυμαίνονται ἀπό ἀρκετές ἑκατοντάδες δολάρια ἕως 
καί πάνω ἀπό 10.000 δολάρια»4. 

 Ἡ Ἱερά Σύνοδος τονίζει στήν ἐγκύκλιό της: «Καί φθάσαμε στό ση-
μεῖο ὁ ἐτήσιος ἀριθμός τῶν δηλωμένων ἐκτρώσεων παγκοσμίως νά ξε-
περνᾶ τά 50 ἑκατομμύρια, νά πλησιάζει αὐτόν τῶν θανάτων ἀπό ὅλες 
τίς ὑπόλοιπες αἰτίες, νά εἶναι σχεδόν πενταπλάσιος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν 
θανάτων ἀπό τήν ἀσθένεια τοῦ καρκίνου»!

Μέ ἁπλά μαθηματικά μπορεῖ κανείς νά ὑπολογίσει τό τεράστιο κέρ-
δος πού ἀποκομίζουν ὅσοι παραδίδουν «αἷμα ἀθῶον», αἷμα ἀγέννητων 
παιδιῶν σέ θάνατο. Στό κέρδος αὐτό θά πρέπει νά συνυπολογιστεῖ τό κέρ-
δος πού ἀποκομίζουν, ὄχι μόνο ὅσοι τελοῦν ἐκτρώσεις, ἀλλά καί ὅσοι δι-
ενεργοῦν τεχνητή γονιμοποίηση, στήν ὁποία χρησιμοποιοῦνται μυριάδες 
ἐκτρωθέντα ἔμβρυα. Δέν φταῖνε, ὅμως μόνο ἐκεῖνοι. Φταῖμε ὅλοι μας πού 
ἀνεχόμαστε τίς ἀμβλώσεις καί τήν ἀπαξίωση τῆς Ζωῆς… Ὅπως μέ παρ-
ρησία ὁμολόγησε ἕνας ἄνδρας(!), ἐρωτηθείς ἀπό δημοσιογράφο σχετικά 
μέ τίς ἀμβλώσεις: «Εἴτε τό παραδεχόμαστε, εἴτε ὄχι, εἴμαστε φονιάδες!»

						      Ζωή Ἀγγελικούδη
						                  Νομικός

Ὑποσημειώσεις
1. Βλ. τήν ἀπόδοση τῆς παραβολῆς στήν ἰστοσελίδα τῆς Μονῆς Πετράκη: https://www.
monipetraki.gr/mathaiou11.html
2. https://ipe.gr/2022/09/08/egkyklios_isynodou/
3. https://www.kathimerini.gr/world/561925921/amvloseis-ti-allazei-gia-tis-gynaikes-stis-
ipa-i-apofasi-toy-anotatoy-dikastirioy/
4. https://www.kathimerini.gr/world/561925921/amvloseis-ti-allazei-gia-tis-gynaikes-stis-
ipa-i-apofasi-toy-anotatoy-dikastirioy/
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Μνήμη τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου καί Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ
«Οἱ δέ ὀφθαλμοί αὐτῶν ἐκρατοῦντο τοῦ μή ἐπιγνῶναι αὐτόν… αὐτῶν δέ 

διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοί, καί ἐπέγνωσαν αὐτόν … ἐν τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου» 
(Λουκᾶ, 24, 12 καί ἑξῆς).

Ε
ἶναι ἀκράδαντη ἡ πίστις τῆς Ἐκκλησίας μας, ὅτι ὁ δεύτερος ὁδοιπόρος 
τῆς πορείας πρός Ἐμμαούς ἦταν ὁ σήμερον ἑορταζόμενος Ἅγιος Ἀπό-

στολος καί Εὐαγγελιστής Λουκᾶς. Ὁ ἴδιος, ὡς συγγραφεύς τοῦ δικοῦ του Εὐαγγελί-
ου, ἀναφέρει τό ὄνομα μόνο τοῦ ἑνός ὁδοιπόρου, τοῦ Κλεόπα δηλαδή, ἀποσιωπῶν 
τό ὄνομα τό δικό του, ἀπό ταπείνωση. Ὅμως, ὅλοι μας πιστεύουμε καί ὁμολογοῦμε, 
ψάλλοντες πρός τόν Δεσπότην μας Χριστόν, ὅτι «Λουκᾷ δέ καί Κλεόπᾳ συμπο-
ρευόμενος ὡμίλεις» (Ε΄ Δοξαστικό  Ἑωθινό, πλαγίου πρώτου ἤχου).

Πολλές φορές, ἀκούγοντας ἀναγινωσκόμενο τό πέμπτο Ἑωθινό Εὐαγγέλιο 
τῆς Κυριακῆς, ὁμοιάζουμε ὅλοι μας, λίγο-πολύ, στούς δύο μαθητές τῆς πορείας 
πρός Ἐμμαούς. Δηλαδή, βρισκόμαστε τήν ὥρα ἐκείνη στό Ναό, ἀκοῦμε τήν εὐαγ-
γελική αὐτή ἀνεπανάληπτη ἱστορία, κατόπιν ἀκολουθεῖ - ὅπως κάθε Κυριακή 
καί ἑορτή ἄλλωστε - ἡ ἀναίμακτη Θεία Μυσταγωγία, μέ τόν Δεσπότην μας Χρι-
στόν «ἡμῖν ἀοράτως συνόντα», ἀπό τό «Εὐλογημένη ἡ Βασιλεία…», μέχρι τό «Δι’ 
εὐχῶν…», κατ’ ἐξοχήν ὅμως «ἐν τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου», τοῦ «Ἄρτου ζωῆς αἰωνι-
ζούσης»· κι ὅμως, «οἱ ὀφθαλμοί μας κρατοῦνται τοῦ μή ἐπιγνῶναι» Αὐτόν, τόν 
Ἄρτον τῆς ζωῆς, «τόν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνοντα».

Ἄς σταθοῦμε λίγο σ’ αὐτήν τήν μικρο-λεπτομέρεια(;), πού σήμερα, ἑορτά-
ζοντας τήν μνήμη τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ, μᾶς ξαναέρχεται στήν προσωπική μας, τοῦ 
καθενός, πορεία πρός  Ἐμμαούς, δηλαδή στήν πορεία αὐτοῦ τοῦ πολυτάραχου καί 
ἀειτάραχου βίου μας, πρός κάποια ἄλλη  Ἐμμαούς· ὁπότε, πιστεύουμε καί ἐλπίζου-
με, ὅτι καί σ’ ἐμᾶς θά διανοιχθοῦν οἱ ψυχικοί μας ὀφθαλμοί καί θά «ἐπιγνῶμεν» 
τόν Κύριο, σέ κάποια «κλάση τοῦ ἄρτου». Μέχρι τότε βέβαια, «οἱ ὀφθαλμοί ἡμῶν 
κρατοῦνται τοῦ μή ἐπιγνῶναι αὐτόν», τόν Κύριον τῆς δόξης, ἀφοῦ μάλιστα ὁ  Ἴδι-
ος, «οἰκονομικῶς», δέν μᾶς τό ἐπιτρέπει. Πρέπει νά τονισθεῖ αὐτό τό ἐπίρρημα, τό 
«οἰκονομικῶς». Ὁ Δεσπότης μας Χριστός, «κατ’ οἰκονομίαν», «φειδόμενος ἡμῶν», 
παραχωρεῖ νά κρατοῦνται οἱ ὀφθαλμοί τῆς ψυχῆς καί τῆς διανοίας μας – μαζί καί 
τοῦ σώματος – διότι Ἐκεῖνος μόνος γνωρίζει, πότε εἶναι ἡ κατάλληλη γιά τήν σω-
τηρία τοῦ καθενός μας ὥρα, γιά νά «ἐμφανίσῃ Ἑαυτόν», σέ κάποια μυστική καί 
προσωπική μας «κλᾶσιν τοῦ ἄρτου». Καί πάντως, ἀφοῦ θά ἔχει προηγηθεῖ μία ὁλό-
κληρη, μία διά βίου (=ἰσόβια) πορεία μας πρός κάποια ἄλλη Ἐμμαούς, ὅπου θά 
φθάσουμε, ὅταν ἡ «ἡμέρα» τῆς ζωῆς μας θά εἶναι «πρός ἑσπέραν»· καί θά ποῦμε, 
τότε: «μεῖνον μεθ’ ἡμῶν, ὅτι πρός ἑσπέραν ἐστί καί κέκλικεν ἡ ἡμέρα».

Δέν εἶναι νομίζω ἄστοχο, νά θυμηθοῦμε ἐδῶ τήν εὐαγγελική διήγηση περί 
τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Κυρίου, πού δέν πάει πολύς καιρός πού τήν ἑορτάσαμε. 
Ὁ ἴδιος πάλι, ὁ σήμερον ἑορταζόμενος Ἅγιος Εὐαγγελιστής Λουκᾶς, σημειώνει, 
ὅτι οἱ τρεῖς «πρόκριτοι» Ἀπόστολοι στό ὄρος Θαβώρ, τῆς Μεταμορφώσεως, «ἦσαν 
βεβαρημένοι ὕπνῳ· διαγρηγορήσαντες δέ εἶδον τήν δόξαν αὐτοῦ» (9, 32). Αὐτό τό 
«διαγρηγορήσαντες» εἶναι τόσο ἔντονο γιά ὅλους ἐμᾶς πού, ἁμαρτάνοντες, εἴμα-
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στε «βεβαρημένοι ὕπνῳ». Αὐτός λοιπόν, ὁ «βαρύς ὕπνος» (γιά νά ἐπανέλθουμε 
στά σχετικά μέ τήν Θεία Λειτουργία πού προαναφέρθησαν), μᾶς κατέχει ὅλους 
μας, τόσο, πού ἀκόμα καί «ἐν τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου», σέ κάθε μας παρουσία στήν  
Ἱερά Μυσταγωγία, οἱ ὀφθαλμοί μας «κρατοῦνται», παρ’ ὅλο πού ὁ Βασιλεύς τῆς 
δόξης εἶναι παρών, «ἡμῖν ἀοράτως συνών». Τόσο οἱ τελετουργοί κληρικοί, ὅσο καί 
ἐμεῖς οἱ μετέχοντες τοῦ Μυστηρίου, κατ’ οἰκονομίαν πάντως, ἐντελῶς ξερά καί μη-
χανικά «παριστάμεθα τῇ Ἁγίᾳ Τραπέζῃ». Ἄν ἦταν δυνατόν, ἔστω καί γιά ἐλάχιστο, 
νά διανοίγονταν οἱ ὀφθαλμοί μας, ἄν δέν πέφταμε «ἐπί πρόσωπον» στήν γῆ - σάν 
τούς τρεῖς Μαθητές στήν Μεταμόρφωση – θά ἤμασταν τουλάχιστον ἄρρωστοι μέ 
40 πυρετό πνευματικῶς, τήν ἡμέρα ἐκείνη. Ἄς θυμηθοῦμε τόν Ἅγιο Σεραφείμ τοῦ 
Σάρωφ. Τί ἔπαθε! Μία μόνο – εὐτυχῶς – φορά στή ζωή του, διάκονος ἀκόμα, τήν 
ὥρα πού θά ἄρχιζε ἡ ψαλμώδηση τοῦ Τρισαγίου Ὕμνου σέ μία Θεία Λειτουργία 
ὅπου διακονοῦσε, «διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοί» του καί εἶδε τόν Κύριον τῶν Κυ-
ρίων καί Βασιλέα τῶν Βασιλευόντων, κατερχόμενον μέ Ἀγγελικές χορεῖες πρός 
τό Θυσιαστήριο. Ὁ Ἅγιος ἔμεινε ἐμβρόντητος, ἀποσβολωμένος. Δέν μπόρεσε νά 
συνεχίσει τήν διακονική του ὑπηρεσία. Οἱ λειτουργοῦντες ἱερεῖς τό ἀντελήφθησαν 
καί μέ τρόπο τόν ἀπομάκρυναν ἀπό τό Θυσιαστήριο, μέχρι νά συνέλθει ἀπό τήν 
ἔκστασή του. Κι αὐτό ἔγινε, μετά τήν παύση ἐκείνης τῆς Ἱερουργίας. Τί φοβερό! 
Καί νά φαντασθεῖ κανείς, ὅτι σέ κάθε Θεία Λειτουργία αὐτό συμβαίνει: Ὁ Βασι-
λεύς τῶν βασιλευόντων καί Κύριος τῶν κυριευόντων προσέρχεται σφαγιασθῆναι 
καί δοθῆναι εἰς βρῶσιν τοῖς πιστοῖς. Προηγοῦνται δέ τούτου οἱ χοροί τῶν Ἀγγέ-
λων· τά πολυόματα Χερουβίμ καί τά ἑξαπτέρυγα Σεραφείμ, τάς ὄψεις καλύπτοντα 
καί βοῶντα τόν ὕμνον «Ἀλληλούϊα», «ἀσιγήτοις στόμασιν· ἀκαταπαύστοις δοξο-
λογίαις», ὅπως διαβάζουμε στήν Θεία Λειτουργία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου.

Ἦταν μιά ἐμπειρία πού σημάδεψε καί νοηματοδότησε ὅλη τήν μετέπειτα 
ἁγία ζωή τοῦ Ὁσίου Σεραφείμ· καί ἦταν ἀκόμη νέος διάκονος! Κατ’ οἰκονομίαν, 
βεβαίως, τό παραχώρησε ὁ Κύριος γιά τόν Ὅσιο, «κρίμασιν οἷς οἶδεν» Ἐκεῖνος.

Ἐμεῖς ὅλοι οἱ ἄλλοι, πού μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο εἴμαστε «βεβαρημένοι 
ὕπνῳ» - πάντως τῆς ἁμαρτίας ὕπνο - ἔχουμε τούς ὀφθαλμούς μας «κεκρατημέ-
νους», σάν τόν Λουκᾶ καί τόν Κλεόπα, «τοῦ μή ἐπιγνῶναι» Αὐτόν τόν Δεσπότην 
μας Χριστόν.

Ὑποκάρδια εὐχή καί προσευχή μας ἄς εἶναι: στήν δική μας διά βίου πορεία 
πρός τήν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν, ἔστω καί ὅταν θά «κλίνει» ἡ ἡμέρα μας καί θά 
βρισκόμαστε «πρός ἑσπέραν», νά μᾶς ἐλεήσει ὁ Παντελεήμων Χριστός μας καί νά 
μᾶς «διανοίξει» διά τῆς μετανοίας μας τούς ὀφθαλμούς, σέ κάποια «κλᾶσιν τοῦ 
ἄρτου»· ὁπότε καί δικαίως θά κλαύσουμε καί θά ἀναβοήσουμε: «οὐχί ἡ καρδία 
ἡμῶν καιομένη ἦν ἐν ἡμῖν» ὅταν ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός «ἐλάλει ἡμῖν ἐν τῇ 
ὁδῷ» τοῦ πολυτάραχου βίου μας;  Ἔπρεπε νά γηράσουμε ἐν ἁμαρτίαις, ἔπρεπε νά 
φθάσουμε στό ἡλιοβασίλεμα τῆς ζωῆς μας, γιά νά ἀντιληφθοῦμε ὅτι σέ ὅλη αὐτή 
τήν ἐπίγεια πορεία μας, Αὐτός ἦταν «σύν ἡμῖν ἀοράτως συνών»;

Κύριε  Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησον ἡμᾶς, ἔστω καί στήν ἑνδεκάτην ὥραν τῆς πρός 
Ἐμμαούς πορείας μας, πρεσβείαις καί ἱκεσίαις τοῦ Ἁγίου Σου Ἀποστόλου καί 
Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, πού ἐβίωσε ἐμπόνως ὅλα τά ἀνωτέρῳ λόγια! Ἀμήν!		
			                Μοναχός Νεκτάριος

Χιλανδαρινόν Κελλίον Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη, Καρυαί ΑΓ.ΟΡΟΣ
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ἤ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ;

Μ
έρες τώρα ἔρχονται καί φεύγουν σκέψεις-ἰδέες-ἀπορίες ἀπ’ τό φτω-
χό μυαλό μου.

Ἀκοῦμε κάθε τόσο τόν τελευταῖο καιρό τίς ἐκφράσεις: “ἐνεργειακή κρί-
ση”, “ἔρχεται βαρύς χειμώνας”, “θά ἔχουμε δύσκολο χειμῶνα” (βέβαια προ-
σπεράσαμε ἐν συντομίᾳ τό φθινόπωρο) καί ἀναρωτιέμαι:

Βρέ μπάς καί στό πίσω μέρος τοῦ ὅποιου “εἰδήμονος νοός” ἔρχονται νέου 
τύπου περιορισμοί καί lockdown, πού ἐνῶ τά δύο προηγούμενα χρόνια γίνο-
νταν γιά ἄλλους λόγους καί αἰτίες τώρα θά σκαρφιστοῦμε καινούργιες συνω-
μοσιολογικές καταστάσεις γιά νά τίς ξανα-εφαρμόσουμε;

-Ἡ βενζίνη καί τά καύσιμα στά ὕψη, τό φουλάρισμα γραφική ἀνάμνηση 
καί ἄρα ἡ κυκλοφορία ὀχημάτων μηδαμινή ἕως ἀνύπαρκτη.

-Τό ρεῦμα καί ἡ ἐνέργεια μέ τό δελτίο, ἡ κιλοβατώρα ὡς τιμή στά οὐρά-
νια καί ἄρα ἡ κατανάλωση ρεύματος, φωτισμοῦ σέ δημόσιες ὑπηρεσίες, κτή-
ρια, ναούς,  δρόμους καί ἐθνικές ὁδούς ἀπό τίς 10 τό βράδυ μέ κλείσιμο τοῦ 
διακόπτη στό μαῦρο σκοτάδι!

Ἄρα, πάλι ἐγκλεισμός ὄχι μέ τούς παλιούς λόγους (μήν φᾶνε καί ξύλο) 
ἀλλά μέ νέο ρεπερτόριο «κρίση-πόλεμος-φτώχεια».

Βάζω ἰδέες θά μοῦ πεῖτε…
Ἤ  διερωτᾶται κάποιος εὔλογα, μήπως ὅλα αὐτά τά σκέφτηκαν κάποιοι 

πρίν ἀπό ἐμᾶς γιά ἐμᾶς, ὅπως οἱ λειτουργίες πιό νωρίς ἤ  ἡ Γέννηση καί ἡ Ἀνά-
σταση τοῦ Κυρίου μας στίς 9 τό βράδυ, γιατί μετά θά κλείνουν τά φῶτα μέ τή 
δικαιολογία:

«Δέν φταῖμε ἐμεῖς ἀλλά οἱ νέες συνθῆκες!»
Κάποιος ὅμως πρέπει νά τούς πεῖ ὅτι:
Πρῶτον: Μέσα στίς ἐκκλησίες μέ κεράκια, λαμπάδες, καντηλάκια καί 

φαναράκια ἡ λατρεία τοῦ Κυρίου μας, ἡ Γέννηση καί ἡ Ἀνάστασή Του θά 
εἶναι πιό λατρευτική καί  κατανυκτική!

Δεύτερον: Ὅταν ὁ ἄνθρωπος σχεδιάζει, ὁ Θεός γελάει, γιατί Ἐκεῖνος Ἀπο-
φασίζει καί Ἐπιτρέπει τό κάθε τί!

Μέρες τώρα, λοιπόν, ἔρχονται καί φεύγουν σκέψεις-ἰδέες-ἀπορίες ἀπό τό 
φτωχό μυαλό μου. Ὀψόμεθα!  

			     	       Χαράλαμπος Καμπερογίαννης
                             Μαθηματικός
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Π
ρόσφατα μέ τήν καθοδήγηση τῆς δασκάλας μας, τῆς πρεσβυ-
τέρας Νινέττας Βολουδάκη, μελετήσαμε τό βιβλίο «Τό Ἄλο-

γο καί τό Ἀγόρι του». Εἶναι τό τρίτο μέρος τῆς σειρᾶς μέ τίτλο «Τό 
Χρονικό τῆς Νάρνια».  Ἡ Νάρνια εἶναι ἕνας φανταστικός κόσμος πού 
δημιούργησε ὁ συγγραφέας C. S. Lewis1 , πού περιέχει, ὅμως, βαθειά 
καί πραγματικά νοήματα. Στίς γραμμές πού ἀκολουθοῦν θά ποῦμε λίγα 
λόγια γιά τήν ἱστορία τοῦ βιβλίου καί στή συνέχεια θά παραθέσουμε ἕνα 
μικρό ἀπόσπασμα, πού μᾶς ἔκανε ἐντύπωση. 

 Ὁ Μπρή, ἕνα περήφανο πολεμικό ἄλογο μέ μεγάλη ἰδέα γιά τόν 
ἑαυτό του, ἡ Χουίν, μιά πολύ λογική καί διακριτική φοραδίτσα καί δύο 
παιδιά, ἡ θερμόαιμη Ἄραβις μέ τήν εὐγενική καταγωγή καί ὁ Σάστα, 
πού εἶναι ἀναγκασμένος νά ὑπηρετεῖ ἕναν πολύ δύστροπο ψαρά, βρί-
σκουν κάτι πού τούς ἑνώνει: Ἐπιθυμοῦν καί οἱ τέσσερις νά ταξιδέψουν 
ὡς τήν Νάρνια, τήν χώρα, ὅπου ἄνθρωποι καί ζῶα εἶναι ὄντως ἐλεύθεροι.

Στή διαδρομή συναντοῦν πολλές δυσκολίες. Σέ μιά ἀπό αὐτές θά 
κυνηγηθοῦν ἀπό ἕνα λιοντάρι. Ὁ Μπρή, τό πολύπειρο στίς μάχες ἄλο-
γο, δειλιάζει, καί τό μόνο πού σκέφτεται εἶναι πῶς θά σώσει τόν ἑαυτό 
του. Ἀντίθετα, ὁ ὑποτιμημένος τῆς συντροφιᾶς, Σάστα, γυρίζει πρός τά 
πίσω γιά νά ὑπερασπιστεῖ τήν Ἄραβις καί τήν Χουίν ἀπό τό λιοντάρι 
πού τίς πλησιάζει. Πέρα ἀπό κάθε προσδοκία τό λιοντάρι τρέπεται σέ 
φυγή. Ἡ παρέα τότε βρίσκει καταφύγιο στήν καλύβα ἑνός σοφοῦ Ἐρημί-
τη καί ὁ Σάστα ἀναχωρεῖ μόνος γιά μιά εἰδική ἀποστολή. Τότε ἀκολουθεῖ 
μιά σκηνή2,  στήν ὁποία ξεδιπλώνεται ὅλη ἡ πληγωμένη περηφάνια τοῦ 
Μπρή.  Ἔτσι, ἐπειδή ἡ ὅλη ἱστορία ἔχει τήν μορφή καί τήν χάρη ἑνός πα-
ραμυθιοῦ, ἐπιλέξαμε τό παρακάτω ἀπόσπασμα πού ἴσως μᾶς βοηθήσει 
νά γνωρίσουμε λίγο πιό ἀνώδυνα τήν δική μας περηφάνια καί ἀλαζονεία, 
πού πολύ συχνά ἐκδηλώνεται καί δημιουργεῖ πολλά προβλήματα σέ μᾶς 
καί τούς γύρω μας:

― «Καλημέρα», εἶπε ἡ Ἄραβις, «πῶς εἶσαι ἀπό χτές;». Ὁ Μπρή 
μουρμούρισε κάτι ἀκατάληπτο. «Ὁ ἐρημίτης λέει πώς ὁ Σάστα θά 
ἔφτασε ἐγκαίρως στόν Βασιλιᾶ Λούν», συνέχισε ἡ Ἄραβις, «φαίνεται 
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πώς τέλειωσαν τά βάσανά μας. Ἄχ, Μπρή, σέ λίγο θά εἴμαστε στή 
Νάρνια».

― «Δέ θά τή δῶ ποτέ τή Νάρνια» εἶπε σιγανά ὁ Μπρή. 
― «Καλέ μου Μπρή, τί ἔχεις; Ἄρρωστος εἶσαι;» ρώτησε ἡ Ἄρα-

βις. Ὁ Μπρή γύρισε καί τήν κοίταξε θλιμμένα μ’ ἐκείνη τήν ἀπέραντη 
θλίψη τῶν ἀλόγων. 

― «Θά γυρίσω στήν Καλορμίνα» εἶπε. 
― «Τί;» ἔκανε ἡ Ἄραβις, «στή σκλαβιά;».
― «Ναί» εἶπε ὁ Μπρή, «μόνο ἡ σκλαβιά μοῦ πρέπει. Μέ τί 

μοῦτρα ν’ ἀντικρίσω τά ἐλεύθερα Ἄλογα τῆς Νάρνια-ἐγώ, πού ἄφησα 
μιά φοράδα καί δύο παιδιά στό ἔλεος τῶν λιονταριῶν, κι ἔτρεξα σάν 
τρελός νά γλιτώσω τό ἄθλιο τομάρι μου;».

― «Μά ὅλοι τρέχαμε σάν τρελοί» εἶπε ἡ Χουίν. 
― «Ἐκτός ἀπό τόν Σάστα» ρουθούνισε ὁ Μπρή, «μόνο αὐτός 

ἔτρεχε στή σωστή κατεύθυνση: γύριζε πίσω. Πάει ντροπιάστηκα. Κι 

ἐγώ πού ἔλεγα πώς 
εἶμαι πολεμικό φαρί 
καί εἶχα νά καυχιέ-
μαι γιά ἑκατοντάδες 
μάχες… Καί νά μοῦ 
βάλει τά γυαλιά ἕνα 
ἀνθρωπάκι, ἕνα μι-
κρό παιδί, πουλάρι 
ἀκόμα, πού δέν ἔπια-
σε σπαθί στή ζωή 
του, πού δέν τό ἀνά-
θρεψε κανείς σωστά 
μήτε τοῦ ἔδωσε τό 
καλό παράδειγμα!». 

― «Τό ξέρω» 
εἶπε ἡ Ἄραβις, «κι 
ἐγώ ἔτσι ἔνιωσα. Ὁ 
Σάστα ἦταν ὑπέρο-
χος· ἀλλά μή νομί-
ζεις πώς ἔχω τή συ-
νείδησή μου καθαρή. 
Τοῦ φέρθηκα ἀκατά-
δεκτα, δέν τοῦ ἔδω-
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σα ποτέ σημασία ἀπό τή μέρα πού βρεθήκαμε, κι αὐτός ἀποδείχτηκε 
καλύτερος ἀπό ὅλους μας. Πάντως, νομίζω πώς θά εἶναι πιό φρόνιμο 
νά μείνουμε καί νά τοῦ ζητήσουμε συγγνώμη, παρά νά γυρίσουμε 
στήν Καλορμίνα». 

― «Ἐσύ δέν ἔχεις πρόβλημα» εἶπε ὁ Μπρή. «Δέν ντροπιάστη-
κες. Ὅμως ἐγώ τά ἔχασα ὅλα»!

― «Καλό μου ἄλογο» εἶπε ὁ Ἐρημίτης, πού εἶχε πλησιάσει χωρίς 
νά τόν πάρουν εἴδηση, γιατί τά γυμνά του πόδια δέν ἀκούγονταν πάνω 
στό ἁπαλό, νοτισμένο χορτάρι. «Καλό μου ἄλογο, δέν ἔχασες τίποτα, 
παρά μόνο τίς αὐταπάτες σου!  Ἄ, ὄχι, ὄχι, κι ἔτσι ξάδερφε! Μήν 
τραβᾶς πίσω τ’ αὐτιά σου καί μήν μοῦ τινάζεις τήν χαίτη σου. Ἄν 
ἔχεις ταπεινωθεῖ ὅσο ἔλεγες τώρα δά, θά πρέπει νά ἔχεις μάθει  νά 
ἀκοῦς τή φωνή τῆς λογικῆς. Δέν εἶσαι τό μεγάλο καί τρανό ἄλογο 
πού νόμιζες, ζῶντας τόσα χρόνια ἀνάμεσα στά φτωχά, βουβά ἄλογα.
Καί βέβαια ἤσουν πιό γενναῖος καί πιό ἔξυπνος ἀπό κεῖνα. Δέν γι-
νόταν καί ἀλλιῶς. Αὐτό ὅμως δέν σημαίνει ὅτι στή Νάρνια θά  εἶσαι 
κάτι ἐξαιρετικό. Ὅσο, ὅμως, συνειδητοποιεῖς ὅτι δέν εἶσαι κάτι σπου-
δαῖο, θά γίνεις ἕνα πολύ ἐντάξει ἄλογο»! 

 Εἶναι ἐντυπωσιακό πόσο τά νοήματα τῆς ἱστορίας πού ἔγραψε ὁ 
Lewis ἀποτυπώνουν τήν πραγματικότητα τῆς περηφάνιας πολλῶν ἀπό 
ἐμᾶς. Πόσες φορές δέν προτιμοῦμε τήν σκλαβιά τῆς ἀπογοήτευσής μας 
ἀπό τήν ἐλευθερία; Ἀντί μιά πράξη μας, γιά τήν ὁποία ντρεπόμαστε, 
νά γίνει ἀφορμή γιά νά καλυτερεύσουμε τήν σχέση μας μέ τούς ἄλλους, 
ἐμεῖς σκληραίνουμε. Ἀντί νά χαιρόμαστε ὅταν βλέπουμε κάποιον πού 
εἶναι καλύτερός μας, ἐμεῖς νιώθουμε ντροπιασμένοι κοντά του. Αὐτό 
τό κόμπλεξ κατωτερότητας ὅμως εἶναι ἀλαζονεία. Θέλουμε νά μᾶς θεω-
ροῦν ὅλοι κάτι σπουδαῖο. Ὅμως κατά ἕνα παράξενο τρόπο, ὅσο πιό πολύ 
κανείς προσπαθεῖ αὐτό τό πρᾶγμα, τόσο πιό πολύ ἐκτίθεται ἡ ἀφροσύνη 
του μπροστά σε ὅλους. «Δέν εἶσαι τό μεγάλο καί τρανό ἄλογο πού νό-
μιζες» εἶπε ὁ σοφός Ἐρημίτης στόν Μπρή, «Ὅσο, ὅμως, συνειδητοποι-
εῖς ὅτι δέν εἶσαι κάτι σπουδαῖο, θά γίνεις ἕνα πολύ ἐντάξει ἄλογο».

 Ἡ πολύ ὡραία ἱστορία τοῦ Lewis μεταφέρει μέ τόσο ἁπλό τρόπο 
αὐτά πού ἡ Ἐκκλησία μᾶς διδάσκει ἐπί τόσες χιλιάδες χρόνια. Πόσα 
προβλήματα δέν θά μᾶς λύνονταν ἄν εἴμαστε λίγο καλύτεροι μαθητές! 
Τά ἴδια νοήματα μᾶς μετέφερε καί ὁ π. Βασίλειος Βολουδάκης σέ μιά 
πρόσφατη ὁμιλία  του3: 

«Τελικά μόνοι μας πνιγόμαστε. Ὁ Θεός μας εἶναι ἕτοιμος νά μᾶς 
συγχωρήσῃ ἄπειρες φορές. Ὁ Γέροντάς μας, ὁ π. Σίμων, μᾶς ἔλεγε: “ Ὁ 
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Η κωμωδία αὐτή τοῦ κορυφαίου ἀρχαίου Ἕλληνα κωμωδιογρά-
φου Ἀριστοφάνη (448-380 π.Χ.) δέν ἔχει καταλάβει σελίδες τῆς 

«ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ». Ἀπορίας ἄξιον γιατί ὁ Ἀριστοφάνης ἀπουσι-
άζει ἐφέτος ἀπό τά προγράμματα τοῦ  Ἡρωδείου, τοῦ ἀρχαίου θεάτρου τῆς 
Ἐπιδαύρου, τοῦ μικροῦ θεάτρου Ἐπιδαύρου καί τοῦ συγκροτήματος αἰθουσῶν 
Πειραιῶς 260.

Ἡ ὑπόθεση τῆς κωμωδίας ἐκτυλίσσεται στήν Ἀθήνα μπροστά στό σπίτι 
τοῦ τραγικοῦ ποιητῆ Ἀγάθωνα καί κοντά στό ἱερό τῶν Θεσμοφόρων θεῶν 
Δήμητρας καί Περσεφόνης. Ὁ τραγικός ποιητής Εὐριπίδης καί ὁ συγγενής 
του Μνησίλοχος προχωροῦν πρός τό σπίτι τοῦ Ἀγάθωνα. Ὁ Εὐριπίδης θέλει 
νά πείσει τόν Ἀγάθωνα ντυμένος γυναῖκα νά πάει στήν σύναξη τῶν γυναικῶν 
πού ἑορτάζουν τά Θεσμοφόρια, γιατί ἔχει πληροφορηθεῖ ὅτι σχεδιάζουν κακό 
ἐναντίον του, ἐπειδή στίς τραγωδίες του τίς κακολογεῖ. Κατά τήν τριήμερη 

Θεός λέει ὁσάκις πέσῃς ἔγειρε  καί σωθήσῃ” […] “ Ὁσάκις πέσῃς”. 
Καί, συμπλήρωνε ὁ Γέροντάς μας: “Δέν ρωτάει γιατί ἔπεσες, σοῦ λέει 
σήκω”! Δέν θά κάτσῃς νά κλαῖς γιατί ἔπεσες, θά φιλοσοφήσῃς πάνω σέ 
αὐτό γιά νά μήν ξαναπέσῃς, θά προσέξῃς γιά νά μήν ξαναπέσῃς, ἀλλά 
σήκω κι ἄσε τά κλαψουρίσματα!  Ἔπεσες, ναί, εἶσαι σκάρτος, ἔπεσες! Σήκω, 
ὅμως, μήν κάθεσαι κάτω. “ Ὁσάκις πέσῃς, ἔγειρε”! Καί ὁ Θεός, ὅπου μᾶς 
βρεῖ, ἐκεῖ θά μᾶς κρίνῃ, “ὅπου εὑρῶ σε, ἐκεῖ καί κρινῶ σε”»!

							       Γεράσιμος Βουρνᾶς
							              Θεολόγος
Ὑποσημειώσεις:
 1. Νινέττα Βολουδάκη, Ἡ Γιορτή τῶν Χριστουγέννων, «Ἐνοριακή Εὐλο-

γία», Δεκέµβριος 2020, τεῦχος 220, σ. 512
 2. C. S. Lewis, Τό Ἄλογο καί τό Ἀγόρι του, ἐκδόσεις Κέδρος, Ἀθήνα 

2008, σελ. 144-145.
 3.  Ἀπόσπασµα ἀπό τήν ὁµιλία τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη τήν Κυριακή 

28/8/2022 µέ τίτλο: «Τόσο ἁπλᾶ θά πᾶµε στήν Κόλαση ἤ στόν Παράδεισο!», στό 
https://youtu.be/vxoyl1XpDRY.
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ἑορτή τῶν Θεσμοφορίων δέν λειτουργοῦσαν τά δικαστήρια, δέν συνεδρίαζε 
ἡ Βουλή τῶν Πεντακοσίων. Ὁ Ἀγάθωνας δέν δέχεται. Ὁ Εὐριπίδης πείθει τόν 
Μνησίλοχο νά μεταμφιεσθεῖ σέ γυναῖκα καί νά εἰσχωρήσει στήν ὁμάδα τῶν 
γυναικῶν.

Ἡ Κηρύκαινα, μία ἀνώνυμη θεσμοφοριάζουσα, προσκαλεῖ σέ προσευχή 
καί σέ ἀγόρευση. Ὁ Χορός τῶν θεσμοφορεαζουσῶν ἀποδέχεται τήν πρόσκλη-
ση καί δέεται σέ θεούς καί θεές. Ἡ Κηρύκαινα ζητᾶ νά καταραστοῦν ὅσους με-
λετοῦν κακά ἐναντίον τῶν γυναικῶν. «…καί νά ἀσχοληθοῦμε πρῶτα-πρῶτα 
μέ τόν Εὐριπίδη… ὅλες μᾶς ζημιώνει». Ἡ ΓΥΝΗ Α κατηγορεῖ τόν Εὐριπίδη 
ὅτι τίς ἔχει κατασυκοφαντήσει καί ἔχει πονηρέψει τούς ἄντρες, ὥστε αὐτές 
νά μή μποροῦν νά κάνουν τίποτε. Πρέπει νά καταστρέψουν τόν Εὐριπίδη. Ὁ 
Χορός τήν ἐγκωμιάζει. Ἡ ΓΥΝΗ Β κατηγορεῖ τόν Εὐριπίδη γιά ἀθεΐα καί ζητᾶ 
τήν τιμωρία του. Μετά τόν ἐγκωμιασμό της ἀπό τόν Χορό παίρνει τόν λόγο ὁ 
Μνησίλοχος. Προσποιεῖται ὅτι μισεῖ τόν Εὐριπίδη καί ἀναφέρει πολλά ἐπιλή-
ψιμα, δῆθεν δικά του καί ἄλλων γυναικῶν πού δέν ἔχει κακίσει ὁ Εὐριπίδης. 
Ἡ Γυνή Α ἀντιδρᾶ στήν ἔκθεση ἀξιοκατάκριτων ἐνεργειῶν γυναικῶν.

Ἔρχεται ὁ κίναιδος Κλεισθένης καί τίς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Εὐριπίδης ἔχει 
στείλει στή σύναξή τους κατάσκοπο ντυμένο γυναῖκα. Μετά ἀπό ἔρευνα 
ἀποκαλύπτεται ἡ ταυτότητα τοῦ Μνησίλοχου πού συλλαμβάνεται μέ ἐντολή 
τοῦ Πρύτανη καί δένεται ἀπό τόν Σκύθη τοξότη.

Ὁ Εὐριπίδης ἀποτυγχάνει νά ἐλευθερώσει τόν Μνησίλοχο, ἐπανέρχεται 
καί γίνεται μιά παρωδία τῆς τραγωδίας του «Ἑλένη» καί τῆς τραγωδίας του 
«Ἀνδρομέδα» - δέν ἔχει διασωθεῖ. Ὁ Χορός δέχεται τήν πρόταση τοῦ Εὐρι-
πίδη νά πάψει νά κακολογεῖ τίς γυναῖκες μέ ἀντάλλαγμα τήν ἀπελευθέρωση 
τοῦ Μνησίλοχου.

Ὁ κύριος στόχος τοῦ Ἀριστοφάνη σ’ αὐτήν τήν κωμωδία εἶναι ὁ Εὐρι-
πίδης, δεύτερος ὁ Ἀγάθωνας. Καί ἄλλα πρόσωπα δέχονται τά βέλη του ὅπως 
οἱ δραματικοί ποιητές Φρύνιχος, Φιλοκλῆς καί Ξενοκλῆς, ὁ λυρικός ποιη-
τής Θέογνης, ὁ Πρύτανης καί ὁ Σκύθης τοξότης. Στό πρόσωπο τοῦ Εὐριπίδη 
σατιρίζονται στοιχεῖα τῶν Σοφιστῶν ὅπως ἡ περίτεχνη στρεψοδικία καί κο-
σμολογικές καινοτομίες, πού ἀρνοῦνται καθιερωμένες θρησκευτικές πεποι-
θήσεις.

Πρίν προχωρήσουμε σέ ἐπισημάνσεις σοβαρῶν θεμάτων πού μᾶς δίνει 
τό κείμενο τοῦ ἔργου, ἐκθέτουμε στοιχεῖα τῆς καθημερινότητας. Φημίζεται ἡ 
Ἀττική γιά τό μέλι της. Ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ἀριστοφάνη καί ἀσφαλῶς ἐνω-
ρίτερα. Τοξότης: «Ο, ο, ο, ποπό. Πόσο γλυκειά εἶναι ἡ γλῶσσα σου, σάν μέλι 
τῆς Ἀττικῆς» (στίχοι 1192, 1193). Καί μιά τοπωνυμία: Γαργητός. Δέν εἶναι 
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σύγχρονή μας, εἶναι ἀρχαιότατη. Γυνή Γ: «Μά τίς δύο θεές μας (ἐννοεῖ τήν 
Δήμητρα καί τήν Περσεφόνη), δέν εἶμαι παρά ἡ Κρίτωλλα τοῦ Ἀντιθέου ἀπό 
τή Γαργητό» (στίχοι 896, 897).

Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ περισσότερες κωμωδίες τοῦ Ἀριστοφάνη «κο-
σμοῦνται» ἀπό βωμολοχία. Σκοπός του ἦταν νά διασκεδάσει προκαλῶντας 
γέλωτα στούς θεατές τῶν παραστάσεων τῶν ἔργων του. Μιά γενική παρατή-
ρηση: ἔλλειψη σεβασμοῦ πρός τό ἀνθρώπινο σῶμα. Βέβαια αὐτό τό ἀρνητικό 
στοιχεῖο δέν ἐπισημαίνεται μόνον στόν Ἀριστοφάνη.

Μνησίλοχος (ἐμφανίζεται ὡς γυναῖκα, στίχοι 555-559): «Μά τόν Δία, 
δέν ἔχω πεῖ ὡς τώρα οὔτε τό ἕνα χιλιοστό ἀπ’ ὅσα κάνουμε. Γιά παράδειγμα, 
δέν ἔχω πεῖ, βλέπεις, ὅτι καλάμια παίρνοντας ρουφοῦμε ἀπό τά πιθάρια κρα-
σί». Γυνή Α: «Ἄϊ νά χαθεῖς!»

Ὁ Μνησίλοχος ἀναφέρει κακουργήματα γυναικῶν (στίχοι 560-564): 
«μιά γυναίκα μέ τσεκούρι κομμάτιασε τόν ἄντρα της, ὅτι μέ μάγια ἄλλη τρέ-
λανε τόν ἄντρα της», «στό λουτρό κάποτε ἄλλη ἔπνιξε…». Γυνή Α: «Ἄϊ, νά 
χαθεῖς!»

Μνησίλοχος: «Οὔτε ὅτι ἐσύ, ὅταν ἡ δούλα σου γέννησε ἀγόρι, τό πῆρες 
γιά δικό σου κι’ ἄφησες σ’ ἐκείνη τό δικό σου κορίτσι (στίχος 565).

Τήν κρασοκατάνυξη τῶν γυναικῶν καί στά Θεσμοφόρια ἀποκαλύπτει 
ὁ Μνησίλοχος (στίχος 630): «Γιά νά σκεφτῶ: τί ἦταν λοιπόν τό πρῶτο; Ἄ, πί-
ναμε». Γυνή Α (στίχος 631): «τί κάναμε δεύτερο, μετά ἀπ’ αὐτό;» Μνησίλοχος 
(στίχος 632): «Πίναμε στήν ὑγειά μας». Μνησίλοχος (στίχοι 735-737): «Ζωη-
ρότατες γυναῖκες, μεγάλες μπεκροῦδες, σεῖς πού μέ κάθε τρόπο μηχανεύεστε 
νά ἔχετε νά πίνετε, σεῖς πού γιά τούς ταβερνιάρηδες κάνετε καλό καί γιά μᾶς 
κακό, κακό ἀκόμη γιά τά πράγματα τοῦ σπιτιοῦ καί γιά τόν ἀργαλειό σας!»

Ὁ Μνησίλοχος κρατᾶ ἕνα μικρό μπόγο καί διατείνεται ὅτι εἶναι τό μωρό 
της (ὑπενθυμίζεται ὅτι εἶναι μεταμφιεσμένος σέ γυναῖκα). Ἀρνεῖται νά τό 
δώση στή Γυνή Α πού ἐπίμονα τό ζητᾶ. Ἀποδεικνύεται ὅτι εἶναι … ἕνα φλα-
σκί κρασί! Γυνή Α στόν Μνησίλοχο (στίχος 757): «Νά χαθεῖς μέ τό χειρότερο 
τρόπο, γιατί εἶσαι φθονερός καί στριμμένος».

Ὁ Μνησίλοχος πρός τόν Εὐριπίδη (στίχος 21): «Τί πρᾶγμα σπουδαῖο 
εἶναι νά συναναστρέφεσαι μέ σοφούς!» Ὁ σοφός ἄνθρωπος φαίνεται ὄχι τόσο 
ἀπό ὅ,τι λέει ἤ γράφει ὅσο ἀπό τόν τρόπο τῆς ζωῆς του. Ἄν ἔχει σωστά κριτή-
ρια, ἄν ἔχει σωστό προσανατολισμό ζωῆς, ποιά στοιχεῖα θεωρεῖ πρωτεύοντα, 
ποιά δευτερεύοντα στή ζωή του. Ἔχουμε τήν εὐλογία τῆς Ἀποκεκαλυμμένης 
Ἀλήθειας. Ἀλάνθαστα πρότυπα, ὑποδείγματα οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας.

Ὁ Μνησίλοχος πρός τόν Εὐριπίδη (στίχοι 93, 94): «Ἡ τέχνη σου εἶναι 
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περίτεχνη καί πολύ ταιριαστή μέ τόν τρόπο σου· γιατί στά στρατηγήματα 
σέ μᾶς ταιριάζει τό βραβεῖο σίγουρα». Καλλιεργημένος διανοητικά ὁ Εὐρι-
πίδης στόν χῶρο τῶν σοφιστικῶν ἐπιδόσεων καί προικισμένος δραματικός 
ποιητής μέ τήν σύνθεση τραγωδιῶν φυσικό εἶναι νά ἔχει συνθέσει ἐντυπω-
σιακά «στρατηγήματα». Δέν γνωρίζουμε ποιές τραγωδίες, ἐκτός ἀπό τίς πιό 
κάτω ἔχει γράψει ὁ Εὐριπίδης, ὅταν ὁ Ἀριστοφάνης γράφει τίς «Θεσμοφο-
ριάζουσες» μέ τίς ὁποῖες οἱ συμπατριώτισσες του ἀποφασίζουν νά ἀμυνθοῦν, 
μᾶλλον νά ἀντεπιτεθοῦν καί νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό αὐτόν. Μέ τίς ὁποῖες «τίς 
ἔχει κατασυκοφαντήσει», ὅπως ἰσχυρίζονται. Ἄς μή λησμονοῦμε ὅτι δέν μᾶς 
σώζονται ὅλες.

Ἐγκληματικά βεβαρημένη ἡ Μήδεια στήν ὁμώνυμη τραγωδία τοῦ Εὐρι-
πίδη. Ἐξοντώνει Κρέοντα καί Γλαύκη, σκοτώνει τά παιδιά της. (βλ. «ΜΗ-
ΔΕΙΑ» «ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ» τεῦχος 180-181 Αὔγουστος-Σεπτέμβριος 
2017). Ἐπίσης οἱ ἀλλόφρονες ἀπό τήν βακχική μανία ἡ μητέρα τοῦ Πενθέα 
Ἀγαύη καί οἱ συμπολίτισσές της Θηβαῖες, πού τρέχουν στόν Κιθαιρῶνα. Ἡ 
Ἀγαύη κατασπαράσσει τόν γιό της Πενθέα καί φέρνει στή Θήβα τό κεφάλι 
του στόν θύρσο της τρόπαιο. Στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ» ἡ 
βασίλισσα Φαίδρα συκοφαντεῖ τόν πρόγονό της Ἱππόλυτο στόν πατέρα του/
σύζυγό της Θησέα ὅτι κατά τήν ἀπουσία του δέν σεβάστηκε τήν κλίνη της. 
Στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «ΙΩΝ» ἡ ἄτεκνη βασίλισσα τῆς Ἀθήνας Κρέου-
σα ἐπιχειρεῖ νά δηλητηριάσει τόν  Ἴωνα σέ συμπόσιο. Ἀγνοεῖ ὅτι ὁ νέος εἶναι 
γιός της, καρπός βιασμοῦ της ἀπό τόν Ἀπόλλωνα. (βλ. «ΙΩΝ» ΕΝΟΡΙΑΚΗ 
ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 194 Ὀκτώβριος 2018).

Τραγωδία «ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ» τοῦ Εὐριπίδη. Μετά τήν μεσολάβηση τῆς 
Τροφοῦ γιά τό ἐρωτικό σμίξιμο τοῦ Ἱππόλυτου καί τῆς Φαίδρας, ὁ νέος ἀπο-
κρούει καί ἀρθρώνει τίς ἀκόλουθες κατηγορίες ἐναντίον τῶν γυναικῶν (στί-
χοι 601…): «Ὦ γῆ μητέρα κι’ ἀχτίνες τοῦ ἥλιου ποιῶν λόγων τήν ἀνείπωτη 
φωνή ἄκουσα! … Δέ γίνεται ν’ ἀκούσω πράγματα φοβερά καί νά σωπάσω» … 
«Ὦ, Δία, γιατί ἔβαλες νά ζοῦν κάτω ἀπ’ τό φῶς τοῦ ἥλιου τίς γυναῖκες, κακό 
γιά τούς ἀνθρώπους πλανερό…» … «Κι’ ἀπό αὐτό εἶναι φανερό πόσο κακό 
μεγάλο εἶναι ἡ γυναῖκα» «Μισῶ τή σοφή γυναῖκα· ἄς μήν ἔχω ποτέ μέσα στό 
σπίτι μου γυναῖκα μέ γνώση ἀνώτερη ἀπ’ ὅση ταιριάζει σέ γυναῖκα» (στίχοι 
640, 641).

Ὁ Ἀγάθωνας πρός τόν Μνησίλοχο (στίχοι 149, 150): «Διότι ἕνας ποιητής 
ἀνάλογα μέ τά δράματα πού συνθέτει νά ἔχει συνταιριασμένη καί τή συμπε-
ριφορά του ἔξω». Ἡ πνευματική δημιουργία πρέπει νά εἶναι καρπός ἀναβαθ-
μισμένου, ὑπεύθυνου ἤθους καί σωστῶν ἀρχῶν, πεποιθήσεων. «Διότι εἶναι 
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ἀναπόφευκτο νά συνθέτεις ὅμοια μέ τή φύση σου» (Ἀγάθωνας στίχος 167).
Ἀγάθωνας πρός Μνησίλοχο (στίχοι 198, 199): «Διότι δέν εἶναι σωστό 

νά ἀντιμετωπίζουμε ὅ,τι κακό μᾶς φέρνει ἡ τύχη μέ πονηριές, ἀλλά πληρώνο-
ντας τά λάθη μας». Σωστό, λογικό καί δίκαιο νά φέρουμε τίς συνέπειες τῶν 
ἐσφαλμένων ἐπιλογῶν μας καί νά συνετιζόμαστε.

Ἐκτός ἀπό τίς συνομιλίες τῶν προσώπων τοῦ ἔργου, ἀτόμων καί τήν πα-
ρουσία τοῦ Χοροῦ ἔχουμε ἀναφορές σέ θεούς καί θεές, ἐπικλήσεις, προσευχές, 
ἀναφορές στή ζωή καί στή δράση θεοτήτων (Δίας, Ποσειδώνας, Ἀπόλλωνας, 
Ἀφροδίτη, Λητώ, Νηρέας, Νύμφες, Ἑρμῆς, Χάριτες, Πλοῦτος). Ὁ φόβος τῶν 
Μήδων (στίχοι 337, 365) δέν ἔχει ἐκλείψει καί ἀπό πολιτική ἄποψη τό ἐνδε-
χόμενο δικτατορίας δέν εἶναι ἀπίθανο. Καλόν νά ἐπαγρυπνοῦμε.

Μέ τό στόμα τοῦ Χοροῦ ὁ ποιητής συνιστᾶ «σ’ ὅλους τούς ἀνθρώπους 
νά σέβονται τούς θεούς, ν’ ἀκολουθοῦν ὅπως πρέπει τά ὅσια καί τά νόμιμα 
καί νά σκέφτονται νά κάνουν ὅ,τι εἶναι σωστό» (στίχοι 674, 675).

Μέ τό στόμα τοῦ Χοροῦ ὁ ποιητής (στίχοι 785-790): «Λοιπόν προ-
χωρῶντας πρός τούς θεατές ἄς παινέψουμε τούς ἑαυτούς μας. Καί βέβαια 
γιά τό γυναικεῖο φύλο ὁ καθένας πολλές κακολογίες λέει πώς τάχα εἴμαστε 
τό κάθε κακό γιά τούς ἀνθρώπους καί πώς ἀπό μᾶς προέρχονται ὅλα: φι-
λονικίες, μαλώματα, φαγωμάρα, λύπες, πόλεμος. Ἐμπρός λοιπόν, ἄν εἴμαστε 
κάτι κακό, γιατί μᾶς παντρεύεστε, ἄν ἀληθινά εἴμαστε κάτι κακό». Καί συ-
νεχίζει τήν ἔκθεση ἀρνητικῶν στοιχείων ἀπό τήν συμπεριφορά καί τήν ζωή 
τῶν γυναικῶν καθώς καί τήν ἀντιφατική θεώρησή τους ἀπό τήν πλευρά τῶν 
ἀντρῶν.

«Ἄς ἀποδείξουμε ποιοί ἀπό τούς δύο εἶναι χειρότεροι. Ἐμεῖς λέμε σεῖς, 
ἐσεῖς λέτε ἐμεῖς» (στίχοι 801, 802). Ἀκολουθεῖ ἡ ἀναφορά τῶν ὀνομάτων ζευ-
γαριῶν. Καί ἡ κατάσταση δέν βελτιώνεται μέσα σέ κάθε οἰκογένεια οὔτε στήν 
κοινωνία γενικά, διότι δέν ἀναλαμβάνουμε ἀδιάκοπο ἀγῶνα πνευματικῆς 
μας ἀναβαθμίσεως.

Ὁ Εὐριπίδης πρός τόν Μνησίλοχο (στίχοι 925-927): «Μένε ἥσυχος ἐσύ. 
Γιατί ἐγώ ποτέ δέ θά σέ προδώσω ἄν βέβαια βρίσκομαι στή ζωή, ἄν δέ μ’ ἐγκα-
ταλείψουν τά ἀναρίθμητα τεχνάσματά μου». Εὐτυχῶς ὁ Ἀριστοφάνης δέν 
ἀδικεῖ τόν Εὐριπίδη μέ ἀσυνέπεια καί ἀναγνωρίζει ὅτι ὡς δημιουργός ἔχει 
«ἀναρίθμητα τεχνάσματα».

						      Νίκος Τσιρώνης
						      Οἰκονομολόγος
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