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«Ο ΧΡΟΝΟΣ ΤΟΥ ΒΙΟΥ ΤΡΕΧΕΙ» 
 ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΙΩΝΙΟΤΗΤΑ!

Η   ζωή σ’ αὐτόν τόν γήινο κόσμο εἶναι τό μοναδικό ἐκπαιδευ-
τήριο τοῦ «θεοειδοῦς ὄντος», πού λέγεται ἄνθρωπος, κυ-

ρίως δέ ἡ ἐκπαίδευση αὐτή γίνεται μέσῳ τοῦ χρόνου τῆς Ἐκκλησίας, 
πού λέγεται Καιρός (=εὐκαιρία), γι’ αὐτό ἄλλωστε ὁ ἅγιος Ἀπόστο-
λος Παῦλος μᾶς προτρέπει λέγοντάς μας ὅτι πρέπει νά ἐκπαιδευό-
μεθα ὅσο γίνεται πιό ἀποτελεσματικά, «ἐξαγοραζόμενοι τόν καιρόν 
ὅτι αἱ ἡμέραι πονηραί εἰσιν».

Ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς, αὐτός ὁ μοναδικός ἀνατόμος 

Τό Δένδρο τῆς Ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου πού τό πριονίζουν 
δύο ποντικάκια -ἄσπρο καί μαῦρο- πού συμβολίζουν τήν 
Ἡμέρα καί τήν Νύκτα.Παράσταση ἀπό τόν Γυναικωνίτη 
τοῦ Ναοῦ τοῦ Τιμίου Προδρόμου, στό Ἀπόζαρι 

Καστοριᾶς         (ἔτ. 1727).

τῶν Ἐπουρανίων καί τῶν 
ἐπιγείων, μᾶς παρουσιά-
ζει τήν τραγικότητα τοῦ 
χρόνου ὅπως θά ἔπρεπε 
νά τήν ζεῖ ὁ χωρίς Θεό 
ἄνθρωπος, γιά νά νοιώσῃ 
τήν ἀνάγκη νά σπεύσῃ στό 
μοναδικό Νόημα τῆς Ζωῆς, 
στόν Χριστόν μας:  «Ὁ χρό-
νος: Πικρόν φορτίον. Καί ὁ 
χῶρος; Θλιμμένος δίδυμος 
ἀδελφός τοῦ χρόνου. Δέν 
ὑπάρχει τίποτε πιό τραγι-
κόν καί πιό θλιβερόν ἀπό τό 
ἀνθρώπινο γένος, ζευγμένον 
εἰς τόν βαρύν ζυγόν τοῦ χρό-
νου καί τοῦ χώρου. Σύρει 
τόν χρόνον χωρίς νά γνω-
ρίζῃ οὔτε τήν φύσιν, οὔτε τό 
νόημα, οὔτε τόν σκοπόν του. 
Σύρει καί τόν χῶρον, ἀλλ’ 
οὔτε αὐτοῦ γνωρίζει τήν φύ-
σιν, τό νόημα, τόν σκοπόν. 
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«Ο ΧΡΟΝΟΣ ΤΟΥ ΒΙΟΥ ΤΡΕΧΕΙ» ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΙΩΝΙΟΤΗΤΑ! 

Τό ἄσκοπον λοιπόν εἰς τήν αἰχμαλωσίαν τοῦ παραλόγου! Συναγωνίζε-
ται τό ἄσκοπον μέ τό παράλογον, τόν ἀγῶνα ὅμως κερδίζει πάντοτε τό 
τραγικόν». Καί καταλήγει, ἀφοῦ περιγράψει ὅλα τά χωρίς Θεό ψυχο-
σωματικά ἀδιέξοδα τοῦ ἀνθρώπου: «Αὐτός εἶναι ὁ ἄνθρωπος, αὐτός 
εἶναι καί ὁ κόσμος, ὅταν δέν τούς αἰσθάνωμαι ἐν Χριστῷ, οὔτε τούς 
βλέπω διά μέσου τοῦ Χριστοῦ. Ἀλλά μαζί Του, ὅλα ἀλλάζουν. Καί ἐγώ 
καί ὁ κόσμος γύρω μου. Ἀπό τήν συνάντησιν μαζί Του, διαπερᾶ τόν 
ἄνθρωπον ἕνα ρεῦμα τελείως νέον, κάτι πού μέχρι τότε δέν ἦτο αἰσθη-
τόν, κάτι τό ἀνείκαστον, τό ἄγνωστον. Ἀπό τήν ἀγάπην πρός Αὐτόν, ἡ 
αἴσθησις τοῦ ἑαυτοῦ μου καί ἡ αἴσθησις τοῦ κόσμου μεταμορφώνεται 
εἰς ἕνα θαυμαστόν χαρμόσυνον μήνυμα (εὐ-αγγέλιον»), πού δέν ἔχει 
τέλος οὔτε εἰς τόν χρόνον, οὔτε εἰς τήν αἰωνιότητα»! (βλ.«Ἄνθρωπος 
καί Θεάνθρωπος»).

Ὁ ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης μᾶς ὑπενθυμίζει στόν Μεγάλον Κα-
νόνα του ὅτι ναί μέν,  «ὡς ὄναρ, ὡς ἄνθος ὁ χρόνος τοῦ βίου τρέχει», 
γεμίζοντάς μας μελαγχολία καί μελλοθάνατη διάθεση, ἀλλά ἀφοῦ 
ζοῦμε τόν χρόνο ἐν Χριστῷ καί μέ τόν Χριστό μας, «τὶ μάτην ταρατ-
τόμεθα;».

Καλή καί Εὐλογημένη χρονιά! Μέ τήν εὐχή νά μεταποιήσῃ ὁ 
Χριστός μας τόν χρόνο σέ Αἰωνιότητα!

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης 

Καθημερινὰ μαθήματα πνευματικῆς ἀθλήσεως

Α
« πορῶ καὶ ἐξίσταμαι, τὶ ποιήσω ὁ ἄθλιος, ὅταν τέλος φθάσῃ, 
τὸ τῆς ζωῆς μου λοιπόν, ποῦ μοι ὁ δρόμος ὁ ἄκαιρος; ποῦ 

τὰ ἀξιώματα; ποῦ ὁ πλοῦτος, ποῦ τρυφή; ποῦ ἡ δόξα ἡ πρόσκαιρος; 
ποῦ τῆς φύσεως, τὸ καινότατον ἄνθος; Ἀλλὰ δεῦρο, πρὸ τοῦ τέλους 
ὦ ψυχή μου, τῇ Θεοτόκῳ προσπέσωμεν» (Θεοτοκίον τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς 
11ης Ὀκτωβρίου).

Τὰ κορυφαῖα μαθήματα Ὀρθοδόξου ἀνθρωπολογίας –ἄρα καὶ βι-
οτῆς– ποὺ λαμβάνει κάθε μέρα ὁ πιστός, εἶναι ἀναμφίβολα καὶ βασικά, 
ἀλλὰ κυρίως εὐεργετικά, ὥστε νὰ ἀποβάλλει «πᾶσαν βιοτικὴν μέριμναν» 
καὶ νὰ ἐξετάζει βαθειὰ τὴν ψυχή του. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία, κάθε 
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μέρα, ἔχει νὰ τοῦ προσφέρει λόγους παραμυθίας καὶ στοργῆς, ὥστε νὰ 
ἠρεμήσει ἀπὸ τὸν κάματο τῆς καθημερινότητας, νὰ σταθεῖ «ἐνώπιος 
ἐνωπίῳ» καὶ νὰ ψιθυρίσει αὐτὰ ποὺ ἀπόψε, στὴν Ἀκολουθία τοῦ Ἑσπε-
ρινοῦ διάβασε. Λές καὶ  ἔγραψε ὁ ἴδιος τὸ τροπάριο αὐτό, λὲς καὶ ἔνοι-
ωθε τὴν ἀνάγκη νὰ ἐξομολογηθεῖ, μὲ τὰ λόγια αὐτά, ἐκειδὰ στὸ σύνορο 
τῆς μέρας μὲ τὴ Νύχτα. Νὰ προετοιμαστεῖ δηλαδή, γιατὶ δὲ γνωρίζει τὸ 
αὔριο καί ἡ ψυχή του δὲν ἀντέχει ἄλλο τὸ βάρος τῶν ὅποιων του ἀστο-
χιῶν καὶ πράξεων.

Καί ἀπευθύνεται στὴν Παναγία Μητέρα, Τὴν Ὁποία «μεσίτρια ἔχει 
πρὸς τὸν φιλάνθρωπον Θεόν» λογαριάζοντας τὴν Μητρική Της στοργή, 
τὴν παντοτεινή Της Σκέπη, ὥστε νὰ τοῦ δώσει ἀπαντήσεις στὰ παραπά-
νω ἐρωτήματα: Ἐρωτήματα φυσιολογικὰ γιὰ κάθε ψυχή, ποὺ γνωρίζει 
τὰ ὅριά της σ’ αὐτὸν τὸν κόσμο καὶ ἀποτάσσεται τὸ κάθε τὶ ποὺ εἶναι 
περιττὸ, ἀλλὰ καὶ πρόσκαιρο.

Γιατὶ σημασία ἔχει νὰ γεύεσαι καθημερινὰ τὴν ἐφημερία σου, τὸ 
πρόσκαιρον τοῦ βίου σου, ποὺ εἶναι καὶ σύντομος, ἀλλὰ περισσότερο κο-
πώδης καὶ πεφορτωμένος μὲ πολλὰ καὶ παράδοξα, τὰ ὁποῖα τεχνηέντως 
μᾶς προβάλλει ὁ μισόκαλος, ὥστε νὰ ἀθετήσουμε αὐτὸ ποὺ ὁμολογήσαμε 
κατὰ τὴν Ἱερὴ ὥρα τοῦ Μυστηρίου τοῦ Βαπτίσματος «Ἀποτάσσῃ τῷ Σα-
τανᾷ; Καὶ πᾶσι τοῖς ἔργοις αὐτοῦ; Καὶ πάσῃ τῇ λατρείᾳ αὐτοῦ; Καὶ 
πᾶσι τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ; Καὶ πάσῃ τῇ πομπῇ αὐτοῦ;» Καὶ αὐτὲς οἱ 
παγίδες κρύβονται πίσω ἀπὸ τὸ κάθε τί ποὺ πράττουμε ἤ διαλογιζόμεθα. 
Γι’ αὐτὸ καὶ τὸ παραπάνω τροπάριο –ὅπως καὶ ἕνα πλῆθος ὁμοίων του,– 
μᾶς χαρίζει μάθημα μέγιστον, ὥστε ν’ ἀποφύγουμε κάθε κενοδοξία, 
κάθε ἀπειλὴ τοῦ πονηροῦ ποὺ κρύβεται πίσω ἀπὸ ἀξιώματα, τρυφὴν 
τοῦ βίου καὶ ἀφροσύνη, τὴν ὁποία μᾶς γενᾶ ὁ ἀδίστακτος πλουτισμός. 

Σφραγίζεις τὰ χέρια Σου, λὲς καὶ κλείνεις μέσα τους τὴν ψυχή σου 
καὶ ξαναλές… «Ἀπορῶ καὶ ἐξίσταμαι τί ποιήσω ὁ ἄθλιος….ἀλλ’ ἐκ τού-
των προφθάσασα σῶσον με» Ἀμήν. 

      π. Κων/νος Ν. Καλλιανός
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Ὁ ἐμβολιασμός  
ὡς θρησκευτικό μῆλον τῆς ἔριδος

 

Ε
μβληματική φιγούρα στήν Εὐρωπαϊκή ἱστορία τοῦ ἐμβολιασμοῦ, 
ὑπό τήν εἰδικότερη μορφή τοῦ ἐνοφθαλμισμοῦ (inoculation), 

ἄλλως: τοῦ εὐλογιασμοῦ (variolisation) ἤ τοῦ ἐγκεντρισμοῦ1, ἦταν ἡ Λαί-
δη Μαίρη Γουόρτλεϋ Μοντάγκ (Mary Wortley Montague), σύζυγος τοῦ 
Ἄγγλου πρέσβεως στήν Κωνσταντινούπολη, ἡ ὁποία ἐνοφθάλμισε τόν 
γιό της τό 1718· τό 1721, ὅταν ἡ οἰκογένεια ἐπέστρεψε στήν Ἀγγλία, ἐνο-
φθαλμίστηκε ἡ ἀδελφή της ἀπό τόν χειρουργό Maitland2. 

Στήν περίπτωση αὐτή ἀναφέρεται καί ὁ Dr. med. Γκέρχαρντ Μπούχ-
βαλντ (Gerhard Buchwald), ἰατρός μέ εἰδικότητα στήν πνευμονολογία 
καί τήν ἐσωτερική παθολογία (τίς ἰατρικές ὑπηρεσίες του προσέφερε 
στήν κλινική Franken τῆς Βαυαρικῆς πόλης Bad Steben), ὁ ὁποῖος ἐπιση-
μαίνει ὅτι αὐτή ἡ μορφή ἐμβολιασμοῦ προκάλεσε σοβαρές ἀσθένειες 
καί θανάτους3. Εἰδικότερα, «κάθε ἐμβολιασμένος γινόταν πηγή μόλυν-
σης γιά τό περιβάλλον του καί ὅπου ἐφαρμοζόταν αὐτός ὁ ἐμβολιασμός 
ὑπῆρχε μιά ραγδαία αὔξηση τῶν περιπτώσεων εὐλογιᾶς». Μάλιστα, ὁ 
Μπούχβαλντ σημειώνει ὅτι «τήν ἐποχή πού ἀκολούθησε πέθαιναν στό 
Λονδίνο κάθε χρόνο 25.000 περισσότεροι ἄνθρωποι ἀπό εὐλογιά, ἀπό 
ὅ,τι τήν ἐποχή πού προηγήθηκε τῆς εἰσαγωγῆς αὐτῆς τῆς διαδικασίας»4.

Συναφής εἶναι καί ἡ ἀκόλουθη παρατήρηση τοῦ Snowden5: «Δεδο-
μένου ὅτι ὁ ἐνοφθαλμισμός κατέληγε σέ πραγματική εὐλογιά, ὑπῆρχε 
πάντα ἡ πιθανότητα νά πυροδοτήσει ἕνα εὐρύτερο ξέσπασμα ἤ ἀκόμα 
καί νά προκαλέσει ἐπιδημία, [ἐξ αὐτοῦ δέ τοῦ λόγου] περιβαλλόταν πά-
ντα ἀπό ζωηρή διαμάχη γιά τό ἄν, γενικά, ἔσωζε περισσότερες ζωές 
ἀπό ὅσες ἀφάνιζε».

Ὡστόσο, ἡ νέα τεχνική τοῦ ἐμβολιασμοῦ περιορίσθηκε γιά θρη-
σκευτικούς λόγους, διότι θεωρήθηκε ὅτι ἡ νόσος εἶναι «ἐργαλεῖο τοῦ 
Θεοῦ καί ὄχι τῶν ἀνθρώπων» (a tool of God, not of humans)6 καί συνεπῶς 
ὁ ἐμβολιασμός, ὁ ὁποῖος ὑπονομεύει τό θεϊκό σχέδιο, χαρακτηρίσθηκε 
«διαβολικός»7.

Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ ἐμβολιασμοῦ, γιά νά κα-
ταρρίψουν τίς θρησκευτικές ἐνστάσεις τῶν ἀντιπάλων τους, διατύπω-
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Ὁ ἐμβολιασμός ὡς θρησκευτικό μῆλον τῆς ἔριδος 

σαν τήν ἀκριβῶς ἀνάποδη θέση, δηλαδή ὅτι ὁ ἐμβολιασμός εἶναι «δῶρο 
Θεοῦ» [gift from God], τό ὁποῖο προσφέρθηκε στόν ἄνθρωπο γιά τήν 
προστασία του.

Πρόκειται γιά ἕνα ἐπιχείρημα πού προβάλλεται, ἴδιο καί ἀπαράλ-
λαχτο, στή σημερινή ἐποχή τοῦ κορωνοϊοῦ (σημειωτέον ὅτι ὡς «δῶρο 
Θεοῦ» ἔχει χαρακτηρισθεῖ καί ἡ μάσκα!) ἀπό ὅλους ἐκείνους τούς ἐμβο-
λιολάτρες, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν νά ἐξουδετερώσουν χριστιανικές πε-
ποιθήσεις, ἑδραιωμένες σέ μαρτυρίες ὁμολογητῶν τῆς ὀρθόδοξης πί-
στης.

Ἐπί παραδείγματι, ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης εἶχε κάνει τήν 
ἑξῆς πρόβλεψη: «Τώρα πάλι παρουσιάστηκε μία ἀρρώστια, γιά τήν 
ὁποία βρῆκαν ἕνα ἐμβόλιο πού θά εἶναι ὑποχρεωτικό καί, γιά νά τό 
κάνη κανείς, θά τόν σφραγίζουν»8. Ἐπίσης, ὁ Μοναχός Ἀβραάμ ὁ Ἁγιο-
ρείτης προειδοποιοῦσε γιά τήν ἀνακάλυψη ἑνός εἰδικοῦ ἐμβολίου «τό 
ὁποῖον περιέχει χιλιάδες νανορομπότ (biofleshrobot), ἀόρατα [σέ] γυ-
μνό μάτι ἀφοῦ εἶναι μικρότερα ἀπό τά βακτηρίδια! Ὅταν εἰσαχθεῖ εἰς 
τόν ὀργανισμόν τό ἐμβόλιον αὐτό, τότε οἱ νανοτρανζίστορ ἐγκέφαλοι 
ἐνεργοποιοῦνται διά εἰδικῶν κυμάτων, πού ἐκπέμπονται ἀπό γιγα-
ντιαῖες κεραῖες, εὑρισκόμενες σέ εἰδικῶς κατασκευασθέντα τεράστια 
στάδια. Ἤδη ὑπάρχουν 40 τέτοια στάδια εἰς ὅλον τόν κόσμον. Τό ἀπο-
τέλεσμα τῆς ἐνεργοποιήσεως θά εἶναι ὁ ξαφνικός θάνατος λόγῳ καρ-
διακοῦ ἐπεισοδίου τοῦ ἐμβολιασθέντος ἀτόμου! Ὑπάρχει ἀκόμη ἡ δυ-
νατότης νά προκαλέση ἀντί θανάτου τήν ψυχολογικήν ἀλλαγήν τοῦ 
ἀτόμου, κατά τήν βούληση τοῦ χειριστοῦ τῶν εἰδικῶν αὐτῶν κυμάτων 
EIF, πού θά ἐκπέμπωνται ἀπό τά ἐν λόγῳ στάδια. Τά ἀνωτέρω τά ἔχει 

ἐκφράσει ἤδη ἀπό τό 1974 ὁ διευθυντής τῆς 
Νευροψυχιατρικῆς τοῦ Πανεπιστημίου Yale 
τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν Dr. Zose Delgado 
[...]»9. Στό εὔλογο ἐρώτημα «πῶς θά πείσουν 
τόσο κόσμον ὥστε νά δεχθῆ τό ἐμβόλιον», ὁ 
Μοναχός Ἀβραάμ δίδει τήν ἑξῆς προφητική 
ἀπάντηση: «Ἁπλούστατα διαδίδοντας ὅτι 
ἔρχονται παγκόσμιοι θανατηφόροι ἐπιδη-
μίαι (ὅπως π.χ. τοῦ ἰοῦ τῶν ὀρνίθων) καί θά 

πρέπει νά ἀντιμετωπισθοῦν διά τοῦ ἐμβολιασμοῦ»!
Περαιτέρω, ἀπό τούς ὑπερμάχους τοῦ ἐμβολιασμοῦ ὑποστηρίχθηκε 

ὅτι αὐτός συμβάλλει στήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ [population growth], 
κάτι πού συνάδει μέ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ. Κατά τήν ἄποψη αὐτή, ἁμαρ-
τία γιά τόν ἄνθρωπο δέν ἦταν ὁ ἐμβολιασμός ἀλλά τό ἀκριβῶς ἀντίθε-
το: Ἡ ἀποφυγή του.
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Τό πρῶτο ἄρθρο ὑπέρ τοῦ ἐμβολιασμοῦ δημοσιεύθηκε τό 1759 στή 
Νορβηγία ἀπό τόν Γερμανό θεολόγο Ἀντρέας Κράμερ (Andreas Cramer). 
Ὁ Κράμερ προσπάθησε νά ἀντιμετωπίσει τίς θρησκευτικές ἐνστάσεις 
κατά τοῦ ἐμβολιασμοῦ, στηρίζοντας τήν ἐπιχειρηματολογία του σέ ἰδέ-
ες πού εἶχε διατυπώσει ὁ Γερμανός δημογράφος Πέτερ Σούσμιλχ (Peter 
Süßmilch). Στόν τελευταῖο ἀνάγεται ἡ σκέψη ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ πληθυ-
σμοῦ μέσῳ τῆς πρακτικῆς τοῦ ἐμβολιασμοῦ ἦταν θέλημα Θεοῦ. 

Εἶναι ἀξιομνημόνευτο ὅτι σήμερα τό ἐπιχείρημα τῆς αὔξησης τοῦ 
πληθυσμοῦ μέσῳ τοῦ ἐμβολιασμοῦ δέν προβάλλεται ἀπό κανέναν. 
Ἀντιθέτως, ὁ ἐμβολιασμός λαμβάνει χώρα σέ μιά ἐποχή ὅπου κυριαρ-
χεῖ ἔντονη ἀνησυχία γιά τό ἀκριβῶς ἀντίθετο φαινόμενο, δηλαδή τόν 
ὑπερπληθυσμό. Ἄρα ὁ ἐμβολιασμός, καί δή ὁ μαζικός-ὑποχρεωτικός, 
δέν μπορεῖ νά ἀναλυθεῖ ἐντός ἑνός νοηματικοῦ πλαισίου πού δέν ἀντα-
ποκρίνεται στή δεδομένη κοινωνική πραγματικότητα. Σημειωτέον ὅτι 
γιά «μείωση πληθυσμοῦ μέσῳ ἐπικίνδυνων ἐμβολίων καί χημικῶν δη-
λητηρίων» ἔκανε λόγο ὁ Ρουμάνος μοναχός Ἰουστῖνος Πίρβου10.

Ὁ ἀνωτέρω διαξιφισμός ἀνάμεσα σέ ἐκείνους πού ἀντιμετωπίζουν 
τήν ἀρρώστια ὡς θεϊκό ἐργαλεῖο καί σέ ἐκείνους πού διαφημίζουν τό 
ἐμβόλιο ὡς θεϊκό δῶρο συνδέεται μέ μιά ὀξυδερκῆ παρατήρηση πού κά-
νει ὁ ψυχίατρος Thomas Szasz11:

«Παλαιότερα, ὅταν οἱ ἄνθρωποι πίστευαν ὅτι τό ἀνθρώπινο σῶμα 
ἀνήκει στόν Θεό, συμπέραιναν ὅτι δέν θά ἔπρεπε καθόλου νά ἐπιτρέ-
πεται στούς γιατρούς νά ἐπεμβαίνουν σ’ αὐτό. Στίς ἡμέρες μας, πού οἱ 
ἄνθρωποι ἀμφισβητοῦν ὅτι τό ἀνθρώπινο σῶμα ἀνήκει στόν Θεό, συ-
μπεραίνουν ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτα πού ἀπαγορεύεται νά κάνουν οἱ 
γιατροί σέ αὐτό. 

Ὁ θρησκειακός φονταμενταλιστής δέν ἀνέχεται περιορισμούς 
στή λατρεία του πρός τόν Θεό, ἐπικαλούμενος μιά πανίσχυρη θεότητα, 
στά ἔργα τῆς ὁποίας ὁ ἄνθρωπος ἀπαγορεύεται νά βάλει χέρι. Δημι-
ουργημένος ἀπό τόν Θεό καί κατ’ εἰκόνα Του, ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα 
ἀπείρως πολύτιμο ἀριστούργημα, τό ὁποῖο οἱ ἐπισκέπτες τῆς Αἴθουσας 
τῶν Ἀριστουργημάτων τῆς Θεότητας δέν πρέπει νά ἀγγίξουν καί, πόσῳ 
μᾶλλον, νά μεταβάλλουν. 

Μέ τόν ἴδιο τρόπο, ὁ φονταμενταλιστής πιστός τῆς ἰατρικῆς δέν 
ἀνέχεται περιορισμούς στή λατρεία του γιά τήν Ἐπιστήμη, ἐπικαλού-
μενος μιά πανίσχυρη Ἰατρική, ἱκανή γιά ἀτελείωτες βιολογικές βελτιώ-
σεις σέ ὅλα τά ἔμβια ὄντα καί κυρίως στόν ἄνθρωπο. Δημιουργημένος 
ἀπό, καί κατ’ εἰκόνα τῆς Ἰατρικῆς, ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα πειραματικό 
μοντέλο στό ἐργαστήριο τοῦ βιολογικοῦ τεχνολόγου, τό ὁποῖο εἶναι 
στήν ὑπηρεσία κάθε ἐπιστήμονα, πού δουλεύει ἐκεῖ γιά νά βελτιώσει τό 
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Ὁ ἐμβολιασμός ὡς θρησκευτικό μῆλον τῆς ἔριδος 

ἐν λόγῳ μοντέλο.
Προφανῶς, αὐτές οἱ δύο ἀπόψεις γιά τόν κόσμο ἔχουν μεταξύ τους 

τήν ἴδια σχέση πού ἔχουν τό ἀρνητικό καί τό θετικό μιᾶς φωτογραφί-
ας τοῦ αὐτοῦ θέματος. Σέ κάθε περίπτωση –εἴτε ἕνεκα τῆς ἰδέας γιά τό 
Θεό, εἴτε ἕνεκα τῆς ἰδέας γιά τήν ἰατρική– ὁ ἄνθρωπος καθίσταται θύμα 
τῆς ἀλαζονείας του καί τῆς ἔλλειψης μέτρου».

Ὅποιος ἀγνοεῖ τό παραπάνω ἱστορικό πλαίσιο τῆς pro et contra 
ἐπιχειρηματολογίας γιά τήν καινοτόμο μέθοδο τοῦ ἐμβολιασμοῦ, ἡ 
ὁποία ἀποτέλεσε τό «μῆλον τῆς ἔριδος» καί στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο, 
ἐκτίθεται ἀνεπανόρθωτα ὅταν χλευάζει μέ διάφορα «κοσμητικά ἐπίθε-
τα» (π.χ. ψεκασμένους, συνωμοσιολόγους, ναζιστές, ταχαντάρτες, ἀντι-
διαφωτιστές κ.λπ.) τούς «ἀρνητές» τοῦ ἐμβολιασμοῦ, πού ἐπικαλοῦνται 
τίς θρησκευτικές τους πεποιθήσεις.

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπλ. Καθηγητής Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.
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Ε
«ἶναι ἐπιθυμητό κάποιοι Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, ἀφοῦ θά ἔχουν 
σπουδάσει τίς ἐφαρμοσμένες ἐπιστῆμες, νά σπουδάσουν κατό-

πιν τά θεμελιώδη στοιχεῖα τοῦ ἀσκητισμοῦ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
καί νά κληροδοτήσουν στήν ἀνθρωπότητα μιά ἀληθῆ φιλοσοφία, θεμε-
λιωμένη ἐπάνω στήν ἀκριβῆ γνώση καί ὄχι ἐπάνω σέ αὐθαίρετες ὑπο-
θέσεις. Ὁ Ἕλλην σοφός Πλάτων ἀπαγόρευσε τήν ἐξάσκηση τῆς φιλοσο-
φίας χωρίς τήν προαπαιτούμενη σπουδή τῶν μαθηματικῶν. Αὐτή εἶναι 
ἡ ἀληθής ὄψη τοῦ ζητήματος. Χωρίς τήν προαπαιτούμενη σπουδή τῶν 
μαθηματικῶν, μαζί μέ τίς λοιπές ἐπιστῆμες πού στηρίζονται σέ αὐτά, 
καί χωρίς τήν ζωντανή καί γεμάτη ἀπό τή Χάρη γνώση τῆς Χριστιανο-
σύνης, εἶναι ἀδύνατον στήν ἐποχή μας νά παρουσιασθεῖ ἕνα ὀρθό φιλο-
σοφικό σύστημα. Πολλοί πού θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους εἰδικευμένους 
στή φιλοσοφία, ἀλλά δέν ἔχουν ἐξοικειωθεῖ μέ τά μαθηματικά καί μέ 
τίς φυσικές ἐπιστῆμες, ὅταν θά συναντήσουν αὐθαίρετες εἰκασίες καί 
ὑποθέσεις στά ἔργα τῶν ὑλιστῶν, δέν θά μπορέσουν νά τίς διακρίνουν 
ἀπό τήν γνώση πού στηρίζεται στήν ἴδια τήν ἐπιστήμη καί δέν θά εἶναι 
ἱκανοί μέ κανέναν τρόπο νά δώσουν μιά ἱκανοποιητική ἀπάντηση καί 
ἀξιολόγηση ἀκόμη καί στά πιό παράλογα παραληρήματα κάθε εἴδους 
ὀνειροπόλου. Πολύ συχνά προσελκύονται σέ αὐτά τά παραληρήματα 
ὡς τό σημεῖο τῆς αὐταπάτης, ἐκλαμβάνοντες αὐτά ὡς τήν προφανῆ 
ἀλήθεια».

Τό κείμενο πού παραθέσαμε ἀνήκει στόν Ρῶσο ἅγιο τοῦ 19ου αἰώ-
να Ἰγνάτιο Μπριαντσανίνωφ, ἐπίσκοπο Σταυρουπόλεως. Σέ αὐτό συ-
νοψίζεται μιά ἄποψη τοῦ ζητήματος τῶν σχέσεων τῆς Χριστιανικῆς 
θρησκείας μέ τήν ἐπιστήμη, ἡ ὁποία εἶναι πιά περιθωριακή μεταξύ 
τῶν συγχρόνων Ὀρθοδόξων, τόσο τῶν «προοδευτικῶν», οἱ ὁποῖοι συ-
νηθίζουν νά ὑποστηρίζουν ὅτι δέν εἶναι κἄν δυνατή ἡ σύγκρουση τῶν 
πορισμάτων τῆς ἐπιστήμης μέ τά δόγματα τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἄλλο 
εἶναι –δῆθεν– τό ἀντικείμενο τῆς ἐπιστήμης καί ἄλλο τό πεδίο τῆς Δογ-
ματικῆς, ὅσο καί τῶν «παραδοσιακῶν», οἱ ὁποῖοι τείνουν νά ἰσχυρίζο-
νται ὅτι ἡ ἀφοσίωση στήν «ἡσυχαστική παράδοση» ἀρκεῖ ἀπό μόνη της 
γιά νά δώσει τίς ἀληθεῖς ἀπαντήσεις στά ζητήματα πού ἔχουν πράγ-
ματι σημασία καί ὅτι, ἑπομένως, μπορεῖ κανείς, χωρίς «πνευματικό κό-
στος», νά ἀγνοήσει τή σύγχρονη ἐπίθεση τῶν «ἐπιστημονικῶν» ἰδεῶν 
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καί κοσμοθεωριῶν κατά τοῦ Χριστιανισμοῦ. Γιά τόν ἅγιο Ἰγνάτιο, ὅμως, 
ὁ ὁποῖος, σημειωτέον, ἐργάσθηκε ἰδιαιτέρως γιά τήν ἀναζωπύρωση τῆς 
παράδοσης τῆς «νοερᾶς προσευχῆς» καί τῆς «πνευματικῆς ζωῆς» στήν 
ἐποχή του, ἀπαιτεῖται, ἀπό ὅσους ἐπιλέγουν νά πορευθοῦν στήν ὁδό 
τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης, νά συνδυάσουν, ἀφ’ ἑνός τή σπουδή τῶν 
μαθηματικῶν καί τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί, ἀφ’ ἑτέρου, τή γνώση 
πού δίδει ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ. Διαφορετικά, σέ περίπτωση, δηλαδή, πού 
κάποιος δέν ἔχει ἐξοικειωθεῖ μέ τίς λεγόμενες θετικές ἐπιστῆμες, δέν θά 
εἶναι δυνατή σέ αὐτόν ἡ διάκριση τῆς ἐπιστημονικῆς ἀλήθειας ἀπό τό 
ἐπιστημονικοφανές ψεῦδος.

Τό κείμενο αὐτό συνοψίζει, ὅμως, ταυτόχρονα τή στάση ἀπένα-
ντι στή σχέση τῶν Δογμάτων τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν πορισμάτων τῆς 
σύγχρονης ἐπιστήμης ἑνός νεώτερου «μαθητή» τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου ἀπό 
τήν Καλιφόρνια τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν, τοῦ πατρός Σεραφείμ Ρό-
ουζ (1934-1982), πού μετεστράφη στήν Ὀρθοδοξία, ὅταν γνώρισε στόν 
Σάν Φρανσίσκο τόν ἐπίσης Ρῶσο ἅγιο Ἰωάννη Μαξίμοβιτς, ἐπίσκοπο 
Σαγκάης καί Σάν Φρανσίσκο. Ὁ πατήρ Σεραφείμ διακρίθηκε ἰδιαιτέρως 
γιά τήν ἱκανότητα πού εἶχε νά προχωρεῖ σέ διεισδυτικές διαγνώσεις 
τῆς πνευματικῆς ἀτμόσφαιρας τῆς ἐποχῆς του, γιά τήν ἀσυμβίβαστη 
ἀποφασιστικότητά του νά μείνει πιστός τόσο στό γράμμα, ὅσο καί στό 
πνεῦμα τῶν διατυπώσεων τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί, ἀκόμη, γιά 
τόν Ἱεραποστολικό του ζῆλο γιά τή διάδοση τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστης. 
Ἔτσι, ἔμοιασε τόσο μέ τόν ἔμπορο τῆς παραβολῆς, πού βρῆκε τόν πολύ-
τιμο μαργαρίτη καί πούλησε τά πάντα γιά νά τόν ἀγοράσει (Κατά Ματ-
θαῖον, ΙΓ, 45-6), ὅσο καί μέ τόν γραμματέα τῆς Βασιλείας τῶν Οὐρανῶν 
πού ἐξέβαλε ἐκ τοῦ θησαυροῦ αὐτοῦ «καινά καί παλαιά» (Κατά Ματ-
θαῖον, ΙΓ, 52). 

Ὁ πατήρ Σεραφείμ ἔγραψε ἰδιαιτέρως σημαντικά βιβλία καί ἀκόμη 
πολλές σημαντικές ἐπιστολές γιά τά πιό κρίσιμα καί ἐπίκαιρα θέματα 
τῆς ἐποχῆς μας. Ἄν μάλιστα λάβει κανείς ὑπόψη του τό γεγονός ὅτι συ-
νήθως ἐμεῖς στήν Ἑλλάδα ἀναγνωρίζουμε τή σοβαρότητα καί τήν κρι-
σιμότητα ἑνός ζητήματος μέ καθυστέρηση κάποιων δεκαετιῶν σέ σύ-
γκριση μέ τόν Δυτικό κόσμο, ὁ ὁποῖος ἔχει μεγαλύτερη ἔφεση ἀπό ἐμᾶς 
γιά τή λογική ἔρευνα καί τή μάθηση, μποροῦμε νά ἰσχυρισθοῦμε ὅτι τά 
βιβλία του, ὄχι μόνο διατηροῦν τήν ἐπικαιρότητά τους, ἀλλά ὅτι ἐνδεχο-
μένως εἶναι ἀκόμη πρωτοποριακά καί πρωτότυπα γιά ἐμᾶς. 

Μεταξύ αὐτῶν τῶν βιβλίων ἰδιαίτερη ἀξία ἔχει ἕνας τόμος πού 
ἐκδόθηκε μετά τόν θάνατό του μέ τόν τίτλο «Genesis, creation and early 
man: the Orthodox Christian vision» («Γένεσις, Δημιουργία καί ὁ πρῶτος 
ἄνθρωπος: Ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανική θεωρία», ἐκδ. Saint Herman of 
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Alaska Brotherhood, 2000), ὁ ὁποῖος περιέχει ὑλικό πού δέν εἶχε προλά-
βει, ὅσο ζοῦσε, νά συνθέσει καί νά δημοσιεύσει σέ βιβλίο ὁ πατήρ Σερα-
φείμ. Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἐκδότης τοῦ βιβλίου, πρόκειται γιά μιά 
«ἐξαντλητική συλλογή ὅλου τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ –τόσο ἀπό χειρόγρα-
φες σημειώσεις, ὅσο καί ἀπό ἀπομαγνητοφωνήσεις ἠχογραφημένων δι-
αλέξεων– τό ὁποῖο παρήγαγε ὁ πατήρ Σεραφείμ ἀναφορικά μέ τό ζήτη-
μα τῆς Γενέσεως καί τῆς Δημιουργίας κατά τή διάρκεια τῶν ἐννέα ἐτῶν 
πρό τῆς κοιμήσεώς του τό 1982». 

Χαρακτηρίσαμε τό βιβλίο ἰδιαίτερα σημαντικό, διότι σέ αὐτό ὁ π. 
Σεραφείμ, συνδυάζοντας τή βέβαιη πίστη στήν Θεοπνευστία τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς καί τήν ἐμπιστοσύνη στούς Πατέρες μέ τήν πλήρη καί κριτι-
κή γνώση τῶν ἐπιστημονικῶν θεωριῶν τῆς ἐποχῆς μας, προβαίνει ἀφ’ 
ἑνός στή «θετική» ἔκθεση τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας τή σχετική 
μέ τά ἀφορῶντα στή Δημιουργία καί στήν Πτώση κεφάλαια τῆς Γένε-
σης καί ἀφ’ ἑτέρου στήν «ἀπολογητική» ἀνασκευή τόσο τῶν σύγχρονων 
ἐπιστημονικῶν θεωριῶν, μέ πρώτη ἀνάμεσά τους τή θεωρία τῆς ἐξέλι-
ξης τῶν εἰδῶν, ὅσο καί τῆς χαρακτηριστικῆς νέο-θεολογικῆς τάσης νά 
παρ-ἑρμηνευτοῦν τά σχετικά Ἁγιογραφικά κείμενα ὡς ἀλληγορικά ἤ 
μυθικά, οὕτως ὥστε νά ἐπιτευχθεῖ ἕνας καθησυχαστικός καί βολικός 
συμβιβασμός «τῆς ἐπιστήμης μέ τή θρησκεία», ἕνας συμβιβασμός –
στήν πραγματικότητα ὑποχώρηση– μέ κυρίαρχα στοιχεῖα τήν ἐξίσωση 
τῆς δημιουργικῆς δύναμης τοῦ Θεοῦ μέ τήν «δημιουργό ἐξέλιξη», τήν 
ἄρνηση τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ὑπόλοιπης κτίσης ὡς πραγ-
ματικῶν ἱστορικῶν γεγονότων καί, ἄρα, κατά λογική, ἀλλά μή ὁμολο-
γούμενη πάντοτε, συνέπεια, τήν ἄρνηση τῆς ἀνάγκης γιά τή Λύτρωση.

Γιά τόν π. Σεραφείμ ἡ «συμβιβαστική» αὐτή προσπάθεια καταλή-
γει μέ λογική ἀναγκαιότητα στήν ἀπιστία: «ἄν πιστεύεις ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος προῆλθε ἀπό μιά κατάσταση πρωτόγονη καί ἄγρια, θά ἑρμηνεύσεις 
ὅλη τήν Ἱστορία μέ αὐτούς τούς ὅρους. Ἀλλά, σύμφωνα μέ τήν Ὀρθοδο-
ξία, ὁ ἄνθρωπος ἐξέπεσε ἀπό τόν Παράδεισο. Στήν ἐξελικτική φιλοσο-
φία δέν ὑπάρχει χῶρος γιά τήν ὑπερφυσική κατάσταση τοῦ Ἀδάμ στόν 
Παράδεισο… Πρόκειται προδήλως γιά δύο διαφορετικά θεωρητικά συ-
στήματα, τά ὁποῖα δέν μποροῦν νά συγκερασθοῦν. Αὐτό πού συμβαίνει 
τελικά εἶναι ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού τό κάνουν αὐτό (μεταξύ αὐτῶν πολ-
λοί Καθολικοί κατά τίς πρόσφατες δεκαετίες) διαπιστώνουν τή σύγχυ-
ση ἀπό τόν συγκερασμό αὐτό καί ἑπομένως ἀποδέχονται ὅτι ἡ ἐξέλιξη 
πρέπει νά εἶναι ἀληθινή καί ὁ Χριστιανισμός μύθος…» (σελ. 324).

Ὁ π. Σεραφείμ παραθέτει πληθώρα ἐπιστημονικῶν στοιχείων σχε-
τικά μέ τά ζητήματα αὐτά, τά ὁποῖα μαρτυροῦν τήν ἐπιστημονική του 
κατάρτιση, ὅπως γιά παράδειγμα στοιχεῖα σχετικά μέ τήν ἀνυπαρξία 
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τεκμηρίων γιά τήν ἐξέλιξη τῶν εἰδῶν, μέ τήν (ἀν)ἀξιοπιστία τῶν μεθό-
δων χρονολόγησης τῆς ἡλικίας τῆς γῆς καί τῶν πετρωμάτων της, καθώς 
καί μέ τίς –ἐλάχιστα γνωστές– περιπτώσεις κατά τίς ὁποῖες σκηνοθετή-
θηκε ἀπό φιλόδοξους «ἐπιστήμονες» ἡ ἀνακάλυψη ὀστῶν «ἀνθρωπο-
πιθήκων», τά ὁποῖα, ὅμως, εἶχαν συναρμολογηθεῖ τεχνητά, προκειμέ-
νου νά «ἀποδειχθεῖ» μέ τόν ἀπατηλό αὐτό τρόπο ἡ δῆθεν ἐξέλιξη τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τόν πίθηκο. Συναφῶς ἐπισημαίνει τήν ἐπανειλημμένη 
παρουσία σέ ἀνακαλύψεις τέτοιου τύπου ἑνός διάσημου στό ἐξωτερι-
κό, ἀλλά ἀγνώστου στήν Ἑλλάδα, Ἰησουΐτη παλαιοντολόγου, τοῦ Pierre 
Teilhard de Chardin. Ταυτόχρονα, ὅμως, προβαίνει καί σέ μιά ἰδιαιτέρως 
ἀξιοπρόσεκτη ἐπισήμανση σχετικά μέ τά ὅρια τῆς ἐπιστημονικῆς με-
θόδου στήν ἀπόπειρά της νά ἐξιχνιάσει τήν προ-πτωτική κατάσταση: 
«Εἶναι ἀρκετό γιά ἐμᾶς νά γνωρίζουμε ὅτι ὁ Παράδεισος καί ἡ κατάστα-
ση ὁλόκληρης τῆς Δημιουργίας πρό τῆς πτώσεως τοῦ Ἀδάμ ἦταν ἀρκε-
τά διαφορετικά ἀπό αὐτό πού γνωρίζουμε τώρα. Ὁ νόμος τῆς φύσης 
τόν ὁποῖο τώρα γνωρίζουμε εἶναι ὁ νόμος τῆς φύσης, τόν ὁποῖο ἔθεσε ὁ 
Θεός, ὅταν ἔπεσε ὁ Ἀδάμ, ὅταν δηλαδή εἶπε: «ἐπικατάρατος ἡ γῆ ἐν τοῖς 
ἔργοις σου» (σελ. 329). 

Ἕνα ἀκόμη χαρακτηριστικό του π. Σεραφείμ ἦταν ἡ εὐρύτητα τῶν 
γνώσεών του καί ἡ φιλοσοφική του κατάρτιση, ἡ ὁποία τοῦ ἐπέτρεπε 
νά συλλαμβάνει διαστάσεις ἑνός θέματος, οἱ ὁποῖες μένουν ἀθέατες σέ 
ἀνθρώπους πού ἔχουν μέν μιά πολύτιμη εἰδίκευση σέ ἕναν τομέα τῆς 
γνώσης, τείνουν, ὅμως, νά ἐγκλωβίζονται σέ αὐτόν. Χαρακτηριστικό 
της εὐρύτητάς του αὐτῆς εἶναι τό γεγονός ὅτι ἐπιχειρεῖ νά ἀνασκευάσει 
τήν θεωρία τῆς ἐξέλιξης, ὄχι μόνο παραθέτοντας μιά πληθώρα λογικῶν 
ἰσχυρισμῶν καί ἐπιστημονικῶν πορισμάτων, προκειμένου νά ἐντοπίσει 
σέ αὐτήν μοιραῖες ἀντιφάσεις καί ἐλλείψεις τεκμηρίωσης, ὅπως θά ἔκα-
νε ἕνας εἰδικευμένος ἐπιστήμονας, ἀλλά καί ἀνατέμνοντας φιλοσοφικά 
καί παρουσιάζοντας στό φῶς τίς προϋποθέσεις καί τίς ἀπώτερες συνέ-
πειες καί στοχεύσεις τῆς θεωρίας αὐτῆς. Χαρακτηριστικά, ἀναφέρει γιά 
τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης κάτι τό ὁποῖο μόλις πρόσφατα ἀρχίσαμε νά συ-
νειδητοποιοῦμε στήν Ἑλλάδα: «Ἡ μοντέρνα φιλοσοφία τῆς ἐξέλιξης καί 
ἡ Ὀρθόδοξη διδασκαλία διαφέρουν στόν τρόπο πού κατανοοῦν ὄχι μόνο 
τό παρελθόν, ἀλλά καί τό μέλλον τοῦ ἀνθρώπου. Ἄν ἡ δημιουργία εἶναι 
ἕνα μεγάλο συνεχές νῆμα, τό ὁποῖο ἐξελίσσεται καί μεταβάλλεται σέ 
νέα εἴδη, τότε μποροῦμε νά ἀναμένουμε τήν ἐμφάνιση διά τῆς ἐξέλιξης 
τοῦ «ὑπερανθρώπου..» (σελ. 330). 

Δέν εἶναι δυνατό σέ λίγες σελίδες νά συνοψίσουμε ἐπαρκῶς ἕνα 
βιβλίο μέ  ἔκταση 700 σελίδων καί μέ πολλές ἀκόμη ἐνδιαφέρουσες 
πτυχές, ὅπως γιά παράδειγμα τήν ὀνομαστική ἀναφορά πού κάνει ὁ π. 
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Σεραφείμ σέ Ὀρθόδοξους θεολόγους καί τή στάση τους ἀπέναντι στή 
θεωρία τῆς ἐξέλιξης, ὅπως ὁ Παναγιώτης Τρεμπέλας καί ὁ Ἀλέξανδρος 
Καλομοῖρος (γνωστός μας καί ἀπό τήν ἀλληλογραφία του μέ τόν π. 
Ἐπιφάνιο Θεοδωρόπουλο) ἤ σέ δῆθεν χριστιανούς βιολόγους, ὅπως ὁ 
Τh. Dobzhansky καί ὁ P. Teilhard de Chardin καί στόν ρόλο πού ἔχουν 
παίξει γιά τή μετεξέλιξη τοῦ Χριστιανισμοῦ σέ μιά νέα «θρησκεία τοῦ 
μέλλοντος». Ἐλπίζουμε, ὅμως, ὅτι τά ὅσα παραθέσαμε μποροῦν νά 
ἀποτελέσουν τό ἔναυσμα γιά νά ἀνατρέξει κανείς στό ἴδιο τό βιβλίο καί 
τόν πλούσιο καί ἐπίκαιρο προβληματισμό του.

      Νομομαθής

ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΕΣ ΑΠΟΔΟΧΕΣ 
 ΣΤΟΥΣ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΤΩΝ ΗΠΑ!

Σ
τίς 24 Ὀκτωβρίου 2022 ὁ Ἀμερικανός δικαστής Ralph J. Porzio 
ἐξέδωσε μία ἱστορική ἀπόφαση: Ὅρισε νά ἐπανέλθουν σέ κα-

θεστώς πλήρους ἀπασχόλησης καί νά λάβουν ἀναδρομικές ἀποδοχές 
οἱ ἐργαζόμενοι στήν Πόλη τῆς Νέας Ὑόρκης, πού εἶχαν τιμωρηθεῖ μέ 
ἀπόλυση, ἐπειδή δέν συμμορφώθηκαν μέ τόν ὑποχρεωτικό ἐμβολιασμό 
κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ. Θαυμάσαμε τότε τό ἦθος τοῦ δικαστῆ καί ἀναρω-
τηθήκαμε, ἐάν ὑπάρχουν ἀκόμα (τέτοιοι) δικαστές καί στήν Ἀθήνα.

Ἀκριβῶς ἕνα μήνα ἀργότερα, στίς 24 Νοεμβρίου 2022, ἦρθε ἡ ἀπά-
ντηση στό ἐρώτημά μας. Δημοσιεύτηκε μία ἀπόφαση ἡ ὁποία χαρακτη-
ρίστηκε ἐπίσης ἱστορική καί παρομοιάστηκε μέ «τελετή λήξεως μιᾶς 
λίαν σκοτεινῆς περιόδου»1: ἡ ἀπόφαση 2332/2022 τοῦ Συμβουλίου τῆς 
Ἐπικρατείας. Μέ τήν ἀπόφαση αὐτή, ἡ ὁποία ἐκδόθηκε μετά ἀπό προ-
σφυγή τῆς Πανελλήνιας Ὁμοσπονδίας Ἐργαζομένων Δημοσίων Νο-
σοκομείων (Π.Ο.Ε.ΔΗ.Ν), κρίθηκε ἀντισυνταγματική ἡ παράταση τοῦ 
ὑποχρεωτικοῦ ἐμβολιασμοῦ τῶν ἐργαζομένων σέ δομές ὑγείας.

Ὑπενθυμίζεται ὅτι ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός κατά τοῦ  κορω-
ναϊοῦ Covid-19 ἐπιβλήθηκε μέ τό ἄρθρο 206 παρ. 1 τοῦ Ν. 4820/2021 σέ 
«ὅλο τό προσωπικό τῶν ἰδιωτικῶν, δημόσιων καί δημοτικῶν μονάδων 
φροντίδας ἡλικιωμένων καί φροντίδας ἀτόμων μέ ἀναπηρία (ἰατρικό, 
παραϊατρικό, νοσηλευτικό, διοικητικό καί ὑποστηρικτικό προσωπικό)» 
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καί βασίστηκε σέ «ἐπιτακτικούς λόγους προστασίας τῆς δημόσιας ὑγεί-
ας» (κατά τή διατύπωση τῆς ἴδιας τῆς διάταξης).

Οἱ συνέπειες τῆς μή συμμόρφωσης μέ τόν ὑποχρεωτικό ἐμβολια-
σμό προβλέφθηκαν στήν παράγραφο 6 τοῦ ἴδιου ὡς ἄνω ἄρθρου 206 
τοῦ Ν. 4820/2021. Εἰδικά γιά τούς ἐργαζόμενους σέ φορεῖς τοῦ δημοσί-
ου τομέα ἐπιβλήθηκε, «κατά παρέκκλιση κάθε ἄλλης γενικῆς ἤ εἰδικῆς 
διάταξης, τό εἰδικό διοικητικό μέτρο τῆς ἀναστολῆς καθηκόντων γιά 
ἐπιτακτικούς λόγους προστασίας τῆς δημόσιας ὑγείας». Ὁ νομοθέτης 
ἐπιμένει νά κάνει λόγο γιά «ἐπιτακτικούς λόγους προστασίας τῆς δη-
μόσιας ὑγείας», προσπαθῶντας, θαρρεῖς, νά πείσει γιά τήν κρισιμότητα 
τῆς κατάστασης. 

Σέ μία μάλιστα πρωτοφανῆ ἐπίδειξη ἰσχύος καί σκληρότητας, ὁρί-
ζει πώς «κατά τόν χρόνο ἀναστολῆς καθηκόντων, ὁ ὁποῖος δέν λογίζε-
ται ὡς χρόνος πραγματικῆς δημόσιας ὑπηρεσίας, δέν καταβάλλονται 
ἀποδοχές». Πρακτική συνέπεια τῆς ἀνάλγητης αὐτῆς διάταξης ἦταν νά 
περιέλθουν σέ καθεστώς ἐργασιακῆς ὁμηρίας καί οἰκονομικῆς ἀνέχειας 
οἱ ἀνεμβολίαστοι ὑγειονομικοί ὑπάλληλοι.

Ἡ ἐργασιακή αὐτή ὁμηρία διήρκησε γιά διάστημα δέκα ἕξι (16) 
μηνῶν, ἀρχῆς γενομένης ἀπό τήν 1η Σεπτεμβρίου 2021, μέ ἀλλεπάλλη-
λες παρατάσεις. Τοῦτο παρά τό γεγονός ὅτι τό μέτρο τοῦ ὑποχρεωτικοῦ 
ἐμβολιασμοῦ ἐπρόκειτο νά ἐπανεξεταστεῖ ἕως τίς 31 Ὀκτωβρίου 2021 
(ἄρ. 206 παρ. 8 Ν. 4820/2021), εἶχε δηλαδή ἀρχική διάρκεια δύο μηνῶν. 
Ἀναλυτικά περιγράφει τό ΣτΈ τό χρονικό τῆς ἀναστολῆς ἐργασίας τῶν 
ὑγειονομικῶν: «Στήν παρ. 8 τοῦ ἄρθρου 206 τοῦ Ν. 4820/2021 ὁρίστηκε 
ἀρχικῶς ὅτι ἡ ἐφαρμογή τοῦ ἀνωτέρῳ ἄρθρου 206, ἤτοι ἡ ἐπιβαλλόμενη 
μέ τήν διάταξη αὐτή ὑποχρέωση ἐμβολιασμοῦ στό ἀνωτέρῳ προσωπι-
κό, ἐπαναξιολογεῖται ἕως τίς 31-10-2021. Στήν συνέχεια, μέ τό ἄρθρο 94 
τοῦ Ν. 4850/2021 (Α΄ 208/5-11-2021) προβλέφθηκε ὅτι ἡ ἀνωτέρῳ παρ. 8 
τοῦ ἄρθρου 206 τοῦ Ν. 4820/2021 περί τῆς ἐπαναξιολογήσεως τῆς ὑπο-
χρεωτικότητας τοῦ ἐμβολιασμοῦ κατά τοῦ κορωνοϊοῦ covid-19, γιά ἐπι-
τακτικούς λόγους προστασίας τῆς δημόσιας ὑγείας, τροποποιεῖται, ὡς 
πρός τήν ἡμερομηνία τῆς ἐπαναξιολογήσεως, καί ἡ παρ. 8 τοῦ ἄρθρου 
206 διαμορφώθηκε ὡς ἑξῆς: «8. Ἡ ἐφαρμογή τοῦ παρόντος ἄρθρου ἐπα-
ναξιολογεῖται ἕως τήν 31η-12-2021». Ἀκολούθησε ὁ Ν. 4876/2021 (Α΄ 
251/23-12-2021), στό ἄρθρο 1 παρ. 2 τοῦ ὁποίου ὁρίστηκε ὅτι «Ἡ ἰσχύς 
τῆς παρ. 8 τοῦ ἄρθρου 206 τοῦ Ν. 4820/2021, περί ἐπαναξιολόγησης τῆς 
ὑποχρεωτικότητας ἐμβολιασμοῦ, παρατείνεται ἕως τήν 31η-3-2022». Τέ-
λος, ὁ Ν. 4917/2022 (Α΄ 67/31-32022) προέβλεψε στό ἄρθρο δεύτερο παρ. 
2 ὅτι «Ἡ ἰσχύς τῆς παρ. 8 τοῦ ἄρθρου 206 τοῦ Ν. 4820/2021, περί ἐπανα-
ξιολόγησης τῆς ὑποχρεωτικότητας ἐμβολιασμοῦ, παρατείνεται ἕως τήν 



16

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 245

ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΕΣ ΑΠΟΔΟΧΕΣ ΣΤΟΥΣ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΤΩΝ ΗΠΑ! 

31η-12-2022»».
Τό Ἀνώτατο Ἀκυρωτικό ἔκρινε, πώς ἡ τελευταία αὐτή διάταξη τοῦ 

ἄρθρου δεύτερου παρ. 2 τοῦ Ν. 4917/2022, ἡ ὁποία παρέτεινε τόν ὑπο-
χρεωτικό ἐμβολιασμό  ἕως τήν 31η-12-2022, εἶναι ἀντισυνταγματική, ὡς 
ἀντικείμενη στή συνταγματική ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας.

Ἡ ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας ἐλέγχει τή σχέση ἀνάμεσα στό σκοπό 
τοῦ νομοθέτη καί στό ἑκάστοτε μέτρο πού λαμβάνει ὁ νομοθέτης γιά 
νά ἐπιτύχει τό σκοπό αὐτόν, τό ὁποῖο (μέτρο) περιορίζει τά συνταγμα-
τικά δικαιώματα. Συνιστᾶ, ὅπως λέγεται ἕναν «περιορισμό τῶν περιο-
ρισμῶν» τῶν συνταγματικῶν δικαιωμάτων. Κατά τή ρητή διατύπωση 
τοῦ ἄρθρου 25 παρ. 1 ἐδ. δ τοῦ Συντάγματος: «Οἱ κάθε εἴδους περιορι-
σμοί πού μποροῦν κατά τό Σύνταγμα νά ἐπιβληθοῦν στά δικαιώματα 
αὐτά (σ.σ. τά δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἀτόμου καί ὡς μέλους τοῦ 
κοινωνικοῦ συνόλου) πρέπει νά προβλέπονται, εἴτε ἀπευθείας ἀπό τό 
Σύνταγμα, εἴτε ἀπό τό νόμο, ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει ἐπιφύλαξη ὑπέρ αὐτοῦ 
καί νά σέβονται τήν ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας».

Ἡ ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας, ἐφαρμοζόμενη στά ἀτομικά δικαιώ-
ματα, ἐπιτάσσει νά ὑπάρχει εὔλογη σχέση  μεταξύ τοῦ νόμιμου σκοποῦ, 
πού ἐπιδιώκει ὁ περιορισμός τοῦ δικαιώματος καί τῆς ἔντασης, ἔκτασης 
καί διάρκειας τοῦ συγκεκριμένου περιορισμοῦ. Προκειμένου νά γίνει 
δεκτό, ὅτι ὁ περιορισμός ἑνός συνταγματικοῦ δικαιώματος σέβεται τήν 
ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας, θά πρέπει νά συγκεντρώνει τά ἑξῆς τρία χα-
ρακτηριστικά:

α) προσφορότητα, καταλληλότητα: Πρόσφορος εἶναι ὁ περιορι-
σμός πού μπορεῖ νά ἐπιφέρει τό ἐπιδιωκόμενο ἀποτέλεσμα. Καί ἀντί-
στροφα, ἀπρόσφορος εἶναι ὁ περιορισμός πού ματαιώνει ἤ δυσχεραίνει 
τήν ἐπίτευξη τοῦ ἀποτελέσματος. 

β) ἀναγκαιότητα: ἀναγκαῖος εἶναι ὁ περιορισμός τοῦ δικαιώματος, 
ὅταν δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ ἄλλο μέτρο, λιγότερο περιοριστικό κατ’ 
ἔνταση, ἔκταση καί διάρκεια, ἀλλά ἐξίσου ἀποτελεσματικό.

γ) stricto sensu ἀναλογικότητα: Ἡ stircto sensu ἀναλογικότητα ση-
μαίνει στάθμιση μεταξύ τῶν μειονεκτημάτων καί τῶν πλεονεκτημάτων 
τοῦ περιορισμοῦ (στάθμιση κόστους – ὠφέλους), λαμβάνοντας ὑπόψη 
τούς λόγους πού τόν ἐπέβαλαν, ἀλλά καί τό ἀντικειμενικά ἐπιτεύξιμο 
ἀποτέλεσμα.

Τά ἐπιμέρους στοιχεῖα τῆς ἀρχῆς τῆς ἀναλογικότητας ἐξετάζονται 
διαδοχικά. Ἡ ἐξέταση τῆς ἀναγκαιότητας προϋποθέτει, δηλαδή, τήν κα-
τάφαση τῆς καταλληλότητας τοῦ περιορισμοῦ ἑνός δικαιώματος, ἐνῶ 
γιά νά προχωρήσουμε σέ ἔλεγχο stricto sensu ἀναλογικότητας σημαίνει 
ὅτι πληροῦνται ἡ καταλληλότητα καί ἡ ἀναγκαιότητα.
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Ἐπιστρέφοντας τώρα στήν ἀπόφαση 2332/2022 τοῦ ΣτΈ, θά πρέπει 
νά τονίσουμε πώς τό δικαστήριο ἔκρινε ὅτι «σέ περιπτώσεις κατά τίς 
ὁποῖες τίθεται σέ σοβαρό κίνδυνο ἡ δημόσια ὑγεία, ὅπως εἶναι ἡ τρέχου-
σα κατάσταση πανδημίας, τό Κράτος ὀφείλει νά λάβει τά κατάλληλα 
καί ἀπαραίτητα γιά τόν περιορισμό τῆς διαδόσεως τῆς ἀσθένειας μέτρα, 
πού στηρίζονται σέ ἔγκυρα, ἐπίκαιρα καί τεκμηριωμένα ἐπιστημονικά, 
ἰατρικά καί ἐπιδημιολογικά δεδομένα. Τά μέτρα αὐτά μπορεῖ μέν νά συ-
νιστοῦν ἀκόμα καί σοβαρή ἐπέμβαση στήν ἀπόλαυση τῶν θεμελιωδῶν 
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως εἶναι ἡ ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς προ-
σωπικότητάς του, ἡ ἐλευθερία κινήσεως καί ἡ ἰδιωτική του ζωή, πλήν ἡ 
ἐπέμβαση αὐτή εἶναι συνταγματικῶς ἀνεκτή ἐφ’ ὅσον, μεταξύ ἄλλων, 
τά μέτρα αὐτά λαμβάνονται γιά τό ἀπολύτως ἀναγκαῖο χρονικό διά-
στημα καί, πάντως, μέχρι τήν ἐξεύρεση λύσεως γιά τήν ἀνάσχεση τῆς 
πανδημίας, ἡ ἔνταση δέ καί ἡ διάρκειά τους, λόγῳ τῆς προσωρινότητάς 
τους, πρέπει νά ἐπανεξετάζονται περιοδικῶς ἀπό τά ἁρμόδια κρατικά 
ὄργανα ἀνάλογα μέ τά ὑφιστάμενα ἐπιδημιολογικά δεδομένα καί τήν 
ἐξέλιξη τῶν ἔγκυρων ἐπιστημονικῶν παραδοχῶν».

Παραδέχτηκε μέν τό δικαστήριο, πώς τό μέτρο τοῦ ὑποχρεωτικοῦ 
ἐμβολιασμοῦ «συνιστᾶ σοβαρή μέν παρέμβαση στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη 
τῆς προσωπικότητας καί στήν ἰδιωτική ζωή τοῦ ἀτόμου καί δή στήν σω-
ματική καί ψυχική ἀκεραιότητα αὐτοῦ, πλήν συνταγματικῶς ἀνεκτή, ἐφ’ 
ὅσον, κατά τά ἀνωτέρῳ, προβλέπεται ἀπό εἰδική νομοθεσία, υἱοθετοῦσα 
πλήρως τά ἔγκυρα καί τεκμηριωμένα ἐπιστημονικά, ἰατρικά καί ἐπιδη-
μιολογικά πορίσματα στόν ἀντίστοιχο τομέα καί παρέχεται δυνατότητα 
ἐξαιρέσεως ἀπό τόν ἐμβολιασμό σέ εἰδικές ἀτομικές περιπτώσεις, γιά τίς 
ὁποῖες αὐτός ἀντενδείκνυται».

Ἀπό τά ἀνωτέρῳ γίνεται σαφές πώς τό ΣτΕ δέν θεώρησε τόν ὑπο-
χρεωτικό ἐμβολιασμό τῶν ὑγειονομικῶν ἀντισυνταγματικό καθ’ ἑαυ-
τόν. Ἔκρινε ὅμως  πώς ἡ παράταση τοῦ ὑποχρεωτικοῦ ἐμβολιασμοῦ πα-
ραβιάζει τήν ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας, γιά τούς ἑξῆς λόγους:

Πρῶτον, λόγῳ  τῆς μεγάλης διάρκειας τοῦ μέτρου.: Συγκεκριμένα, 
τόνισε τό Δικαστήριο, ὅτι τό χρονικό διάστημα ἰσχύος τῆς ὑποχρεωτι-
κότητας «λόγῳ τῆς φύσεως τοῦ μέτρου, τῆς προσωρινότητάς του καί τῶν 
συνεπειῶν του στούς ἴδιους τούς ἐργαζομένους καί στό σύστημα ὑγείας 
τῆς Χώρας, ὑπερβαίνει προδήλως τό εὔλογο».

Καί δεύτερον, λόγῳ τῆς ἔλλειψης ἐπαναξιολόγησής του «βάσει 
ἐπίκαιρων, κατά τόν χρόνο ἐκεῖνο, ἐπιστημονικῶν καί ἐπιδημιολογικῶν 
στοιχείων, γιά τήν ἀξία, τήν ἀποτελεσματικότητα καί τίς συνέπειες τῶν 
ἐμβολίων κατά τοῦ κορωνοϊοῦ καί τήν πορεία καί τήν ἐξέλιξη τῆς πανδη-
μίας, καθώς καί γιά τίς συνέπειες ἀπό τήν θέση σέ ἀναστολή καθηκόντων 
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ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΕΣ ΑΠΟΔΟΧΕΣ ΣΤΟΥΣ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΤΩΝ ΗΠΑ! 

τῶν ἐργαζομένων στήν λειτουργία τῶν δομῶν ὑγείας.»
Σημειωτέον, ὅτι ἡ Διοίκηση οὔτε ἐνώπιον τοῦ Δικαστηρίου δέν προ-

σκόμισε συγκεκριμένα ἐπιστημονικά στοιχεῖα καί δεδομένα τά ὁποῖα 
νά δικαιολογοῦν τήν παράταση τῆς ὑποχρεώσεως πρός ἐμβολιασμό.

Τοῦτο βεβαίως σημαίνει, ὅτι ἄν στό μέλλον ἡ Διοίκηση ἐπικαλεστεῖ 
ἐπιστημονικά δεδομένα περί ἐπιδείνωσης τῆς ἐπιδημιολογικῆς εἰκόνας 
τῆς Χώρας, εἶναι πιθανόν νά ἐπιβληθεῖ ἐκ νέου ὑποχρέωση πρός ἐμβο-
λιασμό. Ἑπομένως, οἱ ὑγειονομικοί ὑπάλληλοι δέν προστατεύονται 
ἐπαρκῶς.

Ἡ ἀπόφαση 2332/2022 ἀποτελεῖ ὡστόσο μία, καθυστερημένη ἔστω, 
δικαίωση. Κρίμα πού ἡ ὀδοντίατρος Χρυσάνθη δέν ἄντεξε, γιά νά τή 
ζήσει καί ἐκείνη. Λυπούμαστε πολύ γιά τόν ἄδικο θάνατό της. Δέν θά 
ἦταν, πιστεύουμε, ὑπερβολή νά ποῦμε πώς καί ἐκείνη, κατά μίμηση τοῦ 
Χριστοῦ μας, ἔδωσε τήν ψυχή της «λύτρον ἀντί πολλῶν». Αἰωνία ἡ 
μνήμη της!

Χαιρόμαστε ὅμως, πού ἐπιτέλους τό Ἀνώτατο Ἀκυρωτικό ὕψω-
σε ἀνάχωμα στήν ἀναλγησία καί τήν αὐθαιρεσία τῶν κρατούντων, ἡ 
ὁποία  στοιχίζει τή ζωή τῶν πολιτῶν. Καί ἐλπίζουμε πώς ὅταν ἐσεῖς, 
ἀγαπητοί ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ, θά διαβάζετε αὐτές τίς γραμμές 
οἱ ἀνεμβολίαστοι συμπολῖτες μας ὑγειονομικοί θά ἔχουν ἤδη ἐπανέλθει 
στίς θέσεις ἐργασίας τους. Καλή χρονιά!

Ζωή Ἀγγελικούδη
Νομικός

Ὑποσημείωση
1. Ἡ φράση χρησιμοποιήθηκε ἀπό τόν Καθηγητή, κ. Πάνο Λαζαρά-

το στήν ἀνάρτησή του μέ τίτλο «Ἡ ἱστορική ἀπόφαση τοῦ ΣτΈ μοιάζει 
μέ τελετή λήξεως μιᾶς λίαν σκοτεινῆς περιόδου»: https://enromiosini.gr/
arthrografia/panos-lazaratos-i-istoriki/
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Ἡ Ὀρθόδοξη στάση τῶν Σωμάτων Ἀσφαλείας, 
 κατά τή διαχείριση τοῦ Covid-19

Η συγγραφή τοῦ παρόντος ἄρθρου εἶναι ἀντίδωρο ἑνός ἐνορίτη, πρός τό πε-
ριοδικό «Ἐνοριακή Εὐλογία». Οἱ σκέψεις ἐδῶ καταγράφονται σύμφωνα 

μέ τή μέθοδο τῆς χαρισματικῆς ἤ βιωματικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ «κτήση 
καρδίας καθαρᾶς καί ἐγκαινισμό πνεύματος εὐθέως ἐν τοῖς ἐγκάτοις ἡμῶν» (πρβλ. 
Δαυΐδ, Ψαλμός Ν΄). Παράλληλα, στό παρόν ἄρθρο δέν παραβλέπονται τά συμπερά-
σματα τῆς λεγομένης σχολαστικῆς θεολογίας, ὡς ἐπιστημονικῆς μεθόδου ἀπόκτη-
σης τῆς γνώσης. Κατόπιν αὐτῶν, ζητῶ νά μέ συγχωρήσουν οἱ ἀναγνῶστες, γιά τά 
ὅποια σφάλματά μου, καθώς, γιά πρώτη φορά στή ζωή μου διατυπώνω καρδιακῶς, 
τούς συλλογισμούς μου. 

Στό θέμα πού ἀναπτύσσεται προσπαθοῦμε νά δώσουμε μία ἐξήγηση στήν ἀξι-
οπρόσεχτη στάση πού κράτησαν τά Σώματα Ἀσφαλείας, ἀπέναντι στή Ἐκκλησία, 
γιά τήν ἐφαρμογή τῶν περίφημων ὑγειονομικῶν μέτρων ἀποτροπῆς τῆς διάδοσης 
τοῦ νέου κορονοϊοῦ. Ἡ στάση αὐτή τῶν Ἀστυνομικῶν τῶν Σωμάτων Ἀσφαλείας θά 
πρέπει μέ τόλμη καί παρρησία νά χαρακτηριστεῖ πέρα γιά πέρα, Ὀρθόδοξη, ἀπο-
δεικνύοντας, γιά ἄλλη μία φορά ὅτι νικᾶ τοῖς βασιλεῦσι, τό διά τοῦ Σταυροῦ Του πο-
λίτευμα. Ἡ Ὀρθόδοξη στάση τῶν Σωμάτων Ἀσφαλείας κατά τή διαχείριση τοῦ νέου 
κορονοϊοῦ ὀφείλεται στούς κάτωθι λόγους:

1.   Ἡ Ἀστυνομική ἐπιτήρηση τῶν ὑγειονομικῶν μέτρων

Ἀρχικά, ἡ ἀποστολή τῆς Ἀστυνομίας, ὅπως καθορίζεται στόν νόμο εἶναι ἡ 
προάσπιση τῆς Δημόσιας τάξης καί ἀσφάλειας καί δέν περιλαμβάνεται σέ αὐτήν τήν 
ἀποστολή, ἡ προστασία τῆς Δημόσιας ὑγείας. Ἡ ἐπίκληση τῆς ἀνάγκης τῆς ἀπο-
τελεσματικῆς τήρησης τῶν μέτρων ἀπετέλεσε τόν λόγο (ratio legis) νά ἀνατεθεῖ μέ 
πράξη νομοθετικοῦ περιεχομένου στίς Ἀστυνομικές καί τίς κατά τόπους Λιμενικές 
ἀρχές, ἡ εὐθύνη τήρησης τῶν ὑγειονομικῶν μέτρων, γιά τήν ἀποτροπή τῆς διάδοσης 
τοῦ COVID – 19. Ὅμως, ἡ πράξη αὐτή τῆς κυβερνητικῆς λειτουργίας ὁδήγησε ἀνα-
πόφευκτα, σέ περιορισμούς τῶν θεμελιωδῶν δικαιωμάτων καί ἐλευθεριῶν τῶν πο-
λιτῶν, καθώς ἀνέθετε στήν Ἀστυνομία, ἕναν κατ’ ἐξοχήν μηχανισμό καταναγκασμοῦ 
πού μπορεῖ νά ἀσκήσει νόμιμη βία, τήν ἁρμοδιότητα νά ὑποχρεώσει τούς πολῖτες, 
ἀκόμη καί ἐξαναγκαστικά νά τηροῦν τά ὑγειονομικά μέτρα. Συνεπῶς, οἱ Ἀστυνομι-
κοί ὑποχρεώθηκαν νά ἐκπληρώσουν ἕνα ἀλλότριο ἔργο πού δέν ἦταν σύμφυτο μέ τήν 
ἀποστολή τῶν Σωμάτων τους.
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2.   Ἄσκηση τῆς Ἀστυνομικῆς ἐξουσίας κατ’ οἰκονομίαν

Κατά δεύτερο λόγο, οἱ Ἀστυνομικοί τῆς Χώρας μας ἐξουσιοδοτήθηκαν νά ἐξα-
κριβώνουν, ἄν οἱ πολῖτες κατεῖχαν πιστοποιητικά ἐμβολιασμοῦ γιά νά ἀσκοῦν τά 
ἀτομικά τους δικαιώματα, νά ἐπιβάλλουν χρηματικά πρόστιμα νά συλλαμβάνουν 
καί νά κρατοῦν πολῖτες πού δέν συμμορφώνονταν μέ τά νέα ὑγειονομικά μέτρα. 
Κάποια ἀπό αὐτά τά περιοριστικά μέτρα τῆς ἐλευθερίας, στρέφονταν εὐθέως, κατά 
τοῦ δικαιώματος στή Λατρεία (παράγραφος 2 ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγματος), εἴτε διά 
τῆς πλήρους ἀπαγόρευσης τῶν Ἱεροπραξιῶν, εἴτε μέ παρεμπόδιση τῆς Σύναξης τῶν 
πιστῶν ἐν Ἐκκλησίᾳ. Πολλάκις, κλήθηκαν οἱ Ἀστυνομικοί ἀπό κακοδόξους σύγχρο-
νους Ἀρειανιστές νά συλλάβουν Ἱερεῖς, πού λειτουργοῦσαν στήν Ἐκκλησία. Παρά 
ταῦτα, οἱ Ἀστυνομικοί ματαίωναν τή σύλληψη τηρῶντας, ὄχι, τό Γράμμα, ἀλλά τό 
Πνεῦμα τοῦ Νόμου. 

Ἐπίσης, οἱ Ἀστυνομικοί κλήθηκαν ἀπό  τούς «κλητούς»,  νά εἰσέλθουν στούς 
Ναούς κατά τή διάρκεια τῆς Λατρείας καί νά συλλάβουν τούς «ἐκλεκτούς» πού δέν 
φοροῦσαν μάσκες. Πάλιν, οἱ Ἀστυνομικοί σεβόμενοι, τό μνημονευόμενο ἤδη, ἀπό 
τόν Εὐριπίδη, (Ἀνδρομάχη, στ. 380) ἄσυλο τοῦ Ναοῦ, ὅπου κατοικεῖ ὁ Θεός δέν εἰσέ-
βαλαν στούς ναούς καί ἀπέφυγαν τίς συλλήψεις καί τά μέτρα Διοικητικοῦ καί Ποινι-
κοῦ καταναγκασμοῦ.

Πολλοί θά ὑποστηρίξουν βλέποντας τά πράγματα ἀπό τή σκοπιά τῆς νομικῆς 
ἐπιστήμης ὅτι οἱ Ἀστυνομικοί τήρησαν τή συνταγματική ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας 
(ἄρθρο 25). Τό Ἀστυνομικό μέσο, δηλαδή πρέπει νά εἶναι κατάλληλο, ἀναγκαῖο καί 
ἀνάλογο τοῦ μέτρου πού πρέπει νά προστατευθεῖ καθώς «δέν πρέπει νά πυροβο-
λοῦμε τά σπουργίτια μέ κανόνια» κατά τήν παροιμιώδη Γερμανική ἔκφραση (Nicht 
mit Kanonen auf Spatzen schießen). Ὅμως, βλέποντας τά γεγονότα ἀπό θεολογική 
πλευρά, οἱ Ἀστυνομικοί ἐνήργησαν κατ’ οἰκονομίαν καί ἐν τέλει, Ὀρθόδοξα. Τό «κατ’ 
οἰκονομίαν» εἶναι ὅρος τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου καί σημαίνει ἡ ἀπό Χριστιανική ἀγά-
πη καί ἀλληλεγγύη πρόσκαιρη ἤ διαρκέστερη λογική καί συνετή παρέκκλιση ἀπό 
τήν ἀκρίβεια τῶν κανόνων, χωρίς μετακίνηση τῶν δογματικῶν ὁρίων, πρός σωτηρία 
τῶν ἀνθρώπων (βλ. ἐνδεικτικά, Π. Ροδοπούλου, Μητροπολίτη Τυρολόης καί Σερε-
ντίου, Ἐπιτομή Κανονικοῦ Δικαίου, ἐκδ. Μυγδονία, 2005 καί  Π. Μπούμη, Κανονι-
κόν Δίκαιον, ἐκδ. «Γρηγόρη», Ἀθήνα, 2002, σελ. 48.). 

3.    Ὁ Ἱερεύς καί ὁ Ἀστυνομικός, ὡς λειτουργοί

Ὁ κατεξοχήν Λειτουργός εἶναι ὁ Ἱερέας, ὁ ὁποῖος τελεῖ τήν ἀναίμακτον θυσία, 
προσευχόμενος στόν Θεό νά κατέλθει τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, σέ αὐτόν καί τόν Λαό. 
Ἐπίσης, μεταξύ ἄλλων, ὁ Ἱερεύς μεταφέρει τίς δεήσεις καί τά αἰτήματα τῶν πιστῶν 
στό Θεό καί ζητᾶ ἀπό τόν Θεό τή συγχώρεση τοῦ ἀνθρώπου, γιά τά ἁμαρτήματά 
του. Ποιμαίνει, Διδάσκει, Διοικεῖ (ἐκτενέστερα πρβλ. π. Β. Βολουδάκη, «Ἡ φανέ-
ρωση τῆς Ἱερωσύνης στόν κόσμο». Ἐκδ. Ὑπακοή, Ἀθήνα, 1996.). Τέλος, ὁ Ἱερεύς 
εἶναι ὑπεύθυνος, γιά τή διαφύλαξη τοῦ ποιμνίου του. Σύστοιχα, ὁ Ἀστυνομικός, ὡς 
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λειτουργός δέν φέρει σχῆμα, ἀλλά στολή, ἀγρυπνῶντας καί αὐτός, γιά τήν προστα-
σία τοῦ ἀνθρώπου. Μεριμνᾶ, γιά τήν πρόληψη καί τήν καταστολή τῆς ἐγκληματι-
κότητας. Συμβουλεύει, ἀνακρίνει, διοικεῖ. Πάνω ἀπό τήν ὑπακοή σέ ὁποιαδήποτε 
ἐξουσία, ὁ Ἀστυνομικός ὑπακούει στόν Θεό καί τηρεῖ τίς Ἐντολές Του. Συνεπῶς, ἡ 
κοινή συνισταμένη Ἱερέως καί Ἀστυνομικοῦ ὡς Λειτουργῶν εἶναι ὁ Θεός καί τό κατ’ 
εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίωση μέ Αὐτόν πλᾶσμα Του, ὁ ἄνθρωπος. Ἐν τέλει, τό μέτρο τοῦ 
Ἀστυνομικοῦ, γιά τήν τήρηση τῶν Ὑγειονομικῶν μέτρων ἦταν καί εἶναι, ὁ Θεός καί 
ὁ ἄνθρωπος.        

4.      Ἡ πίστη στόν Θεό κινητήρια δύναμη τοῦ Ἀστυνομικοῦ

Ὁ Ἀστυνομικός, λόγῳ τοῦ λειτουργήματός του ἔρχεται καθημερινά, ἀντιμέ-
τωπος μέ ὅλες τίς συνέπειες τῆς ἁμαρτίας, δηλαδή τῆς διακοπῆς τῆς σχέσης καί τῆς 
κοινωνίας μέ τόν Θεό. Φόνοι, βιασμοί, ληστεῖες, αἱμομιξίες, συκοφαντίες, ἔριδες καί 
φιλονικίες φθείρουν συνεχῶς, τή ψυχή τοῦ Ἀστυνομικοῦ. Ὁ Ἀστυνομικός καταντᾶ 
συχνά, ἀλκοολικός, καταθλιπτικός, βίαιος καί στή χειρότερη περίπτωση ἐγκλημα-
τίας, ὁδηγούμενος στόν Θάνατο, πού εἶναι συνέπεια τῆς ἁμαρτίας καί τῆς ἐμμονῆς 
τοῦ ἀνθρώπου σέ αὐτήν (ἀναλυτικά, βλ. Ἰ. Ρωμανίδη, «Τό προπατορικό ἁμάρτημα», 
ἐκδ. Π. Πουρνάρα, Ἀθήνα, 2010).

Ὁ Ἀστυνομικός, ὅσο δυνατός καί ἄν πρέπει νά φαίνεται στόν Λαό, ἔχει καί αὐτός 
ψυχή, ἡ ὁποία κατά τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀντανακλᾶ τήν Εἰκόνα τοῦ Θεοῦ 
στό σῶμα. Ἡ Μετάνοια, ἡ Ἐξομολόγηση, ἡ συμμετοχή στά Μυστήρια τῆς Ἐκκλη-
σίας καί ἰδίως, στή Θεία Εὐχαριστία, διά τῆς Κοινωνίας τῶν Ἀχράντων Μυστηρίων 
ζωοποιοῦν τόν Ἀστυνομικό, τόν ἀναζωογονοῦν, τόν ἐνδυναμώνουν νά ἀντιμετωπίζει 
μέ πειθαρχία καί συνέπεια τήν ἁμαρτία. Δέν εἶναι τυχαῖο, ὅτι πολλοί, μεγάλοι ἅγιοι 
τῆς Ἐκκλησίας ἦσαν στρατιωτικοί καί ἀνῆκαν ἐξ αἰτίας τῶν ἱκανοτήτων τους σέ ἐπί-
λεκτα Σώματα Ἀσφαλείας, γιά τήν προστασία τοῦ αὐτοκράτορα. Οἱ ἅγιοι Γεώργιος, 
Δημήτριος, Μερκούριος καί τόσοι ἄλλοι εἶναι τά φωτεινά παραδείγματα τῆς νίκης 
τοῦ ἀνθρώπου, ἀπέναντι, στήν ἁμαρτία καί τῆς ἐπανασύνδεσης αὐτοῦ μέ τόν Θεό.

Ὁ σύγχρονος Ἀστυνομικός ἀσκεῖται στήν παλαίστρα τῆς ζωῆς μέ τό ἀντίδοτο 
τοῦ θανάτου, τόν εὐλογημένο γάμο (Πρβλ. Β. Βολουδάκη, «Ὁ γάμος: Κατάργηση τῶν 
φύλων». Κατάδυση στήν ψυχοπαθολογία τῶν δύο φύλων). Ὁ Ἀστυνομικός προσεύχεται, 
μελετᾶ τίς Γραφές, σπουδάζει ἀκόμη καί αὐτήν τήν Ἱερά Ἐπιστήμη τῆς Θεολογίας, 
καλλιεργῶντας ἕνα γνήσια, Ὀρθόδοξο φρόνημα. 

Συμπερασματικά, τό ἐμπεδωμένο Ὀρθόδοξο φρόνημα τοῦ Ἀστυνομικοῦ ἀπο-
τελεῖ τή βαθύτερη καί οὐσιαστικότερη ἐξήγηση, γιά τήν ἐπιεικῆ καί φιλόχριστη 
στάση του, ἀπέναντι, στούς Ἱερεῖς καί τούς Πιστούς, κατά τόν ἔλεγχο τῆς τήρησης 
τῶν μέτρων τοῦ κορονοϊοῦ.

                                                                       Dr. Εὐάγγελος Διαμαντής
                                                                      Ἀξιωματικός Ἑλληνικῆς Ἀστυνομίας
               Νομικός (ΕΚΠΑ) – Ἱστορικός (ΑΠΘ)
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Νέα χρονιά μέ νέα μυαλά;

Α
λλη μιά χρονιά μᾶς ἄφησε, ἄλλος ἕνας χρόνος ἦρθε, ὅλοι μας 
ἀνταλλάξαμε εὐχές, ἀγκαλιές, φιλιά, περάσαμε οἰκογενειακές στιγ-

μές ἀγάπης καί θαλπωρῆς γύρω ἀπό τήν φωτιά στό τζάκι (ὅσοι ἔχουμε τζάκι 
καί πόσο μᾶλλον ξύλα) καί γίναμε γιά λίγο παιδιά!

Μεγαλώσαμε κατά ἕναν χρόνο ἡλικιακά, ὅμως γίναμε σοφότεροι κατά 
ἕναν χρόνο ἐμπειρικά;

Κάναμε τήν αὐτοκριτική μας γιά τίς χρονιές πού ἔφυγαν καί τίς δικές μας 
ἐνέργειες καί πράξεις ἄν ἦταν σωστές ἤ μή;

Εἴδαμε τά πάθη μας, τίς κακές ἐπιλογές μας, τίς κριτικές μας, τούς λάθος 
τρόπους μας, τίς φοβίες μας, τίς τρομάρες μας, τά ἄγχη καί τά πείσματά μας 
καί μέ καλή διάθεση νά ἀλλάξουμε πρός τό καλύτερο τόν ἑαυτό μας ζητήσαμε 
ἀπό Τόν Πανάγαθο Θεό νά μᾶς φωτίσει νά γίνουμε καλύτεροι ἄνθρωποι, κα-
λύτεροι Χριστιανοί, ψυχικά γαλήνιοι καί ταπεινοί δοῦλοι τοῦ Κυρίου;

 Ἀλλάξαμε ὡς χαρακτῆρες τήν σκληρότητά μας καί τήν ἀδιαφορία μας 
σέ καρτερικότητα καί ἐνδιαφέρον πρός ἀλλήλους, νά μήν κοιτᾶμε τό «ἐγώ» 
ἀλλά τό «ἐμεῖς», νά μήν φροντίζουμε μόνο γιά τά τοῦ σώματος ἀλλά πρωτί-
στως γιά  τά τοῦ πνεύματος καί τῆς ψυχῆς, νά ζητᾶμε συγνώμη, νά μποροῦμε 
νά συγχωροῦμε ἐπίσης;

Πόσα ἀκόμα λάθη καί ἄλλα τόσα ὁ καθένας μας σκέφτεται ἀλήθεια νά 
διορθώσει, νά ἀλλάξει, νά σταματήσει μιᾶς καί ὁ πιό αὐστηρός κριτής μας 
εἶναι ὁ «ἴδιος μας ὁ ἐαυτός», ἡ πάλη τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ μέσα μας, πού 
μόνο ὁ Κύριος μας Ἰησοῦς Χριστός θά μᾶς βοηθήσει νά νικήσουμε ζητῶντας 
μέ τήν προσευχή μας τό Ἔλεός Του!

Ἀλήθεια τί ἀπό ὅλα αὐτά (καί λίγα λέω) κάναμε ἐτοῦτες τίς ἡμέρες μέ 
πρῶτον ἐμένα;

Νέα χρονιά μέ…
Ἀκόμα ἕνα χρόνο μέ ἐπιρροές ἀπό λάθος ἀνθρώπους, μέ ἰνδάλματα ἀπό 

ἄσχετους χώρους, μέ πολιτικές ἀπό ἀκατάλληλους ἐκπροσώπους, μέ φοβίες 
καταστροφῶν καί πανδημιῶν ἀπό κάποιους, πού μέλημά τους δέν εἶναι ἡ προ-
στασία μας ἀλλά ἡ τρομοκρατία μας; 

Νέα χρονιά μέ…
Ἀκόμα ἕνα χρόνο μέ ψέματα ἀντί γιά ἀλήθειες;
Μέ τό ἄσπρο-μαῦρο καί μέ τό παράλογο-λογικό νά μᾶς διαφεντεύουν τήν 

ψυχή καί τό σῶμα;
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Θά ἀφήσουμε ἀκόμα ἕνα χρόνο τό τίποτα νά γίνεται εἴδηση;
Νά γίνεται ὁ ἀσήμαντος σημαντικός;
Ὁ ἐκλογικός μας ἀντιπρόσωπος δυνάστης;
Τό ἐπίδομα φτώχειας ἀναγκαῖο καλό ἤ κατάντια γιά νά ζήσουμε… ἐνῷ ὁ 

βουλευτικός μισθός παχυλός;
Τό ἐπίδομα θέρμανσης γιά νά μποροῦμε νά ζεσταθοῦμε;
Τό ἐπίδομα καυσίμων γιά νά μποροῦμε νά κινηθοῦμε;
Τό ἐπίδομα τέκνων γιά νά μποροῦμε νά συμπληρώσουμε τίς ὑποχρεώσεις 

μας;
Τά βασικά ἀγαθά νά εἶναι πανάκριβα στήν Ἑλλάδα καί φθηνά στήν 

Εὐρώπη;
Ἀκόμα ἕνα χρόνο πού δέν ἔχουμε καταλάβει ὅτι στό χέρι μας εἶναι ὄχι 

μόνο νά ἀλλάξουμε ἐμεῖς ἀλλά ὅλοι μαζί νά ἀλλάξουμε τόν κόσμο ὅλον;
Νέα χρονιά μέ…
Ἀκόμα ἕνα χρόνο νά συνειδητοποιήσουμε ὅτι μέ τά ἴδια μυαλά καί χωρίς 

ἀντιστάσεις θά βρίσκουν κάποιοι καί θά κάνουν στίς πλάτες μας;
Νέα χρονιά μέ νέα μυαλά ἤ τελικά μία ἀπό τά ἴδια;
Γιατί ἄν ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά ἀλλάξουμε τό μέλλον τό δικό μας, τῶν 

παιδιῶν μας, τοῦ τόπου μας, τοῦ Λαοῦ μας, τῆς Χώρας μας, τότε μήν τραγουδᾶμε 
χαρούμενοι στό γιορτινό τραπέζι τό «Πάει ὁ παλιός ὁ χρόνος!»

Ἄν εἶναι νά ἐπαναλάβουμε τά ἴδια λάθη ὄχι μόνο δέν πάει τό 2022 ἀλλά 
ξανάρχεται σέ ἐπανάληψη καί ὡς 2023 γιά νά τό ἐμπεδώσουμε καί τότε;

Ἄς μᾶς λυπηθεῖ ὁ Θεός!
Ἐκεῖνος τουλάχιστον μᾶς πονάει καί μᾶς νοιάζεται πιό πολύ ἀπό ἐμᾶς 

τούς ἴδιους πού μένουμε στά γήϊνα ἐνῷ ὁ Θεός μᾶς  ἔχει γιά τά οὐράνια!
Γεννήθηκε καί Θυσιάστηκε ἄλλωστε γιά τήν σωτηρία μας!
Ἐμεῖς τί κάνουμε γιά αὐτό;
Καλή Χρονιά λοιπόν, μέ νέα μυαλά, μπάς καί εἶναι ὄντως μιά «Νέα χρο-

νιά»!

Χαράλαμπος Καμπερογιάννης
Μαθηματικός
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Ο ΑΓΙΟΣ ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ ΠΟΠΟΒΙΤΣ
(6 Ἀπριλίου 1894 – 7 Ἀπριλίου 1979)

Ο Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς (Σέρβ. Јустин Поповић, 25 Μαρτίου 
1894 – 25 Μαρτίου (7 Ἀπριλίου μέ τό νέο ἡμερολόγιο) 1979,  ἦταν 

Ὀρθόδοξος Χριστιανός θεολόγος, ἀρχιμανδρίτης στή Μονή τοῦ Τσέλιε, με-
λετητής τοῦ Ντοστογιέφσκι, ἀντικομμουνιστής συγγραφέας καί ἐπικριτής 
τῆς πραγματιστικῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς. Στίς 29 Ἀπριλίου 2010, ὁ πατήρ 
Ἰουστῖνος ἁγιοκατατάχθηκε ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας.

Οἰκογένεια καί σπουδές
Ὁ Μπλαγκόγιε, ὅπως ἦταν τό ὄνομα μέ τό ὁποῖο γεννήθηκε ὁ ἅγιος, 

ἦταν τέκνο εὐσεβῶν γονέων, τοῦ Σπυρίδωνος (πού ἦταν υἱός τοῦ Ἱερέως π. 
Ἀλεξίου) καί τῆς Ἀναστασίας Πόποβιτς. Τό συνηθισμένο ἐπώνυμο «Πόπο-
βιτς» ἐξ ἄλλου ὑποδηλώνει καταγωγή ἀπό παλαιότερη οἰκογένεια ἱερέως, 
ὄντας ἀντίστοιχο τοῦ Ἑλληνικοῦ «Παπαδόπουλος», καί πράγματι ἑπτά γε-
νεές τῶν Πόποβιτς εἶχαν ὡς ἐπικεφαλῆς τους Ἱερεῖς. Γενέτειρα τοῦ μετέπειτα 
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Ἁγίου Ἰουστίνου ἦταν τό Βράνιε, τῆς νότιας Σερβίας καί γεννήθηκε τήν 25η 
Μαρτίου 1894 μέ τό παλαιό ἡμερολόγιο, πού ἀκολουθεῖ ἀκόμα ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Σερβίας, δηλαδή ἀνήμερα τήν ἑορτή τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου, 
ἀπό ὅπου καί τό βαφτιστικό του ὄνομα (ἀντίστοιχο τοῦ Ἑλληνικοῦ «Εὐάγ-
γελος»).

Ὁ Μπλαγκόγιε Πόποβιτς ὁλοκλήρωσε τίς προπτυχιακές σπουδές του 
στή Θεολογική Σχολή τοῦ Ἁγίου Σάββα τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Βελιγραδί-
ου τό 1914. Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνα ἡ Σχολή αὐτή ἦταν φημισμένη στόν 
Ὀρθόδοξο κόσμο γιά τόν ἀσκητικό της προσανατολισμό καί γιά τό ὑψηλό 
ἐπίπεδο σπουδῶν πού προσέφερε. Μερικοί γνωστοί καθηγητές της ἦσαν ὁ 
κοσμήτορας π. Ντομεντιᾶν, ὁ π. Δωσίθεος (ἀργότερα ἐπίσκοπος), ὁ Ἀναστά-
σιος/Ἀθανάσιος Πόποβιτς καί ὁ σημαντικός ἐκκλησιαστικός συνθέτης Στέ-
βαν Μοκράνιατς. Πάντως ἕνας ἄλλος καθηγητής στεκόταν πάνω ἀπό τούς 
ἄλλους: ὁ τότε ἱερομόναχος (μετέπειτα Ἅγιος) Νικολάι Βελιμίροβιτς, μετέ-
πειτα ἐπίσκοπος Ὀχρίδος.

Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος
Μετά τήν ἔναρξη τοῦ Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου, τό φθινόπωρο τοῦ 1914, 

ὁ Μπλαγκόγιε ὑπηρέτησε ὡς νοσοκόμος τοῦ στρατοῦ στή νότια κυρίως Σερ-
βία (στή Νίς καί ἀλλοῦ), στή Σκόδρα καί στό Κοσσυφοπέδιο. Τότε μολύνθη-
κε ἀπό τύφο καί πέρασε περισσότερο ἀπό ἕναν μήνα σέ νοσοκομεῖο τῆς Νίς. 
Στίς 8 Ἰανουαρίου 1915 ἐπέστρεψε στά καθήκοντά του, ἀκολουθῶντας τήν 
κοινή μοίρα τοῦ Σερβικοῦ στρατοῦ καί συμμετέχοντας στήν πορεία ἀπό τό 
Ἰπέκιο μέχρι τή Σκόδρα (κατά τήν ὁποία δεκάδες χιλιάδες Σέρβοι στρατιῶτες 
πέθαναν). Ἐκεῖ, τήν Πρωτοχρονιά τοῦ 1916 ἔγινε μοναχός στόν Ὀρθόδοξο 
Καθεδρικό Ναό καί πῆρε τό ὄνομα τοῦ μεγάλου Χριστιανοῦ φιλοσόφου καί 
μάρτυρα τοῦ Β΄ αἰῶνα Ἁγίου Ἰουστίνου.

Στή Ρωσία
Λίγο ἀργότερα, ὁ μοναχός Ἰουστῖνος, μαζί μέ ἀρκετούς πρώην συμ-

φοιτητές του, ταξίδεψε στήν Ἁγία Πετρούπολη τῆς Ρωσίας γιά μιά μονοετῆ 
σπουδή στήν ἐκεῖ Θεολογική Σχολή, ὅπου ἀφιερώθηκε μέ μεγαλύτερη πλη-
ρότητα στήν Ὀρθοδοξία καί στόν μοναστικό βίο, ἐνῶ ἔμαθε πολλά γιά τούς 
μεγάλους Ρώσους ἀσκητές: τούς Ἀντώνιο καί Θεοδόσιο τῶν Σπηλαίων τοῦ 
Κιέβου, τόν Σεραφείμ τοῦ Σαρώφ, τόν Σέργιο τοῦ Ράντονεζ, τόν Ἰωάννη τῆς 
Κρονστάνδης καί ἄλλους.

Στήν Ἀγγλία
Μετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τή Ρωσία, ὁ Ἰουστῖνος Πόποβιτς πῆγε 
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στήν Ἀγγλία γιά μεταπτυχιακές σπουδές μετά ἀπό προτροπή τοῦ πνευματι-
κοῦ του πατέρα Νικολάι Βελιμίροβιτς, ὥστε νά ἔχει μία ὁλοκληρωμένη ὀπτι-
κή τῆς θεολογίας καί ἀπό τήν πλευρά τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ. Σπούδασε 
πράγματι θεολογία στό Λονδίνο μεταξύ 1916 καί 1920, ἀλλά ἡ διδακτορική 
διατριβή του στήν Ὀξφόρδη ὑπό τόν τίτλο «Ἡ φιλοσοφία καί ἡ θρησκεία τοῦ 
Φ.Μ. Ντοστογιέφσκι») ἀπορρίφθηκε ἐξ αἰτίας τῶν ἀνατρεπτικῶν ἐπικρίσεων 
πού περιεῖχε γιά τόν δυτικό ἀνθρωπισμό, τόν ὀρθολογισμό, τόν Ρωμαιοκαθο-
λικισμό καί τόν ἀνθρωποκεντρισμό.

Τό 1923 ὁ Ἰουστῖνος ἔγινε ὁ ἀρχισυντάκτης τοῦ ὀρθόδοξου περιοδικοῦ 
«Ἡ χριστιανική ζωή» καί σέ αὐτό δημοσιεύθηκε στή Σερβική γλῶσσα ἡ ἀπορ-
ριφθεῖσα διατριβή του («Филозофија и религија Ф. М. Достојевског»). 
Συνέχισε μαζί μέ παλαιούς συμφοιτητές του τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ γιά 
εἴκοσι χρόνια.

Στήν Ἀθήνα
Τό 1926 ὁ Ἰουστῖνος πῆρε τελικῶς τόν τίτλο τοῦ Διδάκτορα τῆς Θεο-

λογίας ἀπό τή Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν μέ τίτλο τῆς 
διατριβῆς του «Τό πρόβλημα τοῦ προσώπου καί τῆς γνώσεως κατά τόν Ἅγιον 
Μακάριον τόν Αἰγύπτιον». Γιά τό μάθημα τῶν «Βίων τῶν Ἁγίων» ὁ Ἰουστῖνος 
ἄρχισε νά μεταφράζει στή Σερβική γλῶσσα μιά σύνθεση βίων ἁγίων ἀπό 
Ἑλληνικές, Συριακές καί Σλαβονικές πηγές, καθώς καί ἀρκετά ἄλλα ἔργα, 
ὅπως τούς λόγους τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, 
Μακαρίου καί Ἰσαάκ τοῦ Σύρου. Συνέγραψε ἐπίσης τό Μυστήριον τῆς Γνώ-
σεως κατά τόν Ἅγιο Ἰσαάκ.

Στή Γιουγκοσλαβία
Ἀπό τό 1930 ἕως τό 1932, μετά ἀπό ἕνα σύντομο διάστημα διδασκαλίας 

στή Θεολογική Ἀκαδημία τῶν Ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου στό Πρίζρεν, 
ὁ Ἰουστῖνος ἔγινε βοηθός τοῦ μητροπολίτη Μοναστηρίου Ἰωσήφ. Τότε τοῦ 
ἀνατέθηκε ἡ ἀποστολή νά ἀναδιοργανώσει τήν Ἐκκλησία τῶν Καρπαθορώ-
σων στήν Τσεχοσλοβακία. Σέ αὐτή τήν περιοχή (σήμερα στή Σλοβακία) κοι-
νότητες ὀρθοδόξων, πού εἶχαν ἀποκηρύξει τήν Οὐνία, ἔπρεπε νά βοηθηθοῦν. 
Τό ἔργο του ἐκεῖ ὑπῆρξε μεγάλο καί γι’ αὐτό ἐξελέγη Ἐπίσκοπος τῆς νεοσυ-
σταθείσας Ἐπισκοπῆς Καρπαθίας, ἀξίωμα πού δέν ἀποδέχθηκε λόγῳ ταπει-
νώσεως. Ἐπιστρέφοντας στό Μοναστήριο, ἡ μοῖρα ἔφερε ἐκεῖ δύο γνωστούς 
του: τόν Νικολάι Βελιμίροβιτς καί τόν Ἰωάννη Μαξίμοβιτς, Ἐπίσκοπο Σαγκά-
ης καί Σάν Φρανσίσκο. Ὁ νεαρός Ἰωάννης Μαξίμοβιτς (Ρῶσος μέ Σέρβους 
προγόνους) ἔγινε βοηθός τοῦ Ἰουστίνου στήν ἐκεῖ ἐκκλησιαστική σχολή, ἐνῶ 
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ὁ Νικολάι Βελιμίροβιτς ἔγινε μητροπολίτης Ὀχρίδος.
Ὁ δρ. Ἰουστῖνος Πόποβιτς ἐπιλέχθηκε τό 1934 γιά τή θέση τοῦ καθηγητῆ 

τῆς Δογματικῆς στή Θεολογική Σχολή τοῦ Ἁγίου Σάββα τοῦ Πανεπιστημίου 
τοῦ Βελιγραδίου. Κατά τή διάρκεια τῆς ἐκεῖ θητείας του, τό 1938, ὁ Ἰουστῖνος 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Σερβικῆς Φιλοσοφικῆς Ἑταιρείας, μαζί μέ 
μερικούς ἀξιόλογους διανοούμενους τοῦ Βελιγραδίου, ὅπως οἱ Μπράνισλαβ 
Πετρονίγιεβιτς, Βλαντίμιρ Ντβορνίκοβιτς καί ἄλλοι.

Στή θέση τοῦ καθηγητῆ στό Βελιγράδι παρέμεινε καί σέ ὅλη τή διάρκεια 
τοῦ Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου.

Ὑπό τό κομμουνιστικό καθεστώς
Ὡς ἄνθρωπος τῆς Ἐκκλησίας καί μέ ἐκπεφρασμένες ἀντικομμουνιστι-

κές θέσεις, ὁ Ἰουστῖνος ἐκδιώχθηκε ἀπό τή θέση του στό Πανεπιστήμιο ἀπό 
τό νέο καθεστώς τῆς Γιουγκοσλαβίας τό 1945. Γιά ὅλη σχεδόν τήν ὑπόλοιπη 
ζωή του μόνασε στή Μονή τοῦ Τσέλιε, κοντά στό Βάλιεβο, ὑπό τήν παρα-
κολούθηση τῆς μυστικῆς Ἀστυνομίας. Τό καθεστώς περιόρισε τίς δημόσιες 
ἐμφανίσεις του στήν περιοχή τῆς μονῆς. Ὁ φίλος του ἐπίσκοπος Νικολάι 
Βελιμίροβιτς ἐπέζησε ἀπό τό Στρατόπεδο συγκέντρωσης Νταχάου, ἀλλά τό 
καθεστώς τοῦ ἀπαγόρευσε νά ἐπιστρέψει στή χώρα του καί δέν ξαναγύρισε 
ποτέ.

Ἀφοσιωμένος στόν μοναχισμό καί στή φιλοσοφία τοῦ Ὀρθόδοξου Χρι-
στιανισμοῦ, ὁ Ἰουστῖνος Πόποβιτς ἦταν σφοδρός ἐπικριτής τοῦ «οἰκουμε-
νισμοῦ, ὅταν αὐτός ἔτεινε νά σχετικοποιεῖ τήν Ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ» (Ἰωάν-
νης Μάγεντορφ). Μέχρι τό τέλος τοῦ βίου του ὁ Ἰουστῖνος ἔγραφε καί δέν 
εἶναι παράξενο πού τό ἔργο του θεωρεῖται ὡς «μία μεγάλη συνεισφορά στήν 
Ὀρθόδοξη θεολογία» καί ὁ ἴδιος ὡς «κεκρυμμένη συνείδησις τῆς Σερβικῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τῆς μαρτυρικῆς Ὀρθοδοξίας ἐν γένει» (σύμφωνα μέ τόν 
ἀκαδημαϊκό Ἰωάννη Ν. Καρμίρη).

Ὁ Ἰουστῖνος ἀπεβίωσε σέ ἡλικία 85 ἐτῶν καί μιᾶς ἡμέρας, στίς 7 Ἀπριλί-
ου 1979, καί πάλι ἀνήμερα τῆς Ἑορτῆς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου, κα-
θώς ἡ διαφορά μεταξύ παλαιοῦ καί νέου ἡμερολογίου αὐξήθηκε κατά 13 ἡμέ-
ρες τό 1924. Στίς 29 Ἀπριλίου 2010, ὁ π. Ἰουστῖνος ἁγιοκατατάχθηκε ἀπό τήν 
Ἱερά Σύνοδο τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνακομιδή τῶν Ἱερῶν 
λειψάνων του ἔγινε τό 2015.

Dr . Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
Ψυχίατρος
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Η Ἀκολουθία τοῦ  Ὄρθρου, ὡς γνωστόν, τελεῖται πρίν ἀπό τήν Θεία 
Λειτουργία. Στήν διάρκειά της ὁ Ἱερεύς (ἤ οἱ Ἱερεῖς) ἑτοιμάζεται 

γιά τήν Ἱεροπραξία τῆς Θείας Λειτουργίας, τελῶντας τήν Ἀκολουθία τῆς 
Προσκομιδῆς καί μνημονεύοντας ὀνόματα ζώντων καί νεκρῶν. Παράλλη-
λα, τελεῖται ὁ Ὄρθρος, μέ τά ἀναγινωσκόμενα καί ψαλλόμενα μέλη του· αὐτό 
καθημερινῶς. Φυσικά, ὅταν τήν ἡμέρα ἐκείνη ἐπιτελεῖται κάποια Δεσποτι-
κή, Θεομητορική, ἤ μεγάλου Ἁγίου ἑορτή, ἡ Ἀκολουθία αὐτή τοῦ Ὄρθρου 
εἶναι πλουσιώτερη καί ἑορταστικώτερη, ἀπό ὅ,τι μιά ἄλλη ἁπλῆ καθημερινή, 
συνυπολογιζομένης βεβαίως καί τῆς ἀντίστοιχης ἑσπερινῆς Ἀκολουθίας, 
τήν προηγηθεῖσα ἑσπέρα.

Προκειμένου ὅμως περί τοῦ Ὄρθρου τῆς Κυριακῆς, ἡμέρας κατά τήν 
ὁποία ξαναζοῦμε ἕνα ἑβδομαδιαίως ἐπαναλαβανόμενο Πάσχα, ἡ σχετική 
Ἀκολουθία, γεμάτη ἀπό ἀναστάσιμο χρῶμα καί πνεῦμα, διαφέρει κατά 
πολύ ἀπό τίς ἀκολουθίες τῶν Ὄρθρων τῶν ἄλλων ἡμερῶν, ἑορτασίμων ἤ 
μή. Ἤδη ἀπό τόν προηγηθέντα ἑσπερινό τοῦ Σαββάτου, τά πάντα εἶναι χα-
ρούμενα, ἀναστάσιμα. «Χαρᾶς τά πάντα πεπλήρωται, τῆς Ἀναστάσεως τήν 
πεῖραν εἰληφότα». Ἀκόμα καί ἡ κωδωνοκρουσία, Σαββάτου ἑσπέρας καί 
Κυριακῆς πρωί, διαφέρει ἀπό τήν καθημερινή, σαφῶς. Σ’ αὐτή τήν ὀρθρινή 
Κυριακάτικη Ἀκολουθία, ὁ πιστός, πού νικῶντας τήν ἀνάγκη τοῦ ὕπνου, 
κάνει τή θυσία νά ἔλθει νωρίς στήν ἐκκλησία, γεύεται τήν ἀναστάσιμη χαρά 
καί προγεύεται τήν ἕνωσή του μέ τόν Ἀναστάντα Χριστό, ἡ ὁποία ἕνωση θά 
κορυφωθεῖ, ὅταν «μετά φόβου Θεοῦ, πίστεως καί ἀγάπης» θά μεταλάβει τό 
Σῶμα καί τό Αἷμα τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ. Ὅποιος, γιά τόν Α ἤ Β λόγο δέν 
παρακολουθήσει τήν ἀναστάσιμη αὐτή ὀρθρινή Ἀκολουθία τῆς Κυριακῆς, 
ἀλλά προσέλθει στόν Ναό μόνο γιά τήν τέλεση τῆς Θείας Λειτουργίας - ἄν 
κιόλας τήν προφθάσει κι αὐτήν ἀπ’ τήν ἀρχή – μᾶλλον δέν θά ἀντιληφθεῖ 
τίποτε ἀπό τά ἀνωτέρω, διότι αὐτή καθ’ ἑαυτή ἡ τέλεση τῆς Θείας Λειτουρ-
γίας εἶναι ἡ ἴδια, τόσο τίς Κυριακές, ὅσο καί τίς καθημερινές. Γιά νά νοιώσει 
τήν ἀναστάσιμη χαρά, πρέπει νά παρακολουθήσει τήν τέλεση - ἄν ὄχι καί 
τοῦ προηγηθέντος τό Σάββατο Ἑσπερινοῦ - τοὐλάχιστον τῆς ὀρθρινῆς ἀνα-
στάσιμης Ἀκολουθίας. Αὐτή ἡ Ἀκολουθία φυσικά, ἀπ’ τήν ἀρχή της μέχρι 
τό τέλος της – μετά ἀπ’ τό ὁποῖο θά ἀρχίσει ἡ Θεία Λειτουργία - ὁλόκληρη 
δηλαδή, εἶναι σαφῶς καί αἰσθητῶς διαποτισμένη ἀπό ἀναστάσιμη χάρη καί 
χαρά. Ὑπάρχει ὅμως καί ἕνα ἰδιαίτερο σημεῖο στήν τυπική διάταξη καί δι-
άρθρωση αὐτοῦ τοῦ Ὄρθρου, πού περισσότερο ἀπό ὅλη τήν ὑπόλοιπη Ἀκο-
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λουθία μυρίζει Ἀνάσταση. Καί αὐτό τό σημεῖο ὀνομάζεται: «Τάξις τοῦ Ἑω-
θινοῦ Εὐαγγελίου». Ἀλλά, τί εἶναι «Ἑωθινόν Εὐαγγέλιον» ἤ εἰς πληθυντικόν 
«Ἑωθινά Εὐαγγέλια»; Δεδομένου μάλιστα, ὅτι ἡ τυπική διάταξη καί διάρ-
θρωση τῶν Ὄρθρων καί ἄλλων ἑορτῶν (Δεσποτικῶν-Θεομητορικῶν καί με-
γάλων Ἁγιολογικῶν) προβλέπει ἀνάγνωση κάποιου ὀρθρινοῦ Εὐαγγελίου. 
Ὅμως δέν εἶναι τό ἴδιο μέ τό ἑωθινό ἤ τά ἑωθινά Εὐαγγέλια τῶν Κυριακῶν, 
τά ὁποῖα ἀποστάζουν Ἀνάσταση.

Τά εὐαγγελικά ἀναγνώσματα, πού ἡ Ἐκκλησία μας τά ὀνομάζει «Ἑω-
θινά Εὐαγγέλια» εἶναι ἕνδεκα εὐαγγελικές περικοπές, στίς ὁποῖες οἱ Εὐαγ-
γελιστές ἀναφέρουν τίς ἕνδεκα γνωστές ἐμφανίσεις τοῦ Ἀναστάντος Χρι-
στοῦ στούς Μαθητές Του· τόσο ἄνδρες, ὅσο καί γυναῖκες. Ὁ Δεσπότης μας 
Χριστός, μετά τήν Ἀνάστασή Του βεβαίως, ἐμφανίσθηκε – σέ Μαθητές του 
γενικῶς – περισσότερες ἀπό ἕνδεκα φορές. Τά τέσσερα ὅμως ἀναγινωσκό-
μενα στήν Ἐκκλησία Ἱερά Εὐαγγέλια, χωρίς νά ἀρνοῦνται αὐτό, ἀρκοῦνται 
στήν ἀναφορά μόνο ἕνδεκα ἐμφανίσεων, συνδέοντας μάλιστα κάποιες ἐξ 
αὐτῶν καί μέ τό γεγονός τῆς ἐπακολουθησάσης Ἀναλήψεως τοῦ Δεσπότου 
Χριστοῦ. Ἡ λέξη «ἑωθινόν» (Εὐαγγέλιον) προέρχεται γραμματικῶς ἀπό τήν 
ἀρχαιοελληνική λέξη «ἡ ἕω», τῆς ἕως=ἡ αὐγή, ὄρθρος, μεταγενεστέρως «ἡ 
ἑώα» (πρβλ. τό πρῶτο Ἀπολυτίκιο τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου: «Συληβρίας τόν 
γόνον καί Ἑώας τό καύχημα», ἐδῶ μέ τήν ἔννοια τῆς Ἀνατολῆς, καί κατ’ 
ἐπέκτασιν, τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας).

Ἄς ἀναφέρουμε ὅμως ἐπιγραμματικῶς, ποιά εἶναι αὐτά τά λεγόμενα 
ἑωθινά Εὐαγγέλια, τά ἕνδεκα τόν ἀριθμόν:

Α΄ Ἑωθινό, κατά Ματθαῖον, κη΄  16-20 «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, οἱ ἕνδεκα 
μαθηταί ἐπορεύθησαν…ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος».

Β΄ Ἑωθινό, κατά Μάρκον, ΙΣτ΄ 1-8 «Διαγενομένου τοῦ σαββάτου…
ἐφοβοῦντο γάρ». Εἶναι τό γνωστό εὐαγγελικό ἀνάγνωσμα τήν νύκτα τῆς 
Ἀναστάσεως, τοῦ Πάσχα.

Γ΄  Ἑωθινό, κατά Μάρκον, ΙΣτ΄ 9-20 «Ἀναστάς ὁ Ἰησοῦς πρωί πρώτῃ 
σαββάτου…διά τῶν ἐπακολουθούντων σημείων. Ἀμήν».

Δ΄  Ἑωθινό, κατά Λουκᾶν, κδ΄ 1-12 «Τῇ μιᾷ τῶν σαββάτων ὄρθρου βα-
θέως…θαυμάζων τό γεγονός».

Ε΄  Ἑωθινό, κατά Λουκᾶν, κδ΄ 12-35 «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, ὁ Πέτρος ἀνα-
στάς…ἐν τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου».

Στ΄  Ἑωθινό, κατά Λουκᾶν, κδ΄ 36-53 «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, ἀναστάς ὁ Ἰη-
σοῦς ἐκ νεκρῶν…καί εὐλογοῦντες τόν Θεόν. Ἀμήν».

Ζ΄  Ἑωθινό, κατά Ἰωάννην, κ΄ 1-10 «Τῇ μιᾷ τῶν σαββάτων, Μαρία ἡ 
Μαγδαληνή…πρός ἑαυτούς οἱ μαθηταί».

Η΄  Ἑωθινό, κατά Ἰωάννην, κ΄ 11-18 «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, Μαρία εἱστήκει 
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πρός τό μνημεῖον…καί ταῦτα εἶπεν αὐτῇ».
Θ΄  Ἑωθινό, κατά Ἰωάννην, κ΄ 19-31 «Οὔσης ὀψίας, τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ…

ζωήν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ».
Τό πρῶτο ἥμισυ αὐτῆς τῆς εὐαγγελικῆς περικοπῆς διαβάζεται, ὡς 

γνωστόν, στήν Ἀκολουθία τοῦ  Ἑσπερινοῦ τῆς Ἀγάπης, τό Πάσχα.
Ι΄  Ἑωθινό, κατά  Ἰωάννην, κα΄ 1-14 «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, ἐφανέρωσεν…

ἐγερθείς ἐκ νεκρῶν».
ΙΑ΄  Ἑωθινό, κατά Ἰωάννην, κα΄ 15-25 «Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, ἐφανέρω-

σεν…τά γραφόμενα βιβλία. Ἀμήν».

Ἡ Ἁγία Τράπεζα, ὡς γνωστόν συμβολίζει τόν Τάφο τοῦ Ἀναστάντος 
Χριστοῦ. Καί ὁ Ἱερεύς πού διαβάζει αὐτά τά ἀναστάσιμα Κυριακάτικα «Ἑω-
θινά Εὐαγγέλια», τά διαβάζει, ὄχι ἀπό τήν Ὡραία Πύλη, ἀλλά ἱστάμενος στά 
δεξιά τῆς Ἁγίας Τραπέζης, ἐπειδή ἐκείνη τήν ὥρα ὁ Ἱερεύς συμβολίζει τόν 
Ἄγγελο (ἤ τούς δύο Ἀγγέλους) τοῦ Κυρίου πού καθόταν «ἐν τοῖς δεξιοῖς» 
τοῦ μνημείου, τοῦ τάφου δηλαδή. Καί οἱ παριστάμενοι στόν Ναό τότε πι-
στοί, εἶναι σάν νά ἀκοῦνε τήν φωνή τοῦ Ἀγγέλου, ἐρχομένην «ἔνδοθεν τοῦ 
μνημείου». Στήν συνέχεια, μετά τό πέρας τῆς ἀναγνώσεως τοῦ Εὐαγγελίου, 
κι ἐνῶ ψάλλεται ὁ πεντηκοστός Ψαλμός, μετά τήν ἀπαγγελία τοῦ «Ἀνάστα-
σιν Χριστοῦ θεασάμενοι…», ὁ Ἱερεύς προσφέρει τό Εὐαγγέλιο, ἐξερχόμενος 
τοῦ Ἱεροῦ Βήματος, γιά νά τό προσκυνήσουν κατά τάξιν οἱ παρευρισκόμε-
νοι τήν ὥρα ἐκείνη στόν Ναό. Μετά τό πέρας τῆς προσκυνήσεως, τό τοπο-
θετεῖ σέ κάποιο προσκυνητάρι κοντά στήν Εἴσοδο τοῦ Ναοῦ, οὕτως ὥστε οἱ 
καθυστερημένοι – εὐλόγως ἤ ἀδικαιολογήτως - ἐρχόμενοι μετά στόν Ναό, 
νά τό προσκυνήσουν, προκειμένου νά μή στερηθοῦν τήν Χάρη τοῦ Ἀνα-
στάντος. Βλέπετε, αὐτό τό Εὐαγγέλιο, συμβολίζει τόν ἴδιο τόν Ἀναστάντα 
Χριστόν, τόν Ὁποῖον φρίττει καί ἀποφεύγει ὁ Ἱερεύς νά βαστάζει μέ γυμνά 
χέρια, ἀπό συστολή καί εὐλάβεια. Γι’ αὐτό, προσφέρει γιά προσκύνηση τό 
Εὐαγγέλιο, κρατῶντας το, μέ τά χέρια του καλυμμένα ἀπό τό φελώνιό του.

Ὁ σεβαστός μας πατήρ Βασίλειος Βολουδάκης, στό πρό ἐτῶν ἐκδο-
θέν πόνημά του «Ψήγματα Ὀρθοδόξου Τελετουργικῆς» ἀναφέρεται λεπτο-
μερῶς στά τοῦ  Ἑωθινοῦ Εὐαγγελίου θέματα καί, στήν συγκεκριμένη περί-
πτωση γράφει χαρακτηριστικά: «Ὁ Ἱερεύς κρατεῖ τό Εὐαγγέλιον…ὅπως 
εἰκονίζονται νά τό κρατοῦν καί οἱ Ἅγιοι Ἱεράρχες στίς Ἱερές Εἰκόνες τους. 
Μόνον ὁ Χριστός, εἰκονιζόμενος, κρατεῖ τό Ἱερόν Εὐαγγέλιον μέ ἀκάλυπτα 
χέρια, διότι ὁ Χριστός εἶναι Αὐτός ὁ Λόγος τοῦ Εὐαγγελίου. Οἱ ἅγιοι Ἱε-
ράρχες εἰκονίζονται νά τό κρατοῦν μέ καλυμμένα τά χέρια τους, εἰς ἔνδειξη 
σεβασμοῦ καί ὡς ἔκφραση τῆς ἀπολύτου ὑπακοῆς τους στά Θεῖα λόγια». 
(1η κυκλοφορία, ἀπό τίς  ἐκδ. «Ἀστέρος», σελ.55. Τώρα τό βιβλίο κυκλοφορεῖται  
ἀπό τίς ἐκδόσεις «ΥΠΑΚΟΗ»). Πολλοί μάλιστα Ἱερεῖς - ἄς ποῦμε μετρίου ἀνα-
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στήματος – δεικνύοντας περισσότερη εὐλάβεια, καλύπτουν καί τό πρόσωπό 
τους ἀκόμα πίσω ἀπ’ τό Εὐαγγέλιο πού κρατοῦν, προτάσσοντας Αὐτό. Κά-
ποιοι ἑρμηνευτές, ὑποβλέπουν καί ὑπονοοῦν ἐδῶ τόν λόγο τοῦ Ἀναστάντος 
Κυρίου πρός τήν Μαρία τήν Μαγδαληνή: «μή μου ἅπτου». Ὅπως δηλαδή 
προσκυνοῦμε τόν Τίμιο Σταυρό, θεωροῦντες Αὐτόν ὡς «ἔμψυχον ξῦλον» 
- ἐξ οὗ καί ἡ σχετική Σταυρική ὑμνολογία, ὅπου οἱ  Ὑμνογράφοι ἀπευθύνο-
νται πρός τόν Σταυρόν σέ δεύτερο ἑνικό πρόσωπο, ὡς εἰς ἔμψυχον ὄν - ἔτσι 
καί τό προσκυνούμενο τήν ὥρα ἐκείνη Εὐαγγέλιο εἰκονίζει καί συμβολίζει 
μυστικῶς τόν ἴδιο τόν Ἀναστάντα Χριστόν. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ στάση καί συ-
μπεριφορά τοῦ βαστάζοντος τό Εὐαγγέλιον Ἱερέως καί τῶν Αὐτό προσκυ-
νούντων πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἐν προκειμένῳ μυστικῶς εἰκονίζουν καί συμβο-
λίζουν ὄχι μόνον τήν «τετρωμένην θείῳ ἔρωτι» Μαρίαν Μαγδαληνή, ἀλλά 
καί τίς λοιπές Ἅγιες Μυροφόρες γυναῖκες. Αὐτές, ἀψηφῶντας τόν φόβο 
τῶν Ἰουδαίων – κάτι πού δέν ἔκαναν οἱ ἄνδρες Μαθητές – προκειμένου νά 
ἀπονείμουν τήν λατρευτική τους προσκύνηση, «παρεγένοντο ὄρθριαι ἐπί τό 
μνημεῖον». Καί οἱ πιστοί, «ὅσοι πιστοί», πού «παραγίνονται ὄρθριοι» στόν 
Ναό τήν Κυριακή, εἶναι σάν νά παρίστανται νοητῶς, ὅπως οἱ Μυροφόρες, 
ἔξω ἀπό τόν Τάφο τοῦ Ἀναστάντος (=Ἱερόν Βῆμα-Ἁγία Τράπεζα) καί νά 
ἀπονέμουν τήν ἴδια μέ τίς Μυροφόρες ἀγαπητική κι εὐλαβική προσκύνη-
ση στό Ἱερό Εὐαγγέλιο, δηλαδή στόν ἴδιο τόν Ἀναστάντα Χριστόν· καί ὁ 
κρατῶν τό Εὐαγγέλιο Ἱερεύς, «παίζει τόν ρόλο» τοῦ Ἀγγέλου, τοῦ ἀναγγέ-
λοντος τήν τοῦ Χριστοῦ ζωηφόρον Ἀνάστασιν.

Προχωρῶντας πρός τό τέλος του ὁ Ὄρθρος, φθάνει στά λεγόμενα 
ἀναστάσιμα «Ἐξαποστειλάρια» καί στά δοξαστικά «Ἑωθινά» τῶν Αἴνων 
(Ὅσοι δέν γνωρίζουν, τί εἶναι αὐτά, λυπᾶμαι· ἄς ἀνατρέξουν ὅμως στό προ-
μνημονευθέν πόνημα τοῦ πατρός Βασιλείου, γιά νά μήν μακρηγοροῦμε). 
Στούς ὕμνους αὐτούς παρατηρεῖται μία περίληψη τοῦ κειμένου τοῦ Ἑω-
θινοῦ Εὐαγγελίου, πού προηγήθηκε. Σέ πολλά μάλιστα σημεῖα αὐτῶν τῶν 
δύο ὕμνων (Ἐξαποστειλαρίου-Δοξαστικοῦ Ἑωθινοῦ) ἐπαναλαμβάνονται 
αὐτούσιες κάποιες λέξεις ἤ καί φράσεις τοῦ ἀναγνωσθέντος Εὐαγγελικοῦ 
κειμένου, σάν νά πρόκειται περί ἑνός – κατά κάποιον τρόπον - ὑπομνηματι-
σμοῦ καί ἐξηγήσεως τοῦ Ἱεροῦ κειμένου.

Μέ αὐτά τά ὀλίγα παρατεθέντα, καταλαβαίνει κανείς τό μεγαλεῖο τῆς 
Ὀρθόδοξης Τελετουργικῆς Ὑμνολογίας καί Ὑμνογραφίας. Ὅλα στόν Ὄρθρο 
τῆς Κυριακῆς εἶναι ἐμποτισμένα ἀπό τήν ἀναστάσιμη χαρά, «τῆς Ἀναστά-
σεως τήν πεῖραν εἰληφότα». Καί ὅλα αὐτά, τά στεροῦνται – δικαιολογημένα 
ἤ ἀδικαιολόγητα, ὁ Θεός γνωρίζει - ὅσοι δέν προσέρχονται ἐγκαίρως καί 
νωρίς στήν Ἀκολουθία τοῦ Κυριακάτικου Ὄρθρου. Πρόκειται ὄντως γιά 
δυστυχία…

Ὅμως, ἄς ἀφήσουμε αὐτούς κι ἄς κοιτάξουμε ἐμᾶς, πού εἴμαστε 
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γνῶστες καί ἀποδέκτες τῶν πνευματικῶν αὐτῶν ἀγαθῶν. Ἄς ἐμβαθύνουμε 
λίγο στό Κυριακόν λόγιον: «ὁ γνούς καί μή ποιήσας, δαρήσεται πολλάς». 
Καί φοβᾶμαι, ὅτι σ’ αὐτήν τήν κατηγορία, τῶν «γνόντων», εἴμαστε ὅλοι ὅσοι 
ἀξιωθήκαμε αὐτῆς τῆς θείας εὐλογίας. Ἀπό μᾶς λοιπόν, ὁ Κύριος περίμενε 
– κατόπιν τῶν τόσων πρός ἡμᾶς χαρίτων Του – νά «ποιήσωμεν σταφυλήν»· 
καί ἐμεῖς «ἐποιήσαμεν ἀκάνθας» παθῶν καί ἁμαρτιῶν, γιά νά θυμηθοῦμε 
λίγο τά σχετικά προφητικά τοῦ  Ἡσαΐου λόγια. Οἱ ἄλλοι, οἱ «μή γνόντες», 
τέλος πάντων, κάποια δικαιολογία ἔχουν. Ἐμεῖς ὅμως; «Δαρησόμεθα πολ-
λάς» καί ὁ ἀμπελών τῆς ψυχῆς μας θά ἔχει τήν τύχη, πού περιγράφει στό 
ἀνωτέρω κείμενό του ὁ προφήτης  Ἡσαΐας: «καί ἔσται εἰς καταπάτημα». 
Ἴλεως ἡμῖν γενοῦ, Κύριε!

Καί πάλι ὅμως - ἔστω καί οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων – τί καί ποι-
ός μᾶς ἐμποδίζει νά ζητήσουμε, πάλιν καί πολλάκις τό Θεῖον  Ἔλεος; Τίποτε 
καί οὐδείς. Διά τοῦτο, «πολλῷ μᾶλλον κράξωμεν»: «Δεῦτε προσκυνήσωμεν 
καί προσπέσωμεν Χριστῷ· σῶσον ἡμᾶς (τούς ἐμπαθεῖς-ἁμαρτωλούς καί μή 
ποιήσαντας καρπόν ἀρετῆς), Υἱέ Θεοῦ, ὁ Ἀναστάς ἐκ νεκρῶν, ψάλλοντάς 
σοι ἀλληλούϊα»· νῦν καί ἀεί καί εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων.

Ὡς Ἐπίλογο, ἐπιτρέψτε μου παρακαλῶ, νά ἀναφέρω μιά πληροφορία, 
πού θά ταράξει ἴσως – λυπᾶμαι πολύ – τά λιμνάζοντα καί ἐφησυχάζοντα 
ὕδατα πολλῶν πιστῶν. Ἔπρεπε νά μεταβοῦμε αὐτοπροσώπως στά Ἱεροσό-
λυμα, κατά τό προσκύνημα τῶν Ἁγίων Τόπων, τό 1992, γιά νά τό μάθουμε 
ἀπό τούς κληρικούς Ἁγιοταφίτας, πού ἦσαν ξεναγοί μας:

Τόσο στά «Ἑωθινά Εὐαγγέλια», ὅσο καί σέ ἄλλα εὐαγγελικά λόγια, 
ὅπου ὁ Κύριος ὁμιλεῖ περί «Γαλιλαίας», ὡς τόπου συναντήσεώς Του μέ τούς 
Μαθητές, μετά τήν ἐκ νεκρῶν Του Ἀνάσταση, δέν ἐννοεῖται ὡς «Γαλιλαία» 
ἡ γνωστή βορείως κειμένη περιοχή τῆς Παλαιστίνης, ἡ ὁποία καί «Γαλιλαία 
τῶν ἐθνῶν» ὀνομάζεται. Περί αὐτῆς, τῆς γνωστῆς (βορείου) Γαλιλαίας γί-
νεται λόγος μόνο στά δύο τελευταῖα Ἑωθινά Εὐαγγέλια, δηλαδή τό 10ο καί 
τό 11ο, ὅπου σαφῶς γίνεται λόγος γιά τήν «θάλασσα τῆς Γαλιλαίας», δηλα-
δή τήν λίμνη Γεννησαρέτ. Στίς ἄλλες περιπτώσεις κειμένων, ὅπου ὁ Κύριος 
(ἤ ὁ Ἄγγελος τοῦ μνήματος) δίνει «ραντεβού» μέ τούς Ἀποστόλους στήν 
«Γαλιλαία», δέν πρόκειται περί αὐτῆς τῆς γνωστῆς, ἀλλά περί τῆς λεγομέ-
νης «μικρᾶς Γαλιλαίας». Σέ κάθε (πρό Χριστοῦ καί ἐν Χριστῷ) ἑορτή τοῦ 
ἑβραϊκοῦ Πάσχα, προσήρχοντο στά Ἱεροσόλυμα ὡς πανηγυριστές καί ἑορ-
ταστές καί πολλοί Γαλιλαῖοι, ἀπό τήν γνωστή Γαλιλαία. Αὐτοί λοιπόν, γιά 
νά μήν χαθοῦν μέσα στόν ὀρυμαγδό καί ὁρμαθό τῶν λοιπῶν προσκυνητῶν, 
κατεσκήνωναν ὁμαδικῶς σέ μία συγκεκριμένη, ἔξω τῶν τειχῶν τῆς πόλε-
ως περιοχή, ἡ ὁποία ἐπικράτησε, γι’ αὐτόν τόν λόγο, νά ὀνομάζεται «μικρά 
Γαλιλαία». Ἐδῶ λοιπόν ὅρισε ὁ Ἀναστάς Χριστός νά συναντηθεῖ μέ τούς 
Μαθητές Του, μετά τήν Ἀνάσταση. Γι’ αὐτό γίνεται λόγος γιά «Ὄρος τῶν 
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Ἐλαιῶν, σαββάτου ἔχον ὁδόν…κλπ.», ὅπως καί ὅτι, μετά τήν συνάντηση 
αὐτή, «ἐξήγαγεν (ὁ Χριστός) αὐτούς (τούς Μαθητές), ἔξω, ἕως εἰς Βηθα-
νίαν…». Αὐτά, μέ τίποτα δέν θά ταίριαζαν μέ τήν γνωστή μεγάλη, βορείως 
κειμένη, Γαλιλαία· οὔτε τοπικῶς, ἀλλά οὔτε καί χρονικῶς. Στήν ἴδια μάλιστα 
αὐτή περιοχή, τήν «μικρά Γαλιλαία», ὑπάρχει τό Ἁγιοταφιτικό Προσκύνημα 
μέ τήν Τράπεζα, ὅπου ὁ Ἀναστάς Χριστός, εἰσελθών «τῶν θυρῶν κεκλεισμέ-
νων», ἔφαγε μπροστά στούς Μαθητές Του «ἰχθύος ὀπτοῦ μέρος». Ἐκεῖ πλη-
σίον εἶναι καί «τό ὄρος, οὗ ἐτάξατο αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς», περί τοῦ ὁποίου γίνε-
ται λόγος στό Α’ Ἑωθινό Εὐαγγέλιο. Ἡ ἐμφάνιση τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ, 
«ἐπί τῆς θαλάσσης τῆς Τιβεριάδος», φυσικά ἔγινε στήν μεγάλη Γαλιλαία.

Λυπᾶμαι καί ζητῶ συγγνώμην, ἄν κάποιος πιστός ἐσκανδαλίσθη, ἔστω 
καί ἐπ’ ἐλάχιστον.   

Καλά Χριστούγεννα   Καί καλή, εὐλογημένη χρονιά!

Μέ ἀγάπη Χριστοῦ
Μοναχός Νεκτάριος

Χιλανδαρινόν Κελλίον Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη Καρυαί Ἁγίου Ὄρους

ΣΕ ΠΟΙΟΝ ΧΡΩΣΤΑΜΕ;

Ζ
οῦμε στήν ἐποχή τῆς χρεωκρατίας. Ὡς φυσικά πρόσωπα καί οἰκογένειες, 
ὡς ἐπιχειρήσεις, ὡς δῆμοι καί κράτη, ὅλοι χρωστᾶμε. Ὅπως εἶναι λογικό, 

προκύπτουν μιά σειρά ἐρωτήματα ὅπως: πῶς γίνεται νά χρωστᾶμε ὅλοι σέ ὅλους πα-
γκοσμίως καί μάλιστα περισσότερα ἀπό αὐτά πού παράγουμε; 

Τί ἀκριβῶς ἀντιπροσωπεύει τό χρέος σέ πραγματικά μεγέθη; 
Πῶς γίνεται μετά ἀπό τόσα στοιχεῖα, ἀναλύσεις εἰδικῶν, συναντήσεις παραγό-

ντων, ἁρμοδίων καί ἡγετῶν, νά μήν ἀκοῦμε πειστικές ἀπαντήσεις; 
Μήπως πρέπει νά πιάσουμε τά πράγματα ἀπό τήν ἀρχική τους βάση; 
Ἀπό ποῦ ἀντλήσαμε αὐτά τά χρέη; Ἀπό τό ἀνθρώπινο δυναμικό, ἀπό τό φυσικό 

περιβάλλον, ἀπό τό μέλλον τῆς ζωῆς; Ποιά εἶναι τά ὀφέλη πού ἀποκομίσαμε ἀπό αὐτή 
τήν ὑπεράντληση, πού μᾶς κατέστησε χρεωμένους; Μᾶς προσέφεραν μιά ἔστω προ-
σωρινή ἱκανοποίηση ἤ ἁπλῶς μᾶς αὔξησαν τό δίδυμο τῆς πεῖνας καί τῆς ἐξάρτησης; 

Τό κυριότερο ὅμως εἶναι, γιατί δέν θέτουμε κἄν, τέτοιου εἴδους ἐρωτήματα; Στήν 
ἐποχή τῆς ἀπομυθοποίησης τῶν πάντων, ποιόν μύθο κρατᾶμε μυστικό καί τόν φυλάτ-
τουμε στό ἄβατο τοῦ ἀσυνείδητου; Στήν ἐποχή τῆς ἀπο-ἱεροποίησης κάθε ἀξίας, ποιά 
ἀπαξία μᾶς καθιστᾶ ἀνάξιους νά τήν προσεγγίσουμε, σάν νά ἦταν ὅ,τι πιό Ἱερό ὑπῆρξε 
ποτέ; Ἡ ἐποχή αὐτή πού ὀρθώθηκε μέ τήν παντιέρα τοῦ ὀρθολογισμοῦ, πῶς γίνεται νά 
μᾶς ὁδηγεῖ ἐπανειλημμένως, σέ ὅλο καί πιό μαζικά καταστροφικούς παραλογισμούς;
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Στήν ἐποχή  τῆς ἄρνησης τοῦ Ἄμετρου, πῶς χάσαμε τό μέτρο καί τό μέτρημα;
Στόν καιρό τῆς ἐπικράτησης τοῦ λεγόμενου ἐπιστημονικοῦ καί τεχνολογικοῦ 

ὑλισμοῦ, πῶς γίνεται νά μπῆκε ἡ μεταφυσική στά ἴδια του τά θεμέλια, ὅταν γιά πα-
ράδειγμα ὅλες του οἱ σχολές, φιλελεύθερες καί σοσιαλιστικές, θεωροῦσαν μέχρι πρό-
σφατα τούς γήϊνους πόρους ἀπεριόριστους, ὥστε νά διατηροῦν τό μύθευμα τῆς ἀέναης 
ἀνάπτυξης; Τί ἄλλο εἶναι αὐτό, ἄν ὄχι ἀνεστραμμένη θρησκεία;  

Ποιό χρέος ἀκριβῶς ἀντιστράφηκε, ὅταν τό χρέος στή ζωή, ἔγινε χρέος ἀβίωτο; 
Τώρα πιά μάλιστα, ὅλα αὐτά τά χρέη, εἶναι ἄϋλοι ἀριθμοί σέ ὀθόνες, ψηφία ποῦ ἀλλά-
ζουν μέ φρενήρεις ταχύτητες, ποιός τά ἐλέγχει, ποιός τά ὁρίζει; 

Αὐτά ὅλα δέν σημαίνουν πώς δέν ὑπάρχουν χρέη, τό πρόβλημα βρίσκεται στό 
γεγονός ὅτι ἔχουμε περιέλθει σέ ἕναν φαῦλο κύκλο χρεῶν, πού ἀποσκοποῦν στόν ἔλεγ-
χο, στήν χειραγώγηση καί στήν καθυπόταξη τῶν λαῶν. 

Μάλιστα, ἄν θέλουμε νά εἴμαστε εἰλικρινεῖς μέ τούς ἑαυτούς μας, ὀφείλουμε 
νά παραδεχτοῦμε πώς τό χρεωκρατικό μοντέλο, τό ἀναπαράγουμε στούς γύρω μας, 
στούς οἰκείους μας, σέ ἕναν ἀτέλειωτο ἀγώνα μετάθεσης εὐθυνῶν καί παντός εἴδους 
χρεώσεων. Ἔτσι γινόμαστε οἱ καθημερινοί μικρομέτοχοι αὐτοῦ τοῦ μοντέλου, τό προ-
άγουμε σέ τρόπο τοῦ ζεῖν, σέ πολιτισμικό περιεχόμενο. 

Αὐτός μᾶλλον εἶναι ὁ λόγος πού δέν μποροῦμε νά θέσουμε καίρια ἐρωτήματα σή-
μερα, γιατί οἱ ἀπαντήσεις τους, φωτογραφίζουν πρῶτα ἐμᾶς τούς ἴδιους καί ἄν τρῶμε 
μόνο τά ψίχουλα τῆς ἀδικίας, γινόμαστε μέρος της, δέν μποροῦμε νά βγοῦμε ἔξω ἀπό 
αὐτήν ὥστε νά τήν διακρίνουμε, νά τήν ἀντιπαλέψουμε. 

Ὅταν οἱ ἰσχυροί καί μέσῳ αὐτῶν, ὁ ἄρχων αὐτοῦ τοῦ κόσμου, ἀφήνουν ψυχία 
εὐκαιριῶν ἀπατηλῆς αὐτοθέωσης νά πέσουν κάτω σέ ἐμᾶς, δέν τό κάνουν ἁπλῶς γιατί 
ἔχουν ἀνάγκη ἀπό πειθήνειους πιθήκους, ἀλλά γιατί χρειάζονται νά ἀναπαράγουν μιᾶς 
πιθαμῆς πύθωνες, πού τρώγονται συνέχεια μεταξύ τους.

Στήν πραγματικότητα, δέν πρόκειται γιά ψίχουλα ἀλλά γιά τά αὐγά τοῦ φιδιοῦ, 
αὐτά πού διαρρέουν ἐντέχνως ἀπό τήν τράπεζά τους, ὥστε νά τά καταπιοῦμε ἀμάσητα 
ἐμεῖς.

Ἔχει καί ὁ ἄρχων αὐτοῦ τοῦ κόσμου τήν τράπεζά του μέ τούς συνδαιτυμόνες του, 
ὄχι γιά νά αὐτοπροσφερθεῖ καί νά μοιραστεῖ τήν ἀγαθότητα πού δέν ἔχει, ἀλλά γιά 
νά μᾶς κυριέψει διά τῆς ἐξομοίωσής μας μέ αὐτόν καί τά τεχνάσματά του. Ὄχι γιά νά 
προσφέρει τό σῶμα καί τό αἷμα πού δέν ἔχει, ἀλλά γιά νά ἀναλώσει τό δικό μας σῶμα 
καί αἷμα, κάνοντας πρῶτα ἐμᾶς καννίβαλους. Αὐτό ἴσως νά ἀποτελεῖ τήν πιό κατάλλη-
λη ἐπισήμανση, σέ ὅσους πιθανόν μέ ἀφέλεια, ἑρμηνεύουν τήν ἀπάντηση τοῦ Χριστοῦ 
στούς Φαρισαίους – «τά τοῦ καίσαρος τῷ καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῶ»– ἔτσι ὥστε 
νά συμπεράνουν πώς οἱ χριστιανοί δέν ἔχουμε καμμιά δουλειά νά ἀσχολούμαστε μέ 
τά ἐγκόσμια, ἀλλά μόνο μέ τά πνευματικά. Στό κάτω κάτω τῆς γραφῆς σοῦ λένε, σέ τί 
ἐμποδίζει ἡ ἀπόδοση τῶν τοῦ Καίσαρος, στήν ἀπόδοση τῶν τοῦ Θεοῦ; 

Ἡ ἀπάντηση δέν μπορεῖ νά εἶναι μονοσήμαντη, ἐφ’ ὅσον ἡ ἴδια ἡ ἔννοια τοῦ χρέ-
ους εἶναι πολυσήμαντη. 
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Στό ἐπίπεδό  τῆς κοινωνικῆς χειραγώγησης, οἱ κοσμικές ἐξουσίες, γνωρίζουν 
πολύ καλά ἐδῶ καί αἰῶνες, ὅτι ὅπου χρωστᾶς, ἐκεῖ δεσμεύεσαι. Ὅπως ἐπίσης γνωρί-
ζουν, ὅτι ὅσο πιό πολύ βουλιάζουν οἱ ἄνθρωποι στά χρέη, τόσο πιό εὔκολα χάνουν τήν 
ἀξιοπρέπειά τους.

Στό πεδίο τῆς πνευματικῆς ζωῆς ὅμως τί γίνεται;
Τά ἐγκόσμια εἶναι ἄσχετα ἀπό τά ὑπερκόσμια;
Εἶναι ἄσχετη γιά παράδειγμα, ἡ ἀναξιοπρέπεια ἀπό τήν σκληροκαρδία;
Ἀλλοῦ τραβάει ἡ ψυχή καί ἀλλοῦ κινεῖ τό σῶμα; Δέν ἐφάπτονται πουθενά; Πρό 

θανάτου ἤδη χώρισαν;  
Δέν εἶναι ἡ στάση μας στά ἐγκόσμια καί τά ὑλικά, αὐτή πού διαμορφώνει τήν 

ποιότητα τῶν σχέσεων πού ἔχουμε μέ τόν ἐαυτό μας καί τούς ἄλλους; 
Ποιά τά δίκαια τάλαντα πού ἀποδώσαμε στούς συνανθρώπους μας; 
Τί νομίζουμε δηλαδή πώς εἶναι τά πνευματικά, ἕνα εἶδος Ἄρλεκιν γιά νά ξεχνιό-

μαστε; 
Ὅταν οἱ σημερινοί ἄρχοντες τοῦ κόσμου, ἐπιδιώκουν νά ἀποξηλώσουν τό Θεῖο 

δῶρο τῆς ψυχῆς ἀπό τόν ἄνθρωπο, δέν εἶναι αὐτοί πού καταπατοῦν τά τοῦ Θεοῦ;
Ἐν τέλει ἀπό ποῦ παράγεται τό χρέος; ἀπό τό ἔλλειμα μιᾶς σχέσης πού δουλεύ-

ουμε μέ κόπο ἤ ἀπό τήν ἔλλειψη κάθε σχέσης; Δέν μιλᾶμε ἀόριστα.
Ἡ μή σχέση καί τά χρέη πού παράγει, εἶναι αὐτό πού ζοῦμε σήμερα.
Ὁ ἀτομιστικός δικαιωματισμός γιά παράδειγμα, ἔχει τό ἀντίτιμό του σέ χρέη 

ὑποταγῆς στούς παρόχους του.
Ἀντιθέτως ἡ ἐλευθερία ἀπό τά πάθη, ἔχει τό δικό της χρέος σχέσης μέ τόν Ἐλευ-

θερωτή Χριστό.
Ὁ λόγος πού μᾶς ἀπασχολεῖ τό θέμα τοῦ χρέους, ὅπως καί κάθε ἄλλο ἐγκόσμιο 

θέμα, εἶναι πώς αὐτά ἀποτελοῦν τίς συνθῆκες μέσα ἀπό τίς ὁποῖες θέτουμε ἐρωτήματα 
καί παίρνουμε ἔμπρακτες θέσεις σέ τοῦτον τόν αἰῶνα, τέτοιες πού θά μᾶς δώσουν τή 
θέση πού μᾶς ἀξίζει στόν παντοτινό αἰῶνα. 

Ἀλλά ἀπό τώρα γνωρίζει ἡ ψυχή, κατά πού ρέπει, τί ἑλκύει καί τί ἐκλύει.
Ἡ ὀρθή ἀντίληψη τοῦ ὄντως χρέους ξυπνᾶ τή συνείδηση τοῦ κοινωνεῖν, ἡ λανθά-

νουσα μᾶς ρίχνει στά σκοτεινά σπήλαια τοῦ ἀκοινώνητου ἀσυνείδητου.
Τό ἐρώτημα σέ ποιόν χρωστᾶμε, στό ψυχονοητικό πεδίο, συνδέεται εὐθέως μέ 

τό ἐρώτημα σέ ποιόν ἀνήκουμε.
Ἐμεῖς, σέ ποιόν νοιώθουμε πώς ὀφείλουμε τήν ζωή καί τήν ὕπαρξή μας, στούς 

κάθε λογῆς Καίσαρες ἤ στόν Θεῖο Λόγο; Ἡ ἀπάντησή μας σέ αὐτό, θά κρίνει ἄν ξέρουμε 
τί χρωστᾶμε καί ποῦ. Ἄν αὐτό ἀποτυπωθεῖ ποτέ καί στό κοινωνικό ἐπίπεδο, θά κρίνει 
καί τούς Καίσαρες, γιά τό τί μποροῦν νά ζητᾶνε ἀπό ἐμᾶς. 

      Θεμιστοκλῆς Σβορῶνος
                Ἠλεκτρολόγος 
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Μέ τίτλο:

«ΕΡΧΟΝΤΑΙ ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ» !

Π έρασε καί ἡ φετινή χρονιά καί, ὅπως κάθε χρόνο, ἔτσι καί φέ-
τος ἡ Πρεσβυτέρα Νινέττα Βολουδάκη καί οἱ μαθητές της ἀπό 

τό μάθημα τῆς Ὀρθοφωνίας, μᾶς παρουσίασαν, τήν τελευταία Κυριακή 
πρίν τά Χριστούγεννα, στίς 18 Δεκεμβρίου, γιά ἄλλη μία φορά τήν Χρι-
στουγεννιάτικη Γιορτή, ἀφιερωμένη σέ ὅλους μας!

 Δυστυχῶς τά τελευταῖα 2 χρόνια, λόγω COVID, ἡ Χριστουγεννιά-
τικη γιορτή (ἡ ὁποία στήν πρό COVID ἐποχή λάμβανε χώρα στό Πνευ-
ματικό Κέντρο Ρουμελιωτῶν μπροστά σέ πολυπληθές ἀκροατήριο) με-
ταδιδόταν μαγνητοσκοπημένη στό διαδίκτυο, μέ ἕνα διαφορετικό τρόπο, 
ἀπό μία ἤ δύο ἱστορίες κάθε μέρα, τήν τελευταία ἑβδομάδα πρίν τά 
Χριστούγεννα. Βέβαια, «οὐδέν κακόν ἀμιγές καλοῦ», ἀφοῦ, ὅ,τι χάσαμε 
σέ ἀμεσότητα, τό κερδίσαμε σέ μεγαλύτερο εὖρος ἀκροατηρίου, ἀφοῦ 
μέσω τοῦ διαδικτύου μπορεῖ κανείς νά ἀπευθυνθεῖ σέ ὅλη τή γῆ, σέ μέρη 
πού δέν ἔχει μέ ἄλλο τρόπο πρόσβαση. 

 Φέτος, κατά κάποιο τρόπο, μπόρεσαν νά συνδυαστοῦν καί ἡ ἀμεσό-
τητα –γιά ὅσους παρακολουθήσαμε τή γιορτή ἀπό τήν Πνευματική  μας 
Ἑστία «ΥΠΑΚΟΗ»– ἀλλά καί ἡ ζωντανή μετάδοση στό διαδίκτυο, ὥστε 
νά τήν παρακολουθήσουν ἄνθρωποι ὄχι μόνον ἀπό τήν Ἑλλάδα, ἀλλά 
καί ἀπό ὅλον τόν κόσμο (Κύπρο, Εὐρώπη, Ἀμερική, Καναδά, Αὐστραλία, 
ἀκόμη καί ἀπό τήν Ἀφρική, ὅπως μᾶς γράφουν).

 Κάθε χρόνο, στό τέλος τῆς γιορτῆς, εἴμαστε σίγουροι ὅτι ἀποκλείε-
ται νά ὑπάρξει καλύτερη ἑορτή ἀπό αὐτήν πού μόλις παρακολουθήσαμε 
καί κάθε χρόνο ἡ Πρεσβυτέρα καί οἱ συνεργάτες της μᾶς ἐκπλήσσουν 
εὐχάριστα, ἀνεβάζοντας συνεχῶς τόν πήχη!

 Ἡ γιορτή ἄρχισε μέ τήν χαρακτηριστική προσφώνηση τοῦ π. Βα-
σιλείου Βολουδάκη: «Χαίρετε πάντοτε!», προτάσσοντας εἰδικά γιά τήν 
ἡμέρα τό «ἀγαπητοί συνεορταστές καί συνεορτάστριες»!

 Ἀφοῦ ἀναφέρθηκε στήν χαρά καί στή δοξολογία, πού πρέπει νά 
νοιώθουμε πρός τόν Θεό μας ἐνόψει τῆς μεγάλης γιορτῆς τῶν Χριστου-
γέννων, ἀλλά καί γιά τήν δημιουργία μιᾶς μεγάλης παγκοσμίου δια-
δικτυακῆς πνευματικῆς οἰκογένειας, τῆς ὁποίας οἱ δεσμοί καθημερινά 
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γίνονται καί στενότεροι, εὐχαρίστησε ὀνομαστικά τόν προϊστάμενο τῶν 
τεχνικῶν ὑπηρεσιῶν κ. Ἀργύρη Διαμαντή, τόν πρωτοψάλτη κ. Μανώλη 
Βολουδάκη, καί ὅλους ὅσοι κοπίασαν γιά νά ἑτοιμάσουν τό τελικό ἀπο-
τέλεσμα.

 Κατόπιν, μεταφερθήκαμε σέ ἕνα ὄμορφο σκηνικό, μέ θέα ἑνός χιο-
νισμένου βουνοῦ, ἔξω ἀπό ἕνα παράθυρο καί ἡ γιορτή ξεκίνησε μέ δύο 
χαρακτηριστικούς καί πασίγνωστους ὕμνους τῶν Χριστουγέννων,τό «ἡ 
Παρθένος σήμερον τόν ὑπερούσιον τίκτει» γραμμένον ἀπό τόν Ἅγιο Ρω-
μανό τόν Μελωδό καί τήν καταβασία «Χριστός γεννᾶται δοξάσατε», 
ἀπό τόν Ἅγιο Κοσμᾶ τόν Μελωδό. Τούς ὕμνους ἀπέδωσαν ὁ πρωτοψάλ-
της τοῦ ναοῦ μας καί τά μέλη τῆς χορωδίας του, πού μετέχουν καί στήν 
ὁμάδα Ἀνάγνωσης καί Ὀρθοφωνίας, ἀφοῦ ἡ Πρεσβυτέρα διηγήθηκε τήν 
Παράδοση γιά τόν τρόπο πού συνετέθη ὁ πρῶτος ὕμνος, μέ τήν βοήθεια 
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου πρός τόν ὑμνογράφο. 

 Στήν συνέχεια ἡ Πρεσβυτέρα ἔκανε τήν εἰσαγωγή τῆς γιορτῆς, 
ἐξηγῶντας μας ὅτι αὐτή τή χρονιά, ὅλη ἡ ὁμάδα σκέφτηκαν νά ἀποτελέ-
σουν μαζί μέ τούς ἀκροατές τους μιά μεγάλη οἰκογένεια, πού γιορτάζουν 
ὅλοι μαζί, συζητῶντας καί ἐκθέτοντας τίς σκέψεις τους ὁ ἕνας στόν ἄλλον. 
Γιά αὐτό καί δημιούργησαν αὐτή τήν ἀτμόσφαιρα τῆς φιλικῆς παρέας, 
ὅπου ὁ καθένας θά μᾶς μιλοῦσε γιά τό τί σκέφτηκε γιά τά Χριστούγεννα, 
παίρνοντας ἀφορμή εἴτε ἀπό κάποιο κείμενο, ἤ κάποιο περιστατικό, ἤ 
ἀπό κάτι πού ἁπλά σκέφτηκε. Καί, κάνοντας ἡ ἴδια τήν ἀρχή, μᾶς εἶπε 
ὅτι ἀπευθύνεται σέ ὅλους μας, σάν σέ φίλους, ἔστω καί ἄν τά αἰσθήματα 
κάποιων ἀπό αὐτούς πού θά τύχει νά δοῦν τή γιορτή μας, μπορεῖ νά μήν 
εἶναι φιλικά. Καί ἀναφέρθηκε στό ὅτι, ὅταν ἀντιμετωπίζουμε ἐχθρικά 
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τους ἀνθρώπους, οὐσι-
αστικά προβάλλουμε σέ 
αὐτούς ἀρνητικά στοι-
χεῖα τοῦ ἑαυτοῦ μας, τά 
ὁποῖα ἐνδέχεται νά μήν 
ἔχουν καμμία σχέση μέ 
αὐτούς, ἀλλά νά εἶναι 
προβολή τῶν φόβων ἤ 
τῆς δικῆς μας κακίας. 
Καί τόνισε ὅτι, τελικά, 
ἀντιμετωπίζουμε καί 
τόν Θεό ἀκριβῶς ὅπως 
ἀντιμετωπίζουμε τούς 
ἀνθρώπους, φέρνοντας σάν παράδειγμα τόν Ἡρώδη, ὁ ὁποῖος αἰσθάνθη-
κε ἀπειλημένος ἀπό ἕνα βρέφος! Γιά τόν Ἡρώδη τό πᾶν ἦταν ἡ βασιλεία 
του καί αὐτό τό πάθος τόν ἐμπόδιζε νά δεῖ, ὄχι μόνον ὅτι εἶχε μπροστά 
του Αὐτόν στόν Ὁποῖον ἀνήκουν ὅλες οἱ βασιλεῖες τῆς γῆς, ἀλλά ὅτι 
καί βιολογικά, ἐκεῖνος θά εἶχε πεθάνει μέχρι νά μεγαλώσει ἕνα μωρό 
νεογέννητο καί νά ἔρθει σέ ἡλικία νά διεκδικήσει βασίλεια! Καί, κατα-
λήγοντας, μᾶς προέτρεψε νά ἀνοίξουμε τά μάτια μας καί νά δοῦμε τούς 
ἀνθρώπους ὅπως εἶναι καί ὄχι ὅπως ἐμεῖς  τούς φανταζόμαστε ὅτι εἶναι, 
βλέποντάς τους μέσα ἀπό τούς φόβους μας καί τά ἀρνητικά αἰσθήματα 
πού τρέφουμε γιά αὐτούς.

 Μετά τήν  Πρεσβυτέρα, ὁ Αὐγουστῖνος 
μᾶς διηγήθηκε μιά ἱστορία, πού εἶχε τίτλο: 
«Τίς ἐστιν πλούσιος; Ὁ ἐν ὀλίγῳ ἀνα-
παυόμενος» καί μᾶς ἔβαλε στό χριστου-
γεννιάτικο πνεῦμα, μέ τή διήγηση γιά ἕναν 
φτωχό τσαγκάρη, πού ἔγινε βασιλιάς. 

 Ὕστε-
ρα, ἡ μα-
θ ή τ ρ ι α 
Νινέττα 
μᾶς θύ-
μισε πῶς 

ἑόρταζαν οἱ εἰδωλολάτρες αὐτήν τήν 
ἐποχή τοῦ χρόνου, ἀναφέροντας κάποια 
λαογραφικά στοιχεῖα τά ὁποῖα ὁδηγοῦν 
στή διαπίστωση ὅτι, δυστυχῶς, κοντεύ-
ουμε νά γυρίσουμε κι ἐμεῖς στή δεισι-
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δαιμονία, ἀντί γιά τήν εὐσέβεια. Καί 
τέλειωσε μέ τήν εὐχή, κάθε οἰκογέ-
νεια νά γιορτάζει μέ πνευματικό τρό-
πο τά Χριστούγεννα.

 Ὁ Κωνσταντῖνος μετά μίλησε 
καί αὐτός γιά τίς παραδόσεις, ἀκό-
μα καί γιά τήν παράδοση νά θέλου-
με νά ἔχουμε χιόνι τά Χριστούγεννα, 
πρᾶγμα πού τό εὔχεται! 

 Ἡ Ἀντιγόνη θυμήθηκε μιά ἐπι-
φυλλίδα τοῦ συγγραφέα Ἀλέξανδρου 

Μωραϊτίδη, ὁ ὁποῖος ἔγραφε τό 1865 
γιά  τόν τρόπο πού γιορτάζονταν  τά 
Χριστούγεννα, ἐπιφανειακά μέ στολι-
σμούς καί φασαρία, ἐνῶ ὁ ἴδιος ἀνα-
πολοῦσε τόν ἦχο ἀπό τίς καμπάνες τῶν 
παιδικῶν του χρόνων. 

Ἡ Ἀντιγόνη διαπίστωσε πόσο πα-
ρόμοια εἶναι καί ἡ δική μας ἐποχή καί 
ἐπεσήμανε ὅτι ὁ Χριστός θά ἔπρεπε νά 
εἶναι τό κέντρο τῆς ζωῆς μας ὅλον τόν 
χρόνο καί ὄχι μόνον τά Χριστούγεννα!

 Γιά τήν Χρύσα τά Χριστούγεννα εἶναι 
χαρά, πού ἀρχίζει μέ τήν νηστεία καί συνεχίζε-
ται μέ τίς καταβασίες τῶν Εἰσοδίων. Εὐχή της 
εἶναι νά γυρίσουμε πίσω στήν χαρά τῶν Χρι-
στουγέννων καί στήν ἀληθινή σημασία τους, 
ἡ ὁποία βρίσκεται σέ πλήρη ἀντίθεση μέ τήν 
«ἀναγκαστική» χαρά τῶν σύγχρονων ρεβεγιόν, 
τῶν συμβατικῶν οἰκογενειακῶν τραπεζιῶν μέ 
ἀνθρώπους διαφορετικοῦ πνεύματος καί τῆς 
ἀγνωμοσύνης καί ἀδιαφορίας τῶν ἀνθρώπων 
μπροστά στήν Γέννηση τοῦ Θεανθρώπου, μέ 
ἀποτέλεσμα νά γιορτάζουμε τά Χριστούγεννα 

χωρίς τόν Ἑορτάζοντα!

   Ἡ Ἀλίκη, συμφώνησε κι ἐκείνη μέ τή Χρύσα γιά τά οἰκογενεια-
κά τραπέζια πού κρύβουν πάθη καί ἔριδες, ἀναφέροντας μάλιστα σάν 
παράδειγμα ἕνα βιβλίο τῆς Agatha Christie, ὅπου τά οἰκογενειακά Χρι-
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στούγεννα καταλήγουν σε…δολοφονία τοῦ ἀρχη-
γοῦ τῆς οἰκογένειας! Ἐκείνη ὅμως εὐχήθηκε νά 
κατανοήσει, νά γνωρίσει καί τελικά νά ἀγαπήσει 
τούς ἀνθρώπους. 

Ὁ Γεράσιμος 
ἀ ναρωτήθηκε 
πῶς μέ τόσες 
ὡ ρ ο λ ο γ ι α κ έ ς 
βόμβες στίς σχέ-
σεις μας μπο-
ροῦμε νά ἔχουμε 

καλά Χριστούγεννα; Ἀντιπαρέβαλε τήν 
μάστιγα τῆς ἐποχῆς μας, τήν αὐτοδι-
καίωση τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν ἥρωα τοῦ 
Ντοστογιέφσκι  στό μυθιστόρημα «Τό 
ὄνειρο ἑνός γελοίου», ὁ ὁποῖος  ἀναλαμ-
βάνει τήν εὐθύνη γιά ὅλα τά κακά πού συμβαίνουν στό περιβάλλον του, 
ἀλλά, ταυτόχρονα, δίνει καί τήν λύση μέ τό «ἀγάπα τόν πλησίον σου ὡς 
ἐαυτόν». 

 Γιά τήν Ἄννα τά Χριστούγεννα ἦταν μία ἀνασκόπηση τῆς ζωῆς-μιά 
θεώρηση τοῦ χρόνου ὡς τό τέλος τῆς δικῆς 
της ζωῆς,  ἀναρωτήθηκε γιά τίς ἐλλείψεις, 
τίς ἐκκρεμότητες μέ τό παρελθόν καί τίς 
ἀναμνήσεις, καλές καί κακές. Κατέληξε μέ 
τήν εὐχή, αὐτά τά Χριστούγεννα νά τά δεῖ 
ὡς μία καινούργια ἀρχή, βάζοντας τό μικρό 
της πετραδάκι 
γιά νά γίνει καλύ-
τερος ἄνθρωπος, 
κρατῶντας ὅμως 
καί τίς κακές 
ἀναμνήσεις, ἀφοῦ 

ἀποτελοῦν κομμάτι τοῦ ἑαυτοῦ της. 

 Ἡ Μαρίζα, ὁρμώμενη ἀπό τό βιβλίο τοῦ 
Καρόλου Ντίκενς «Δῶρο τοῦ φαντάσματος», 
ὅπου ἕνας μοναχικός ἄνθρωπος ἀποξενώθηκε 
ἀπό τόν κόσμο, ἐπειδή εἶχε πληγωθεῖ ἀπό τούς 
δικούς του, εὐχήθηκε τήν θέση τοῦ πόνου νά τήν 
γεμίσει ἡ ἀγάπη!
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 Ἡ Ζωή ἦταν ἡ μόνη πού σκέφτηκε καί τά 
ζωάκια, διότι καί αὐτά βίωσαν τήν γέννηση τοῦ 
Χριστοῦ. Ἀναφέρθηκε σέ μία ἱστορία, ὅπου ἕνα 
βόδι ἀναρωτιέται ἐάν οἱ ἄνθρωποι γνωρίζουν γιά 
τό Παιδί πού γεννήθηκε, θυμίζοντάς μας ὅτι τά 
ζωάκια ἀναγνώρισαν τόν Κύριό τους, ἐνῶ ἐμεῖς οἱ 
ἄνθρωποι δέν Τόν γνωρίζουμε. 

 Οἱ σκέψεις τῆς Νατα-
λίας ὡς μαθηματικοῦ εἶχαν 
νά κάνουν μέ τήν ἐπιμονή 
τῶν ἐπιστημόνων νά διορ-

θώσουν αὐτά, πού μέ τά μυωπικά τους μάτια βλέ-
πουν ὡς κακῶς κείμενα ἐνῶ δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
ἀπό τήν ἁρμονία τῆς φύσης. Παράδειγμα ἀποτελεῖ 
ἡ θεωρία τους ὅτι ἡ γῆ γυρίζει… λάθος(!) καί χά-
νει δευτερόλεπτα καί μᾶς προειδοποίησε, ὅτι ἄν 
οἱ μαθηματικοί κατασκεύαζαν τόν κόσμο, θά βλέ-
παμε βουνά σάν πυραμίδες καί λουλούδια… ὁλο-
στρόγγυλα!

 Ἡ Δέσποινα μᾶς περιέγραψε μέ περίσσιο 
χιοῦμορ καί παραστατικότατα τίς ὑπερβολές ὡς 
πρός τίς ποσότητες καί τά εἴδη φαγητῶν πού 
κάνουμε στό τραπέζι τῶν Χριστουγέννων καί 
μᾶς ἔφερε σάν παράδειγμα τό πάθημα τοῦ συγ-
γραφέα Λῶρενς Ντάρρελ, ὅταν τόν κάλεσε σέ 
τραπέζι μιά Κερκυραία κοντέσσα καί τόν ὑπο-
χρέωσε νά φάει τεράστιες ποσότητες «γκουρμέ» 
φαγητῶν, ὥστε ἀποφάσισε πώς, ἄν τυχόν τόν 
ξανακαλοῦσε, νά μείνει τίς 
τρεῖς προηγούμενες μέρες 
νηστικός καί νά πάρει καί 
τό σκύλο του μαζί, γιά νά 

τόν ταΐζει κρυφά κάτω ἀπό τό τραπέζι!

 Τελευταία, ἡ μικρή μαθήτρια Θεοδώρα, θυμήθη-
κε τό Ἀγγλικό ρητό «Less is more” (τό λίγο εἶναι 
περισσότερο). Τή στιγμή πού ὁ κόσμος πάσχει ἀπό 
σπατάλες, ἐπιδειξιομανία, ἀνούσιες διασκεδάσεις, 
μᾶς προέτρεψε νά σκεφθοῦμε … ἀνάποδα καί νά 
μοιραστοῦμε τήν χαρά καί τά ὑλικά ἀγαθά μέ 
ἀνθρώπους πού τούς λείπουν. Μέ αὐτόν τόν τρό-
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πο θά ἔχουμε πραγματική χαρά καί ἡ γιορτή θά ἀποκτήσει πνευματική 
οὐσία.

  Τέλος κλήθηκαν δύο ‘‘ἐπίτιμοι’’ καλεσμένοι νά ἀπευθύνουν χαιρε-
τισμό, ὁ πρωτοψάλτης Μανώλης Βολουδάκης, ὁ ὁποῖος ὡς βαθύς γνώ-
στης τῆς μουσικῆς μᾶς μίλησε γιά τήν ὑπεροχή τῶν βυζαντινῶν ὕμνων 
γιά τόν Χριστουγεννιάτικο ἑορτασμό καί ὅτι δέν ὑπάρχει μουσικό ὑπο-
κατάστατο τῶν Ὕμνων τῆς Ἐκκλησίας καί ὁ μικρούλης μαθητής Παῦλος, 

εὐχήθηκε νά δεῖ τό νόημα τῶν Χριστου-
γέννων ὅπως θέλει ὁ Θεός καί ὄχι ὅπως 
θέλει ὁ ἴδιος!

 Τέλος, στήν 
παρέα τῶν 
συντελεστῶν 
προσ τέθηκε 
καί μιά χορω-
δία ἀπό παιδιά 
καί ὅλοι μαζί, 
τραγούδησαν 
χριστουγεννιά-
τικα τραγού-

δια καί κάλαντα.
 Ἡ γιορτή ἔκλεισε μέ τίς εὐχαριστίες 

πρός ὅλους τους συντελεστές, τοῦ συγκινημέ-
νου π. Βασιλείου ἀπό τήν ἑορτή ἀλλά καί ἀπό τά σχόλια πού ἔγραφαν 
σέ ὅλη τή διάρκειά της ἄνθρωποι τόσο ἀπό τήν Ἑλλάδα ὅσο καί ἀπό 
τό ἐξωτερικό, οἱ ὁποῖοι ἔνοιωσαν μαζί μέ ὅλους μας τήν ζεστασιά τῶν 
Χριστουγέννων! Ζήτησε νά ἐπαναλάβει ἡ χορωδία τόν «Μικρό Τυμπανι-
στή» καί προσέθεσε ὅτι ἐκεῖνος δέν ἔχει τίποτα νά προσφέρει στόν Θεό 
μας, οὔτε κἄν τύμπανο, ἀλλά «Τοῦ προσφέρει ὅλους ἐμᾶς»! 
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Η ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΙΑΤΙΚΗ ΓΙΟΡΤΗ ΜΑΣ:

 Ἡ ἀλήθεια εἶναι 
ὅτι ἔχουμε χάσει 
τόν προσανατολι-
σμό μας καί γιά 
αὐτόν τόν λόγο καί 
τό νόημα τῶν Χρι-
στουγέννων! Γιατί 
Χριστούγεννα δέν 
εἶναι οἱ γιορτές  – 
ὅπως εὐχόμαστε 
καλές γιορτές– δέν 
εἶναι τά φανταχτε-

ρά στολίδια, δέν εἶναι τά γλέντια, τά ρεβεγιόν καί οἱ ξέφρενοι χοροί ἀλλά 
ἡ Γέννηση τοῦ Χριστοῦ μας καί ἡ ἀνάγκη μας καί παράκλησή μας πρός 
Αὐτόν νά γεμίσει τήν ψυχή μας καί νά Τόν ἀγαπήσουμε ὅπως Αὐτός μᾶς 
ἀγαπάει!

 Αὐτόν τόν προσανατολισμό μᾶς ἔδειξε ἡ φετινή Χριστουγεννιάτικη 
γιορτή, ὅπου ὅλες οἱ ἡλικίες, ἔγγαμοι καί ἄγαμοι, γονεῖς, φοιτητές, ἔφη-
βοι, παιδιά καί νήπια βρέθηκαν σέ κοινωνία ἐν Χριστῷ  ἀποδεικνύοντας 
ὅτι δέν ὑπάρχει χάσμα γενεῶν ἀλλά μόνο ἀγάπη καί ἑνότητα, ὁμοψυχία 
καί χαρά. Ἔτσι, νοιώσαμε πνευματική ἀνάταση, γαλήνη καί ζεστασιά νά 
πλημμυρίζουν τήν ψυχή μας!

   Ἕνα μεγάλο ΕΥΧΑΡΙΣΤΩ στήν Πρεσβυτέρα καί στούς μαθητές 
καί βοηθούς της γιά τά χιλιάδες γιορτινά λαμπιόνια πού ἄναψαν στήν 
ψυχή μας!  Καί τοῦ χρόνου!

     Μαρία Στεφανοπούλου
                Νομικός
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Η τραγωδία αὐτή τοῦ Εὐριπίδη (484-406 π.Χ.) δέν ἔχει μέχρι τώρα 
φιλοξενηθεῖ στήν ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ, διότι ὅλα αὐτά τά χρό-

νια δέν ἔχει παιχθεῖ σέ κανένα θέατρο τῆς πατρίδος μας.
Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἐκτυλίσσεται στή Φθία τῆς Θεσσαλίας. Στόν πρό-

λογο τοῦ ἔργου ἡ Ἀνδρομάχη, χήρα τοῦ Τρωαδίτη ἥρωα Ἕκτορα, ἀναφέρεται 
στήν ζωή της, στόν φόνο τοῦ ἄντρα της καί τοῦ γιοῦ της Ἀστυάνακτα, στόν 
ἀναγκαστικό γάμο της μέ τόν Νεοπτόλεμο, γιό τοῦ Ἀχιλλέα. Ἔχει ἀποκτήσει 
ἕνα ἀγόρι μέ τόν Νεοπτόλεμο. Μιλᾶ ἐπίσης γιά τόν γάμο τοῦ Νεοπτόλεμου 
μέ τήν Ἑρμιόνη, κόρη τοῦ βασιλέα τῆς Σπάρτης Μενέλαου καί τῆς Ὡραίας 
Ἑλένης. Ἡ Ἑρμιόνη εἶναι ἄτεκνη. Θεωρεῖ τήν Ἀνδρομάχη αἰτία τῆς ἀτεκνίας 
της καί θέλει νά σκοτώσει αὐτή καί τό παιδί της. Ὁ Νεοπτόλεμος ἀπουσιάζει 
στούς Δελφούς. Ἡ Ἀνδρομάχη στέλνει μιά δούλη της στόν Πηλέα, παπποῦ 
τοῦ Νεοπτόλεμου, γιά βοήθεια.

Πάροδος τοῦ Χοροῦ πού ἀποτελεῖται ἀπό γυναῖκες τῆς Φθίας. Ἀπευθύ-
νεται πρός τήν Ἀνδρομάχη συμβουλεύοντάς την νά μή συμμερίζεται τήν νέα 
βασίλισσα καί ἐκφράζει τήν συμπάθειά της. Ἔρχεται ἡ Ἑρμιόνη καί ἀφοῦ μιλᾶ 
μέ ἔπαρση γιά τήν προῖκα πού ἔφερε, ἀπευθύνεται πρός τήν Ἀνδρομάχη τονί-
ζοντας τήν ἀνάγκη νά ὑποταχθεῖ στή μοῖρα της. Ἡ Ἀνδρομάχη προσπαθεῖ νά 
τήν πείσει ὅτι δέν θά μποροῦσε νά ἀντιδικήσει μαζί της στήν διεκδίκηση τοῦ 
Νεοπτόλεμου. Τήν διαβεβαιώνει ὅτι δέν εἶναι αὐτή ἡ αἰτία τῆς ἀποστροφῆς 
πού τῆς δείχνει ὁ ἄντρας της.

Ἔρχεται ὁ Μενέλαος κρατῶντας τό παιδί τῆς Ἀνδρομάχης. Τῆς θέτει τό 
δίλημμα: νά δεχθεῖ νά πεθάνει ἤ νά θανατωθεῖ τό παιδί της. Ἡ Ἀνδρομάχη τόν 
κατηγορεῖ ὅτι παρασύρθηκε ἀπό τό μῖσος τῆς κόρης του, ἡ συμπεριφορά του 
ἀνάξια ἑνός πορθητῆ τῆς Τροίας. Ὁ Χορός κρίνει τά λόγια τῆς Ἀνδρομάχης 
ὑπερβολικά. Ὁ Μενέλαος ἐπαναλαμβάνει τό δίλημμα πού τῆς ἔχει θέσει. Ἡ 
Ἀνδρομάχη προσπαθεῖ νά τόν πείσει γιά τήν ἀθωότητά της, ἐλεεινολογεῖ τήν 
τύχη της καί τελικά προσφέρεται νά σκοτώσουν αὐτή καί ὄχι τό παιδί της. Ὁ 
Χορός συγκινεῖται ἀπό τήν ἀπόφασή της. Ὁ Μενέλαος δίνει ἐντολή στούς 
ἀκολούθους του νά σφιχτοδέσουν τήν Ἀνδρομάχη. Διαφαίνεται ὑπαναχώρη-
ση ὡς πρός τήν τύχη τοῦ παιδιοῦ. Ἡ παρασπονδία του ὁδηγεῖ τήν Ἀνδρομάχη 
σ’ ἕνα ξέσπασμα ὀργῆς ἐναντίον τοῦ Μενέλαου καί τῶν Σπαρτιατῶν.

Ἡ τραγωδία διδάχθηκε στήν ἀρχή τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου καί 
μέ τό στόμα τῆς Ἀνδρομάχης ὁ ποιητής καταφέρεται ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν 
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τῆς πατρίδας του, τῶν Σπαρτιατῶν.
Ἡ Ἀνδρομάχη καί τό παιδί της ὁδηγοῦνται στήν θανάτωση. Ὁ θρῆνος 

πού ἐκφράζουν (κομμός) ἀφήνει ἀσυγκίνητο τόν Μενέλαο. Ἐμφανίζεται ὁ 
παπποῦς τοῦ Νεοπτόλεμου Πηλέας. Ἀπό τήν Ἀνδρομάχη πληροφορεῖται ὅτι 
ὁδηγοῦνται στόν θάνατο. Ὁ Πηλέας δίνει ἐντολή νά λύσουν τά δεσμά τῆς 
Ἀνδρομάχης. Ὁ Μενέλαος ἀντιτείνει καί ἀρχίζει ἀντιδικία ἀνάμεσα στούς 
δύο ἄντρες. Ὁ Πηλέας ἐκφράζεται μέ πολλή περιφρόνηση γιά τόν Μενέλαο. 
Τόν χαρακτηρίζει δοῦλο μιᾶς ἄτιμης γυναίκας, ὑπεύθυνο τοῦ φόνου τοῦ γιοῦ 
του Ἀχιλλέα, ὑπεύθυνο τῆς σφαγῆς τῆς κόρης τοῦ ἀδελφοῦ του Ἀγαμέμνονα 
Ἰφιγένειας, πρόξενο κακῶν στό σπίτι τοῦ ἐγγονοῦ του Νεοπτόλεμου. Τόν δι-
ατάζει νά πάρει τήν κόρη του καί νά φύγει ἀμέσως ἀπό τήν χώρα του.

Ὁ Χορός παρεμβαίνει καί ἐπισημαίνει τίς συνέπειες τῆς φραστικῆς ἀντι-
δικίας Μενέλαου καί Πηλέα. Ὁ Μενέλαος κατηγορεῖ τόν Πηλέα ὅτι ὑπερα-
σπίζεται μιά γυναῖκα πού ὁ ἄντρας της ἦταν ἀδελφός ἐκείνου πού σκότωσε 
τόν γιό του. Διατυπώνει τήν ἄποψη ὅτι θά ἦταν ἀνεπίτρεπτο παιδιά αὐτῆς 
τῆς ξένης αἰχμάλωτης νά κυβερνήσουν ἑλληνική χώρα. Παιδιά τῆς Ἀνδρο-
μάχης δέν θά ἦσαν παιδιά τοῦ Ἕλληνα Νεοπτόλεμου: Ἀβάσιμη αὐτή ἡ ἄποψη 
τοῦ Χοροῦ καί οὐσιαστικά τοῦ Εὐριπίδη. Ὁ Χορός ὑπερασπίζεται τήν Ἑλένη, 
ὑπενθυμίζοντας τήν μία ἄποψη τῆς Ἀρχαίας Μυθολογίας, ὅτι ἡ θέληση τῶν 
θεῶν τήν ὁδήγησε στίς περιπέτειές της καί ὅτι ὁ Τρωικός Πόλεμος ἔδωσε 
ὠφέλιμη πολεμική ἐμπειρία στούς Ἕλληνες! Καί σ’ αὐτούς πού ἄφησαν τά 
κόκκαλά τους ἔξω ἀπό τά τείχη τῆς Τροίας; Τήν ἄλλη ἐκδοχή τοῦ μύθου τῆς 
Ὡραίας Ἑλένης βλέπουμε στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «Ἑλένη» (βλ. ΕΝΟΡΙ-
ΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ τεῦχος 126)

Ὁ Πηλέας ἐπαναλαμβάνει τήν ἐντολή του στόν Μενέλαο νά πάρει τήν 
κόρη του καί νά φύγει ἀπό τήν χώρα. Ὁ Μενέλαος βρίσκει πρόσχημα. Θά 
φύγει γιατί πρέπει νά ἐκστρατεύσει ἐναντίον μιᾶς γειτονικῆς μέ τήν Σπάρτη 
πόλεως! Ἡ Ἀνδρομάχη εὐχαριστεῖ τόν Πηλέα γιά τήν σωτηρία πού τῆς προ-
σέφερε, ἀλλά ἐκφράζει τόν φόβο μήπως πάλι κινδυνεύσει, γιατί ὁ Μενέλαος 
σύντομα θά ἐπιστρέψει γιά νά ζητήσει ἱκανοποίηση ἀπό τόν γαμπρό του Νε-
οπτόλεμο. Ὁ Πηλέας τήν καθησυχάζει.

Μιά παραμάνα τῆς Ἑρμιόνης βγαίνει ἀπό τό ἀνάκτορο καί ἀνακοινώνει 
στά μέλη τοῦ Χοροῦ ὅτι ἡ βασίλισσα Ἑρμιόνη θέλει νά αὐτοκτονήσει μετά 
τήν ἀποχώρηση τοῦ πατέρα της καί τήν μετάνοιά της γιά ὅ,τι σχεδίαζε ἐνα-
ντίον τῆς Ἀνδρομάχης καί τοῦ γιοῦ της. Βγαίνει ἀπό τό ἀνάκτορο ἡ Ἑρμιόνη 
καί μέ θρηνητικό ἄσμα ἐκφράζει τήν μετάνοιά της. Ἡ παραμάνα προσπαθεῖ 
νά τήν παρηγορήσει.

Καταφθάνει ὁ γιός τοῦ Ἀγαμέμνονα Ὀρέστης, ἐξάδελφος τῆς Ἑρμιό-
νης. Πηγαίνει στή Δωδώνη. Ἡ Ἑρμιόνη ζητᾶ τήν βοήθειά του νά φύγει ἀπό 
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τήν Φθία. Τοῦ διηγεῖται ὅτι ἀπό κακές συμβουλές γυναικῶν ὁδηγήθηκε στήν 
ἀπόφαση γιά τήν ἐξόντωση τῆς Ἀνδρομάχης καί τοῦ παιδιοῦ της. Ὁ Χορός 
τήν ἐπικρίνει γιά τίς κατηγορίες πού διετύπωσε ἐναντίον γυναικῶν.

Ὁ Ὀρέστης ὑπόσχεται νά τήν μεταφέρει στήν Σπάρτη. Τῆς ὑπενθυμίζει 
ὅτι ὁ πατέρας της τοῦ τήν εἶχε τάξει. Ἀλλά κατόπιν, μετά τήν ἐπιστροφή τῶν 
πολεμιστῶν ἀπό τήν Τροία, τήν ἔδωσε στόν Νεοπτόλεμο, ὀνειδίζοντας τόν 
Ὀρέστη ὡς μητροκτόνο. Τελικά ὁ Ὀρέστης τῆς προσφέρει τήν προστασία του 
ἔναντι τοῦ Πηλέα καί τοῦ Νεοπτόλεμου καί φεύγουν μαζί.

Στό τέταρτο Στάσιμο ὁ Χορός ἀναφέρεται στήν ἅλωση τῆς Τροίας, στήν 
δολοφονία τοῦ Ἀγαμέμνονα ἀπό τήν γυναῖκα του Κλυταιμνήστρα καί στόν 
φόνο ἐκείνης ἀπό τόν Ὀρέστη (βλ. τραγωδίες Αἰσχύλου «Ἀγαμέμνων», «Χο-
ηφόρες», Σοφοκλῆ «Ἠλέκτρα», Εὐριπίδη «Ἠλέκτρα» καί «Ὀρέστης»). Ἐπιση-
μαίνει τά δεινά πού ὑπέστησαν Τρῶες καί Ἕλληνες ἀπό τόν Τρωικό Πόλεμο.

Ἔξοδος τοῦ ἔργου. Ἔρχεται ὁ Πηλέας καί μαθαίνει ἀπό τόν Χορό ὅτι 
ἡ Ἑρμιόνη ἔφυγε μέ τόν Ὀρέστη καί ὅτι ὁ τελευταῖος σχεδίαζε νά σκοτώσει 
τόν Νεοπτόλεμο. Καταφθάνει μαντατοφόρος πού φέρνει τήν εἴδηση ὅτι ὁ 
Ὀρέστης ἐσκότωσε τόν Νεοπτόλεμο στούς Δελφούς. Ἐκθέτει λεπτομέρειες 
τῆς δολοφονίας ἀπό τόν Ὀρέστη καί τούς κατοίκους τῶν Δελφῶν. Φέρνουν 
τόν νεκρό Νεοπτόλεμο. Πηλέας καί Χορός τόν θρηνοῦν (κομμός). Ἐμφανί-
ζεται στό θεολογεῖο τοῦ θεάτρου ἡ θεά Θέτιδα, γυναῖκα τοῦ Πηλέα. Τόν πα-
ρηγορεῖ, τοῦ δίνει ἐντολή νά θάψει τόν Νεοπτόλεμο στούς Δελφούς γιά νά 
εἶναι αἰώνιο στῖγμα γιά τούς κατοίκους τους. Νά περιμένει τήν ἕνωσή του 
μαζί της καί τήν συγκατοίκησή του μέ τήν ἰδιότητα τοῦ ἀθάνατου στόν χῶρο 
τῶν Νηρηίδων. Ὁ Πηλέας ἀνακουφισμένος τονίζει τήν ἀξία τῶν ἀρχοντικῶν 
γάμων καί ὁ Χορός κλείνει τό ἔργο μέ τά ἀκόλουθα λόγια: «Πολλές μορφές 
παίρνουν οἱ θεοί καί πολλά ἀνέλπιστα ξετελειώνουν· ὅσα μές στό μυαλό μας 
βάλαμε δέν ἔγιναν καί στά ἀνεπάντεχα τρόπο βρῆκε ὁ θεός. Ἔτσι τελείωσε ἡ 
ὑπόθεση αὐτή».

Ἡ Ἀνδρομάχη στήν ὑπηρέτρια (στίχος 85): «Μπορεῖς πολλά τεχνάσμα-
τα νά βρεῖς γιατί εἶσαι γυναῖκα». Φαίνεται ὅτι ὁ Εὐριπίδης εἶχε τρομάξει ἀπό 
τήν ἐφευρετικότητα τῶν γυναικῶν. Ἐκτεθειμένες στήν δύναμη, κακοήθεια 
καί αὐθαιρεσία τοῦ ἰσχυροῦ φύλου ἐπιστρατεύουν τήν ἐφευρετικότητά τους 
γιά νά ἐπιβιώνουν.

Στήν ἴδια συνομιλία ἡ Ἀνδρομάχη (στίχοι 100-102): «Δέν πρέπει ποτέ 
νά λές εὐτυχισμένο κανέναν ἄνθρωπο προτοῦ τήν τελευταία μέρα του, ἀφοῦ 
πεθάνει πιά πῶς θά κατεβεῖ νεκρός στόν κάτω κόσμο δεῖς». Οἱ τραγικοί ποι-
ητές πάντα βρίσκουν ἀφορμή νά ἐπισημάνουν αὐτήν τήν ἀλήθεια τῆς ζωῆς 
πού ὁ Σόλων διατύπωσε μέ τό «Μηδένα πρό τοῦ τέλους μακάριζε».

Στόν ἔντονο διάλογο μέ τήν Ἀνδρομάχη ἡ Ἑρμιόνη (στῖχοι 173-176): 
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«Τέτοιο εἶναι ὅλο τό γένος τῶν ξένων· σμίγει ὁ πατέρας μέ τήν κόρη του, ὁ 
γιός μέ τήν μάνα του, ἡ ἀδελφή μέ τόν ἀδελφό, καί ἀλληλοσκοτώνονται συγ-
γενεῖς, καί σέ τίποτε ἀπ’ αὐτά κανένας νόμος ἐμπόδιο δέν εἶναι». Τό γένος τό 
δικό της εἶναι καλύτερο; Ποιός νόμος διέπει τήν ἠθική τῶν ἀνθρώπων; Τί θά 
εἶχε νά πεῖ καί γιά τό σύγχρονο ἀνθρώπινο γένος, ἄν ζοῦσε τώρα ὁ Εὐριπίδης;

Παρεμβαίνοντας ὁ Χορός σχολιάζει (στῖχοι 181-182): «Βέβαια ἡ σκέψη 
μιᾶς γυναίκας ἀπό τή ζήλεια σέρνεται καί ἔχει μεγάλη ἔχθρα σ’ ὅποιαν παίρ-
νει τόν ἄντρα της». Ἡ πιστότητα εἶναι ἀπόδειξη τῆς ἀγάπης. Καί ἄν δέν εἶναι 
ἀμοιβαία, ὁ γάμος δέν ἔχει θεμέλια.

Ἡ Ἀνδρομάχη στήν Ἑρμιόνη γιά τήν ἔλλειψη ἀγάπης ἀπό μέρους τοῦ 
ἄντρα της (στῖχοι 206-207): «Ὄχι ἡ ὀμορφιά, γυναῖκα μου, ἀλλά οἱ ἀρετές 
εἶναι πού στούς ἄντρες δίνουν τή χαρά». Ἐκτιμοῦν οἱ ἄντρες τήν ὕπαρξη 
ἀρετῶν στίς γυναῖκες τους; Οἱ γυναῖκες-μητέρες ἀνατρέφουν τά ἀγόρια τους 
καταλλήλως;

Ἡ Ἀνδρομάχη στήν Ἑρμιόνη «καρφί» γιά τήν μητέρα της Ὡραία Ἑλένη 
(στῖχοι 229-231): «Μήν προσπαθεῖς, γυναῖκα μου, αὐτήν πού σέ γέννησε νά 
ξεπεράσεις στήν ἀγάπη της γιά ἄντρες· διότι κακῶν μανάδων τρόπους πρέπει 
ν’ ἀποφεύγουν τά γνωστικά παιδιά». Πρέπει νά ἐπισημάνουμε τό γεγονός 
ὅτι καί ὁ Εὐριπίδης τοῦ προχριστιανικοῦ κόσμου γνωρίζει τί εἶναι σωστό στίς 
σχέσεις τῶν δύο φύλων!

Ὁ Μενέλαος πρός τήν Ἀνδρομάχη (στῖχοι 330-331): «Ὅσοι φαντάζουν 
πώς εἶναι γνωστικοί ἀπέξω φαίνονται λαμπροί, ὅμως μέσα τους εἶναι ἴδιοι μέ 
ὅλους τούς θνητούς». Μιά ρήση πού μᾶς ἀφορᾶ ὅλους. Καί ἐπιπόλαια αὐτο-
εξέταση ἀποδεικνύει τοῦ λόγου τό ἀληθές.

Ὁ Πηλέας στόν Μενέλαο (στῖχοι 624-631): «κι’ ἀκόμη τί λογῆς ζημία 
στόν ἀδελφό σου ἔκανες βάζοντάς τον ἐντελῶς ἀπερίσκεπτα τήν κόρη του 
νά σφάξει; Τόσο πολύ φοβήθηκες μήπως τήν κακιά γυναῖκα σου χάσεις; Κι’ 
ὅταν τήν Τροία κούρσεψες – θά πάω γιά χάρη σου ὡς ἐκεῖ - δέν σκότωσες 
τή γυναῖκα σου, μόλις ἔπεσε στά χέρια σου, ἀλλά μόλις εἶδες τό στῆθος της, 
πέταξες τό σπαθί σου καί δέχθηκες τό φιλί της, τή σκύλα προδότρια χαϊδεύο-
ντας γιατί δέν μπόρεσες στήν Κύπριδα ν’ ἀντισταθεῖς παλιάνθρωπε».

Δέν χρειάζεται σχολιασμό ἡ ρήση τοῦ Ὀρέστη (στίχος 986): «…τίποτε 
δέν εἶναι πιό σημαντικό ἀπό τούς δικούς σου ἀνθρώπους».

Ὁ Χορός σέ μιά Ἀντιστροφή (στῖχοι 785-787): «Αὐτό ἀπαιτῶ κι’ αὐτό 
ζητῶ στή ζωή, νά μήν ἔχει καμία δύναμη ἡ ἀδικία οὔτε μέσα στό σπίτι οὔτε 
μέσα στήν πολιτεία». Καί ὁ Οὐρανός παραγγέλλει: «Δικαιοσύνη μάθετε οἱ 
ἐνοικοῦντες ἐπί τῆς γῆς»!

      Νίκος Τσιρώνης
       Οἰκονομολόγος
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