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Η ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΣΤΗ ΕΝΩΝΕΙ  
ΤΗΝ ΖΩΗ ΜΑΣ (Παροῦσα & Μέλλουσα) 

ΜΕ ΤΗΝ ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ!

Οἀριθμός σαράντα κυριαρχεῖ στήν Παλαιά καί στήν Καινή 
Διαθήκη ὡς προθεσμία, ὡς προετοιμασία, ὡς ὑπόδειξη 

τοῦ Θεοῦ γιά τήν προσδοκία αὐτῶν πού μᾶς ἔχει ὑποσχεθεῖ. Σημαί-
νει ἀκόμη καί τήν ὁλοκλήρωση μιᾶς προσπαθείας καί γι’ αὐτό ἀριθ-
μεῖται καί κάθε γενεά, ὑπολογιζομένη στά 40 χρόνια.

Συγχρόνως, ὅμως, ἔχει βιωθεῖ ἱστορικά ἀπό ἐμᾶς –δηλαδή, 
ἀπό τό ἀνθρώπινο Γένος– καί ὡς διάστημα παιδαγωγίας καί 
σκληρῆς δοκιμασίας δουλείας, εἴτε αὐτούσιος ὁ ἀριθμός 40, εἴτε 
πολλαπλασιαζόμενος μέ τόν τέλειο ἀριθμό δέκα, ὁπότε γίνεται 400.

Δέν ἔχω ἰδιαιτέρως ἀσχοληθεῖ μέ τήν διερεύνηση αὐτοῦ τοῦ 
ἀριθμοῦ. Παρατηρῶ, ὅμως, ὅτι ὁ Θεός μας τόν ἔχει βάλει βαθειά 
μέσα στή ζωή μας, καί μέ τήν προτροπή Του καθοδήγησε τούς Πα-
τέρες μας, πρό τῆς Σαρκώσεώς Του ἀλλά καί μετά, ὑπενθυμίζοντάς 
μας μέ τά Γεγονότα Του νά μήν Τόν λησμονήσουμε. Ἄς θυμηθοῦμε 
κάποιες ἀπό αὐτές τίς ὑπενθυμίσεις, οἱ ὁποῖες ἐναλλάσσονται μετα-
ξύ τοῦ ἀριθμοῦ 40 καί 400:

* Ἐπί Νῶε «ἐγένετο ὁ κατακλυσμὸς τεσσαράκοντα ἡμέρας καὶ 
τεσσαράκοντα νύκτας» (Γέν. 7,17 ἐπὶ τῆς γῆς. * «καὶ ἐγένετο μετὰ 
τεσσαράκοντα ἡμέρας ἠνέῳξε Νῶε τὴν θυρίδα τῆς κιβωτοῦ, ἣν 
ἐποίησε, καὶ ἀπέστειλε τὸν κόρακα τοῦ ἰδεῖν, εἰ κεκόπακε τὸ ὕδωρ».
(Γέν. 8,6) 

* 400 χρόνια ἐκράτησε ἡ αἰχμαλωσία τῶν Ἰσραηλιτῶν στήν 
Αἴγυπτο. * 40 ἡμέρες ἐνήστευσε ὁ Μωϋσῆς παραμένοντας στό Ὄρος 
Σινᾶ γιά νά λάβῃ τίς 10 Ἐντολές τοῦ Θεοῦ. * 40 χρόνια ἐβάδισαν 
οἱ Ἰσραηλῖτες στήν Ἔρημο ὁδεύοντες πρός τήν Γῆ τῆς Ἐπαγγελίας.

* 40 ἡμέρες ἦταν καί εἶναι ὁ Σαραντισμός τῶν βρεφῶν. Σέ 40 
ἡμέρες ἔγινε ἡ Ὑπαπαντή τοῦ Χριστοῦ μας (ὁ Σαραντισμός Του) 
στόν Ναό. * 40 ἡμέρες ἐνήστευσε ὁ Χριστός μας * Ἐπί 40 ἡμέρες 
ἐμφανίζετο ὁ Χριστός στούς Μαθητάς καί στίς Μαθήτριές Του μετά 
τήν Ἀναστασή Του καί τήν 40η ἡμέρα Ἀνελήφθη στούς Οὐρανούς.

* 40 ἡμέρες ὥρισε ὁ Θεός διά τῆς Ἐκκλησίας Του τίς Νηστεῖες 
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μας, 40 τίς μικρές μας Μετάνοιες, 40 τά «Κύριε ἐλέησον».
* Σέ 40 ἡμέρες ἀπό τοῦ θανάτου μας ὥρισε ὁ Θεός νά γίνονται 

τά Μνημόσυνά μας, ἑνώνοντας μέ αὐτόν τόν τρόπο τήν ἐπίγεια 
ζωή μας, στήν ὁποία ἀναφέρονται ὅλα τά Γεγονότα, πού προανέ-
φερα, μέ τήν Μέλλουσα καί Αἰώνια ζωή μας.  

Ὅλα αὐτά μᾶς ὁδηγοῦν στό συμπέρασμα ὅτι δέν εἶναι καθόλου 
τυχαῖος αὐτός ὁ ἀριθμός, ἀλλά, ἀντιθέτως, εἶναι πολύ κραυγαλέος 
καί σημαντικά ἀφυπνιστικός. Βέβαια, δέν ἔχω εὕρει στούς Ἁγίους 
Πατέρες μας, μέ τήν ὅποια μελέτη μου σέ αὐτούς, κάποια ἑρμηνεία 
αὐτοῦ τοῦ ἀριθμοῦ. Ὡστόσο, μέ παραπέμπουν τά συνδεόμενα μέ 
τόν ἀριθμό αὐτόν γεγονότα, σέ συνδυασμό μέ τήν πανθομολογουμέ-
νη ἀπό πιστούς καί ἀπίστους παραδοχή περί τοῦ ἀριθμοῦ 10 (δηλα-
δή, ὅτι ὁ ἀριθμός 10 εἶναι σύμβολο ὁλοκληρώσεως καί ἀρτιότητος, 
γι’ αὐτό καί θεωρεῖται ὡς τέλειος ἀριθμός) ὅτι μέ τίς 3 δεκάδες 
ἐκφράζεται ὁ Τριαδικός Θεός καί μέ τήν μία 10αδα ὁ ἄνθρωπος, 
ὁ ὁποῖος καί ἐκεῖνος ἔχει λάβει τήν ὁλοκλήρωσή του ἀπό τόν Θεό, 
ἐρχόμενος στόν κόσμο, ἀσχέτως τοῦ πόσο ὁ καθένας μας διατηρεῖ 
αὐτό τό «ἀρχαῖον κάλλος», ὅπως ἐπί γῆς ἡ Παναγία μας, ἤ ὄχι. 

Οἱ 3 δεκάδες, ὁ Θεός μας συνοδεύουν συνεχῶς τό πλᾶσμα 
Τους στήν ἐπίγεια πορεία του μέ κάθε τρόπο, ἀκολουθῶντας το στά 
λαμπρότερα παλαίσματα, δυνάμει τῆς Πίστεώς του ἕως πιό περιπε-
τειώδεις ἀτραπούς, πού ἀπό τήν ἀφροσύνη του ἀκολουθεῖ, σκοπεύ-
οντας, «πάντα ποιῶν» νά μᾶς ἀναγάγῃ «ἕως εἰς τόν Οὐρανόν» καί 
νά μᾶς χαρίσῃ τήν «Βασιλείαν Του τήν Μέλλουσαν».

Ἰδιαιτέρως κατά τήν περίοδο αὐτήν τῆς Ἁγίας Τεσσαρακοστῆς,  
προκειμένων τῶν ἰδιαιτέρων ἀσκήσεων, ἀντιλαμβανόμεθα τήν συ-
μπόρευση μέ ἐμᾶς τῆς Ἁγίας Τριάδος, συνειδητοποιοῦμε ὅτι ὁ Χρι-
στός μας, ἄν καί «Εἷς ὤν τῆς Ἁγίας Τριάδος», ὡς ἄνθρωπος, φορῶν 
τήν ἀνθρώπινη φύση μας καί οἰκειούμενος «τά καθ’ ἡμᾶς χωρίς 
ἁμαρτίας», παρέμεινε ἀναμάρτητος, χορηγῶντας μας τήν δύναμη 
τῆς ἀναμαρτησίας καί τοῦ χωρισμοῦ ἀπό τά πάθη μας,  ἀλλά καί 
«νηστεύσας ἡμέρας καί νύκτας τεσσαράκοντα» μετάγγισε ὡς Θεός 
στήν κτιστή φύση μας ὅλη τήν Δύναμη καί Ἐνέργεια τῆς Θεότητός 
Του, καταργῶντας τήν τυραννική ψυχική μας ἐμπάθεια καί τήν ἀπό-
λυτη ἀναγκαιότητα τῆς τροφικῆς συντηρήσεώς μας, πεινῶντας μόνο 
ὅταν Αὐτός «ἠθέλησεν»,  ὥστε σέ κάθε βῆμα τῆς ζωῆς μας, κατά 
τήν τήρηση τῶν Ὁδηγιῶν Του, νά μή νοιώσουμε καμμιά ἀνθρώπινη 
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Ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ καί ἡ εἰρήνη τοῦ κόσμου

ἀδυναμία, γνωρίζοντας ὅτι εἶναι ἑνωμένος («σύν τῷ Πατρί καί τῷ 
Ἁγίῳ Πνεύματι») μαζί μας καί ἕτοιμος νά ἐνεργήσῃ τά πάντα γιά 
μᾶς, καί σ’ αὐτήν τήν ζωή μας, καί στήν ὥρα τοῦ θανάτου μας καί 
στήν αἰωνιότητά μας!

Δέν μπορῶ νά σᾶς ζητήσω νά υἱοθετήσετε τήν ἑρμηνεία μου, 
τοῦ ἀριθμοῦ 40, σᾶς καλῶ, ὅμως νά συμφωνήσετε ὅτι σέ ὅλα τά 
γεγονότα (τά λίγα, βεβαίως, ἀλλά ἐνδεικτικά), πού ἀνέφερα, φαίνε-
ται ξεκάθαρα ἡ συμπόρευση τοῦ Θεοῦ μας μέ τήν «Γενεάν Του τήν 
Ἁγίαν» (καί σέ ἡμέρες δικαιώσεως τῶν ἀνθρώπων Του ἀλλά καί «εἰς 
ἡμέρας ὀργῆς» κατά τοῦ ἀπειθοῦντος Λαοῦ Του), ἡ ὁποία, παρ’ ὅτι 
πλειστάκις ἔγινε ἀθλία, ὡστόσο πάντοτε ἐπέστρεφε σέ Ἐκεῖνον.

Ὁ Χριστός μᾶς ἐτόνισε ὅτι δέν θά παρέλθῃ «ἡ Γενεά αὕτη» (ἡ 
Γενεά ἡ δική Του, πού συνεχίζεται εἰς τούς αἰῶνας διά τῆς Ἐκκλησί-
ας Του) ἕως τῆς Β΄ Παρουσίας. Ἄρα ὑπάρχει ἀκόμη καιρός γιά ὅλους 
μας, «ἰδού Καιρός εὐπρόσδεκτος, ἰδού ἡμέρα Σωτηρίας», ἀρκεῖ νά 
νοιώθουμε σέ κάθε μας βῆμα, ὅσο μποροῦμε πιό ζωντανά, ὅτι συμ- 
πορεύεται μαζί μας ὁ Τριαδικός Θεός, ζητῶντας ἀπό συμπορευτής, 
νά γίνῃ Ἐκεῖνος, ὁ Ἑαυτός μας!

				    π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

Ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ καί ἡ εἰρήνη τοῦ κόσμου

Ε
ἶναι σχεδόν κυρίαρχη στήν ἐποχή μας ἡ ἄποψη ἐκείνη πού θεωρεῖ 
πώς κάθε ἐπιμέρους θρησκεία διαφέρει ἀπό τίς ἄλλες μόνο ἐπιφα-

νειακά καί ὅτι, ἀντιστρόφως, ὅλες οἱ θρησκεῖες μοιράζονται ἕναν κοινό πυ-
ρήνα ἰδεῶν καί πρακτικῶν. Συνήθως δέ, αὐτός ὁ κοινός πυρήνας θεωρεῖται, 
ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς Διαφωτιστικῆς ἀντίδρασης πρός τά δόγματα καί τίς 
τελετές, ὅτι συνίσταται μόνο ἀπό κάποια στοιχειώδη ἠθικά προστάγματα, 
ὅπως τήν ἀγάπη πρός τόν συνάνθρωπο, τήν εὐσυνείδητη ἐπιτέλεση τοῦ 
καθήκοντος στό πλαίσιο τῆς καθημερινότητας καί τήν προώθηση ἀξιῶν, 
ὅπως ἡ εἰρηνική συνύπαρξη τῶν λαῶν. Συνέπεια τῆς ἀντίληψης αὐτῆς ὡς 
πρός τήν κατά βάθος ἑνότητα τῶν θρησκειῶν εἶναι οἱ παρατηρούμενες σή-
μερα ἀνά τόν κόσμο καί ἐντεινόμενες διαχριστιανικές καί διαθρησκειακές 
προσπάθειες γιά τήν ἐπίσημη ἀναγνώριση αὐτοῦ τοῦ «κοινοῦ ἠθικοῦ ἐδά-
φους» ἀπό τό ὁποῖο –δῆθεν– ἀνεβλάστησαν οἱ ἐπιμέρους θρησκεῖες καί, 
τελικῶς, ἡ συνένωση ὅλων τῶν λαῶν ὑπό ἕναν θρησκευτικό ἡγέτη.



102

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 247

Ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ καί ἡ εἰρήνη τοῦ κόσμου

Ἔχει, λοιπόν, ἰδιαίτερη ἐπίκαιρη ἀξία νά συναντᾶ κανείς ἀπόψεις καί 
ἰσχυρισμούς πού ὄχι ἁπλῶς διαδηλώνουν τήν ἐναντίωσή τους σέ αὐτό τόν 
θρησκευτικό συγκρητισμό, ἀλλά, ἐπιπροσθέτως, παρουσιάζουν μέ τρόπο 
τεκμηριωμένο καί ἀναντίρρητο ἀγεφύρωτες διαφορές καί ἀντιθέσεις ἀνά-
μεσα στόν Χριστιανισμό ἀφ’ ἑνός καί τίς ἄλλες θρησκεῖες καί ἰδεολογίες 
ἀφ’ ἑτέρου, οὕτως ὥστε νά γίνεται φανερό ὅτι δέν εἶναι κἄν δυνατόν νά 
ὁμιλεῖ κανείς γιά τήν ὕπαρξη –δῆθεν– ἑνός «κοινοῦ παρονομαστή» ἤ ἑνός 
«κοινοῦ πυρήνα», στόν ὁποῖο ἀνάγονται ὅλες οἱ θρησκεῖες.

Γιά παράδειγμα, στό παρελθόν ἔχουν γίνει ἐπανειλημμένες προ-
σπάθειες νά «τεκμηριωθεῖ» ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἡ Ἁγία Γραφή καί μάλιστα ἡ 
Παλαιά Διαθήκη ἀποτελεῖ στήν πραγματικότητα μιά «διασκευή» τῶν μύ-
θων τῶν λαῶν πού κατοικοῦσαν κατά τά χρόνια ἐκεῖνα στήν περιοχή τῆς 
Μέσης Ἀνατολῆς. Ὡς ἐκ τούτου, κατά τόν ἰσχυρισμό αὐτό, ἡ Ἁγία Γραφή 
δέν παρουσιάζει ὡς Ἱερό Βιβλίο καμιά οὐσιαστική πρωτοτυπία, ἀλλά μόνο 
«ἀνακυκλώνει» καί τροποποιεῖ μέν, ἀλλά μέ τρόπο διαφανῆ καί ἀναγνωρί-
σιμο, παλαιότερες «μυθολογίες» γιά τή δημιουργία τοῦ κόσμου.

Εἶναι, ἑπομένως, σημαντικό νά ἀναγνωρίζεται σήμερα ἀπό εἰδικούς 
ἐπιστήμονες, ἀπό ἐκείνους, δηλαδή, πού εἶναι κατά τεκμήριο ἀπροκατάλη-
πτοι καί θέτουν τά ἐπιχειρήματά τους στήν κρίση τῆς ἐπιστημονικῆς κοι-
νότητας πώς ἕνας τέτοιος ἰσχυρισμός δέν ἔχει βάση στήν πραγματικότητα 
καί ὅτι, ἀντιθέτως, ἤδη μέ τήν πρώτη, φαινομενικά ἁπλῆ, φράση τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς «ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν καί τήν γῆν» (Γένεσις, 1, 
1) εἰσάγεται μιά «ὁλοτελῶς καινή ἀντίληψη γιά τόν κόσμο».

«Εἶναι δύσκολο γιά ἐμᾶς νά ἐκτιμήσουμε πλήρως τήν ἁπλῆ, ἀλλά 
βαθεῖα λεπτότητα τῆς φράσης: “ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν 
καί τήν γῆν”» θά μᾶς προειδοποιήσει σχετικά ὁ Bill T. Arnold, συγγραφέ-
ας ἑνός συγχρόνου βιβλίου γιά τόν σχολιασμό τῆς Γενέσεως («Genesis», 
The New Cambridge Bible Commentary, 2008). Καί θά συνεχίσει λέγοντας: 
«Στό περιβάλλον ὅμως τῆς Ἐγγύς Ἀνατολῆς μιά τέτοια διαβεβαίωση ἦταν 
ἐκπληκτική! (astounding!)». 

Γιά τόν συγγραφέα δύο εἶναι οἱ πρωταρχικοί λόγοι, γιά τούς ὁποίους 
ἀποτυγχάνουμε σήμερα νά ἐκτιμήσουμε τήν βαθύτητα τῆς φράσης «ἐν 
ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν καί τήν γῆν». Κατά πρῶτον, διότι 
εἶναι ἐξαιρετικά οἰκεία σέ ὅσους κατοικοῦν στή Δύση καί εἶναι κάτοχοι 
Ἰουδαιο-Χριστιανικῆς ἐκπαίδευσης. Ὡς ἐκ τούτου, ὄντας ἐξοικειωμένοι μέ 
μιά φράση, πού ἔχουν ἀκούσει πολλές φορές ἀπό τά σχολικά τους χρόνια, 
παύουν νά εἶναι εὐαίσθητοι στό ἀληθές νόημά της. Κατά δεύτερον, ὁ συγ-
γραφέας ἀποδίδει τήν ἔλλειψη αὐτή τῆς κατανόησης στό φαινόμενο πού 
ἤδη ἐπισημάναμε προηγουμένως, στήν τάση, δηλαδή, νά ἐντοπίζονται μέ 
τρόπο μονομερῆ, ὑπερβολικό καί, τελικῶς, διαστρεβλωτικό οἱ ὁμοιότητες 
ἀνάμεσα στή Γένεση καί στίς μυθικές κοσμογονίες, χωρίς νά ἀποδίδεται 
ἀνάλογη σημασία στίς διαφορές τους.

Ὅμως, ὅπως παρατηρεῖται, «ἡ φράση “ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν 
οὐρανόν καί τήν γῆν” ἔχει τόσο βαθειά ξεπεράσει τίς ἄλλες κοσμογονίες, 
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ὥστε ὁ συγγραφέας (τῆς Γενέσεως) πολύ λίγο ἐνδιαφέρεται νά τονίσει τίς 
διαφορές τους… Δέν περιέχει (ἡ φράση αὐτή) καμιά θεομαχία ἤ κοσμική 
σύγκρουση ἀνάμεσα σέ θεούς (ἐνν. ὅπως ἀντιθέτως περιέχουν οἱ ἄλλες 
κοσμογονίες), οὔτε τό μοτίβο τῆς νίκης καί τῆς ἐνθρόνισης ἑνός θεοῦ. Ὅλα 
αὐτά ἀποκλείονται ἀπό τό “ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν καί 
τήν γῆν”. Ὁ Θεός τοῦ Ἰσραήλ δέν ἔχει ἀντιπάλους. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρ-
ξουν διαμάχες μέ δυνάμεις πού ἀντιστέκονται στίς πράξεις Του ἤ πού 
ἔχουν δύναμη ἀντίστοιχη μέ τή δική Του. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει τό μοτίβο 
τῆς νίκης καί τῆς ἐνθρόνισης ἑνός θεοῦ, διότι ἡ νίκη τοῦ Θεοῦ (τοῦ Ἰσραήλ) 
δέν ἀμφισβητήθηκε ποτέ. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀπεικόνιση τῆς ἐνθρό-
νισης ἑνός θεοῦ, διότι ὁ Θεός ἔγινε κάποτε Κύριος. Ἁπλῶς, οὐδέποτε ἦταν 
κάτι λιγότερο ἀπό Κύριος».

Αὐτή ἡ βαθειά διαφορά ἀνάμεσα στό Χριστιανισμό καί σέ ἄλλες θρη-
σκεῖες πού ἐπισημαίνει ὁ Bill T. Arnold, ὅτι δηλαδή ὁ Θεός τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης εἶναι ἀποκλειστικά Αὐτός «ὁ Βασιλεύς τῆς Εἰρήνης», κατά τόν 
χαρακτηριστικό τίτλο πού Τοῦ ἀποδίδεται, δέν ἐντοπίζεται, ὅμως, μόνο στό 
θεολογικο-κοσμογονικό ἐπίπεδο. Εὑρίσκει τήν ἀντανάκλασή της καί σέ 
ἄλλα ἐπίπεδα, ὅπως γιά παράδειγμα, στό πολιτικο-κοινωνικό.

Τίς τελευταῖες δεκαετίες, γιά παράδειγμα, ἔχει ἐμφανισθεῖ μέ ἐπί-
κεντρο τό Ἡνωμένο Βασίλειο μιά θεολογική τάση ἀπαρτιζόμενη κατά 
κύριο λόγο ἀπό Ἀγγλικανούς θεολόγους καί στήν ὁποία ἔχει ἀποδοθεῖ ὁ 
τίτλος Radical Orthodoxy, ἀκριβῶς διότι οἱ θεολόγοι αὐτοί ἐπιδιώκουν νά 
ἀνασυνδεθοῦν μέ τίς ρίζες (ἐξ οὗ καί radical) τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας (ἐξ 
οὗ καί Orthodoxy). Πρωτεργάτης τῆς κίνησης αὐτῆς εἶναι ὁ θεολόγος John 
Milbank, ὁ ὁποῖος ἔδωσε τό ἔναυσμα γιά τό κίνημα αὐτό, δημοσιεύοντας τό 
ἔτος 1990 τό βιβλίο του μέ τόν τίτλο «Theology and Social Theory».

«Ὅταν κυκλοφόρησε ἡ πρώτη ἔκδοση, ἡ ἀντίδραση ἦταν ἕνα σόκ» πα-
ρατήρησε σχετικά ἕνας σπουδαῖος σύγχρονος φιλόσοφος, ὁ Charles Taylor. 
Πράγματι, τό βιβλίο αὐτό ἦρθε νά ἀμφισβητήσει μέ τρόπο συγκλονιστι-
κό, ἰδίως γιά τόν Ἀγγλοσαξωνικό κόσμο, τό πιό βασικό του πιστεύω, πού 
συνίσταται στήν ἀδιερώτητη βεβαιότητα πώς ὁ Ὀρθός Λόγος δέν μπορεῖ 
παρά νά ὁδηγεῖ μέ τρόπο ἀντικειμενικό καί ἀναντίρρητο στήν ἀπόρριψη 
τῶν «θρησκευτικῶν προκαταλήψεων» καί στήν ἐκκοσμίκευση. Ὁ  John 
Milbank, ὅμως, ἔδειξε ὅτι αὐτή ἡ ἐμπιστοσύνη στήν ἐγγενῆ –δῆθεν– ἄθεη 
κοσμικότητα τοῦ Ὀρθοῦ Λόγου δέν εἶναι παρά μιά ἀκόμη «προκατάληψη», 
μιά «θρησκεία τοῦ δημοσίου χώρου» μέ τά δικά της «εἴδωλα», ἡ ὁποία, με-
ταμφιεσμένη σέ οὐδετερότητα καί ἀμεροληψία, ἐπιμένει νά χαρακτηρίζει, 
αὐθαίρετα καί μεροληπτικά, ὡς «θρησκευτικές προκαταλήψεις» τίς ἰδέ-
ες τοῦ Εὐαγγελίου, χωρίς, ὅμως, ἡ ἴδια νά διαθέτει κανένα ἀντικειμενικό 
ἐχέγγυο πρός τοῦτο. Συνακολούθως, ὁ  Milbank διακήρυξε τήν πεποίθησή 
του ὅτι τό Εὐαγγέλιο εἶναι τό δικό του θεμελιακό κριτήριο τῆς ὀρθολογι-
κότητας, ὑπακούοντας κατά κάποιο τρόπο στήν ὁδηγία πού εἶχε δώσει ὁ 
Κύριος στόν προφήτη Ἱερεμία: «καί ἀναστρέψουσιν αὐτοί πρός σέ καί σύ 
οὐκ ἀναστρέψεις πρός αὐτούς» (Ἱερ. 15, 19).
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Πέρα, ὅμως, ἀπό τή γενική του αὐτή τοποθέτηση, εἰδικό ἐνδιαφέρον 
ἔχει γιά ἐμᾶς ἐδῶ μιά πολύ σημαντική ἐπισήμανση, στήν ὁποία προέβη ὁ 
Milbank, ἑρμηνεύοντας τό ἐξαιρετικά σημαντικό βιβλίο τοῦ Ἁγίου Αὐγου-
στίνου «Ἡ Πόλις τοῦ Θεοῦ». Αὐτό, πού συνιστᾶ τήν κεντρική ἰδέα τοῦ βι-
βλίου τοῦ Ἁγίου, στό ὁποῖο, ὅπως εἶναι γνωστό, ἀντιπαραβάλλεται ἡ Πόλη 
τοῦ Θεοῦ (Civitas Dei) μέ τήν γεώδη, κοσμική Πόλη (Civitas terrena) εἶναι 
γιά τόν Milbank αὐτό πού ὁ ἴδιος χαρακτηρίζει ὡς «ἡ ὀντολογική προτε-
ραιότητα τῆς εἰρήνης ἔναντι τῆς σύγκρουσης». Τοῦτο διότι ἡ γεώδης Πόλη 
«σημαδεύεται ἀπό τήν ἁμαρτία, ἡ ὁποία, γιά τόν Αὐγουστίνο, σημαίνει τήν 
ἄρνηση τοῦ Θεοῦ καί τῶν ἄλλων γιά χάρη τῆς αὐτό-ἀγάπης καί τῆς αὐτό-
ἐπιβεβαίωσης, τήν ἀπόλαυση τῆς αὐθαίρετης καί ἑπομένως βίαιης ἰσχύος 
πού ἀσκεῖται ἐπάνω στούς ἄλλους –τήν libido dominandi (=τήν ἐπιθυμία 
τῆς κυριαρχίας αὐτῆς καθ’ ἑαυτήν, ὡς αὐτοσκοποῦ)». Δέν εἶναι δέ τυχαῖο 
ὅτι ὁ Ρωμύλος, ὁ ἱδρυτής τῆς ἀρχέτυπης γεώδους Πόλης τῆς Ρώμης, εἶναι 
ταυτόχρονα ἐκεῖνος πού ἀπέκτεινε τόν ἀδελφό καί ἀντίπαλό του Ρέμο, 
οὔτε τό ὅτι στή μάχη ὁ Ρωμύλος ἐπικαλέσθηκε τή σταθεροποιητική δύναμη 
τοῦ θεοῦ Jupiter (=Δία), ὁ ὁποῖος ἔκτοτε ἔλαβε καί τόν τίτλο Stator (σταθερο-
ποιητής, «στήσιος», «ὀρθώσιος»). Ὁ Milbank παρατηρεῖ σχετικά ὅτι «ὁ θεός, 
ὅπως ὁ ἱδρυτής ἥρωας, ἐμφανίζεται ἐδῶ ἁπλῶς ὡς ἐκεῖνος πού θέτει ἕνα ὅριο 
σέ μιά προηγηθεῖσα ἀταξία» καί ἐγκαθιδρύει ἔτσι μιά «εἰρήνη», ἡ ὁποία, 
ὅμως, στήν πραγματικότητα εἶναι μιά ἁπλῆ ἀνακωχή τοῦ πολέμου καί 
τῆς σύγκρουσης, πού χαρακτηρίζουν θεμελιακά καί ἀναπόφευκτα, ὅπως 
ἐξακολουθεῖ μέχρι σήμερα νά ἰσχυρίζεται ἡ σύγχρονη πολιτική φιλοσο-
φία, τήν ἀνθρώπινη κατάσταση. Ἀντιπαραβάλλει δέ στήν εἰκόνα αὐτή τό 
γεγονός ὅτι οἱ Χριστιανοί λατρεύουν ἕναν «Θεόν τῆς Εἰρήνης», ὁ ὁποῖος 
δημιουργεῖ ὅλη τήν κτιστή πραγματικότητα μέ μιά θεμελιακή πράξη εἰρη-
νικῆς δωρεᾶς καί κατοικοῦν στήν «οἰκοδομουμένην ὡς πόλιν Ἱερουσαλήμ», 
τήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία θεμελιώνεται «ὄχι στήν ἀλληλοδιαδοχή τῆς ἰσχύος, 
ἀλλά ἐπάνω στή μνήμη τοῦ φονευθέντος ἀδελφοῦ, τοῦ Ἄβελ, πού φονεύ-
θηκε ἀπό τόν Κάϊν».

Ἀρκούμενοι ἐδῶ στήν ἀκροθιγῆ αὐτή ἐπισήμανση τῶν πολύ σημα-
ντικῶν αὐτῶν θεμάτων, δέν θά ἔπρεπε, πάντως, νά παραλείψουμε ὅτι ὑπό 
τό φῶς τῶν παρατηρήσεων αὐτῶν ἀναδεικνύεται μιά ἀκόμη –μοναδική– 
διάσταση τῆς ἐπίκλησης (ὄχι στόν Jupiter Stator, ἀλλά) στήν Ὁμοούσιον καί 
Ἀδιαίρετον Ἁγία Τριάδα, πού προτάσσεται στό Ἑλληνικό Σύνταγμα. Τήν 
διάσταση αὐτή ὁ Milbank τήν κωδικοποιεῖ μέ τήν κάπως δυσνόητη καί ἀφη-
ρημένη ἀναφορά του στήν «ὀντολογική προτεραιότητα τῆς εἰρήνης ἔναντι 
τῆς σύγκρουσης», ἀλλά θά μποροῦσε νά ἀποδοθεῖ καί μέ μιά φράση πού 
εἶχε εἰπωθεῖ στό παρελθόν καί ἔχει ὡς ἑξῆς: «τό κοινωνικό πρόγραμμα 
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι τό δόγμα τῆς Ἁγίας Τριάδος»!

						      Νομομαθής
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Σκέψεις μέ ἀφορμή τό προφητικό βιβλίο τοῦ Ἰωάννη Μανωλεδάκη, 

«Παγκόσμια ἐξουσία καί νομικός πολιτισμός»

Τ
ό 2005, στό βιβλίο του «Παγκόσμια ἐξουσία καί νομικός πολι-
τισμός»1, ὁ διορατικός καθηγητής Ποινικοῦ Δικαίου στή Νομική 

Σχολή Α.Π.Θ. Ἰωάννης Μανωλεδάκης (1937-2011) ἀναφέρθηκε στήν τρο-
μοκρατία ὡς «ἀόρατο ἐχθρό», προειδοποιῶντας μας γιά τό ἐπικίνδυνο φαι-
νόμενο νά μετατραπεῖ κάθε πολίτης σέ ὕποπτο, ὅπως δυστυχῶς συνέβη 
μέ τόν «ἀόρατο ἐχθρό» τῆς νέας γενιᾶς, δηλαδή τόν κορωνοϊό (ὅλοι μας 
γίναμε ἐν δυνάμει κρούσματα!). Τό κρίσιμο χωρίο εἶναι τό ἑξῆς2:

Ἡ [Ἀμερικανική] ὑπερδύναμη, ἐπικαλούμενη τή συμμαχική ἀλληλεγ-
γύη καί τό συλλογικό, συμμαχικό σύστημα ἀσφάλειας, καλεῖ τήν Εὐρώπη 
νά συμμετάσχει στόν πόλεμο κατά τῆς διεθνοῦς τρομοκρατίας, θυσιάζο-
ντας γιά χάρη του τίς κατακτήσεις τοῦ νομικοῦ της πολιτισμοῦ, θεμελιω-
μένου στό σεβασμό τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καί τῶν ἀτομικῶν ἐλευ-
θεριῶν. Πιέζει, λοιπόν, τά Εὐρωπαϊκά κέντρα λήψης ἀποφάσεων γιά τήν 
ἀναθεώρηση τῶν ἐγγυήσεων καταστολῆς τῶν ἀνεπιθύμητων ἐνεργειῶν 
καί τήν υἱοθέτηση μέτρων σκλήρυνσης, πού ὁλοένα γίνονται αὐστηρότε-
ρα. Διότι ὅταν ὁ «ἐχθρός» εἶναι ἀόρατος καί βρίσκεται παντοῦ [Σ.Σ.: στό 
σημεῖο αὐτό ἀξίζει νά θυμηθοῦμε τήν ἀντίστοιχη φράση πού ἀναμάσησαν 
συντονισμένα οἱ ἡγέτες τῶν περισσότερων κρατῶν, ὅταν ἀνακοίνωναν τό 
λοκντάουν καί τά λοιπά φρικαλέα ψευδοϋγειονομικά μέτρα καταπολέμη-
σης τῆς πανδημίας: «ὁ ἰός εἶναι παντοῦ»], τότε ὁ κάθε πολίτης μπορεῖ νά 
γίνει ὕποπτος. Καί ὅταν ὁ καθένας μας γίνεται ὕποπτος, τότε ὁδηγούμα-
στε ἀναγκαῖα στή μετάπτωση ἀπό τό ἄδικο τῆς πράξης στό ἄδικο τοῦ φρο-
νήματος, στήν ὑποκατάσταση τοῦ τεκμηρίου ἀθωότητας ἀπό τό τεκμήριο 
ἐνοχῆς, στήν ἀντιστροφή τοῦ βάρους τῆς ἀπόδειξής της καί στήν καθιέρω-
ση γενικευμένων μέτρων καταστολῆς μετατρέποντας τήν ἐξαίρεση σέ κα-
νόνα. Γιά χάρη, λοιπόν, τῆς ἀσφάλειας ἀπέναντι στόν ἀόρατο τρομοκράτη 
ὁ πολίτης καθίσταται ἀνασφαλής ἀπέναντι στό μηχανισμό καταστολῆς. 
Ποῦ θά σταματήσει αὐτή ἡ παθολογική κατάσταση;3

Δυστυχῶς, μέ τίς ἐμπειρίες πού βιώσαμε στήν ἐποχή τοῦ κορωνοϊοῦ 
ὡς διαδόχου τοῦ παλαιοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ», δηλαδή τῆς τρομοκρατίας, 
ἀλλά καί ἐνόψει τῶν ἐμπειριῶν, πού ἐπίκειται νά βιώσουμε μέ προσχημα-
τική ἀφορμή τήν ὑφέρπουσα παγκόσμια κρίση τῆς κλιματικῆς ἀλλαγῆς, 
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τό ἀγωνιῶδες αὐτό ἐρώτημα τοῦ συγγραφέως, δεκαεπτά χρόνια μετά τή 
διατύπωσή του, δέν μπορεῖ παρά νά μείνει ἀναπάντητο.

Ὁ Μανωλεδάκης προφήτευσε ἀκόμη ὅτι «ἡ τρομοκρατία δέν πρόκει-
ται νά ἐξαλειφθεῖ, ὅσα μέτρα ποινικῆς καταστολῆς καί ἄν ληφθοῦν, ἀλλά 
θά ἐνισχύεται καί θά μετατρέπεται ἀπό τρομοκρατία ἐπιλεγμένων στόχων 
σέ τυφλή τρομοκρατία σέ βάρος ἀόριστου ἀριθμοῦ ἀθώων ἀνθρώπων»4. 
Ἐπικαλούμενος δέ σχετική δήλωση τοῦ Προέδρου τῶν ΗΠΑ (Τζ. Μπούς), 
ὁ Μανωλεδάκης ἐφιστοῦσε τήν προσοχή μας στόν «μακροχρόνιο πόλεμο 
κατά τῆς τρομοκρατίας»· ἀντιστοίχως, μακροχρόνιος μπορεῖ νά εἶναι καί ὁ 
«πόλεμος» κατά τοῦ καινούργιου «ἀόρατου ἐχθροῦ», ἤτοι τοῦ κορωνοϊοῦ, ὁ 
ὁποῖος εἶναι πολύ πιθανό νά διέρχεται ἐναλλασσόμενες φάσης ὕφεσης καί 
ἔξαρσης. Ὁ Μανωλεδάκης συμπλήρωνε5:

Αὐτήν ἀκριβῶς τή μετατροπή τῆς τρομοκρατίας [σέ τυφλή τρομοκρα-
τία εἰς βάρος ἀόριστου ἀριθμοῦ ἀθώων] ἐκμεταλλεύεται ἡ διεθνής, οἰκο-
νομική καί πολιτική ἐξουσία καί –ἀντί νά ἀλλάξει πολιτική– ἐπισείει τόν 
μπαμπούλα τῆς τρομοκρατίας γιά νά ἐνισχύσει τελικά τήν οἰκονομική καί 
πολιτική της κυριαρχία. Οἱ λαοί τῆς Εὐρώπης θά πρέπει νά ἀπαλλαγοῦν 
ἀπό τό «σύνδρομο τῆς ἀνασφάλειας», πού τούς ὁδηγεῖ σέ πανικό καί 
στήν ἄκριτη ἀποδοχή τῶν μέτρων στέρησης τῆς ἐλευθερίας, πού τούς ἐπι-
βάλλονται. Καί οἱ δικαστές θά πρέπει νά ἐφαρμόσουν τήν ἀντιτρομοκρατι-
κή νομοθεσία στούς πραγματικούς τρομοκράτες καί ὄχι στούς δυναμικούς 
ἁπλῶς ἀντιπάλους τῆς νέας παγκόσμιας τάξης πραγμάτων. Δέν πρέπει 
νά ὑποβαθμίσουμε τό νομικό μας πολιτισμό μέ τίς φιλελεύθερες κατακτή-
σεις του καί τό σεβασμό στήν ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρώπου. Διαφορετικά, θά 
ἔχουμε μόνοι μας ἐπιβάλει, μέσῳ τῶν θεσμικῶν μας ὀργάνων, αὐτό πού θά 
ἐπεδίωκε σέ βάρος μας ὁ χειρότερος τρομοκράτης, δηλαδή τήν κατάλυση 
τοῦ νομικοῦ μας πολιτισμοῦ, πού στηρίζεται στήν ἐλευθερία καί στήν ἀξι-
οπρέπεια τοῦ ἀνθρώπου.

Κάθε ἄλλο παρά τυχαῖο εἶναι ὅτι, ὅπως στήν ἐποχή τοῦ πολέμου 
κατά τῆς τρομοκρατίας, ἔτσι καί στήν ἐποχή τοῦ πολέμου κατά τῆς πανδη-
μίας, κατακρεουργήθηκαν καί πάλι οἱ «δίδυμοι πύργοι» τῆς δημοκρατίας: 
ἡ ἐλευθερία καί ἡ ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρώπου. Πρέπει νά ἐξαρθεῖ ἰδιαιτέ-
ρως ἡ ἔγκαιρη τοποθέτηση τοῦ Μανωλεδάκη ἐναντίον τοῦ διαφαινόμενου 
παγκόσμιου ὁλοκληρωτισμοῦ, ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου προέβλεψε ὅτι ἐν τέλει 
τό κράτος δικαίου θά καταντήσει «γραφικός θεσμός τοῦ παρελθόντος»6, 
καλῶντας τούς νομικούς νά προβάλλουν σθεναρή ἀντίσταση7:

Μπροστά σ’ αὐτή τή διαφαινόμενη ἐξέλιξη τό καθῆκον τῶν νομικῶν 
εἶναι νά ἀντισταθοῦμε. Ἀνεξάρτητα ἀπό τίς πιθανότητες ἐπιτυχίας αὐτῆς 
τῆς ἀντίστασης. Ἀντισταθήκαμε ἤδη στή θέσπιση τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Corpus 
Juris. Ἀντισταθήκαμε στήν ἀποδυνάμωση τοῦ καταστατικοῦ ρόλου τοῦ Δι-
εθνοῦς Ποινικοῦ Δικαστηρίου. Ἀντισταθήκαμε ὡς λαός στήν [...] βάναυση 
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προσβολή τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου κατά τήν ἐπιχείρηση τοῦ ΝΑΤΟ στό Κοσ-
συφοπέδιο. Ἡ ἱστορία, βέβαια, μπορεῖ νά προχωρήσει καί χωρίς ἐμᾶς. Δέν 
μπορεῖ ὡστόσο νά μήν καταγράψει τήν προσπάθειά μας νά μήν ἐπιτρέ-
ψουμε ἀμαχητί νά καταντήσει τό κράτους δικαίου ἕνας γραφικός θεσμός 
τοῦ παρελθόντος.

 

Ἀφύπνιση καί ἀντίσταση ζητοῦσε ὁ Μανωλεδάκης καί σέ ἕνα ἄλλο 
κείμενο πού εἶχε δημοσιεύσει τό 2001 μέ τίτλο «Τό σχέδιο νόμου γιά τό 
ὀργανωμένο ἔγκλημα καί ἡ νέα παγκόσμια τάξη»8. Ἐκεῖ ἔγραφε τά 
ἑξῆς9:

[Στήν ἐποχή τῆς «παγκοσμιοποίησης»] τό χάσμα ἀνάμεσα σέ πλού-
σιους καί φτωχούς διευρύνεται, ὁλόκληροι λαοί ἤ ὁμάδες πληθυσμῶν πε-
ριθωριοποιοῦνται καί ὁδηγοῦνται σέ ἀπελπισία καί ἐξαθλίωση. Γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τῆς κοινωνικῆς ἔκρηξης πού ἔρχεται, οἱ ἰσχυροί τῆς γῆς 
χρειάζονται μιά αὐστηρή καί σκληρή ποινική νομοθεσία καί δικαιοσύνη 
προκειμένου, ὄχι βέβαια νά ἀντιμετωπίσουν τό ὀργανωμένο ἔγκλημα, τό 
ὁποῖο καί οἱ ἴδιοι πολλές φορές ὑποθάλπουν, ἀλλά νά τιθασσεύσουν τίς 
κοινωνικές ἀντιδράσεις καί νά ἐξουδετερώσουν τούς ἀντιπάλους τῆς νέας 
τάξης πραγμάτων. […]  Μπροστά σέ αὐτή τήν ἐξέλιξη οἱ Ἕλληνες καί οἱ 
Εὐρωπαῖοι νομικοί πρέπει νά ἀφυπνιστοῦμε καί νά ἀντισταθοῦμε. Καί νά 
παλέψουμε γιά τή διατήρηση τοῦ κοινωνικοῦ κράτους καί τοῦ κράτους δι-
καίου, πού φάνηκε νά καθιερώνονται στόν Εὐρωπαϊκό χῶρο μετά τό Δεύ-
τερο Παγκόσμιο Πόλεμο καί πού σήμερα βρίσκονται στό στόχαστρο τῶν 
ἰσχυρῶν τῆς νέας τάξης πραγμάτων, στήν ἐποχή τῆς «παγκοσμιοποίησης».   

Καί ὅμως, τήν προτροπή τοῦ Μανωλεδάκη γιά ἀντίσταση δέν τήν 
ἀκολουθήσαμε. Ἀντιθέτως, γίναμε συστημικοί ὀσφυοκάμπτες καί παθη-
τικοί ἐπιβάτες τῆς ἁμαξοστοιχίας τῆς Νέας Τάξης Πραγμάτων, ἡ ὁποία μέ 
ἀπαράμιλλη εὐκολία μᾶς ἀποβίβασε στόν ἐνδιάμεσο σταθμό τῆς ὑγειονο-
μικῆς κτηνωδίας. Ἐκεῖ, ὅσοι βρῆκαν τό κουράγιο νά σηκώσουν τά βλέμ-
ματά τους, ἀντίκρισαν τήν πινακίδα τῆς ὑποδοχῆς, ὅπου ἀναγραφόταν ἡ 
ἑξῆς προειδοποίηση: «Ἐποχή κορωνοϊοῦ – Ὁ καταλύτης τῆς μεγάλης 
ἐπανεκκίνησης».

Ἑπόμενος σταθμός: Μιά νέα μεγάλη κρίση πού θά ξανα-ἀλλάξει 
τόν κόσμο. Ὅπως ξυπνήσαμε μιά μέρα καί μάθαμε ὅτι ἔπεσαν οἱ «Δίδυ-
μοι Πύργοι» ἀπό τρομοκράτες, πού ἔδρασαν ὡς «ἀόρατοι ἐχθροί», καί 
μιά ἄλλη μέρα ξυπνήσαμε γιά νά ἀκούσουμε ὅτι ὁ πλανήτης τίθεται ὑπό 
ὑγειονομική αἰχμαλωσία, ἐπειδή βγῆκε σεργιάνι ὁ νέος «ἀόρατος ἐχθρός», 
δηλαδή ὁ κορωνοϊός, ἀντιστοίχως μπορεῖ νά ξυπνήσουμε –δέν ἀποκλείε-
ται μέσα στό 2023– μέ ἕνα καινούργιο «μπάμ», πού θά φέρει ἕναν διάδοχο 
μπαμπούλα.

Ἐκτός καί ἄν γίνει κάποιο «πολύ μεγάλο μπάμ», μή ἐλεγχόμενο ἀπό 
τήν δαιμονική Νέα Τάξη Πραγμάτων, τό ὁποῖο θά βάλει (προσωρινό;) χει-



108

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 247

Ἀναμένοντας τόν νέο μπαμπούλα!

ρόφρενο στό ἑωσφορικό σχέδιο τῆς ὑποδούλωσης τοῦ πλανήτη, καμουφλα-
ρισμένο πίσω ἀπό τήν γλωσσομάσκα τῆς παγκοσμιοποίησης.

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στήν τελευταία, ὁ Μανωλεδάκης ἔγραφε τά ἑξῆς:10 

«Ὁ εἰκοστός αἰώνας πού “ἔφυγε”, ὁ πιό συγκλονιστικός τῆς Ἱστορίας, 
μᾶς κληροδότησε μιά λέξη (“λέξη-κλειδί”) πού ἀποτυπώνει τό κύριο χαρα-
κτηριστικό του στόν τομέα τῶν ἀνθρώπινων σχέσεων καί προοιωνίζεται τή 
μελλοντική τους πορεία: Παγκοσμιότητα, ἤ, ὅπως καθημερινά καί κάπως 
ἄκομψα λέγεται, παγκοσμιοποίηση». Ἡ ἐξέλιξη πού σηματοδότησε αὐτό τό 
φαινόμενο «ὀφείλεται κατά κύριο λόγο στήν ἐκρηκτική ἀνάπτυξη τῆς τε-
χνολογίας στόν τομέα τῆς ἐπικοινωνίας καί τῶν μέσων πληροφόρησης, στήν 
ἀποδυνάμωση τῶν κρατικῶν (-πολιτικῶν) ἐξουσιῶν καί τή συγκέντρωση τῆς 
ἐξουσίας σέ παγκόσμια κέντρα λήψης ἀποφάσεων, στή διάσπαση ἰσχυρῶν 
κρατικῶν σχηματισμῶν καί τή δημιουργία ἀνίσχυρων κρατιδίων στή θέση 
τους, στήν ἐπικράτηση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τή συσ-
σώρευση τοῦ πλούτου σέ πολύ λίγα χέρια μέ παγκόσμια δραστηριότητα καί 
ἐπιρροή». 

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπλ. Καθηγητής Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.
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κης 2 τόννων. Ἡ συγκέντρωση τῶν εἰδῶν καί τῶν τροφίμων ἔγινε σέ χρόνο 
ρεκόρ μιᾶς ἑβδομάδος.  Εὐχόμεθα οἱ ἐμπερίστατοι ἀδελφοί μας νά εὕρουν 
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Ν
«εκροί εἶναι ὅλοι οἱ θεοί, τώρα θέλουμε νά ζεῖ ὁ ὑπεράνθρωπος», 
διακηρύττει ὁ Γερμανός φιλόσοφος Φρειδερίκος Νίτσε τό 1885 

στό φιλοσοφικό - ποιητικό ἔργο του «Τάδε ἔφη Ζαρατούστρα» μέ τό στό-
μα τοῦ Πέρση ἱδρυτῆ θρησκείας.

«Ἐμπρός, σᾶς διδάσκω τόν ὑπεράνθρωπο! Ὁ ὑπεράνθρωπος εἶναι τό 
νόημα τῆς γῆς... Σᾶς ἐξορκίζω, ἀδελφοί μου, νά μείνετε πιστοί στή γῆ καί 
νά μή πιστεύετε ἐκείνους πού σᾶς μιλοῦν γιά ὑπερφυσικές ἐλπίδες. Εἶναι 
φαρμακεροί ἄνθρωποι, ἐν γνώσει τους ἤ ἀσυνείδητα. Περιφρονοῦν τή ζωή, 
νεκρώνονται ὄντας οἱ ἴδιοι δηλητηριασμένοι, τούς ἔχει χορτάσει ἡ γῆ, γι’ αὐτό 
ἄς ἐξαφανιστοῦν».

Ὁ Ὑπεράνθρωπος, ὅμως, τοῦ Νίτσε δέν εἶναι ἁπλῶς ἐκεῖνος πού ἔχει 
ἀντιληφθεῖ τό θάνατο τοῦ Θεοῦ. Αὐτός ὁ ἴδιος, πρίν προβεῖ στή δημιουργία 
μίας νέας ἐποχῆς, ὀφείλει νά ἀξιοποιήσει τήν καταστρεπτική του δύναμη 
καί νά φονεύσει κάθε ἔννοια τῆς ὕπαρξης τοῦ Θείου, νά γίνει αὐτός ὁ ἴδιος 
ὁ αὐτουργός τῆς ἐξαφάνισης τοῦ Θεοῦ ἀπό τίς συνειδήσεις τῶν ἀνθρώπων. 
Διότι μόνο μέ τό ἔργο αὐτό πρόκειται ὄντως νά ἀνατείλει γιά τήν ἀνθρωπό-
τητα μιά ἀνώτερη ἐποχή, νά ὑπάρξουν κοσμοϊστορικές ἐξελίξεις, νά ἀπο-
κτήσει ἡ ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας τό νέο της κέντρο.

Ὁ φόνος τοῦ Θεοῦ, τρόπον τινά, ἀναδεικνύει τόν ὑπεράνθρωπο τοῦ 
Νίτσε, ὁ ὁποῖος ἀναδύεται μέσῳ τῆς  ἐξάλειψης τοῦ Θεοῦ ἀπό τόν κόσμο. 
Ἤ, ὅπως εἶπε ὁ Νίτσε χαρακτηριστικά μέ τήν τόσο πλούσια εἰκονική γλώσ-
σα του, ἀναδύεται ἀπό τούς «τάφους τοῦ Θεοῦ», τίς «ἐκκλησιές», ἀναδύεται 
ἀπό τό «σάπισμα τοῦ Θείου», διότι «καί οἱ θεοί σαπίζουν». Ἔτσι ὁ ὑπεράν-
θρωπος γεννιέται ὄντως ἀπό τόν μεσσιανισμό τοῦ Γερμανοῦ φιλοσόφου, 
ἀπό τήν ἀντικατάσταση τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ μέ τόν ἴδιο τόν Νίτσε ὡς 
Μεσσία μιᾶς ἀνώτερης ἐποχῆς ἤ -ἄς τό ποῦμε ἀκόμα πιό ἀπερίφραστα- ὡς 
Μεσσία τοῦ ὑψίστου σταδίου τῆς ἀνθρωπότητας. 

Ὁ Νίτσε σχετικά μέ τόν Θεό τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀποφαίνεται: «Ἡ χρι-
στιανική ἔννοια γιά τόν θεό –ὁ Θεός ὡς θεός τῶν ἀρρώστων, ὁ Θεός ὡς 
ἀράχνη, ὁ Θεός ὡς πνεῦμα–, εἶναι μιά ἐκ τῶν πλέον διεφθαρμένων περί 
Θεοῦ ἐννοιῶν, οἱ ὁποῖες ἐπικράτησαν ἐπί τῆς γῆς […] Εἶναι ἕνας θεός ἐκφυ-
λισμένος πού ἔχει καταντήσει ἀντίφαση τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, ἀντί νά εἶναι 
μεταμόρφωση τῆς ζωῆς καί τό αἰώνιο ΝΑΙ στή ζωή […] εἶναι ἕνας θεός πού 
κατασυκοφαντεῖ τήν ἐδῶ ζωή, διαδίδοντας ψέματα γιά μιά ζωή πέραν τοῦ
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θανάτου. Εἶναι ἡ θεοποίηση τοῦ μηδενός καί τελικά ἁγιοποιεῖ τή θέληση 
πρός τό μηδέν», πρός τό ἀνύπαρκτο. Ἔτσι ὁ Χριστιανισμός, σύμφωνα μέ 
τόν Νίτσε, ἔκανε ἰδανικό τό ἀδύναμο, τό ἄρρωστο καί ὅλα αὐτά σέ βάρος 
τοῦ φυσικοῦ, τοῦ ὑγιοῦς καί τοῦ δυνατοῦ. Ὑποβάθμισε μέ τόν θεό του τή 
μόνη πραγματική, τήν ἐδῶ ζωή, χάριν μιᾶς φαινομενικῆς καί σέ τελευταία 
ἀνάλυση ἀνύπαρκτης ζωῆς. Μέ τίς ἀξίες περί ἠθικότητας καί ἀρετῶν, με-
τέθεσε ὅλο τό ἐνδιαφέρον τῶν ἀνθρώπων σέ μιά πλαστή πραγματικότη-
τα, διαμόρφωσε τήν καθημερινότητά τους σύμφωνα μέ αὐτή τήν ὑποκει-
μενική πίστη καί τούς ἔκανε νά θεωροῦν αὐτό τό ἀνύπαρκτο ὡς ἀξία τῆς 
ζωῆς. Μιά πίστη, ὅμως, πού προβάλλει τέτοιες ἀξίες, ἕνας Θεός πού ἀλλο-
τριώνει σέ τέτοιο βαθμό τόν ἄνθρωπο, πρέπει νά ἐξαφανιστοῦν. Αὐτός ὁ 
Θεός εἶναι νεκρός, ὀφείλει νά εἶναι νεκρός, γιά νά μπορέσει νά ἀναστηθεῖ 
ὁ ἄνθρωπος.

Τό τελευταῖο ἔργο τοῦ Νίτσε μέ  αὐτοβιογραφικό χαρακτῆρα φέρει 
τόν τίτλο «Ecce Homo», δηλ. «Ἰδού ὁ ἄνθρωπος» καί ἀσφαλῶς παραπέ-
μπει στά λόγια τοῦ Πιλάτου, ὁ ὁποῖος μετά τή μαστίγωση ὁδηγεῖ τόν Χρι-
στό μέ τό ἀκάνθινο στεφάνι καί τόν πορφυρό μανδύα ἔξω ἀπό τό Πραιτώ-
ριο καί τόν  παρουσιάζει ἀκριβῶς μέ αὐτά τά λόγια στόν κόσμο. Τό ἔργο 
εἶναι γραμμένο πρός τό τέλος τοῦ ἔτους 1888 μέχρι τόν Ἰανουάριο τοῦ 1889. 
Φέρει τόν ὑπότιτλο «Πῶς γίνεται κανείς αὐτό πού εἶναι», μιά παραλλα-
γή τῆς φράσης τοῦ Ἀρχαίου Ἕλληνα ποιητῆ Πινδάρου στά Ἐπινίκια: «Γίνε 
αὐτό πού εἶσαι». Προφανῶς μέ τόν ὑπότιτλο αὐτό ὑπονοεῖ, ὅτι ὁ Χριστός 
τελικά ἔγινε ἕνας ἀδύναμος ἀνθρωπάκος, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως τόν κατάντη-
σαν, στά μάτια τοῦ Νίτσε, οἱ ἀντίπαλοί του, οἱ Γραμματεῖς καί οἱ Φαρισαῖοι. 
Διότι αὐτοί εἶχαν τή δύναμη νά χειριστοῦν τόν Πιλάτο καί νά τόν κατα-
στήσουν τελικά ὄργανό τους, τό ὄργανο ἐκεῖνο πού διέταξε τήν ἐξευτελι-
στική ποινή τοῦ Σταυρικοῦ θανάτου. Ἀκριβῶς τό ἀντίθετο ἰσχύει γιά τόν 
ἴδιο τόν Νίτσε. Στό δικό του πρόσωπο, τό «Ἰδού ὁ ἄνθρωπος. Πῶς γίνεται 
κανείς αὐτό πού εἶναι», λαμβάνει στά μάτια του μιά ὑπερκόσμια αἴγλη. 
Περιγράφει τόν ἑαυτό του σύμφωνα μέ τίς παραγράφους τοῦ ἔργου ὡς τόν 
πιό σοφό, τόν πιό ἔξυπνο, ὡς ἐξαιρετικό συντάκτη βιβλίων, γιά νά ἀκολου-
θήσει ἔπειτα μιά σύντομη ἀνάλυση τῶν ἔργων του ἕως τότε. Καί κλείνει 
τό δικό του «Ἰδού ὁ ἄνθρωπος …» μέ τήν παράγραφο: «Γιατί εἶμαι κάτι τό 
μοιραῖο!».

Ἡ ἀπογοήτευσή του ἀπό τήν ὡς τότε μή ἀναγνώριση τοῦ ἔργου του 
πρέπει, ὅπως φαίνεται, νά τόν ἐπιβάρυνε ἰδιαίτερα καί νά τόν ἐξώθησε τε-
λικά σέ ἕναν ἄμετρο αὐτοθαυμασμό. Ἐκλαμβάνει τόν ἑαυτό του ὡς μοναδι-
κό μέγεθος στήν ἀνθρώπινη ἱστορία. Μιά γεύση αὐτῆς τῆς αὐτοεκτίμησής 
του ἀποκτοῦμε ἀπό τά ἀκόλουθα: «Ἡ ἀνακάλυψη τῆς χριστιανικῆς ἠθικῆς 
εἶναι ἕνα γεγονός, ἀντίστοιχο τοῦ ὁποίου δέν ὑπάρχει, μιά ἀληθινή κατα-
στροφή. Ἐκεῖνος πού διαφωτίζει αὐτή τήν ἠθική, εἶναι μιά ἀνώτερη δύνα-
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μη, κάτι μοιραῖο, σχίζει τήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας στά δύο. Ζεῖ κανείς 
πρίν ἀπό αὐτόν ἤ μετά ἀπό αὐτόν… Ἡ ἀστραπή τῆς ἀλήθειας χτύπησε 
ἀκριβῶς αὐτό, τό ὁποῖο ὡς τώρα στεκόταν στήν ὑψηλότερη θέση: Ὅποιος 
κατανοεῖ τό μέγεθος τῆς καταστροφῆς, ἄς κοιτάξει, ἄν ἔμεινε ἀκόμα κάτι 
στά χέρια του. Ὅλα ὅσα ὡς τώρα ἔφεραν τό ὄνομα “ἀλήθεια”, ἔχουν ἀνα-
γνωριστεῖ ὡς ἡ πιό βλαπτική, ἡ πιό ὕπουλη, ἡ πιό ὑπόγεια μορφή τοῦ ψεύ-
δους, ὡς ἡ “ἁγία” πρόφαση νά βελτιώσουν τήν ἀνθρωπότητα, ὡς πανουρ-
γία γιά νά ἀπομυζήσουν τήν ἴδια τή ζωή, νά τήν ἀφαιμάξουν». Καί σέ μιά 
ἐπιστολή στόν γνωστό Δανό λόγιο Georg Brandes, ὁ ὁποῖος τό 1888, μέ μιά 
σύντομη πραγματεία τῶν χαρακτηριστικῶν καί σκανδαλωδῶν θέσεων τοῦ 
Νίτσε, φρόντισε νά κάνει γνωστό τόν ὡς τότε ἄγνωστο φιλόσοφο, γράφει 
λίγο ἀργότερα γιά αὐτό τό αὐτοβιογραφικό του ἔργο: «Μέ ἕναν κυνισμό, 
πού θά μείνει μοναδικός στήν παγκόσμια ἱστορία, περιέγραψα τώρα τόν 
ἑαυτό μου. Τό βιβλίο … εἶναι μιά ἄνευ δισταγμοῦ ἀπόπειρα δολοφονίας 
τοῦ Ἐσταυρωμένου. Καταλήγει σέ βροντές καί καταιγίδες ἐνάντια σέ ὅλα 
ὅσα εἶναι χριστιανικά… Σᾶς ὁρκίζομαι, ὅτι μέσα στό διάστημα τῶν ἑπομέ-
νων δύο ἐτῶν ὁλόκληρος ὁ κόσμος θά συνταραχθεῖ. Εἶμαι κάτι τό μοιραῖο.»

Αὐτή ἡ πεποίθηση εἶχε ριζώσει βαθειά μέσα του καί κορυφώνεται στά 
λόγια «…ἐξ ἐμοῦ ὁμιλεῖ ἡ ἀλήθεια. – Ἀλλά ἡ ἀλήθειά μου εἶναι τρο-
μερή: διότι ὀνομαζόταν μέχρι τώρα τό ψεῦδος ἀλήθεια… Ἐγώ ἀνακά-
λυψα πρῶτος τήν ἀλήθεια, μέ τό νά αἰσθανθῶ πρῶτος τό ψεῦδος ὡς 
ψεῦδος». Αὐτό ἦταν ὁ ἴδιος συγκριτικά μέ τόν Χριστό. Τά τοῦ Χριστοῦ ἔπρε-
πε νά δοθοῦν στόν πραγματικό ἰδιοκτήτη, στόν Φρειδερίκο Νίτσε. Ἐφ’ ὅσον 
ἡ Ἐνανθρώπιση  τοῦ Θεοῦ Λόγου στόν κόσμο, ὁ Θεάνθρωπος Χριστός, ὡς 
τήν ἐποχή του καί ὡς τίς μέρες μας, τέμνει τήν ἱστορία, πρέπει ὁ Νίτσε, 
προκειμένου νά ἐγκαινιάσει μιά ἀνώτερη ἱστορία μέ θεμέλιο τόν ἑαυτό 
του, νά γκρεμίσει τόν Θεάνθρωπο Χριστό ὡς αἰτία τῆς διαστροφῆς τῆς 
ἱστορίας τῆς ἀνθρωπότητας. Καί τό κάνει μέ ἀπόλυτη συνέπεια. Ἡ ἀλή-
θεια, ἡ ὁποία ἐνσαρκώνεται στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, πρέπει μαζί μέ τό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ νά συντριφθεῖ καί νά ἐξουδετερωθεῖ, προκειμένου 
νά μιλήσει μέ τό στόμα τοῦ Νίτσε, νά ἐνσαρκωθεῖ τελικά στόν ὑπεράνθρω-
πό του. Μέ ἀπόλυτη τελειότητα ὁ ὑπεράνθρωπος φανερώνεται φυσικά στό 
ἴδιο τό πρόσωπο τοῦ Νίτσε, ὁ ὁποῖος τόν συνέλαβε. Ἔτσι ὁ Θεάνθρωπος 
ἀντικαθίσταται ἀπό τόν ὑπεράνθρωπο. Στόν ἴλιγγο τῆς αὐτοθεοποίησής 
του, τόν Ἰανουάριο τοῦ 1889 κατέληξε ὁ Νίτσε στήν παραφροσύνη, στήν 
ὁποία παρέμεινε μέχρι τό θάνατό του τό 1900.

Ὁ Νίτσε πρέπει προφανῶς νά ἑρμηνεύεται στό πλαίσιο τῆς περιπέ-
τειας τῆς ἀλλοίωσης τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δύση. Πάντως ἡ μανία του 
ἐναντίον τοῦ Ἐσταυρωμένου ἀποτελεῖ τήν κορύφωση τῆς Δυτικῆς ἀντί-
χριστης ἰδεολογίας. Φυσικά ἦταν ἄσχετος μέ τόν λόγο τῆς Παλαιᾶς Δια-
θήκης, ὅπου μέσῳ τοῦ Ψαλμωδοῦ ὑπογραμμίζεται: «Θεοί ἐστέ καί υἱοί 
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τοῦ ὑψίστου πάντες». Πολύ περισσότερο ἀγνοοῦσε, πῶς ἑρμηνεύεται τό 
χωρίο αὐτό. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ἐκτός τῶν ἁγίων, διαστρέφουν αὐτή τήν 
θεότητα τοῦ ἑαυτοῦ τους, σέ σημεῖο μάλιστα νά γίνονται ἐν πολλοῖς ἀγνώ-
ριστοι. Ἀρχικά ὅλοι ἔχουν δημιουργηθεῖ κατ’ εἰκόνα Θεοῦ καί ἑπομένως, 
ὅπως ὑπογραμμίζει τό χωρίο, εἶναι θεοί καί ὄχι θά γίνουν θεοί. Γιά τόν 
Νίτσε εἶναι ἀδιανόητο, ὅτι ἡ θεότητα τοῦ ἀνθρώπου κατορθώνεται, ὅταν ὁ 
ἄνθρωπος παραιτεῖται ἀπό τό αὐτεξούσιό του καί τό παραδίδει στόν Θεό, 
ὑπακούοντας τίς ἐντολές Του καί μή ἐπιμένοντας σέ κάτι δικό του, σέ κάτι 
πού ὁ ἴδιος θεωρεῖ καλύτερο. Αὐτή ἡ στάση, γιά τόν λογικά σκεπτόμενο 
ἄνθρωπο, εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἀξιοποίηση τῆς νοημοσύνης του, μέ τόν τρόπο 
αὐτό ἐπιτυγχάνεται ἡ ἀπόλυτη ἀξιοποίηση τοῦ ἑαυτοῦ του, ἀναδεικνύεται 
ἡ ἀληθινή του φύση καί μοναδικότητα. Μέ τόν τρόπο αὐτό φθάνει τελικά 
καί στήν ἐλευθερία, ἀξιώνεται τῶν δωρεῶν τοῦ Θεοῦ, γίνεται θεός κατά 
χάριν. 

Ὁ Νίτσε εἶχε μόνο ὑπ’ ὄψιν του τήν Δυτική Χριστιανική παράδοση, 
ὅπου ἡ θεολογία μετατρέπεται σέ μεταφυσική, δηλ. σέ θεωρητικό λόγο 
περί τοῦ Θεοῦ, σέ λόγο πού προσπαθεῖ νά προσδιορίσει τόν Θεό, νά τόν κά-
νει κτῆμα τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι καί ὁ Πάπας τῆς Ρώμης κατέληξε νά ἰσχυ-
ρίζεται, ὅτι ἔχει στή διάθεσή του τή χάρη τοῦ Θεοῦ καί τήν μοιράζει κατά 
τήν κρίση του στούς ἀνθρώπους. Ἡ ριζοσπαστική κριτική τῆς δυτικῆς θεο-
λογικῆς σκέψης ἐκ μέρους τοῦ Νίτσε, τόν ὁδήγησε, ὅμως, στήν πλάνη τῶν 
πλανῶν: Ἀνάγει τήν ἀρχαία ἐκείνη πλάνη –τήν πεποίθηση τοῦ ἀνθρώπου 
ὅτι μπορεῖ νά γίνει θεός χωρίς τόν Θεό– σέ δικό του κοσμοσωτήριο μήνυμα, 
σέ τομή μέσα στήν Ἱστορία, σέ ἀνατρεπτικό νέο τῆς Ἱστορίας.

Αὐτός ὁ νέος ἄνθρωπος-θεός, ὁ ὑπεράνθρωπος, ὁ ὁποῖος ζεῖ μέ τήν πε-
ποίθηση, ὅτι ἔχει ἐξαφανίσει ὅλους τούς θεούς καί περισσότερο ἀπ’ ὅλους 
τόν Ἐσταυρωμένο, ἐγκαινιάζει, σύμφωνα μέ τήν αὐθυποβολή τοῦ Νίτσε, 
μιά ἀπόλυτα ὑγιῆ ἀνθρωπότητα. Κάθε τί τό ἰδεολογικό ἐπέκεινα εἶναι γι’ 
αὐτόν ἁπλῆ χίμαιρα. Ἔτσι ταυτίζεται μέ ἐκεῖνον πού παραδίδει τόν ἑαυτό 
του στή ζωή καί χαρούμενα τήν καταφάσκει, μέ ἐκεῖνον πού γνωρίζει, ὅτι 
ὁ κόσμος εἶναι «διονυσιακός», ἕνα τέρας δυνάμεως. Γι’ αὐτό, σύμφωνα μέ 
τόν Νίτσε, ἀφοῦ «ὁ κόσμος εἶναι ἡ θέληση γιά ἐξουσία – καί τίποτε ἄλλο», 
ὁ ὑπεράνθρωπος εἶναι αὐτός πού λέει τό μεγάλο ΝΑΙ στήν κοσμική πραγ-
ματικότητα. Εἶναι αὐτός, πού ταυτίζει τόν ἑαυτό του μέ αὐτή τή θέληση γιά 
ἐξουσία ὅλου τοῦ κόσμου, χωρίς νά ἀναζητήσει φανταστικά ψυχολογικά 
στηρίγματα, στά ὁποῖα θά μποροῦσε νά ἀκουμπήσει.

Μέ αὐτή τή φανταστική θεώρηση τοῦ κόσμου καί τοῦ ὑπερανθρώ-
που ὁ τόσο ριζοσπαστικός κήρυκας τῆς ἀθεΐας δημιουργεῖ μία αὐτόνομη, 
αὐτοδημιούργητη ὑλικοπνευματική ὀντότητα. Δέχεται τήν παράλογη θέση 
ἑνός ἀνακυκλούμενου αἰώνιου κόσμου, τό ἀΐδιο τῆς ὕλης καί τῆς ζωῆς 
μέσα στόν κόσμο, σάν νά εἶναι ἡ ζωή μιά ἰδιότητα τῆς ὕλης καί μάλιστα 
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μέ ἕναν θεῖο δυναμισμό αὐτοδιοργάνωσης, σάν νά διαθέτει νοῦ. Στή μανία 
του νά θρυμματίσει ὁτιδήποτε ἔχει σχέση μέ τόν Χριστιανισμό, τόν ὁποῖο, 
ὅπως φαίνεται, βίωνε ἐφιαλτικά ὡς φυλακή καί ἀνθρώπινη ἀδυναμία, κα-
ταλήγει σέ μία ἐγκλωβισμένη στήν κοσμική πραγματικότητα θέληση γιά 
ἐξουσία, ὡς δημιουργική ἀρχή τῆς ζωῆς τοῦ κάθε ἀνθρώπου. Πῶς ὅμως 
αὐτή ἡ προφανῶς ἄλογη θέληση γιά ἐξουσία νά ἐξασφαλίσει ὑγεία στόν 
ἄνθρωπο; Καί ἀναρωτιέται κανείς: Τί, τελικά, ἔχει νά κάνει ἡ ὑγεία τοῦ 
Νίτσε μέ τήν ὑγεία πού ἐξασφαλίζει ἡ Ἐκκλησία μας, ὁ Χριστός μας; Ἡ 
δική του πνευματική κατάσταση, τήν ὁποία χαρακτηρίζει ὡς ὑγεία καί δύ-
ναμη, εἶχε ὡς ἀμέσως ἑπόμενο στάδιο τήν παραφροσύνη, μέσα στήν ὁποία 
πέρασε τά τελευταῖα 11 χρόνια τῆς ζωῆς του. Οὔτε ἴχνος γνώσης δέν εἶχε 
γιά αὐτό πού χαρακτήρισε «θέληση γιά ἐξουσία». Ὄντως ὑπάρχει στόν 
κάθε ἄνθρωπο, ὀνομάζεται ἐξουσιαστικό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου, καί τοῦ 
ἔχει δοθεῖ ἀπό τόν Δημιουργό του ὡς αὐτεξούσιο. Ὄντως ἀπαιτεῖται ἡ ἀνα-
τροπή ὅλων τῶν ἀξιῶν τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, ὅπως ὑπογραμμίζουν οἱ 
εὐχές κατά τό μυστήριο τοῦ Βαπτίσματος. Ὄντως χρειάζεται ἡ συντριβή 
τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, γιά νά μπορέσει νά ἀναγεννηθεῖ ὁ νέος ἐν Χριστῷ 
ἄνθρωπος. Καί γιά νά διατηρηθεῖ αὐτός ὁ νέος ἄνθρωπος ἐν Χριστῷ, ἀπαι-
τεῖται ἡ πάλη ἐναντίον κάθε ἔκφρασης τοῦ κακοῦ. Αὐτήν τήν ἀνατροπή 
ὅλων τῶν ἀξιῶν τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου δέν εἶχε ἀντιληφθεῖ καθόλου ὁ 
Νίτσε, ὁ μεγάλος κήρυκας τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀνατροπῆς τοῦ Χριστοῦ. Ἡ 
ψυχική ὑγεία τοῦ ἀνθρώπου μπορεῖ μόνο τότε νά εἶναι δεδομένη, ὅταν μέ 
τήν σταθερή του θέληση γιά τήν ἐξουσία ἐπάνω στόν ἑαυτό του ξεπερνά-
ει κάθε εἶδος ἐξάρτησης καί γίνεται ὄντως δοῦλος τοῦ Θεοῦ καί κανενός 
ἄλλου, ὅταν παραδίδει τόν ἑαυτό του στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, ὅταν γίνεται 
πραγματικότητα ἡ λειτουργική εὐχή: «Ἑαυτούς καί ἀλλήλους καί πᾶσαν 
τήν ζωήν ἡμῶν Χριστῷ τῷ Θεῶ παραθώμεθα». 

Ὅπως ἦταν φυσικό, ὁ Νίτσε μέ τό κήρυγμά του γιά τόν ὑπεράνθρω-
πο ἐνέπνευσε τή μετέπειτα ἀνθρωπότητα. Ὁ δικός του μεσσιανισμός, πού 
ὁδηγεῖ στόν ὑπεράνθρωπο, ἀποτελοῦσε ἕνα θεωρητικό κατασκεύασμα. Οἱ 
μεσσιανισμοί, ὅμως, πού γεννήθηκαν στή συνέχεια, ἄν ὄχι ἄμεσα ὁπωσδή-
ποτε ἔμμεσα, μέ βάση τόν δικό του ὑπερανθρωπισμό, ὁδήγησαν πλέον σέ 
μιά, σύμφωνα μέ τούς ἐμπνευστές τους, νέα ἀνθρωπότητα στήν ἱστορία μέ 
ἑκατόμβες θυμάτων. Ἡ γέννηση τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ μέ τήν Ὀκτω-
βριανή ἐπανάσταση στή Σοβιετική Ἕνωση προβάλλει τόν homo sowjeticus, 
τόν νέο ἄνθρωπο Σοβιέτ. Ἔχοντας ἀναγάγει τόν ὑλισμό σέ ὕψιστη θεότητα 
καί τόν Δαρβινισμό σέ δόγμα του, πίστευε ἀκλόνητα, ὅτι ὡς ἀποτέλεσμα 
τῆς νέας του ἰδεολογίας, τῆς νέας του θεώρησης τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας 
καί τῆς ἴδιας τῆς φύσης τοῦ ἀνθρώπου θά προκύψει μιά ἀνώτερη ἀνθρω-
πότητα.

Σέ πολλά σημεῖα ὅμοιος τύπος μέ τόν κομμουνιστικό ὑπερανθρωπι-
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Η ΚΑΤΑΠΤΩΣΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΩΝ!

σμό εἶναι ὁ Ἐθνικοσοσιαλισμός τῆς Γερμανίας, ὁ ὁποῖος βασιζόταν στήν 
ἀνωτερότητα τῆς Ἀρείας, τῆς βόρειας φυλῆς, τῆς φυλῆς τῶν Γερμανῶν. 
Ἐκεῖ ἡ ἔκπτωση ἀπό τήν ἰδανική κατάσταση τῆς ἐθνικῆς καθαρότητας 
ἐπῆλθε μέ τήν ἀνάμειξη τῶν φυλῶν. Ἔπειτα ἀπό ἕνα μεγάλο ἐνδιάμεσο 
διάστημα μέ διάφορες διακυμάνσεις στήν ἱστορία, τελικά ἐμφανίζεται ὁ 
ἀντίστοιχος Μεσσίας στό πρόσωπο τοῦ Ἀδόλφου Χίτλερ. Φυσικά κάνει τά 
πάντα γιά νά ἐπαναφέρει τή Γερμανική φυλή στήν ἀρχική της κατάσταση 
καί νά τῆς ἐξασφαλίσει τήν παγκόσμια ἐπικράτηση τοῦ Τρίτου Ράϊχ, τόν 
ἐθνικοσοσιαλιστικό παράδεισο.

Πέρα ἀπό αὐτές τίς δύο μορφές ὑπερανθρωπισμοῦ, πού ἔχουν κατα-
δικαστεῖ στή συνείδηση πολλῶν ἀνθρώπων, ὑποβόσκει πλέον στίς ἡμέρες 
μας μιά λεγόμενη «δημοκρατική», πολύ πιό ὕπουλη, μορφή ὑπερανθρω-
πισμοῦ ἤ μετανθρωπισμοῦ. Καί αὐτή θέλγεται ὁπωσδήποτε ἀπό τόν ὑπε-
ράνθρωπο τοῦ Νίτσε, ὁ ὁποῖος θεμελιώθηκε, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, στήν 
ὁλοκληρωτική ἐξαφάνιση τοῦ Θεανθρώπου. Ἀνάλογη μέ τήν ὁλοκληρωτι-
κή ἀπόπειρα ἐξαφάνισης τοῦ Χριστοῦ θά εἶναι καί ἡ ἀναμενόμενη ὁλοκλη-
ρωτική ἐφαρμογή αὐτοῦ τοῦ νέου τύπου ὑπερανθρωπισμοῦ, μέ τήν ἀπο-
καλούμενη “ἀναβάθμιση” τοῦ ἀνθρώπου μέσῳ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης.

						      Λέων Μπράνγκ
	 	 	 	 	 	   Δρ. Θεολογίας

Τά ΕΛΤΑ, γιά νά  ἐναρμονισθοῦν μέ τίς σύγχρονες 
διαστροφές τῶν φύλων κυκλοφόρησαν τά παρακάτω ἐμετικά 
γραμματόσημα. Τά σχόλια περιττεύουν! 



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 247

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Α
πό τόν σεβαστόν καί ἀγαπητόν μας π. Νεκτάριον Μπου-
ραζερίτην ἐλάβαμε, ὅπως ἐγράψαμε στό προηγούμενο 

τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ μας (ἀρ. 246) 14 Λειτουργικά καί Τε-
λετουργικά ἐρωτήματα, ἄλλα σύντομα καί ἄλλα μακροσκελῆ. 
Ἤδη ἀπαντήσαμε στό 1ο ἐρώτημά του καί στό τεῦχος αὐτό 
ἐπιχειροῦμε νά ἀπαντήσουμε στά ἑπόμενα τρία (2,3 καί 4). 

Ζητῶ καί πάλι τήν  κατανόηση τοῦ π. Νεκταρίου ἀλλά καί 
ὅλων τῶν ἀναγνωστῶν μας γιά τήν καθυστέρηση ὁλοκληρώσεως 
ὅλων τῶν ἐρωτημάτων, δεδομένου ὅτι ἀφ’ ἑνός οἱ ὑποχρεώσεις 
μᾶς ὁδηγοῦν στά τρέχοντα, πού ἀπαιτοῦν ἄμεση διεκπεραίωση, 
ἀφ’ ἑτέρου δέ ἡ ἐπικαιρότητα ἀπαιτεῖ καί ἐκείνη τήν προτεραι-
ότητά της.

Γράφει ὁ π. Νεκτάριος:  

ΕΡΩΤΗΜΑ 2ο: ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΟ ΑΝΑΓΝΩΣΜΑ ΣΕ ΜΝΗΜΗ 
 ΓΥΝΑΙΚΟΣ ΜΑΡΤΥΡΟΣ

 

Σέ ἡμέρα μνήμης ἁγίας τινος γυναικός – καί μάλιστα μάρτυρος, ὡς 
ἐπί τό πλεῖστον – τελουμένης Θείας Λειτουργίας, εἴθισται τό ἀποστολικό 
ἀνάγνωσμα νά εἶναι τό γνωστό παύλειο κείμενο «πρός Γαλάτας Γ ΄, 23-29», 
ὅπου, μέ τήν φράση «οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ», γίνεται μία νύξη περί «θήλε-
ος» τιμωμένου προσώπου. Εἰδικῶς ὅμως, στήν περίπτωση μνήμης τῆς Ἁγίας 
μεγαλομάρτυρος καί πανευφήμου Εὐφημίας, εἴτε στίς 16 Σεπτεμβρίου (μαρ-
τύριον) εἴτε στίς 11 Ἰουλίου (ὅτε τόν Ὅρον τῆς πίστεως τῶν Πατέρων τῆς Δ΄ 
Οἰκουμ. Συνόδου ἐπεκύρωσε) τελουμένης (ἐννοεῖται) Θείας Λειτουργίας, 
δέν ἀναγινώσκεται ἡ ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσα περικοπή (ὅπως θά περιμένα-
με ἐκ συνηθείας), ἀλλά ἕνα ἄλλο παύλειο κείμενο, «πρός Κορινθίους Β ΄, Στ΄ 
1-10». Στό κείμενο ὅμως αὐτό, δέν γίνεται νύξη περί θήλεος προσώπου, ὅπως 
στό «πρός Γαλάτας, Γ ΄, 23-29». Ἁπλῶς, ὁ Ἀπόστολος Παῦλος τονίζει ὅτι ὁ 
πνευματικός μας ἀγώνας πρέπει νά διέλθει (μεταξύ ἄλλων) «διά δυσφημίας 
καί εὐφημίας…». Καί ἐπειδή ἀναφέρθηκε ἡ λέξη καί ἔννοια «εὐφημία», πού 
συμπίπτει μέ τό κύριο ὄνομα τῆς τιμωμένης Ἁγίας, προτιμήθηκε αὐτό τό 
ἀνάγνωσμα στίς δύο ἡμέρες τῆς μνήμης της. Πῶς τό κρίνετε αὐτό; Δέν εἶναι 
λίγο ἀστεῖο;

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ
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ΕΡΩΤΗΜΑ 3ο: ΕΚΦΩΝΗΣΕΙΣ ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΣΥΝΟΔΕΥΟΥΝ ΕΥΧΕΣ

	 Ὑπάρχουν ἐκφωνήσεις στίς Ἀκολουθίες Ἑσπερινοῦ καί Ὄρθρου, οἱ 
ὁποῖες δέν συνοδεύονται ἀπό προηγηθεῖσες Εὐχές. Πολλοί λένε, ὅτι αὐτές 
οἱ ἐλλείπουσες Εὐχές πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στίς μυστικῶς ὑπό τοῦ Ἱερέ-
ως ἀναγινωσκόμενες Εὐχές τῆς ἀρχῆς Ἑσπερινοῦ καί Ὄρθρου (Εὐχές τοῦ 
Λυχνικοῦ - Εὐχές Ἑωθινές). Φυσικά καί στίς δύο περιπτώσεις, οἱ μυστικῶς 
ἀναγινωσκόμενες Εὐχές, εἶναι πολύ περισσότερες ἀπό τίς ἐν λόγῳ (ἄνευ 
Εὐχῶν) ἐκφωνήσεις, ἀμφοτέρων τῶν Ἀκολουθιῶν. Ἄν ἀληθεύει αὐτό πού 
λένε, τότε γιατί συνέβη αὐτός ὁ ἀνεξήγητος διαχωρισμός Εὐχῶν ἀπό ἀντί-
στοιχες  Ἐκφωνήσεις;

ΕΡΩΤΗΜΑ 4ο: Η ΕΥΧΗ «ΕΙΗ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΣΟΥ» 

	 Ἐρώτηση, ἀπορρέουσα ἀπό τήν προηγούμενη:  Ἡ ἐκφώνηση «Εἴη τό 
κράτος τῆς Βασιλείας Σου εὐλογημένον καί δεδοξασμένον…», ἀπαντᾶ δύο 
φορές: μία ἐκφώνως, μετά τήν εὐχή τῆς κεφαλοκλισίας τοῦ   Ἑσπερινοῦ - πού 
εἶναι καί ἡ μοναδική εὐχή μέσα στό κυρίως σῶμα τοῦ Ἑσπερινοῦ - καί μία 
μυστικῶς, μέσα στίς (μυστικές) ἑωθινές Εὐχές.  Ἡ πρόταση αὐτή, δηλαδή τό 
«Εἴη τό κράτος τῆς Βασιλείας Σου…», εἶναι κυρία πρόταση (συντακτικῶς), 
δυναμένη ὡς τοιαύτη νά σταθεῖ μόνη της στόν λόγο (πάλι κατά τούς κανό-
νας τοῦ Συντακτικοῦ). Πῶς λοιπόν ἐμφανίζεται ὡς ἐκφώνηση εὐχῆς τινός; 
Ὅλες οἱ ἐκφωνήσεις, ὡς γνωστόν, ἤ εἶναι δευτερεύουσες προτάσεις ἤ - μέ τήν 
χρήση κάποιας δοτικῆς ἤ γενικῆς πτώσεως οὐσιαστικοῦ τινος - ἀπορρέουν, 
ἄνευ τελείας στιγμῆς, ἐννοιολογικῶς καί γραμματικῶς ἀπό τήν ἀντίστοιχή 
τους Εὐχή, ὡς κατάληξις αὐτῆ. Ἐν προκειμένω ὅμως καί τίς δύο φορές, τί-
θεται τελεία στιγμή καί ἀκολουθεῖ ἡ κυρία πρόταση πού προανεφέρθη, ἡ 
ὁποία - ὡς κυρία – δέν δείχνει ἐξάρτηση ἀπ’ τά προηγούμενα, οὔτε ἐννοιο-
λογικῶς οὔτε γραμματικῶς. Ποιά εἶναι ἡ γνώμη σας;

Μοναχός Νεκτάριος
Κελλίον Μπουραζέρη 
– Καρυαί ΑΓ. ΟΡΟΣ

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 2ο Ἐρώτημα:

Τά ἐρωτήματα τοῦ ἀγαπητοῦ καί σεβαστοῦ μας π. Νεκταρί-
ου πάντοτε στήν καρδιά τῆς Ὀρθοδόξου Λατρείας τῆς Ἁγίας μας 
Ἐκκλησίας, φανερώνουν τό πόσο μετέχει «μετά λόγου γνώσεως» 
στίς Ἱερές Ἀκολουθίες καί μέ τίς ἀπορίες του μᾶς διδάσκει, ἐμμέ-
σως πλήν σαφῶς, τό πόσο προσεκτικοί πρέπει νά εἴμεθα στό πῶς 
ἀκριβῶς τελοῦνται, ἰδιαιτέρως δέ ἡ Θεία Λειτουργία.



117

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 247

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Τό Ἀποστολικό Ἀνάγνωσμα τῶν ἑορτῶν τῆς Ἁγίας Μεγαλομάρ-
τυρος Εὐφημίας (11 Ἰουλίου καί 16 Σεπτεμβρίου) πράγματι διαφέ-
ρει ἀπό αὐτό τῶν ἄλλων Ἁγίων Γυναικῶν Μαρτύρων καί ἡ διαφορά 
ἔγκειται στό ὅτι στό πρόσωπο τῆς Ἁγίας Εὐφημίας δέν ἐπαινεῖται 
ἀπό τήν Ἐκκλησία μας μόνο ἡ ὑπέρβασις τοῦ «χαύνου τοῦ θήλεος» 
(ὅπως στίς ἄλλες Γυναῖκες Μάρτυρες), ἀλλά ἡ Ἁγιοπνευματική κα-
τοχύρωσις διά τῆς Ἁγίας αὐτῆς τοῦ Ὀρθοδόξου Δόγματος, δηλαδή 
τῆς Ἀληθοῦς Μοναδικῆς Πίστεως, κατά τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνο-
δον.

Στό Ἀποστολικό Ἀνάγνωσμα ὑπάρχει, βεβαίως, καί ἡ λεκτική 
συσχέτισις τῆς πορείας τῶν Ἀπολογητῶν Θεολόγων τῆς Πίστεως μέ 
τό ὄνομα τῆς Ἁγίας, μέσω τῆς φράσεως «διά δυσφημίας καί εὐφημί-
ας», ἐκφράζεται, ὅμως, συγχρόνως μέ τίς συνδιατυπούμενες ἐκφρά-
σεις  καί ὁ ἀγώνας τῶν Ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονται γιά τήν 
κραταίωση τῆς Ἀληθείας, ἀτιμαζόμενοι «ὡς πλάνοι καὶ ἀληθεῖς» 
ἀλλά καί τό Μαρτύριο τῶν τοῦ Χριστοῦ μας Ἁγίων.

 Παραθέτω καί ἐκτενέστερο ἀπόσπασμα γιά νά καταδειχθῇ αὐτό 
πού ὑποστηρίζω:  «...μηδεμίαν ἐν μηδενὶ διδόντες προσκοπήν, ἵνα 
μὴ μωμηθῇ ἡ διακονία, ἀλλ᾿ ἐν παντὶ συνιστῶντες ἑαυτοὺς ὡς 
Θεοῦ διάκονοι, ἐν ὑπομονῇ πολλῇ, ἐν θλίψεσιν, ἐν ἀνάγκαις, ἐν 
στενοχωρίαις, ἐν πληγαῖς, ἐν φυλακαῖς, ἐν ἀκαταστασίαις, ἐν 
κόποις, ἐν ἀγρυπνίαις, ἐν νηστείαις, ἐν ἁγνότητι, ἐν γνώσει, ἐν 
μακροθυμίᾳ, ἐν χρηστότητι, ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ, ἐν ἀγάπῃ ἀνυ-
ποκρίτῳ, ἐν λόγῳ ἀληθείας, ἐν δυνάμει Θεοῦ, διὰ τῶν ὅπλων τῆς 
δικαιοσύνης τῶν δεξιῶν καὶ ἀριστερῶν, διὰ δόξης καὶ ἀτιμίας, διὰ 
δυσφημίας καὶ εὐφημίας, ὡς πλάνοι καὶ ἀληθεῖς, ὡς ἀγνοούμενοι 
καὶ ἐπιγινωσκόμενοι, ὡς ἀποθνήσκοντες καὶ ἰδοὺ ζῶμεν, ὡς παι-
δευόμενοι καὶ μὴ θανατούμενοι...».

Ὡς πρός τό Ἀποστολικό Ἀνάγνωσμα τῆς ἑορτῆς τῆς Ἁγίας κατά 
τήν 16η Σεπτεμβρίου, νομίζω ὅτι ἐπελέγη γιά τήν ταυτοποίηση τῆς 
Ἁγίας μέ τό θαῦμα της στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο καί γιά νά ἐπι-
σφραγίσῃ τήν ἰδιαιτερότητά της στήν κατοχύρωση τῆς Δογματικῆς 
Ἀκριβείας.

Δέν μπορῶ, λοιπόν, νά χαρακτηρίσω ὡς ‘‘ἀστεῖο’’ τόν συσχετι-
σμό τῆς φράσεως «διὰ δυσφημίας καὶ εὐφημίας» μέ τό ὄνομα τῆς 
Ἁγίας, παρ’ ὅτι ἀντιλαμβάνομαι ὅτι ἡ διατύπωση τοῦ π. Νεκταρί-
ου δέν ἔγινε ἀπό ἀσέβεια ἀλλά ὡς ἀπορία, γιατί, ἀφ’ ἑνός μέν τά 
Ἀποστολικά καί Εὐαγγελικά Ἀναγνώσματα καθώρισαν «οἱ τά πάντα 
καλῶς συνεταξάμενοι» Ἅγιοι Πατέρες μας, ἀλλά καί ἀφ’ ἑτέρου, 
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λόγῳ τοῦ σκεπτικοῦ, πού ἐξέθεσα. Ὡστόσο, δέν ἀποφαίνομαι. «Γνώ-
μην δίδωμι». Ἄς εἰποῦν τήν γνώμη τους καί οἱ κρείττονες ἡμῶν.    

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 3ο Ἐρώτημα:

Ἡ ἀπάντηση τοῦ τρίτου ἐρωτήματος τοῦ π. Νεκταρίου δέν πρέ-
πει, νομίζω, νά ἀναζητηθῇ ἑτεροχρονισμένα στίς προηγηθεῖσες Εὐχές 
τοῦ Ἑσπερινοῦ (Εὐχαί τοῦ Λυχνικοῦ), πού διαβάζονται σιωπηρῶς ἀπό 
τόν Ἱερέα κατά τήν ὥρα τῆς ἀπαγγελίας τοῦ «Προοιμιακοῦ» ἀπό τόν 
Ἱεροψάλτη, οὔτε στίς «Εὐχές τοῦ Ὄρθρου», πού διαβάζονται ἀπό 
τόν Ἱερέα κατά τήν ἀπαγγελία τοῦ Ἑξαψάλμου ἀπό τόν Ἱεροψάλτη. 
Βεβαίως, οἱ καταλήξεις τῶν Εὐχῶν τοῦ Λυχνικοῦ καί τοῦ Ὄρθρου 
ὑπάρχουν διάσπαρτες ὡς Ἐκφωνήσεις καί στίς δύο αὐτές Ἀκολουθίες, 
ἰδιαιτέρως δέ στήν Ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου, ἡ ὁποία εἶναι μακροτέ-
ρα. Ὡστόσο, ἄν δεχθοῦμε αὐτήν τήν ἐκδοχή, τῆς ἑτεροχρονισμένης 
Ἐκφωνήσεως, τότε θά δυσκολευθοῦμε νά ἀπαντήσουμε πειστικά στό 
εὔλογο ἐρώτημα τοῦ π. Νεκταρίου «γιατί συνέβη αὐτός ὁ ἀνεξήγητος 
διαχωρισμός Εὐχῶν ἀπό ἀντίστοιχες  Ἐκφωνήσεις;».

Ἡ ἀπάντηση καί γιά τίς δύο αὐτές Ἀκολουθίες ἀλλά γιά ὅλες 
τίς Λειτουργικές περιπτώσεις βρίσκεται, κατά τήν ταπεινή μου γνώ-
μη, στά προηγούμενα τῶν Ἐκφωνήσεων σύντομα «Εἰρηνικά», τά ὁποῖα 
καταλήγουν στήν ἀναφορά στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ μας, διά τῆς 
Ὑπεραγίας Θεοτόκου: «Τῆς Παναγίας Ἀχράντου, Ὑπερευλογημέ-
νης, Ἐνδόξου Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ Ἀειπαρθένου Μαρίας, 
μετὰ πάντων τῶν Ἁγίων μνημονεύσαντες, ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους 
καὶ πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡμῶν, Χριστῷ τῷ Θεῷ παραθώμεθα». Οἱ 
Ἐκφωνήσεις, λοιπόν, «Ὅτι πρέπει σοί πᾶσα δόξα...», «Ὅτι σόν τό 
κράτος...», «Ὅτι ἀγαθός καί φιλάνθρωπος Θεός ὑπάρχεις...», «Εἴη 
τό κράτος τῆς Βασιλείας σου εὐλογημένον...», «Ὅτι ηὐλόγηταί σου 
τό Ὄνομα...», «Ὅτι σέ αἰνοῦσι πᾶσαι αἱ Δυνάμεις τῶν Οὐρανῶν...» 
καί ὅλες οἱ λοιπές, ἐκφωνοῦνται ὡς ἐπεξήγηση καί ἀποδοχή τῆς 
προηγηθείσης ἀναφορᾶς: «ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους καὶ πᾶσαν τὴν 
ζωὴν ἡμῶν, Χριστῷ τῷ Θεῷ παραθώμεθα». Παραδίδουμε «πᾶσαν 
τήν ζωήν ἡμῶν» στόν Χριστό μας διότι εἶναι ὁ Μόνος Αἰνετός, Κρα-
ταιός, Ἀγαθός καί ὁ Μόνος Φιλάνθρωπος!

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 4ο Ἐρώτημα:
 

Ἡ ἀπάντηση στό 4ο ἐρώτημα τοῦ π. Νεκταρίου εἶναι προφανής 
μετά τά ὅσα ἐκθέσαμε ὡς ἀπάντηση στό 3ο ἐρώτημα μέ μιά μικρή 
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ἐπεξηγηματική προσθήκη. Ἐξ ἄλλου καί ὁ π. Νεκτάριος ἀναγνωρίζει 
τήν σχέση καί ἀλληλεξάρτηση τῶν δύο ἐρωτημάτων.

Φρονῶ, λοιπόν, χωρίς νά ἀποφαίνομαι, ὅτι δέν πρέπει νά δοθῆ 
προτεραιότητα στό ἄν ἀπαρτίζῃ τήν Ἐκφώνηση μιά Κυρία ἤ μιά 
Δευτερεύουσα πρόταση ἀλλά ἄν λογικά καί Θεολογικά ἐκφράζεται 
πλῆρες νόημα μέ τόν συσχετισμό Εὐχῆς καί Ἐκφωνήσεως. Δηλαδή, 
εἴτε μιά Δευτερεύουσα πρόταση ὁλοκληρώνει τό νόημα τῆς προη-
γηθείσης Εὐχῆς, εἴτε μιά Κυρία πρόταση ἐκφράζει μιά δοξολογική 
Εὐχαριστία ὡς  ἐπισφράγιση, ὅπως ἡ Ἐκφώνηση «Εἴη τό κράτος τῆς 
Βασιλείας σου εὐλογημένον...» τό νόημα εἶναι πλῆρες καί χωρίς 
νοηματικά ἤ συντακτικά κενά.

Πρέπει, νομίζω, ἐπ’ εὐκαιρίᾳ νά σημειώσουμε ὅτι ὑπάρχει δι-
αφορά στήν στίξη σέ πολλά ἀρχαῖα χειρόγραφα, ἀσχέτως τοῦ ἄν 
πρόκειται γιά Κύριες ἤ Δευτερεύουσες προτάσεις. Βλέπουμε σέ χει-
ρόγραφα μετά ἀπό τελεία, ἐρωτηματικό ἤ προεξαγγελτικά νά ἀκο-
λουθῇ μικρό γράμμα καί ὄχι κεφαλαῖο, σάν νά πρόκειται γιά δευ-
τερεύουσα πρόταση. Πιστεύω ὅτι αὐτό παρατηρεῖται γιά τόν λόγο 
πού προαναφέραμε, δηλαδή τῆς προτεραιότητος πού ἔχει ἡ Θεο-
λογία στήν ἔκφραση καί διατύπωση τῶν νοημάτων, ἀλλά καί στό 
πῶς ἡ Λατρεία ἑνώνει ἤ ὑπογραμμίζει στούς πιστούς τά νοήματα. 
Χαρακτηριστικά ἀναφέρω τήν Ἐκφώνηση «Τά σά ἐκ τῶν σῶν σοί 
προσφέροντες κατά πάντα καί διά πάντα», ἡ ὁποία τροποποι-
εῖται ἀπό τούς περισσοτέρους Λειτουργούς σέ «Τά σά ἐκ τῶν σῶν 
σοί προσφέρομεν...» ἀποκοπτομένη ἀπό τήν ὑπό τοῦ Λαοῦ συνε-
χιζομένη δέηση «σέ ὑμνοῦμεν, σέ εὐλογοῦμεν, σοί εὐχαριστοῦμεν, 
Κύριε, ...». Παρουσιάζονται, δηλαδή, ὡς 2 ξεχωριστές Ἐκφωνήσεις 
Λειτουργοῦ καί Λαοῦ, ἐνῶ πρόκειται γιά μιά ἀδιαίρετη Λατρευτική 
ἀναφορά Κλήρου καί Λαοῦ: «...σοί προσφέροντες (=τροπική μετο-
χή), «σέ ὑμνοῦμεν...». Προσφέροντες σέ ὑμνοῦμεν! Ὁ πληθυντικός 
«προσφέροντες» μᾶς ὑπογραμμίζει ὅτι δέν ἀναφέρεται μόνο στόν 
Λειτουργό ἀλλά σέ ὅλο τό ἐκκλησίασμα.

Ἡ Θεολογική καί νοηματική ἄγνοια ὁδήγησε στήν διαίρεση τῆς 
κορυφαίας Λατρευτικῆς ἑνώσεως Κλήρου καί Λαοῦ, ἀντικαθιστῶντας 
γραμματικά μέ τό ρῆμα προσφέρομεν τήν μετοχή προσφέροντες, 
ἀποξενώνοντας ἔτσι τόν Λαό ἀπό τήν Προσφορά τῶν Τιμίων Δώρων 
καί περιορίζοντάς τον μόνο στήν ὕμνηση τοῦ Θεοῦ. Αὐτά, βεβαίως, 
συμβαίνουν, ὅταν ἡ Γραμματική καί τό Συντακτικό αὐτονομοῦνται!  

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Τὰ ἄνθη τὰ μὼβ τῆς Προηγιασμένης…..
                    

Μ
έσα στὸ μεγαλεῖο τῆς Μεγάλης Σαρακοστῆς ὑφαίνονται καὶ ἐπε-
ξεργάζονται, παράλληλα μὲ τὴ κατάνυξη, οἱ πλέον εὐλογημένες 

μνῆμες, γιὰ ν᾿ ἀποτελέσουν κάποτε ἔνδυμα περιούσιο καὶ στοργικὸ, ὅταν 
ἀναδυθοῦν χρόνια  δίσεκτα καὶ ἄσπλαχνα: ὅπως γίνονται τὰ δικά μας…

Δὲν εἶναι δι’ ὅλου εὔκολο νὰ περιγράψεις τὴ τέλεση μιᾶς Προηγιασμέ-
νης Λειτουργίας σὲ κάποιο ἀπρόσιτο καὶ μακρυνὸ μοναστήρι, ὅπως εἶναι ἡ 
Μονὴ τοῦ Τιμίου Προδρόμου στὸ νησί μου, ἤ μᾶλλον ὅπως ἦταν πρὶν ἀπό 
τριάντα χρόνια, ὅταν μονάχα μὲ ἐπώδυνο ὁδοιπορία ἤ μὲ τὸ ὑποζύγιο τὴν 
προσέγγιζες. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁδηγεῖς τὴ μνήμη σου, νοσταλγικὰ καὶ εὐκατάνυ-
κτα, σὲ ἡμέρες ὅπου οἱ ἐκεῖ τελούμενες Προηγιασμένες Θεῖες Λειτουργεῖες 
ἦταν δεμένες ἄρρηκτα μὲ τὴν ἡσυχία, τὴ σιωπὴ καὶ τὴν Παρουσία Του…

Ὁ Προηγιασμένος Ἄρτος πάντα 
εὐώδης ἀπό τὸ ζυμωτὸ, τὸ μοναστηρί-
σιο πρόσφορο καὶ τὸ γνήσιο, ἀνόθευ-
το, χωρὶς συντηρητικά, νᾶμμα, ποὺ 
τὸ φρόντιζαν οἱ μοναχὲς, καθὼς τὸν 
Σεπτέμβριο, στὸν τρύγο, διάλεγαν τὰ 
καλύτερα σταφύλια, τὰ λιάζανε, δηλ. 
τὰ βάζανε λίγες ἡμέρες στὸν ἥλιο, ὥστε 
νὰ ἐλαττωθοῦν τὰ ὅσα ὑγρὰ ἀπόμε-
ναν, καί ὕστερα τὰ στίβανε μὲ εὐλά-
βεια καὶ κάνανε τὸ νᾶμμα τῆς χρονιᾶς. 
Νᾶμμα καθαρὸ, κατὰ πάντα εὔγευστο 
καί ἁγιασμένο, ἀφοῦ εἶχε δεχθεῖ τόσες 
εὐχὲς καὶ προσευχές.

Ἡ λειτουργία γινόταν στὸ μισο-
σκότεινο Καθολικὸ μὲ λαμπάδες, κεριὰ 
καὶ καντήλια. Ἀργότερα, ὅταν πῆγε καὶ 
ἐκεῖ τὸ ἠλεκτρικὸ, σταμάτησε αὐτόμα-
τα καί ὁ Χρόνος, ἀφοῦ δὲν ἀνέβαινε 
στὴν ψυχὴ ἡ ἁπλότητα, ἡ συγκίνηση 
καὶ ἡ εὐπρέπεια ποὺ ἀναδύονται ἀπό 

τὸ λιτὸ τὸ φωτισμὸ, τὴν ἡσυχασμένη ἀτμόσφαιρα καὶ τὶς προσεγμένες κι-
νήσεις…..

Πάντα μέσα στὴ Λειτουργία ὑπῆρχαν ἐκεῖνα τὰ φορτισμένα μὲ εἰρήνη 
Θεοῦ σιωπητήρια, δηλαδὴ κάποια χρονικὰ  διαστήματα, ὅπου ὅλοι σιωπού-
σαμε: γιὰ νὰ βαδίσει ὁ Θεὸς ἀνάμεσά μας… Ἐπειδὴ αὐτὸ τότε ὅλοι ἐπιζη-
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Τὰ ἄνθη τὰ μὼβ τῆς Προηγιασμένης…..

τούσαμε καὶ ὄχι τὸ νὰ κοιτάζουμε νὰ πληρώνουμε, νὰ γεμίζουμε δηλαδὴ 
τὸ χρόνο μας μὲ τὰ ὅσα περιττὰ καὶ ἄκαρπα, ποὺ φυσικὰ δὲν ἀφοροῦν τὴν 
πνευματικὴ μας ἐνηλικίωση καὶ ὡριμότητα. Μόνο, ποὺ καθὼς περνοῦσαν 
τὰ χρόνια, ἄρχισε νὰ μᾶς μπολιάζει τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου καὶ τῆς αὐτο-
προβολῆς, γι᾿ αὐτὸ καὶ στήθηκαν μικροφωνικὲς ἐγκαταστάσεις ἐκεῖ ποὺ 
κάποτε βημάτιζε ἡ Σιωπὴ, ἡ Γλῶσσα τοῦ Θεοῦ δηλαδὴ (πρβλ. ὅσιο Ἰσαὰκ 
τὸν Σῦρο), καὶ ἔτσι ἀπόμειναν τὰ εὐλαβικὰ σιωπητήρια Μνήμη καὶ Νόστος, 
ἀπὸ ἕνα χθὲς καθαγιασμένο.

Ὅμως ἐκεῖνο, ποὺ πρόσθετε σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν ἀτμόσφαιρα μιὰν ἀκόμα 
πινελιὰ, δοσμένη μὲ γνήσιο Ποιητικὸ τρόπο καὶ ἐξαγιαστικὸ -ἐξάπαντος ἀπὸ 
τὸ Χέρι τοῦ Θεοῦ φερμένη- ἦταν κάτι ποὺ τὸ παρατηροῦσες συνήθως κατὰ 
τὴ ἐπιστροφὴ πρὸς τὴ Χώρα, ἡ ὁποία γινόταν πάντα ὁδοιπορικῶς.

Καθὼς, λοιπὸν, κατέβαινες τὸ δύσκολο μονοπάτι, ποὺ τὸ φώτιζε τὸ 
γλυκὸ ἀνοιξιάτικο φῶς τοῦ πρωϊνοῦ ἥλιου ἤ τὸ στεφάνωνε ἐκείνη ἡ γκρί-
ζα, ἀλλὰ πάντα στολισμένη μὲ σταλαγμοὺς νοσταλγίας συννεφιὰ, παρατη-
ροῦσες πὼς ἐκεῖνο τὸ πένθιμο χρῶμα τῶν ἱερῶν καλυμμάτων, τῆς Ἁγίας 
Τραπέζης καὶ τοῦ Ἱ. Δισκοπότηρου σὲ ἀκολουθοῦσε… Λὲς καὶ ἡ Χαρμολύπη 
τῆς Σαρακοστῆς γινόταν συνοδοιπόρος σου, ἀφοῦ στὶς ἄκρες τοῦ μονοπα-
τιοῦ ἐμφανίζονταν ἐκεῖνα τὰ τετράφυλλα μὼβ ἀνθάκια -ποὺ δὲν ἔμαθες 
ποτὲ τὸ ὄνομά τους- καὶ τἄνοιωθες νὰ σὲ ἀκολουθοῦν, καθὼς γέμιζαν ὅλες 
σχεδὸν τὶς ἄκρες τοῦ δρόμου. Αἰσθανόσουν, λοιπόν, ὅτι αὐτὰ τὰ ταπεινὰ 
ἄνθη ἀπέπνεαν τὸ δικὸ τους θυμίαμα κατανύξεως καὶ χαροποιοῦ πένθους, 
στολίζοντας μὲ χάρη τὴ Σαρακοστὴ…

Αὐτά, λοιπόν, τὰ μὼβ ἄνθη τῆς Σαρακοστῆς τ᾿ ἀγάπησες τόσο, γιατὶ 
κάθε χρόνο, μέχρι νὰ φανεῖ ὁ ἄσπλαχνος «πολιτισμὸς» ὁπού μὲ μπουλτόζες, 
μηχανὲς καὶ ἄλλα παρόμοια μέσα ἐξαφάνισαν τὰ μονοπάτια καὶ ἔσβησαν 
αὐτὲς τὶς λιτὲς καὶ κατανυκτικὲς παρουσίες, σὲ συντρόφευαν καὶ ἐπιμήκυ-
ναν μὲ τρόπο μυστηριώδη καὶ θεοφιλῆ τὴν Προηγιασμένη….. 	          

Γιατὶ καταλάβαινες πολὺ καλὰ ὅτι τὸ Χρῶμα τοῦ Πένθους τῆς Σαρα-
κοστῆς ἁπλωνόταν μὲ περισσὴ φροντίδα παντοῦ, ἀκόμα καὶ στὰ ἀθῶα τὰ 
ἄνθη, μέχρι νἄρθει ἡ Μεγαλοβδομάδα μὲ τὶς ἄλικες τὶς παπαροῦνες γιὰ νὰ 
μηνύσει ὅτι ἔρχεται Πάσχα. Δηλαδὴ, ἕνας ἄλλος δρόμος, μιὰ ἄλλη μορφὴ 
ζωῆς ποὺ ἔπρεπε νὰ περπατήσεις, πάντα μὲ τὴ δικιά Του τὴ συντροφιὰ, 
ὅπως τότε, στὸν εὐσκιόφυλλο δρόμο πρὸς Ἐμμαοὺς (πρβλ. Λκ. 23, 13 ἑξ)…

Βλέπεις, ἐκεῖνο τὸ «Πᾶσα ἡ κτίσις ἠλοιοῦτο φόβῳ», ποὺ λέγεται τὴ 
Μεγάλη Παρασκευή, δὲν γράφτηκε τυχαῖα……. 

				    	 π. Κων/νος Ν. Καλλιανός
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Μόνο μέ ντοκουμέντα!

Τήν Παγκόσμια «Δημοκρατία»  
ὡς τό μυστικό τοῦ Τεκτονισμοῦ θά τήν δεχθοῦμε «ἐθελουσίως»  

ἤ θά μᾶς ἔλθει “μέ τό στανιό”!

Π
ρίν μποῦμε στό κύριο θέμα μας, ἄς μᾶς συγχωρήσουν οἱ ἀναγνῶστες 
μας τό νά ἐπιχειρήσουμε μιάν - ἐν συντομίᾳ – «πρόβλεψη»: ὅτι ἡ παν-

θομολογούμενη σήψη τοῦ Δυτικοῦ κόσμου, ὡς συνέπεια τῆς ἀναφανδόν πλέον 
ἀπομακρύνσεως αὐτοῦ ἀπό τίς - ὅποιες – βιβλικές ἀρχές εἶχε δεχθεῖ, βαίνει - ἡ 
σήψη αὐτή – πρός ἀποκορύφωσή της. Ἐν συνεχείᾳ ὁ πάσης μορφῆς ἀνταγωνι-
σμός μεταξύ Δύσεως καί Ἀνατολῆς γιά παγκόσμια κυριαρχία - ἤ καί ἐπιβίωση 
– θά ἐνταθεῖ, καί ἴσως τότε ὁ κόσμος ὁδηγηθεῖ στόν φοβερό τρίτο παγκόσμιο πό-
λεμο, μέ τούς συνήθεις ἤ καί ἄλλους τρόπους!

Ἡ Παγκόσμια Κυβέρνηση, τό ἀπό αἰώνων μυστικό τοῦ Τεκτονισμοῦ ἔρχε-
ται ὡς στυγνή – πλέον – Δικτατορία!

Μοιάζει ἀπίστευτο, ἀλλά στό ὄνομα τῆς κακοπαθημένης δημοκρατίας ὁλό-
κληρος ὁ Σκοτεινός Κόσμος προανήγγειλε ἤδη - ἀπό τίς Βρυξέλλες! – τήν ἐπιβολή 
αὐτῆς τῆς Δικτατορίας…

Πῶς;
Ἰδέστε τα ὅλα μέ τή σειρά τους, μέσα ἀπό τά κείμενα τῆς ἴδιας τῆς Μασο-

νίας.
Ἔγραψαν, λοιπόν:
«…Τό Τεκτονικόν μυστικόν συνίσταται εἰς τό νά ἀνεγείρωμεν ἀσυναισθήτως 

μίαν παγκόσμιον λαϊκήν Δημοκρατίαν, τῆς ὁποίας Βασιλεύς θά εἶναι ὁ Νοῦς – τό 
Πνεῦμα – καί Ἀνώτατον Συμβούλιον ἡ Συνέλευσις τῶν Σοφῶν […]

Τό μυστικόν τοῦτο ἀπεκαλύφθη τό πρῶτον γραπτῶς, τῷ 1744, ἀπό ἕν μικρόν καί 
περίεργον βιβλίον ἐκδοθέν ἐν Βρυξέλλες…» (πηγή: τό Τεκτον. Περιοδικό Πυθαγό-
ρας – Γνώμων, ἔτους 1936, τεῦχος 7-8, σελ.182)

Οἱ Τεκτονικές ἐνέργειες γιά τήν ἐπέλευση τῆς Παγκόσμιας Κυβέρνησης 
εἶναι - ὑπῆρξαν – πολλές καί κλιμακωτές. Θά ἀναφερθοῦμε εἰς αὐτήν τήν κλιμά-
κωση ἄλλοτε .
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Ἡ Παγκόσμια Δικτατορία μασονικῶς ἀναγγελόμενη – Τά φοβερά κείμενα…

Σέ τεκτονικό ἔντυπο διαβάζουμε τά ὡς ἑξῆς εἰς αὐτό διαλαμβανόμενα, πού 
τρομάζουν! Τίτλος τοῦ σχετικοῦ δημοσιεύματος: Παγκόσμια Κυβέρνηση. Ἰδού 
ἀποσπασματικά τό κείμενο αὐτό πού ἀκολουθεῖ. Γράφουν, ἀκριβῶς:

«…μέ μιά ματιά στίς ἀπαραίτητες ὑπηρεσίες τῶν διεθνῶν ὀργανισμῶν ὅπως τό 
Διεθνές Γραφεῖον Ἐργασίας, τήν Παγκόσμια Ὀργάνωση Ὑγείας, τό Διεθνές Νομι-
σματικόν Ταμεῖον κλπ. πείθεται καθένας ὅτι εἶναι πιά παράλογη ἡ χωριστή ὕπαρξη 
τῶν ἐθνῶν μέ τήν παλιά βάση κρατικῆς κυριαρχίας. Ἡ Παγκόσμια Κυβέρνηση δέν 
εἶναι πλέον οὐτοπία· εἶναι ζωτική ἀνάγκη. Ἡ ἐθνική κυριαρχία εἶναι στήν ἐποχή μας, 
μιά παραγεγραμμένη ὀπτική ἀπάτη…»! (πηγή: Τεκτονικό Περιοδικό Κόρυμβος, 
ἔτους 1987, τεῦχος 11, σελ. 15) 

Πῶς θά ἔλθει ἡ Παγκόσμια Κυβέρνηση; - Εἴτε μᾶς ἀρέσει εἴτε ὄχι !

Διαβάζουμε ἐν συνεχεία στό, ὅπως παραπάνω, μασονικό περιοδικό, ταῦτα:
«…Εἴτε μᾶς ἀρέσει εἴτε ὄχι δεδομένου ὅτι ἡ Παγκόσμια Κυβέρνηση κατέστη 

ἀνάγκη, θά προκύψει κάποια μορφή Παγκοσμίου Κυβερνήσεως θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό 
τόν τρόπο πού θά προκύψει καί ὁ τρόπος θά ποικίλει κατά τό ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ πού 
θά ἔχουμε δείξει καί τίς ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ  πού θά ἀναπτύξουμε γιά νά τήν κάνουμε 
νά λειτουργήσει. Μιά Παγκόσμια Κυβέρνηση μπορεῖ νά σχηματισθεῖ κατά τέσσερες 
τρόπους:

1. Ὥς ἑκούσιο καί δημοκρατικό σχέδιο τῶν Εἰρηνόφιλων καί καλοπροαίρετων 
Ἐθνῶν.

2.  Ὡς ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα ἑνός νέου παγκόσμιου πολέμου.
3.  Ὕστερα ἀπό ὁλοκληρωτική δικτατορία.
4.  Διά συνδυασμοῦ τῶν προηγουμένων τρόπων (…) Ὀφείλουμε νά καταβάλλω-

με δραστήριες καί ἀποτελεσματικές προσπάθειες γιά νά δημιουργήσουμε ΠΑΓΚΟΣ-
ΜΙΑ ΓΝΩΜΗ ὑπέρ μιᾶς Παγκόσμιας Κυβερνήσεως (…)»(ὅπως παραπάνω, σελ. 17)

Τό Σχέδιο γιά τήν Παγκόσμια Κυβέρνηση 
 Κατά τό «Σχέδιον» τά Ἔθνη-Κράτη δέν ἀναγνωρίζονται πλέον!

Ὁ συγκεντρωτισμός τῆς Παγκόσμιας Κυβέρνησης-Δικτατορίας εἶναι – κατά 
τό σχετικό Σχέδιό τους - ἐμφανής. Ἰδού λοιπόν ἡ ἀποκαλυπτική συνέχεια ὅσων δια-
βάζουμε στό προαναφερθέν τεκτονικό περιοδικό:

Διαβάζουμε ἀκριβῶς:
«…Θά χρειαστεῖ ἀπαραιτήτως ἡ τροφή καί ἡ στρατιωτική ἰσχύς τοῦ κόσμου νά 

ὑπαχθοῦν σέ ἕνα καί τόν αὐτόν ἔλεγχο. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο καθῆκον. Ἡ κίνηση τῶν 
ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ, καθώς καί τοῦ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ, πρέπει νά ἐλέγχονται ἀπό παγκόσμιο 
ὀργανισμό. Αὐτό σημαίνει κατάργηση τῶν ἐθνικῶν στρατῶν, κατάργηση τῶν σημε-
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Τήν Παγκόσμια «Δημοκρατία» ὡς τό μυστικό τοῦ Τεκτονισμοῦ  

ρινῶν πιστωτικῶν Ἱδρυμάτων καί ἀντικατάστασή τους μέ παγκόσμιο στρατό καί 
παγκόσμιο πιστωτικό καί νομισματικό σύστημα, οἰκουμενική πολιτική μεταναστεύ-
σεως, παγκόσμια πολιτική κατανομῆς τῶν εἰδῶν διατροφῆς. Αὐτές εἶναι οἱ τέσσερες 
προκαταρκτικές προϋποθέσεις γιά τήν ἐγκαθίδρυση Παγκοσμίου Κυβερνήσεως (…) 
…Κατά τό «Σχέδιον», τά Ἔθνη-Κράτη δέν ἀναγνωρίζονται πλέον…»! (ὅπ.π.σελ. 17)

Αὐτά γράφουν οἱ μασόνοι.
Ἰδού ἀκόμη καί τοῦτα τά ἀπειλητικά:
«…Τώρα πιά, ἡ ἐκλογή δέν εἶναι ἀνάμεσα στά χωριστά κράτη καί στήν παγκό-

σμια συνεργασία. Εἶναι ἀνάμεσα στόν ΒΙΑΙΟ Οἰκουμενισμό καί στόν οἰκουμενισμό 
τόν αὐθόρμητο καί ἐθελούσιο. Ἄν θέλουμε ν’ ἀποτρέψουμε τόν πρῶτο, ἔχουμε χρέος 
νά ἐργαζόμαστε γιά τόν δεύτερο…» (ὅπως παραπάνω, σελ. 18).

Ἐπίλογος

Θά μπορούσαμε νά γράφουμε ἐπί ἡμέρες ὁλόκληρες, περίπου τά ἴδια, 
ἀνατρέχοντες ὄχι βέβαια σέ «ἄθλιους» συνομωσιολόγους ἀλλά στά ἴδια τά 
μασονικά – καί ὄχι μόνο – αὐθεντικά κείμενα. Δέν χρειάζεται ὅμως. Ἀρκοῦν 
αὐτά.

Λοιπόν, ναί! Μιά παγκόσμια τυραννία εἰς βάρος ὅλων τῶν λαῶν εἶναι 
ἐπί θύραις, ἔφτασε … Ἀκοῦμε ἤδη τό φοβερό κροτάλισμα τῶν βημάτων της. 
Ἔχουμε ἄραγε τή διάθεση ν’ ἀντισταθοῦμε; Καί πῶς; Ἔχουμε ἡγέτες πρός 
τοῦτο, πολιτικούς καί ἐκκλησιαστικούς; Ἄν ναί, τότε νά μᾶς τούς δείξετε γιά 
νά τούς ἀκολουθήσουμε, ὅπως γινόταν ἄλλοτε, σέ χρόνους ἡρωϊκούς.

Ἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ ὡστόσο νά κλείσουμε μέ πέντε λέξεις, μέ λίγες φρά-
σεις, γιά τήν Παγκόσμια Κυβέρνηση-Δικτατορία πού ἔρχεται. Διερώτημα: 
Μήπως λοιπόν ἡ τυραννία αὐτή πού περισφίγγει ἤδη τίς ψυχές μας εἶναι, 
ἐντέλει, ἀναπόφευκτη καί ἀναπότρεπτη; Ἀναπόφευκτη καί ἀναπότρεπτη, 
καί ποίας διάρκειας; Ἀπάντηση: Μά ἕως νά ἔλθει ἡ Ἡμέρα ἐκείνη τοῦ Κυρί-
ου, ἡ μεγάλη καί ἐπιφανής… 

						      Μοναχός Ἀβέρκιος

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

  Ἡ ΚΤΕ (Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν – ΟΗΕ), Ἑνωμένη Εὐρώπη κλπ. εἶναι τά σκαλοπάτια γιά τήν 
ἐπέλευση τῆς Παγκόσμιας Κυβέρνησης/Δικτατορίας (ὑπάρχουν τά ἀδιάψευστα ντοκουμέ-
ντα).
 Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἄρθρο γιά Παγκόσμια Κυβέρνηση/Δικτατορία δημοσιεύθηκε κατά τό ἔτος 
1956 ΚΑΙ στό θεοσοφικο-μασονικό περιοδικό Ἰλισός.
 Οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι τοῦ κειμένου.
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 Μέ Ἀποφαση τῆς Ὁλομελείας τοῦ ΣτΕ:
 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ  
Η ΧΡΗΣΗ ΜΑΣΚΑΣ ΣΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ; 

Τ
ά τελευταῖα χρόνια, ἀπό τότε πού ὁ ἰός κορῶνα ἔκανε τήν ἐμφάνισή 
του καί στή χώρα μας, ὅλοι μας ἔχουμε ἀντικρύσει τό ἀποκαρδιωτι-

κό θέαμα μικρῶν παιδιῶν ἀκόμα καί προσχολικῆς ἡλικίας νά φοροῦν μάσκα. 
Παρατηρήθηκε μάλιστα καί τό φαινόμενο κάποια παιδάκια νά κλαῖνε ὅταν 
κάποιος προσπαθεῖ νά τούς βγάλει τή μάσκα!

Εἴχαμε τήν ἐλπίδα, ὅτι στή Χώρα μας θά κατηργεῖτο τοῦτο τό μέτρο 
ἐξανδραποδισμοῦ τῶν παιδιῶν μας, Φεῦ! Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ χρήση μά-
σκας στά σχολεῖα εἶναι πλέον προαιρετική ἤδη ἀπό τίς 7 Σεπτεμβρίου 2022, ἡ 
μασκοφορία ἀκόμα καλά κρατεῖ! Πρόσφατα μάλιστα δημοσιεύτηκε ἡ ἀπόφα-
ση ὑπ’ ἀριθμόν 2153/2022 τῆς Ὁλομέλεια τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ἡ 
ὁποία ἔκρινε συνταγματική τήν ἐπιβολή(!) τῆς χρήσης μάσκας στά σχολεῖα. Ἡ 
ἀπόφαση ἐκδόθηκε ὡς ἀπόρριψη τῆς αἴτησης πού ἄσκησαν 28 πολῖτες κατά 
τῆς Δ1α/Γ.Π.οικ.55339/8.9.20 Κοινῆς Ὑπουργικῆς Ἀπόφασης (Κ.Υ.Α). Μέ τήν ἐν 
λόγῳ Κ.Υ.Α εἶχε θεσπιστεῖ  ἡ ὑποχρεωτική χρήση μάσκας ἀπό τούς μαθητές 
ὡς μέτρο «γιά τήν ἀποφυγή διάδοσης τοῦ κορωναϊοῦ covid-19». 

 Τό Ἀνώτατο Ἀκυρωτικό ἔκρινε, ὅτι «τυχόν ἀμφισβήτηση τῆς ὀρθότητας 
τοῦ ἐν λόγῳ μέτρου, πού στηρίζεται στά ὑπάρχοντα κατά τό χρόνο λήψεώς 
του, ἔγκυρα καί τεκμηριωμένα ἐπιστημονικά δεδομένα, εἶναι ἀπορριπτέα ὡς 
ἀπαράδεκτη (σκέψη 21 τῆς ἀπόφασης)».

Ποιά ἦταν ὅμως τά ἔγκυρα καί τεκμηριωμένα ἐπιστημονικά δεδομένα 
στά ὁποῖα στηρίχθηκε ἡ ὑποχρεωτικότητα τῆς μάσκας; Μά φυσικά, οἱ γνωμο-
δοτήσεις τῆς Ἐθνικῆς Ἐπιτροπῆς Προστασίας τῆς Δημόσιας Ὑγείας, τά μέλη 
τῆς ὁποίας ἀπολαμβάνουν τό ἀκαταδίωκτο!

Διαβάζουμε στή σκέψη 20 τῆς ἀπόφασης: «Γιά τήν θέσπιση δέ τῆς ὑπο-
χρεωτικῆς χρήσεως μάσκας καί τῶν λοιπῶν μέτρων πού προβλέπονται στήν 
προσβαλλόμενη κ.υ.α. ἐλήφθησαν ὑπ’ ὄψιν οἱ γνωμοδοτήσεις τῆς εἰδικῶς 
γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ νέου κορωνοϊοῦ συγκροτηθείσης ἐπιστημονικῆς 
Ἐπιτροπῆς, οἱ ὁποῖες στηρίζονται στά διεθνῆ ἐπιστημονικά δεδομένα γιά 
τόν SARS-CoV-2 καί τήν λοίμωξη πού προκαλεῖ. Σύμφωνα δέ μέ τίς ἐν λόγῳ 
γνωμοδοτήσεις, ἡ μάσκα εἶναι ἀπολύτως ἀσφαλής καί ἐξαιρετικῶς πολύτιμο 
ἐργαλεῖο γιά τήν προστασία τῶν παιδιῶν (βλ. τήν παρατιθέμενη στήν δέκατη 
ὄγδοη σκέψη ἀπό 20-82020 εἰσήγηση τῆς Ἐθνικῆς Ἐπιτροπῆς Προστασίας τῆς 
Δημόσιας Ὑγείας), συνιστᾶται δέ ἡ χρήση προστατευτικῆς μάσκας ἀπό παιδιά 
ἄνω τῶν 4 ἐτῶν μετά ἀπό ἐξοικείωσή τους μέ τόν τρόπο χρήσεώς της καί μέ 
ἔμφαση στήν ἐκπαιδευτική διαδικασία (βλ. τήν ἀπό 3-9-2020 εἰσήγηση τῆς ἴδι-
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ας ὡς ἄνω Ἐπιτροπῆς στήν αὐτή σκέψη)». 
Μέ ἔκπληξη διαπιστώσαμε, ὅτι τό Δικαστήριο ὑποπίπτει σέ μία ἀντίφα-

ση: Στήν ἴδια ἀπόφαση, τήν ὑπ’ ἀριθ. 2153/2022, παραθέτει δύο  εἴδη κειμένων: 
Ἀπό τή μία πλευρά, τίς ἀπό 20-8-2020 καί ἀπό 3-9-2020 εἰσηγήσεις τῆς Ἐθνικῆς 
Ἐπιτροπῆς Προστασίας τῆς Δημόσιας Ὑγείας σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες «[ἡ] μά-
σκα εἶναι ἀσπίδα προστασίας γιά τά παιδιά καί γιά τούς γύρω μας. Τό τονίζει ἡ 
ἴδια ἡ Ἑλληνική Παιδιατρική Ἑταιρεία σέ ἐκτενῆ ἀνακοίνωσή της, καί ἐκθέτει 
ὅλους τούς λόγους γιά τούς ὁποίους ἡ μάσκα εἶναι καί ἀπόλυτα ἀσφαλής καί 
ἐξαιρετικά πολύτιμο ἐργαλεῖο γιά τήν προστασία τῶν παιδιῶν». Ἀπό τήν ἄλλη 
πλευρά, ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα διεθνῶν ὀργανισμῶν, τά ὁποῖα βρίθουν 
στοιχείων γιά τήν ἀρνητική ἐπίδραση τῆς μάσκας στήν ὑγεία καί τήν ψυ-
χοκοινωνική ἀνάπτυξη τῶν παιδιῶν! Τά κείμενα αὐτά παρατίθενται στή 
δέκατη ἕβδομη σκέψη τῆς ἀπόφασης καί εἶναι τά ἑξῆς:

α) Τό  ἀπό 6-8-2020 ἔγγραφο τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κέντρου Πρόληψης καί 
Ἐλέγχου Νοσημάτων (European Centre for Disease Prevention and Control - 
ECDC) μέ θέμα «COVID-19 in children and the role of school settings in COVID-19 
transmission» (https://www.ecdc.europa.eu /sites/default/files /documents/
COVID-19-schools-transmission-August%202020.pdf) καί ἡ ἀπό 23-12-2020 ἐπι-
καιροποιημένη ἔκδοσή του, ὅπου μεταξύ ἄλλων διαβάζουμε: «Ὅσον ἀφορᾶ 
τόν περιορισμό τῆς μεταδόσεως τοῦ ἰοῦ στά σχολεῖα, τό ECDC ἀναφέρει ὅτι μέ 
βάση τά μέχρι τώρα δεδομένα, ὁ συνδυασμός προσεγγίσεως φυσικῆς ἀποστασι-
οποίησης πού ἐμποδίζει τόν συνωστισμό, ἰδίως στίς μεγαλύτερες ἡλικίες, μαζί 
μέ ὑγιεινή καί μέτρα προστασίας γιά τόν περιορισμό τῶν μεταδόσεων (πλύσι-
μο χεριῶν, ἀναπνευστική ὑγιεινή, καθαρισμός, ἀερισμός, μάσκες προσώπου σέ 
συγκεκριμένες περιστάσεις), θά διαδραματίσει ἕνα ρόλο στήν παρεμπόδιση τῆς 
μεταδόσεως στίς σχολικές ἐγκαταστάσεις. Τά μέτρα, ὅμως, αὐτά θά πρέπει νά 
ἐφαρμόζονται, ἀφοῦ ληφθοῦν ὑπ’ ὄψιν οἱ ἡλικιακές ὁμάδες καί ἡ ἐπίπτωση τῶν 
μέτρων στήν μάθηση καί τήν ψυχοκοινωνική ἀνάπτυξη».

β) Τό ἀπό 21-8-2020 κοινό κείμενο τῆς UNICEF καί τοῦ Π.Ο.Υ. μέ τίτ-
λο «Advice on the use of masks for children in the community in the context of 
COVID-19» (https:// www.who.int/ publications/i/ item/WHO-2019-nCoV-IPC_
Masks-Children-2020.1), ὅπου ἀναφέρεται μεταξύ ἄλλων, ὅτι «τά ὀφέλη ἀπό 
τήν χρήση μάσκας στά παιδιά γιά τόν ἔλεγχο τοῦ COVID-19 θά πρέπει νά ζυ-
γιστοῦν ἔναντι πιθανῶν βλαβῶν πού σχετίζονται μέ τήν χρήση μάσκας, περι-
λαμβανομένων τῆς σκοπιμότητας καί τῆς δυσφορίας, ὅπως ἐπίσης κοινωνικές 
καί ἐπικοινωνιακές ἀνησυχίες». Στό ἴδιο αὐτό κείμενο ὁ Π.Ο.Υ. καί ἡ UNICEF 
τονίζουν ὅτι «τά παιδιά ἕως 5 ἐτῶν δέν θά πρέπει νά φοροῦν μάσκες γιά ἔλεγχο 
τῆς διασπορᾶς. Αὐτή ἡ ὁδηγία βασίζεται σέ μία προσέγγιση γιά ἀποτροπή βλά-
βης καί λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τά ὁρόσημα στήν ἀνάπτυξη τῶν παιδιῶν, προκλήσεις 
συμμορφώσεως καί τήν αὐτονομία πού ἀπαιτεῖται γιά τή χρήση μάσκας». Τέλος, 
ὁ Π.Ο.Υ. καί ἡ UNICEF παραδέχονται τήν «πιθανή ἐπίδραση τῆς χρήσεως μά-
σκας στήν μάθηση καί τήν ψυχοκοινωνική ἀνάπτυξη».

γ) Τό ἀπό 14-9-2020 κοινό κείμενο τοῦ Π.Ο.Υ., τῆς UNICEF καί τῆς 
UNESCO μέ τίτλο «Considerations for school-related public health measures in 
the context of COVID-19»,  σύμφωνα μέ τό ὁποῖο «(σ)τά πιθανά μειονεκτήματα 
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ἀπό τήν χρήση τῆς μάσκας ἀπό ὑγιεῖς ἀνθρώπους περιλαμβάνονται: –πονοκέ-
φαλος καί/ἤ δυσκολίες στήν ἀναπνοή (ἐξαρτᾶται ἀπό τόν τύπο τῆς μάσκας), 
–ἡ ἀνάπτυξη δερματικῶν βλαβῶν στό πρόσωπο, ὅταν ἡ μάσκα φοριέται συχνά 
πολλές ὧρες, –δυσκολίες στήν ἐπικοινωνία, εἰδικά γιά τούς κωφούς, βαρήκο-
ους ἤ τούς ἀνθρώπους πού χρησιμοποιοῦν τήν χειλεοανάγνωση, –δυσφορία, 
–ἐλάχιστη συμμόρφωση στήν χρήση μάσκας, ἰδιαιτέρως ἀπό τά μικρά παιδιά, 
–ζητήματα διαχείρισης ἀπορριμμάτων, –μειονεκτήματα ἤ δυσκολία στήν χρή-
ση μάσκας, ἰδίως γιά παιδιά, γιά ἄτομα μέ ἀναπτυξιακές δυσκολίες, γιά ἄτομα 
μέ νοητική πάθηση, γιά ἄτομα μέ ἆσθμα ἤ χρόνια ἀναπνευστικά προβλήματα 
ἤ προβλήματα ἀναπνοῆς, γιά ἄτομα πού εἶχαν προσφάτως ὑποστεῖ τραῦμα 
στό πρόσωπο ἤ ἔχουν ὑποβληθεῖ σέ χειρουργική ἐπέμβαση στό στόμα καί γιά 
ἐκείνους πού ζοῦν σέ θερμά καί ὑγρά περιβάλλοντα».

Τό τραγελαφικό εἶναι πώς τό ἴδιο τό Δικαστήριο καταλήγει στό συμπέ-
ρασμα πώς «ἀπό τά κείμενα τῶν διεθνῶν ὀργανισμῶν πού προαναφέρθηκαν 
δέν προκύπτει ὅτι ὑπάρχει πραγματική ἀντένδειξη γιά τήν χρήση μάσκας ἐκ 
μέρους τῶν παιδιῶν» (σκέψη 21 τῆς ἀπόφασης). Τά διάβασαν τά κείμενα τῶν 
διεθνῶν ὀργανισμῶν οἱ ἀξιότιμοι κύριοι δικαστές ἤ μήπως ὄχι; Τά μέλη τῆς 
Ἐθνικῆς Ἐπιτροπῆς Προστασίας τῆς Δημόσιας Ὑγείας ἔλαβαν τά κείμενα 
αὐτά πράγματι ὑπόψιν τους; Ἔλαβαν πράγματι ὑπόψη τους τά ἔγκυρα καί 
τεκμηριωμένα διεθνῆ ἐπιστημονικά δεδομένα πού ἀφοροῦν στή χρήση τῆς μά-
σκας; Μᾶλλον ὄχι. Διότι ἄν τά εἶχαν λάβει ὑπόψη τους, θά κατέληγαν σίγουρα 
στό συμπέρασμα, ὅτι ἡ μάσκα βλάπτει σοβαρά τήν ὑγεία!

Τοῦτο ἀποδεικνύει σαφῶς ἡ μετά-ἀνάλυση τριάντα ἑπτά (37) μελετῶν, 
ἡ ὁποία δημοσιεύτηκε στή σελίδα Research Square ἀπό μία ὁμάδα ἐργασίας 
ἀποτελούμενη ἀπό ἰατρούς καί ἐπιστήμονες, μέ ἐπικεφαλῆς τόν Dr. med. Καί 
Stefan Kisielinski καί τόν καθηγητή Dr. Andreas Sonnichsen . Πληροφορίες σχε-
τικές μέ τή μελέτη αὐτή ἀντλήσαμε ἀπό τό δημοσίευμα τῆς ἔγκριτης ἐφημερί-
δας «Ὀρθόδοξος Τύπος» τῆς 26ης Ἰανουαρίου ἐ.ἔ. μέ τίτλο “Μετά-ἀνάλυση 37 
μελετῶν: ἡ χρήση μάσκας εἶναι ἐπιβλαβής γιά τήν ὑγεία”1.

Οἱ κυριότερες ἐπιβλαβεῖς ἐπιδράσεις πού προκαλοῦνται ἀπό τή χρήση 
μάσκας σύμφωνα μέ τήν ἐξεταζόμενη μετά-ἀνάλυση εἶναι: Πονοκέφαλος 
62%, Ἀκμή 38%, Δερματικοί ἐρεθισμοί 36%, Ἐξάψεις 26%, Κνησμός 26%, Προ-
βλήματα ὁμιλίας 23%, Ζάλη 5%.

Σημαντικό εἶναι τό σημεῖο στό προοίμιο τῆς μετά-ἀνάλυσης, ὅπου το-
νίζεται ὅτι «ἐνῶ τό ὄφελος ἀπό τίς μάσκες προσώπου εἶναι ἀδιαμφισβήτητο 
γιά τήν πρόληψη τῶν βακτηριακῶν λοιμώξεων, τά στοιχεῖα εἶναι φτωχά γιά 
τίς ἰογενεῖς λοιμώξεις (ἀναπνευστικές ἀσθένειες ὅπως οἱ ἰοί influenza, οἱ ἰοί 
τῆς γρίπης, οἱ κοροναϊοί κ.λπ.). Αὐτό ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι τό πλάτος τοῦ 
πλέγματος τοῦ ἑνός μικρομέτρου στή μικρότερη περίπτωση, μᾶλλον 5 μικρο-
μέτρων ἤ καί περισσότερο, δέν εἶναι κατάλληλο γιά νά κρατήσει μακριά ἰϊκά 
σωματίδια 300 ἕως 500 νανομέτρων ἤ ἀερολύματα διαμέτρου 1 μικρομέτρου». 
Τό στοιχεῖο αὐτό ἔρχεται σέ εὐθεία ἀντίθεση μέ τήν ἀπό 20-8-2020 Εἰσηγητι-
κή Ἔκθεση τῆς Ἐθνικῆς Ἐπιτροπῆς προστασίας τῆς Δημόσιας Ὑγείας, ὅπου 
ἀναφέρεται, ὅτι «Δεδομένου ὅτι ὁ ἰός μεταδίδεται μέσῳ σταγονιδίων πού πα-
ράγονται ἀπό ἄτομο πού ἔχει μολυνθεῖ εἴτε ἐμφανίζει συμπτώματα εἴτε ὄχι, 
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ἡ χρήση τῆς μάσκας προστατεύει τό ἄτομο πού τήν φορᾶ ἀλλά ἀκόμη περισ-
σότερο τούς ἄλλους. Ἡ εὐρεῖα χρήση τῆς μάσκας συμβάλλει σημαντικά στόν 
περιορισμό τῆς μετάδοσης τῆς λοίμωξης καί κατά συνέπεια στή διατήρηση τῆς 
κοινωνικῆς δραστηριότητας καί στή συνέχιση τῆς ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας. 
Ἡ σωστή χρήση μάσκας ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι εἶναι ἀσφαλής καί μπορεῖ νά προ-
στατεύσει ἀποτελεσματικά ἀπό τή μετάδοση τῆς λοίμωξης».

Φυσικά, τά μέλη τῆς Ἐθνικῆς Ἐπιτροπῆς προστασίας τῆς Δημόσιας Ὑγεί-
ας δέν θά μποροῦσαν τό 2020 νά ἔχουν διαβάσει τή συγκεκριμένη μετά-ἀνάλυ-
ση. Ὅμως, ὅπως τονίζεται καί στό ἀπό 26-1-2023 δημοσίευμα τοῦ Ὀρθοδόξου 
Τύπου καί προκύπτει σαφῶς ἀπό τήν ἴδια τή μετά-ἀνάλυση, 20 ἀπό τίς 36 με-
λέτες πού περιλαμβάνονται σέ αὐτήν δημοσιεύτηκαν πρίν τό 2020, ἑπομένως 
οἱ ἐπιστήμονες ὄφειλαν νά τίς γνωρίζουν! 

Ἐμεῖς δέν ἔχουμε τίς ἀπαραίτητες γνώσεις, γιά νά ἀναλύσουμε διεξο-
δικά τίς μελέτες αὐτές. Σύμφωνα ὅμως μέ τό δημοσίευμα τοῦ “Ὀρθοδόξου 
Τύπου”: «Ὁ ἱστορικός τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καθηγητής Dr. Harald Walach 
ἐξέτασε τή μελέτη καί γράφει: “Ἐσεῖς, ἀγαπητοί δικαστές, ἀγαπητά μέλη κυ-
βερνήσεων, ρυθμιστικές ἀρχές, διευθυντές σχολείων, κρατικοί ὑπάλληλοι, θά 
πρέπει νά τή λάβετε ὑπόψη σας ἄν συνεχίσετε νά κάνετε ὑποχρεωτική τή χρή-
ση μάσκας. Ἐπειδή καθιστᾶτε τόν ἑαυτό σας ὑπεύθυνο γιά ποινική δίωξη γιά 
σωματική βλάβη. Ἡ μετά-ἀνάλυση δείχνει: σέ ὅλες τίς ἐξεταζόμενες παραμέ-
τρους, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν φυσιολογικούς δεῖκτες ἔκθεσης τῆς ὑγείας, ἡ χρή-
ση μάσκας προσώπου ὁδηγεῖ σέ σχετικά μεγάλες, σημαντικές καί ἐπιβλαβεῖς 
ἐπιδράσεις”».

Μετά ἀπό ὅλα τά ἐπιστημονικά στοιχεῖα πού προαναφέρθηκαν ὑπάρ-
χουν ἀκόμα γονεῖς πού πιστεύουν, ὅτι οἱ ἰθύνοντες νοιάζονται γιά τό καλό 
τῶν παιδιῶν τους; Δέν μᾶς προξενεῖ ἐντύπωση τό γεγονός, ὅτι σέ μιά χρονική 
στιγμή, ὅπου ἡ χρήση μάσκας στά σχολεῖα εἶναι προαιρετική δημοσιεύεται μιά 
ἀπόφαση τῆς Ὁλομέλειας τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, πού δίνει λαβή 
στούς κρατικοδίαιτους «εἰδικούς» νά εἰσηγηθοῦν (καί ἴσως νά ἐπιβάλουν) 
ξανά ὑποχρεωτικότητα; Τί ἄλλο περιμένουμε ἀκόμα γιά νά ἀντιδράσουμε καί 
νά πετάξουμε ἐπιτέλους ὁριστικά τίς μάσκες; Ἡ ἰαχή τῶν γενναίων προγόνων 
μας, πού ἀγωνίστηκαν στό ἔπος τοῦ 1940, φαντάζει σήμερα πιό ἐπίκαιρη ἀπό 
ποτέ: Ἀέρα!!!

Ζωή Ἀγγελικούδη
Νομικός

Ὑποσημείωση
1. «Μετά-ἀνάλυση 37 μελετῶν: Ἡ χρήση μάσκας εἶναι ἐπιβλαβής γιά τήν ὑγεία», 

Ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», δημοσίευμα τῆς 26ης Ἰανουαρίου 2023, δημοσιευ-
μένο ἠλεκτρονικά εἰς: https://orthodoxostypos.gr/%ce%bc%ce%b5%cf%84%ce%b1-
%ce%b1%ce%bd%ce%ac%ce%bb%cf%85%cf%83%ce%b7-37-%ce%bc%ce%b5%ce%b
b%ce%b5%cf%84%cf%8e%ce%bd-%ce%b7-%cf%87%cf%81%ce%ae%cf%83%ce%b7-
%ce%bc%ce%ac%cf%83%ce%ba%ce%b1%cf%82-%ce%b5/. Τό δημοσίευμα παραπέ-
μπει περαιτέρῳ στήν πρωτότυπη ἐξεταζόμενη μετά-ἀνάλυση 37 μελετῶν.
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Η ΕΛΛΑΔΑ ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΟ 2023

Η Ἑλλάδα πλέει στήν φουρτουνιασμένη θάλασσα ἀκυβέρνητη, χω-
ρίς ἡγεσία, χωρίς στόχους, χωρίς ὅραμα. Περίγελως τῶν γει-

τόνων της, ἀκόμα καί τῶν πιό ἀδύναμων, ἱκέτις στούς συμμάχους της, 
ἐξωνημένη στούς δανειστές της. Τό πολιτικό σύστημα καί ἡ κατεστημένη 
διανόηση μέ μανία προσπαθοῦν νά ἀποδομήσουν τήν ἱστορική συνείδηση, 
τήν ταυτότητα, τήν πίστη καί τήν συλλογική μνήμη τῶν Ἑλλήνων. Τηλε-
καθηγητές ἐπιχειροῦν νά ἀμαυρώσουν τήν μνήμη τῶν ἀνθρώπων πού μᾶς 
ἐλευθέρωσαν ἀπό τήν δουλεία αἰώνων. Ὁ «νατιβισμός» θεωρεῖται ἐξοβε-
λιστέος, ὁ πατριωτισμός ἔχει ποινικοποιηθεῖ, ἡ ὑποκατάσταση τοῦ πλη-
θυσμοῦ ἔχει καταστεῖ φετίχ. Εἰδικά γραφεῖα ἀναλαμβάνουν ἐπ’ ἀμοιβῇ 
τήν «νόμιμη» ἀπαλλαγή τῶν ἑλληνοπαίδων ἀπό τήν ἱερά ὑποχρέωση τῆς 
θητείας, ἡ δημόσια ἐκπαίδευση ἔχει ἐγκαταλειφθεῖ στό χάος καί στόν 
πατριωτισμό ὀλίγων διδασκάλων, ἡ ἐφηβική παραβατικότητα δημιουργεῖ 
σύγκρυο, ἡ ἐγκληματικότητα γνωρίζει μεγέθη ἀδιανόητα στό παρελθόν. 
Κανένα ἠθικό πρότυπο, κανένα σχέδιο γιά τό μέλλον. Τά κόμματα ἀνα-
παράγουν τήν οἰκογενειοκρατία, τήν ἀναξιοκρατία, τήν δουλική συνείδηση, 
τήν παρακμή καί τήν διάλυση, ἐνῷ οἱ μάζες τῶν ἐξηλιθιωμένων πελατῶν 
τους (καί ὄχι πολιτῶν) ἐπευφημοῦν δίκην κατοίκων Βόρειας Κορέας. Καί 
ἡ κοινωνία ἀπέχει ἀηδιασμένη ἤ ψηφίζει ἐξαναγκαστικά τό μή χεῖρον (πού 
τελικῶς πάντα ἀποδεικνύεται χεῖρον). Ἡ δῆθεν ἀριστερά ἐκπροσωπεῖται 
ἀπό πλουτοκράτες ὑποκριτές καί ἰδεόληπτους καφενόβιους ψευδοεπανα-
στάτες, ἡ δῆθεν δεξιά ἀπό ἐπαγγελματίες, ψευδοφιλελεύθερους, ψευδο-
εκσυγχρονιστές, ψευδοευρωπαϊστές καί μανιακούς ἀρνητές τῆς Ἑλληνι-
κότητας. Ἡ μεγάλη πλειοψηφία τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων, ἐπαγγελματιῶν, 
ἐργαζομένων, ἐπιχειρηματιῶν, ἐπιστημόνων, ὑπαλλήλων, ἔχει τεθεῖ ὑπό 
διωγμόν καί παραμένει χωρίς ἐκπροσώπηση. Νέες δυνάμεις δέν ἐμφανίζο-
νται καί ὅσα σχήματα διεκδικοῦν τόν τίτλο τῆς ἀντισυστημικότητας ἤ εἶναι 
κατασκευές-ἄλλοθι τοῦ συστήματος ἤ εἶναι χειρότερα ἀπό τό σύστημα ἤ 
φυτοζωοῦν διότι δέν ἔχουν πρόσβαση σέ «μαῦρο χρῆμα». Πίσω ἀπό ὅλα 
αὐτά ὑψώνεται ἡ ἀφανής σκιά τῆς διαφθορᾶς καί τῆς ἐξαγορᾶς συνειδή-
σεων, πού ποτέ δέν ἀποκαλύπτονται μέχρι τέλους, διότι πάντα «κάπου» 
σκαλώνει τό γαϊτανάκι τῶν ἐρευνῶν. Καί ὅλα αὐτά στήν πιό κρίσιμη ἴσως 
στιγμή μετά τό 1974. Ἄς ἐλπίσουμε ὅτι ἡ Θεία Πρόνοια θά δημιουργήσει 
μία ἀπροσδόκητη  ρωγμή στό πλῆρες ἀδιέξοδο καί δώσει μία σωτήρια 
τροπή στήν Ἱστορία μας. Ἐξακολουθῶ νά πιστεύω μέ μεταφυσική Πίστη 
σέ αὐτό τό ἐνδεχόμενο. Ἡ Ἑλλάς προώρισται νά ζήσει καί θά ζήσει!

Μελέτης Η. Μελετόπουλος
Λυκειάρχης τῆς Ἰονίου Σχολῆς

Διδάκτωρ  Οικονομικῶν καί Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν Γενεύης 
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Ο
ταν γυρίζει κανείς τούς τόπους ἐτούτης τῆς πατρίδας μαγεύεται· 
ἀκόμη καί οἱ βράχοι της δείχνουν ὄμορφοι. Καί ὅσο μεγαλώνεις, 

τόσο ὀμορφότερη τήν βρίσκεις τήν πατρίδα. Βλέπετε, «Οὐδέν γλυκύτερον Πα-
τρίδος»!

Αὐτές τίς ἡμέρες εἶχα τήν ἀγαθή τύχη νά ταξιδέψω μέχρι τό βορειοα-
νατολικότερο ἄκρο τῆς πατρίδας μας, ξεκινῶντας ἀπό τήν μεγάλη πόλη ἀφοῦ 
διέσχισα ὅλον τόν κορμό της καί μέ ἕναν καιρό πρωτόγνωρο γιά τέτοια ἐποχή. 
Δέν ἦταν ἡ πρώτη μου φορά· τόν τόπο αὐτόν τόν μακρινό τόν ἔχω ζήσει χρό-
νια ἀρκετά, τόν ξέρω ἀπό παλιά καί τόν ἀγαπῶ ἰδιαίτερα. Αὐτή τή φορά ὅμως 
μελαγχόλησα, ὅπως καί τό φθινόπωρο πού εἶχα ταξιδέψει ὡς τήν Ἤπειρό μας.

 Ἐκεῖ πού ἄλλοτε ἔβλεπες ζωντάνια καί ἀκμή τώρα συναντᾶς ἐρημιά 
καί ἐγκατάλειψη. Πρίν τριάντα χρόνια, σέ ὅλη τήν ὕπαιθρο χώρα τοῦ Ἔβρου, 
ἀπό τήν Ἀλεξανδρούπολη ὡς καί πέρα ἀπό τήν Ὀρεστιάδα, ἀκόμη καί σέ πιό 
ὀρεινά μέρη ἔβλεπες νά σφύζει ὁ τόπος ἀπό ζωή καί ἄς ἦταν ἤδη ἔντονο τό 
ζήτημα τῆς μετανάστευσης πρός τήν προηγμένη Εὐρώπη. Τώρα ἡ ἐρήμωση δεί-
χνει νά πλησιάζει ὡς τίς μεγαλύτερες πολιτεῖες τῆς ἀκριτικῆς Θράκης μας, ἄν 
ἐξαιρέσουμε τίς πρωτεύουσες. Ἀκόμη καί στά χωριά πού γύρω τους ἡ γῆ εἶναι 
εὐφορότατη ζοῦν ἐλάχιστοι καί ἐπί τό πλεῖστον γέροντες. Ἀκόμη καί στό φῶς 
τῆς ἡμέρας  σέ πολλά ἀπό τά χωριά τῆς ἀκριτικῆς ἀνατολικῆς χώρας -καί ὄχι 
μόνον- κυκλοφοροῦν ἐλάχιστοι ἄνθρωποι. Ὑπάρχουν μάλιστα καί χωριά πού 
ἔχουν ἐγκαταληφθεῖ ἐντελῶς.

Τά δημογραφικά στοιχεῖα εἶναι ἀπελπιστικά. Στά τελευταῖα δέκα χρόνια 
ὁ πληθυσμός στόν Βόρειο Ἔβρο μειώθηκε κατά 9.500 ἀνθρώπους, ποσοστό 
πού πλησιάζει τό 17% τοῦ συνόλου. Καί ἐπειδή συνηθίσαμε στή χώρα νά μήν 
γεννοῦμε παιδιά ἀναλογιστεῖτε τί θά γίνει στά ἑπόμενα δέκα χρόνια.

Καί δέν εἶναι μόνο ἡ Θράκη, ἡ ἴδια εἰκόνα συναντᾶται παντοῦ, ἀκόμη 
καί στά κεντρικότερα μέρη. Κανείς δέν θέλει νά μείνει στό χωριό, οὔτε καί στή  
μικρή πόλη. Ὅλοι προσβλέπουν στίς μεγάλες πόλεις μέ τά πολλά φῶτα, τόν 
κόσμο, τά ὡραῖα καταστήματα καί τίς εὐκολίες.

Φυσιολογικότατο, οἱ ἄνθρωποι θέλουν νά ζήσουν μέ καλύτερες συνθῆκες 
καί αὐτό εἶναι δικαίωμα ὅλων. Ὅλοι διεκδικοῦμε ἕνα καλύτερο μέλλον καί 
αὐτό μάλιστα εἶναι δεῖγμα προόδου. Ἀλλά γιατί χρειάζεται νά φύγουμε ἀπό 
τόν τόπο μας γιά νά ζήσουμε καλύτερα; Ἄν ἦταν ἔτσι θά ἔπρεπε ὅλοι νά φεύ-
γουμε διαρκῶς. Γιατί δέν δημιουργήσαμε καλύτερες συνθῆκες στόν τόπο μας 
καί νά μείνουμε ἐκεῖ;

Στόν τόπο ἐκεῖνον πού ἀκόμη καί πρίν τριάντα χρόνια ἀνεβοκατέβαι-
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ναν τραῖνα ἡμέρα καί νύχτα, σήμερα, πού ἔχουμε τόσες δυνατότητες, τραῖνο 
σπάνια βλέπεις νά περνᾶ, πιθανόν μιά φορά τήν ἡμέρα ἀνά κατεύθυνση. Καί 
τό τραῖνο ξέρετε ρυθμίζει μέ τόν τρόπο του τίς ἐξελίξεις, τό ἐμπόριο, τήν οἰκο-
νομία. Μόνο τό τραῖνο νά ὑπῆρχε στήν περιοχή, μέ τίς συνθῆκες πού λειτουρ-
γεῖ στήν ὑπόλοιπη Εὐρώπη, θά ἀρκοῦσε νά κρατήσει πολλούς στόν τόπο τους 
ἀλλά καί νά ἀποτελέσει μηχανισμό ἀνάπτυξης. Μόνο τό τραῖνο! Γιά νά μήν 
μιλήσουμε γιά τούς δρόμους. Ἄν ἔφτανε κανείς μέχρι τήν μεγάλη πόλη τοῦ Νο-
μοῦ, μέχρι τό Νοσοκομεῖο, τό Πανεπιστήμιο καί τή θάλασσα μέσα σέ μιάμιση 
ὥρα ἀπό τό βορειότερο μέρος -κοντεύει 180 χιλιόμετρα ὁ κάθετος ὁδικός ἄξο-
νας καί μέ κόστος προσιτό θά ἔσπευδαν ἄραγε νά φύγουν ὅλοι ἀπό τόν τόπο 
τους; Τί ἔκανε ἡ Πολιτεία γι’ αὐτό;

Ἕναν αὐτοκινητόδρομο κατασκεύασε ἡ Πολιτεία γιά νά συνδέεται ἡ 
Δύση μέ τήν Ἀνατολή τῆς πατρίδας καί ἐκτός τοῦ ὅτι χρειάστηκε νά περάσουν 
σχεδόν δεκαπέντε χρόνια γιά νά ὁλοκληρωθεῖ, ἀποφάσισε νά τόν ξεκινήσει 
μόλις τό ἔτος 1994. Γιατί δέν μποροῦσε νά ξεκινήσει νωρίτερα; Γιατί δέν φρό-
ντισε νά προλάβει τίς ἐξελίξεις; Γιατί δέν προλάβαμε τήν κατάρρευση τοῦ 
δημογραφικοῦ; Ξεγελάστηκε καί σ΄αὐτό τό μεῖζον ζήτημα ἡ Πολιτεία;

Καί τί κάνει τώρα ἡ Πολιτεία; Τί κάνουμε ὅλοι ἐμεῖς; Τί μπορεῖ νά γίνει 
γιά νά κρατήσουμε ὄρθια τήν πατρίδα; Μήπως ἄδικα ἀνησυχοῦμε;

Ὅμως δέν ἀνησυχοῦμε ἄδικα, ἡ πατρίδα καί γερνᾶ καί μικραίνει καί ἡ 
περιφέρεια ἐρημώνεται, τό γνωρίζουμε ὅλοι. Τά πρόσφατα στατιστικά στοι-
χεῖα ἔδειξαν ὅτι τήν τριετία 2020 ἕως 2022 γεννήθηκαν 17.500 λιγότερα παιδιά 
σέ σχέση μέ τά προηγούμενα χρόνια καί ὅτι οἱ θάνατοι γιά τό ἴδιο χρονικό 
διάστημα αὐξήθηκαν σχεδόν κατά 40% σέ σχέση μέ τόν μέσο ὄρο τῶν ἐτῶν 
2016-2019!

Ἄς κάνουμε κάτι. «Τῶν οἰκιῶν ἠμῶν ἐμπιπραμένων ἡμεῖς ἄδωμεν»; Σύ-
ντομα τά πράγματα θά εἶναι ἀκόμη χειρότερα. Καί ἄν τό πρόβλημα δέν μᾶς 
συγκινεῖ σήμερα θά μᾶς ἐπηρεάσει περισσότερο καί ἴσως ἀνεπανόρθωτα σέ 
λίγα χρόνια.

Σέ ἕνα ἀπό τά πολύ ζωντανά χωριά τοῦ Θεσσαλικοῦ κάμπου μέ περίπου 
1000 κατοίκους, φέτος πῆγαν στήν 1η τάξη τοῦ δημοτικοῦ 3 παιδιά. Μόνο 3 
παιδιά, καί ὄχι σέ χωριό τῆς Ὀρεστιάδας, ἀλλά στό κέντρο τῆς Ἑλλάδας. Στήν 
περιοχή τῆς Ὀρεστιάδας δέν θά ἤθελα νά ξέρω πόσα δημοτικά σχολεῖα λει-
τουργοῦν ἐκτός τῆς πόλης καί πόσα παιδιά φοιτοῦν συνολικά σ’ αὐτά. 

Δέν εἶναι μοναδικό τό γεγονός. Στήν Γ΄ Τάξη τοῦ μοναδικοῦ Λυκείου ἑνός 
Δήμου στήν ἴδια περιοχή, πού φιλοξενεῖ ὅλα τά παιδιά τῆς Δημοτικῆς Περιφέ-
ρειας, φοιτοῦν μόνο 28 παιδιά. Φανταστεῖτε πῶς διαγράφεται τό μέλλον τοῦ 
τόπου. Μᾶς λέει κάτι τό γεγονός;

Ἀλλά ἄν ἡ Πολιτεία πιθανῶς ἀδιαφορεῖ, ἄν ἔχει ἄλλες πιό σημαντικές 
προτεραιότητες, ἄν δέν τῆς ἐπιτρέπουν τά δημοσιονομικά, μποροῦμε νά κάνου-
με κάτι ἐμεῖς; Νομίζω μποροῦμε πολλά.
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Κατ΄ ἀρχάς πρέπει νά πείσουμε τούς ἑαυτούς μας ὅτι τό θέμα μᾶς ἀφορᾶ 
καί ὅτι εἶναι ζήτημα ἀπόλυτης προτεραιότητας. «Στῶμεν καλῶς»!

Μετά, ἄς ἔχουμε ἀπαιτήσεις ἀπό τήν Πολιτεία, ἄς μήν εἴμαστε δεδο-
μένοι, ἄς βλέπουμε μακρύτερα ἀπό τό στενό ἰδιωτικό μας συμφέρον. Νά τῆς 
ζητήσουμε νά κοιτάξει στήν περιφέρεια, στά σύνορά μας -ἐκλογές ἔρχονται 
ἄλλωστε! Νά σώσουμε τήν Ἑλλάδα καί ἡ Ἑλλάδα θά μᾶς σώσει. Δέν μπορεῖ 
νά εἴμαστε ἐμεῖς καλά ἄν πάσχει ἡ Χώρα καί μάλιστα ἡ καρδιά της, πού δέν 
εἶναι ἄλλη ἀπό τήν περιφέρεια. Μήν ξεγελιόμαστε, οἱ πνεύμονες τῆς Χώρας 
δέν εἶναι τό Κέντρο, εἶναι οἱ ἐσχατιές της. Ἀπό ἐκεῖ ἀναπνέει ἡ Ἑλλάδα. Ἡ 
Ἱστορία μιλᾶ, τό τέλος τῆς Αὐτοκρατορίας ἄρχισε ἀφ’ ὅτου ἔχασε τούς σιτο-
βολῶνες τῆς Θράκης καί τίς περιοχές τῆς Μικρασίας ἀπ’ ὅπου ἀντλοῦσε τό 
προσωπικό τοῦ Στρατοῦ της.

Ὕστερα, νά βγοῦμε καί ἐμεῖς πρός τήν περιφέρεια, ὄχι ἀναγκαστικά νά 
μείνουμε ἐκεῖ – ἄν καί αὐτό θά βοηθοῦσε ὅλους, ἐφ’ ὅσον ὑπῆρχαν οἱ κατάλ-
ληλες συνθῆκες– ἀλλά, τουλάχιστον, ἄς ἔχουμε τήν προσοχή καί τό ἐνδιαφέ-
ρον μας στραμμένα ἐκεῖ. Καί ἄς κάνουμε καί κάτι γιά ὅσους ζοῦν ἐκεῖ. Γιατί 
νά ἀδιαφοροῦμε, γιατί νά μήν προτιμοῦμε τά προϊόντα τους, γιατί νά μήν τούς 
ἐπισκεπτόμαστε ἔστω, γιατί νά μήν ἀφιερώνουμε καί στίς ἀκριτικές περιοχές 
κάποιες μέρες ἀπ’ τίς διακοπές μας. Δέν θά ἦταν ὡραῖο ἄν κάποιες ἀπό τίς 
σχολικές ἐκδρομές τῶν Λυκείων τῶν ἀστικῶν κέντρων καί ἰδιαίτερα τῆς Ἀθή-
νας εἶχαν ὡς προορισμούς τήν Ὀρεστάδα, τήν Ἀλεξανδρούπολη, τήν Ξάνθη, 
τό Κιλκίς, τίς Σέρρες, τά Ἰωάννινα ἤ τήν Καστοριά; Ἄν θεωρεῖτε ὅτι αὐτοί 
οἱ προορισμοί εἶναι μακρινοί γιά τά παιδιά, θά ἤθελα νά σᾶς θυμίσω ὅτι τά 
τελευταῖα χρόνια πάρα πολλά Λύκεια ταξιδεύουν στό Παρίσι, στή Ρώμη καί 
σέ ἄλλους Εὐρωπαϊκούς προορισμούς. Στό ἐξωτερικό θά ἔχουν τήν εὐκαιρία 
νά ταξιδέψουν τά παιδιά μας καί ἄλλες φορές, στό Διδυμότειχο ὅμως μᾶλλον 
δέν θά πᾶνε ποτέ. Καί, ξέρετε, ὑπάρχουν πολύ ἐνδιαφέροντα καί ἐντυπωσιακά 
πράγματα πού μπορεῖ νά δεῖ κανείς καί νά ἀπολαύσει σ΄ ἐκεῖνες τίς περιοχές.

Καί δέν θά πᾶνε ἐκεῖ οὔτε γιά νά ἐκπληρώσουν τίς στρατιωτικές τους 
ὑποχρεώσεις, γιατί ἐμεῖς οἱ γονεῖς τους δέν τούς δείξαμε τόν δρόμο τοῦ καθή-
κοντος, οὔτε ἀφήσαμε τό σχολεῖο νά τό κάνει αὐτό, γιατί τούς μάθαμε μόνο νά 
παίρνουν καί ποτέ νά δίνουν.

Καί γενικότερα, ἄς κάνουμε καί κάτι ἀκόμη πιό εὔκολο καί πολύ εὐερ-
γετικό καί γιά ἐμᾶς καί γιά τήν Πολιτεία. Ἄς κάνουμε οἰκογένειες, ἄς ἐπιδι-
ώκουμε νά κάνουμε παιδιά γιά νά νοηματοδοτήσουμε περισσότερο, μέ αὐτή 
τήν ὄμορφη ἐπιλογή, τή ζωή μας. Ξέρετε ὅτι ὑπάρχουν ζευγάρια σήμερα πού 
φοβοῦνται νά κάνουν παιδιά καί ἀντιθέτως ἀρκοῦνται νά διοχετεύουν τήν 
ἀγάπη τους ἀποκλειστικά στά κατοικίδιά τους;

Ἡ πατρίδα πεθαίνει, ἀργά ἀλλά σταθερά. Μπορεῖτε νά τό δεῖτε ἄν τα-
ξιδέψετε ἀκόμη καί λίγα χιλιόμετρα μακριά ἀπό τά ἀστικά κέντρα. Καί τό 
λυπηρό εἶναι ὅτι κανείς δέν κάνει τίποτε.
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Ἀκόμη καί σάν ἔννοια ἡ πατρίδα βάλλεται τά τελευταῖα χρόνια ἀπό πολ-
λούς.  Βάλλεται ἀπό τούς πολῖτες, βάλλεται ἀπό τούς ἄρχοντες, ἀκόμη καί ἀπό 
τό σχολεῖο, στό ὁποῖο θεσμικά ἔχει ἀνατεθεῖ ὁ εὐαίσθητος ρόλος νά διδάξει 
στόν Ἕλληνα τήν φιλοπατρία.

Τό ἐρώτημα ὅμως στό ὁποῖο θά πρέπει νά ἀπαντήσουμε εἶναι ἁπλό. Ἔχει 
ἀξία στόν σύγχρονο κόσμο ἡ πατρίδα μας ἤ δέν τήν χρειαζόμαστε πιά; Μήπως 
ἰσχύει ἐκεῖνο πού γράφεται ἀπό κάποιους ὡς σύνθημα στούς τοίχους «Νά πε-
θάνει ἡ Ἑλλάδα γιά νά ζήσουμε ἐμεῖς»;

Ἄν θέλουμε ὅμως νά ἔχουμε πατρίδα πρέπει νά ξέρουμε ὅτι αὐτό τό ἀγα-
θό, πού ἀπό τούς προγόνους μας θεωροῦνταν μέγιστο καί ἀπαρχή τῶν πάντων, 
ἀπαιτεῖ κόπο καί προσπάθεια καί, ἄν χρειασθεῖ, καί θυσίες.

Θυμηθεῖτε τί λέγει ὁ Μακρυγιάννης: «Καί ὅσο ἀγαπῶ τήν πατρίδα μου 
δέν ἀγαπῶ ἄλλο τίποτας. Ναρθῆ ἕνας νά μοῦ εἰπῆ ὅτι θά πάγη ὀμπρός 
ἡ πατρίδα, στέργομαι νά μοῦ βγάλη καί τά δυό μου μάτια. Ὅτι ἄν εἶμαι 
στραβός, καί ἡ πατρίδα μου καλά, μέ θρέφει· ἄν εἶναι ἡ πατρίδα μου ἀχα-
μνά, δέκα μάτια νάχω, στραβός θανά εἶμαι. Ὅτι σ’ αὐτείνη θά ζήσω, δέν 
ἔχω σκοπόν νά πάγω ἀλλοῦ».

Ἐμπρός λοιπόν, ἄς ἀναλογισθεῖ ὁ καθένας πόση ἀξία ἔχει ἡ πατρίδα γι’ 
αὐτόν καί ἄς κάνει ὅ,τι λέει ἡ καρδιά του τώρα. Αὔριο μᾶλλον θά εἶναι ἀργά!

	 Δημήτρης Κοσκινιώτης

Ψυχοσάββατο 2023
Στήν μνήμη τοῦ πολυκλαύστου διακόνου μας 

π. Τιμοθέου Λαγουδάκη, «ἐπιτάφιον ὠδήν ἄσομαι».

(Ἡ ψυχή πρός τόν Χριστό): «Εἰκών εἰμί τῆς ἀρρήτου δόξης Σου, εἰ 
καί στίγματα φέρω πταισμάτων» (Εὐλογητάρια)

(Ὁ Χριστός πρός τήν ψυχή): «Ἀνάστα μορφή ἡ ἐμή, ἡ κατ’ εἰκόνα 
ἐμήν γεγενημένη» (Ἁγ. Ἐπιφανίου, Λόγος εἰς Θεόσωμον Ταφήν)

Μ
έ ἕναν τελείως αὐθόρμητο καί ἀνεξήγητο συλλογισμό, πάντοτε, 
ὅταν σέ κάποια νεκρώσιμη ἀκολουθία (κηδεία ἤ μνημόσυνο) 

ἀκούω νά ψάλλεται ἤ νά ἀναγινώσκεται ὁ στίχος τοῦ «Ἀμώμου» (17ον Κά-
θισμα τοῦ Ψαλτηρίου): «ἐπλανήθην ὡς πρόβατον ἀπολωλός· ζήτησον τόν 
δοῦλόν σου», ἀμέσως φαντάζομαι, ὅτι ἡ ψυχή τοῦ κεκοιμημένου (ἤ οἱ ψυχές 
τῶν κεκοιμημένων) εἶναι αὐτή πού κραυγάζει στόν Θεό τόν ἱκέσιο αὐτόν 
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στίχο. Καί δέν νομίζω πώς σφάλλω.
Πράγματι, ὅταν ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, «θείῳ βουλήματι», ἀφήσει τό 

σῶμα, μέ τό ὁποῖο συνέζησε πολυχρόνια ἤ ὀλογοχρόνια στήν πολυτάρα-
χη καί ἀειτάραχη ποντοπορεία αὐτοῦ τοῦ «φθαρτικοῦ» βίου, τότε, ἐν ριπῇ 
ὀφθαλμοῦ, τῆς παρουσιάζεται, σάν σέ κινηματογραφική ταινία, ὅλη ἡ μετά 
τοῦ σώματος συμβιοτή καί πορεία της. Εἶναι ἐμπειρία, πού δέν τήν ζήσαμε 
ἀκόμη ἐμεῖς οἱ ζῶντες, θά ἔρθει ὅμως ὁπωσδήποτε στόν καθένα μας ἡ ὥρα 
τῆς φοβερᾶς βιώσεώς της. Τότε μόνο – φεῦ! – θά συνειδητοποιήσουμε ὅτι, 
ἡ τυχόν ἀθεράπευτη παρελθοῦσα ἐμπαθής βιοτή μας, ὁ τυχόν ἀμετανόητος 
παρελθών βίος μας, εἶναι πού θά μᾶς ἀναγκάσει νά ἐκφέρουμε ἀπό μόνοι 
μας, τήν ἀλήθεια αὐτή, ὅτι δηλαδή «ἐπλανήθην (ἤ ἐπλανήθημεν) ὡς πρόβα-
τον ἀπολωλός». Τό φλέγον ζήτημα, δηλαδή τό ζητούμενον θά λέγαμε, εἶναι 
ἄν αὐτή ἡ ἐπίγνωση καί συνειδητοποίηση μπορέσει νά γίνει σύμφωνα μέ τόν 
ψαλλόμενο Ἀναβαθμό: «(Κύριε), κάθαρον πρίν ἄρῃς με ἀπό τῶν ἐνθένδε»· 
ὁπότε καί ὑπάρχει κάποια ἐλπίδα μετανοίας. Διότι ἄν (αὐτή ἡ συνειδητο-
ποίηση) γίνει μετά ἀπό τήν φοβερή ὥρα τοῦ θανάτου, ὅταν «ψυχή ἐκ τοῦ 
σώματος βιαίως χωρίζηται ἐκ τῆς ἁρμονίας καί τῆς συμφυίας ὁ φυσικότα-
τος δεσμός θείῳ βουλήματι ἀποτέμνηται», τότε τά πράγματα εἶναι μᾶλλον 
δύσκολα… Αὐτή τήν ἀλήθεια, μπορεῖ μέν νά τήν πιστεύουμε τώρα ψυχρά, 
χωρίς νά ταράζονται τά λιμνάζοντα καί ἐφησυχάζοντα ψυχικά μας ὕδατα, 
εἶναι ὅμως κάτι πού, συγχρόνως, δέν μποροῦμε καί νά μήν τό ὁμολογήσουμε 
(γραπτῶς ἤ προφορικῶς)…

Ὅταν τήν Κυριακή 26 Μαΐου τοῦ 1974, στόν Σολέα τοῦ Ναοῦ μας, τοῦ 
Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων, μικροί καί μεγάλοι, «πρεσβύτεροι μετά νεωτέ-
ρων», κυκλώναμε τό ἡμαγμένο σκήνωμα τοῦ πολυκλαύστου διακόνου μας 
π. Τιμοθέου Λαγουδάκη, ὁ ὁποῖος τήν προηγούμενη μόλις ἡμέρα, «κρίμασιν 
οἷς μόνος ὁ Κύριος οἶδεν», εἶχε φονευθεῖ σέ τροχαῖο (δυστύχημα; ἀτύχημα;), 
στά 33-34 χρόνια του, λίγες μέρες πρίν τήν προγραμματισμένη εἰς πρεσβύτε-
ρον χειροτονία του, πολλοί εἴμασταν πού προσήλθαμε νά τοῦ δώσουμε τόν 
τελευταῖον ἀσπασμόν· καθ’ ὅσον μάλιστα, δέν θά μπορούσαμε ἐκ τῶν πραγ-
μάτων νά τόν ἀκολουθήσουμε στήν μετακόμισή του, γιά κηδεία καί ταφή, 
στήν Μονή τῆς Μετανοίας του, στό ἡρωικό Ἀρκάδι τῆς Κρήτης. Κάποιοι, 
λοιπόν, συμφοιτητές του κληρικοί, τοῦ διάβαζαν τό Ψαλτήρι, κατά τάξιν. 
Ξαφνικά, παρουσιάζεται ἕνας Ἐπίσκοπος, πού στήν θέα του κερώσαμε 
ὅλοι. Ἦταν ὁ τότε Ἐπίσκοπος Ἀνδρούσης Ἀναστάσιος (νῦν Ἀρχιεπίσκοπος 
Ἀλβανίας), ἤδη πρό πολλοῦ Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν. 
Ἦλθε κι αὐτός νά «σπείσῃ δάκρυον», νά δώσει στόν πρώην ἀξιαγάπητο φοι-
τητή του τόν τελευταῖον ἀσπασμό. Τό βλέμμα του μᾶς πάγωσε. Ἡ ἀνάγνωση 
πρός στιγμήν σταμάτησε. Ἐκεῖνος ἔκανε νόημα, νά συνεχισθεῖ. Ἔπεσε κυ-
ριολεκτικά πάνω στό σκήνωμα ἔνδακρυς καί, τόσο πολύ τό καταφιλοῦσε, 
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πού οὔτε ἀντιλήφθηκε οὔτε κινήθηκε νά πιάσει τό καλυμμαύχι του, πού τοῦ 
ἔπεσε κάτω… Ἐτέλεσε ἔπειτα, ὅταν «ἐνεκρατεύσατο», Τρισάγιο, προσθέτο-
ντας καί τά Εὐλογητάρια, σάν σέ Μνημόσυνο. Στήν σύντομη προσλαλιά του 
κατόπιν, ἑστίασε τόν εἱρμό τῶν σκέψεών του στήν φράση τῶν Εὐλογητα-
ρίων: «Εἰκών εἰμί τῆς ἀρρήτου δόξης σου, εἰ καί στίγματα φέρω πταισμά-
των». Ἦταν κρῖμα, πού δέν μαγνητογραφήθηκε αὐτή ἡ σύντομη, ἀλλά καί 
τόσο εὔχυμη πνευματικῶς ὁμιλία του. Ὅλοι οἱ λόγοι του ἄλλωστε, πάντοτε 
ἦσαν καί εἶναι εὔχυμοι καί ψυχωφελεῖς. Μετά ταῦτα, βεβαίως, ἀνεχώρησε 
κι αὐτός…

Πάντως σ’ ἐμένα, ἀπό τότε, μοῦ ἐμφυτεύθηκε μία ἰδιαίτερη ἀδυναμία 
στήν κάθε φορά ψαλμώδηση ἤ ἀκρόαση ὅλου αὐτοῦ τοῦ νεκρώσιμου μέ-
λους: «Εἰκών εἰμί τῆς ἀρρήτου δόξης σου, εἰ καί στίγματα φέρω πταισμά-
των· οἰκτείρησον τό σόν πλάσμα, Δέσποτα, καί καθάρισον σῇ εὐσπλαγχνία· 
καί τήν ποθεινήν πατρίδα παράσχου μοι, παραδείσου πάλιν ποιῶν πολί-
την με». Νοιώθει κανείς τήν ψυχή τοῦ κεκοιμημένου, ὁ ὁποῖος στήν ἔνσω-
μη ζωή του «ἠμαύρωσε τό κατ’ εἰκόνα», νά δέεται, νά ἱκετεύει καί νά ζητᾶ 
σπλάγχνα οἰκτιρμῶν· νά κάνει λόγο γιά κάποια πατρίδα, μακρυνή μέν, πλήν 
ὅμως «ποθεινήν», δηλαδή τόν Παράδεισο. Ἄσε δέ, αὐτό τό «πάλιν»! Πῶς 
νά τό ἀντιπαρέλθεις ἔτσι ἀνώδυνα; Ὅταν, σάν ἄλλος Ἀδάμ, ξέρεις ὅτι κά-
ποτε ἤσουνα ἐκεῖ, ἐξέπεσες καί τώρα ζητᾶς νά γίνεις «πάλιν» - ὅπως τότε 
προπτωτικῶς – πολίτης αὐτοῦ τοῦ παραδείσου· τῆς ποθεινῆς πατρίδος… 
Τώρα μπορεῖ νά τό παίρνουμε ἀψήφιστα, ὅταν τό ἀκοῦμε ἤ τό ψάλλουμε· 
θά ἔρθουμε ὅμως, ἀργά ἤ γρήγορα, πάντως σίγουρα, στήν θέση τῆς ψυχῆς, 
πού ἱκετεύει τόν «καί νεκρῶν καί ζώντων τήν ἐξουσίαν ἔχοντα» Κύριον, μέ 
τούς λόγους αὐτούς.

Νά γιατί, σέ κάθε Ψυχοσάββατο, στήν μνήμη τῶν «ἀπ’ αἰῶνος» καί 
μέχρι τῶν ἐσχάτων κεκοιμημένων, γιορτάζουμε «προεορτίως» (!) καί ἐμεῖς, 
οἱ ὑποψήφιοι κεκοιμημένοι. Νά γιατί, κάθε ψυχή χριστιανοῦ νοιώθει σάν 
τό πρόβατο, πού πλανήθηκε, ἁμάρτησε, ἀπέτυχε, μάτωσε, γέμισε «στίγματα 
πταισμάτων», βαδίζοντας πρός τήν ποθεινήν πατρίδα· καί τήν ἀναζητᾶ. Καί 
κράζει: «Ἐπλανήθην ὡς πρόβατον ἀπολωλός· ζήτησον τόν δοῦλόν σου». 
Καθ’ ὅσον μάλιστα, ἡ παραβολική αὐτή εἰκόνα, τοῦ προβάτου, δέν εἶναι 
καθόλου τυχαία. Οἱ κτηνοτρόφοι μαρτυροῦν, ὡς ἐμπειρίαν ἔχοντες, ὅτι ὅλα 
τά ζωντανά - ἐκτός ἀπ’ τό πρόβατο – κι ἄν ἀκόμη ἀπό μόνα τους ἀπομα-
κρυνθοῦν ἀπ’ τήν μάνδρα τους, φέρουν μέσα τους ἐκ φύσεως, ἐξ ἐνστίκτου, 
μία τάση καί ἐπιθυμία ἐπιστροφῆς καί, κατά κάποιον ἔμφυτον τρόπον, βρί-
σκουν τόν δρόμο πρός τήν μάνδρα. Μόνο τό πρόβατο, ἀπ’ τή φύση του, γο-
νιδιακῶς θά λέγαμε, δέν ξέρει καί δέν μπορεῖ νά γυρίσει ἀπό μόνο του πίσω, 
ἄν τύχει καί ξεφύγει ἀπ’ τό μαντρί. Τραβάει «ντουγροῦ», πρός τό ἄγνωστο 
κι ὅπου βγεῖ… Πρέπει ὁ βοσκός νά βγεῖ «εἰς ἀναζήτησίν» του. Αὐτός πού 
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«γινώσκει» τά δικά του πρόβατα καί «γινώσκεται» ὑπό τῶν δικῶν του προ-
βάτων, κατά μίμησιν τοῦ Καλοῦ Ποιμένος Χριστοῦ, αὐτός εἶναι πού θά τό 
ἀναζητήσει, θά τό βρεῖ καί θά τό ἐπαναφέρει «ἐπ’ ὤμων» στήν μάνδρα του. 
«Ζήτησον τόν δοῦλόν σου». Ἴσως, ἄν ὑπῆρχε, κατά φαντασίαν, μετάφραση 
(σέ ἀνθρώπινη γλῶσσα) τοῦ βελάσματος ἑνός ἀπολωλότος προβάτου, αὐτή 
θά ἦταν: «ζήτησόν με»!

Στήν περίπτωσή μας, τῶν ἀναλογιῶν τηρουμένων, τό ἴδιο συμβαίνει. 
Γι’ αὐτό καί ὁ Ψαλμωδός χρησιμοποίησε τήν εἰκόνα αὐτή παραβολικῶς. Δι-
ότι τόν ἐξέφραζε· καί κοντά σ’ αὐτόν ἐκφράζει κι ἐμᾶς. Ὅλοι μας, βαδίζο-
ντας πρός τήν ποθεινήν πατρίδα, κάπου πλανηθήκαμε, κάπου ἁμαρτήσαμε 
ἑκόντες - ἄκοντες, χάσαμε τόν δρόμο, πέσαμε σέ ἀκανθότοπους καί γεμίσα-
με «στίγματα πταισμάτων». Καί μακάρι νά τό συνειδητοποιήσουμε νωρίς 
- ὅπως προεγράφη στήν ἀρχή - ὅσο ἡ πανύγηρις τοῦ βίου μας διαρκεῖ. Τό 
ἐκφράζει καθαρά ἡ Ἱερατική εὐχή στήν Γονυκλισία τῆς Κυριακῆς ἑσπέρας 
τῆς Πεντηκοστῆς, ὅταν ὁ Ἱερεύς καί ὅλοι μας «κλίναντες τά γόνατα», παρα-
καλοῦμε τόν Θεό νά μᾶς ἀξιώσει «πρό τοῦ εἰς τήν γῆν ἀποστρέψαι, πρός 
Αὐτόν ἐπιστρέψαι». Ἐννοεῖται διά τῆς Μετανοίας καί Ἐξομολογήσεως. Πά-
λιν καί πολλάκις, ἐνδεχομένως· γι’ αὐτό ἄλλωστε καί ὀνομάζεται ἡ Ἐξομο-
λόγηση «ἐπαναλαμβανόμενον» μυστήριον. Τότε, ὅταν ὁ Ἱερεύς, μετά τήν 
ἐξαγόρευσή μας, τοποθετεῖ τό χέρι καί τό πετραχῆλι του πάνω στό κεφάλι 
τοῦ μετανοοῦντος, «τότε δή τότε», ἡ Θεία Χάρις ἡ πάντοτε τά ἀσθενῆ θερα-
πεύουσα, χρησιμοποιῶντας ὡς «καλό ἀγωγό» Της τόν Ἱερέα, μᾶς καθαίρει 
ἱεροκρυφίως. Μέσω τοῦ Πνευματικοῦ, ὡς καλωδίου, ὡς καλοῦ ἀγωγοῦ, μᾶς 
διοχετεύεται ἡ καθαρτική τοῦ Πνεύματος Χάρις· σάν Ἰορδάνης ποταμός, 
πού μᾶς λούζει καί μᾶς ξεπλένει ἀπό ἄνωθεν ἕως κάτω. Καί μᾶς ὑποψι-
θυρίζει μυστικῶς: «Ἀνάστα μορφή ἡ ἐμή, ἡ κατ’ εἰκόνα ἐμήν γεγενημένη». 
Ἔπεσες, παιδί μου; Ἀνάστα, πάλιν καί πολλάκις. Πρόσφερέ μου, διά τοῦ 
ἐμοῦ Λειτουργοῦ, τήν ὅποια πτώση-ἁμαρτία-ἀποτυχία-πάθος-θλίψη σου, 
τά «στίγματα τῶν πταισμάτων» σου, γιά νά σοῦ ἐπιχύσω ἔλεον καί οἶνον ὡς 
Καλός Σαμαρείτης. Ἰδού, πού ὡς Καλός Ποιμήν, σέ σηκώνω «ἐπ’ ὤμων» καί 
σέ ὁδηγῶ στήν Τράπεζά μου. Δῶσε μου, διά τῆς ἐξαγορεύσεως, τό αἷμα τῶν 
πληγῶν σου, γιά νά σοῦ ἀντιπροσφέρω, μέ τά χέρια τοῦ Λειτουργοῦ μου, 
σάν δικά μου χέρια, τό Σῶμα μου καί τό Αἷμα μου, τό ὑπέρ σοῦ καί ὑπέρ 
πάντων, ὄχι μόνον ἐκχυθέν, ἀλλά καί ἐκχυνόμενον, εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 
«Ἅπαξ ἐμαυτόν προσάξας ὡς προσφοράν, ἀεί σφαγιάζομαι, ἁγιάζων τούς 
μετέχοντας»…! Σπεῦσον, τώρα, πρίν λυθεῖ ἡ πανύγηρις τοῦ βίου.

Νομίζω, ὅτι πρέπει νά εἴμαστε εὐγνώμονες καί νά χρεωστοῦμε χάρη 
στίς ψυχές τῶν εὐσεβῶς ἐν Χριστῷ κοιμηθέντων, πού κράζουν τήν τόσο 
ἱκέσια, ταπεινή, ἀνθρώπινη πέρα γιά πέρα, δέηση: «ζήτησον τόν δοῦλόν 
σου», «οἰκτείρησον τό σόν πλᾶσμα, Δέσποτα»! Δέηση πού τούς – καί μᾶς 
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- ἐκφράζει. Ἄς τούς εὐχαριστήσουμε λοιπόν νοερῶς, ἀνάβοντας ἕνα κερά-
κι στή μνήμη τους ἤ καίγοντας ἕνα σπυρί θυμίαμα στόν τάφο τους· ἀκόμη 
κι αὐτά, μέ τόν τρόπο τους, τά νοιώθουν καί τά δέχονται· κι ἄς φαίνονται 
εὐκαταφρόνητα λογικῶς. Πάνω ἀπ’ ὅλα ὅμως, ἄς τελοῦμε ὑπέρ ἀναπαύσε-
ώς τους τά νενομισμένα μνημόσυνα, συνοδευόμενα μέ τήν ὑπέρ αὐτῶν Θεία 
Λειτουργία, ὅπου ὁ Δεσπότης Χριστός, ἀνταποκρινόμενος στήν Ἱερατική 
ἱκεσία: «ἀπόπλυνον, Κύριε, τά ἁμαρτήματα» αὐτῶν, ἀντικαταπέμπει ἄνω-
θεν τήν δωρεά Του· δωρεά, πού οἱ ψυχές, μέ τόν τρόπο τους, τήν αἰσθά-
νονται «ὡς ἀερμώνεια δρόσο», ὡς διαβατήριο πρός τήν ποθεινήν πατρίδα· 
ὅπερ ἔδει δεῖξαι!

Μήν ξεχνᾶμε, τήν περιμένουν οἱ νεκροί μας αὐτήν τήν προσφορά μας, 
«ἵνα πληρωθῇ τό ρηθέν» τῆς σχετικῆς Ἱερατικῆς εὐχῆς, πάλι ἀπό τήν ἀκο-
λουθία τῆς Γονυκλισίας τῆς Κυριακῆς τῆς Πεντηκοστῆς: «Ὅτι οὐχ οἱ νεκροί 
αἰνέσουσί σε, Κύριε, οὐδέ οἱ ἐν ᾅδῃ ἐξομολόγησιν παρρησιάζονται προσφέ-
ρειν σοι· ἀλλ’ ἡμεῖς οἱ ζῶντες εὐλογοῦμέν σε καί ἱκετεύομεν, καί τάς ἱλα-
στηρίους εὐχάς καί θυσίας προσάγομέν σοι ὑπέρ τῶν ψυχῶν αὐτῶν». (Ἀλλ’ 
ἡμεῖς οἱ ζῶντες… Ἄραγε, ἕως πότε θά εἴμαστε ζῶντες;)

Πάντως, ὅποτε, (ὅπου καί ὅπως) θά παύσουμε νά ἀνήκουμε στούς 
«ζῶντες» - καί δέν μᾶς ἐπιτρέπεται «γνῶναι χρόνους ἤ καιρούς, οὕς ὁ Θεός 
ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ» - ἄς εὐχηθοῦμε, κάποιοι ἄλλοι, μετά ἀπό μᾶς 
«ζῶντες καί περιλειπόμενοι», νά προφέρουν, μέ κάποια Ἱερατικά χείλη, τήν 
ἀνωτέρω εὐχή τῆς Γονυκλισίας, ὑπέρ ἀναπαύσεώς μας. Μέχρι τότε: Τοῦ Κυ-
ρίου δεηθῶμεν – Κύριε ἐλέησον. Ὁ καί νεκρῶν καί ζώντων τήν ἐξουσίαν 
ἔχων, Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησον ἡμᾶς!  Ἀμήν! Καλήν Ἁγίαν Τεσσαρακο-
στήν!

Μέ ἱκέσιο δάκρυ ἐπιταφίου σπονδῆς

Μοναχός Νεκτάριος
Χιλανδαρινόν Κελλίον Ἁγ. Νικολάου Μπουραζέρη 

 Καρυαί  Ἁγ. Ὄρους

Ὑποσημείωση: Στόν μοναχικό βίο, εἶναι ἀδιανόητη ἡ τέλεση κηδείας ἤ μνη-
μοσύνου, χωρίς «κηροδοσία». Ὅλοι ἀνεξαιρέτως κρατοῦμε κερί. Οἱ παλιοί, 
λοιπόν, Γεροντάδες, ἄν τυχόν κάποιος βαριόταν νά τό κρατάει, τοῦ ἔλεγαν: 
Κράτα το (τώρα), γιά νά σοῦ τό «κρατήσουν» καί σένα … κάποτε …!
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Μ
έ ἀφορμή μιά κουβέντα πού ἄκουσα ἀπό μιά μητέρα ἔξω ἀπό 
ἕνα Δημοτικό Σχολεῖο, μοῦ γεννήθηκαν κάποιες σκέψεις σχετικά 

μέ τά ὅρια καί μέ τό πῶς, τελικά, πρέπει νά συμπεριφέρονται οἱ γονεῖς 
ἀπέναντι στά παιδιά τους. Ἡ κουβέντα αὐτή ἀφοροῦσε στόν ἐκκλησια-
σμό τῶν παιδιῶν τήν ἡμέρα τῆς γιορτῆς τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν. Τό σχολεῖο 
ἔστειλε σημείωμα στούς γονεῖς, ὥστε νά ὑπογράψουν ἄν συμφωνοῦν ἤ 
ὄχι τά παιδιά τους νά ἐκκλησιαστοῦν, ἔτσι ὥστε ἄν τυχόν τά παιδιά δέν 
θέλουν, νά μείνουν στήν τάξη μέ κάποιον δάσκαλο, ὅση ὥρα τό ὑπόλοιπο 
σχολεῖο θά βρίσκεται στήν ἐκκλησία. Ἀρχικά σκεφτόμουν γιά ποιό λόγο 
νά μήν συμφωνεῖ κάποιος γονέας μέ τόν ἐκκλησιασμό. Ἄν, δηλαδή, δέν 
ἔχουμε κάποια περίπτωση ἀλλόθρησκου παιδιοῦ, γιατί οἱ γονεῖς νά ἔχουν 
κάποια ἀντίρρηση; Καί σκεφτόμουν πόσο λυπηρό εἶναι κάποιοι μαθητές 
νά βρίσκονται στήν Ἐκκλησία, ἐνῶ κάποιοι ἄλλοι νά εἶναι μέσα στίς τά-
ξεις, περιμένοντάς τους νά γυρίσουν. Αὐτό ὅμως πού μέ προβλημάτισε 
περισσότερο,ἦταν μιά μητέρα,ἡ ὁποία μᾶς ἔλεγε ὅτι ρώτησε τά παιδιά της 
ἄν θέλουν νά πᾶνε στήν Ἐκκλησία. Τό μικρότερο παιδάκι –Α΄ Δημοτικοῦ- 
τῆς εἶπε ὅτι δέν ἔχει πρόβλημα νά πάει στήν Ἐκκλησία. Τό μεγαλύτερο –Δ΄ 
Δημοτικοῦ- τήν ρώτησε πρῶτα ἄν μπορεῖ νά τρέχει. Ὅταν τοῦ εἶπε ὅτι δέν 
γίνεται, τήν ρώτησε ἄν μπορεῖ νά μιλάει καί ὅταν τοῦ εἶπε ὅτι οὔτε αὐτό 
μπορεῖ νά κάνει, τήν ρώτησε ἄν μπορεῖ νά παίζει στό κινητό. Ὅταν τοῦ 
εἶπε ὅτι οὔτε αὐτό γίνεται, τότε τῆς εἶπε τό παιδί ὅτι δέν θέλει νά πάει 
στήν Ἐκκλησία. Τότε ἡ μητέρα του, τοῦ εἶπε ὅτι θά τοῦ ὑπογράψει τό χαρ-
τί τοῦ σχολείου, αὐτός μπορεῖ νά συζητήσει μέ τούς φίλους του τί θέλει νά 
κάνει καί ἀναλόγως νά κυκλώσει ἤ τό «Συμφωνῶ» ἤ τό «Δέν συμφωνῶ»! 

Δηλαδή, τό παιδί θά ἔπαιρνε τήν ἀπόφαση, θά ἔπαιρνε τήν εὐθύ-
νη, θά ἔκανε ὅ,τι ἐπιθυμοῦσε. Ἄν ἀποφάσιζε μέ τούς φίλους του 
νά πᾶνε στην ἐκκλησία, θά πήγαιναν. Ἄν ὄχι, θά ἔμεναν στό σχο-
λεῖο. Καί ἡ μητέρα δέν εἶχε πρόβλημα μέ αὐτό. Δέν εἶχε πρόβλη-
μα νά πάρει τό παιδί της τήν ἀπόφαση καί νά συμπληρώσει ἕνα χαρτί                                                                                                 
τό ὁποῖο προοριζόταν γιά ἐκείνη καί ἔπρεπε νά συμπληρωθεῖ ἀπό τόν 
γονέα. Τελικά, ἐμεῖς ὡς γονεῖς, τί ρόλο παίζουμε ἀλήθεια; Τά παιδιά ἔχουν 
ἀνάγκη ἀπό ὅρια, ὅπως ἔχουν ἀνάγκη καί ἀπό ἕνα πρόγραμμα, γιατί μέσα 
σέ αὐτά αἰσθάνονται ἀσφάλεια. Ἔχουν ἀνάγκη νά ἀκούσουν τό «ὄχι», 
ἔχουν ἀνάγκη νά τά περιορίσουμε, ἔχουν ἀνάγκη νά τούς ποῦμε τί πρέπει 
νά κάνουν. Ἐμεῖς κάπως τό ἔχουμε δεῖ διαφορετικά σήμερα καί νομίζουμε 
ὅτι πρέπει νά ἀκολουθοῦμε τό παιδί σέ ὅλες τίς συμπεριφορές του καί σέ 
ὅλες τίς ἐπιθυμίες του καί ὄχι νά τό καθοδηγοῦμε καί νά τό διδάσκουμε, 
ποιές εἶναι οἱ σωστές συμπεριφορές καί ποιές οἱ καλές ἐπιθυμίες. Νομί-
ζουμε ὅτι μέ τίς ἀπαγορεύσεις πληγώνουμε καί τραυματίζουμε τά παιδιά, 
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ἐνῶ στήν οὐσία τά δυναμώνουμε καί ἔτσι νιώθουν καί τήν ἀγάπη μας. Δέν 
ξέρω τί λέει ἡ κοινωνία καί τί λένε οἱ παιδοψυχολόγοι –ἀλήθεια, αὐτοί ἀπό 
πότε ξεκίνησαν νά ὑπάρχουν; Παλιότερα, ὅταν οἱ γονεῖς ἦσαν πιό αὐστη-
ροί, ἡ ζωή ἦταν γεμάτη μέ ἀπαγορεύσεις καί ἔπεφτε καί καμιά σφαλιάρα 
ὑπῆρχαν; Ἤ ἀπό τότε πού σταμάτησαν οἱ γονεῖς νά θέτουν τά ὅρια,ἐμφα-
νίστηκαν οἱ παιδοψυχολόγοι νά λύσουν τά ψυχολογικά προβλήματα τῶν 
παιδιῶν; Καί, ἄν στήν παιδική ἡλικία ὑπάρχουν τόσα ψυχολογικά προβλή-
ματα, τί ἐλπίδα νά ἔχει ὁ ἄνθρωπος γιά τήν μετέπειτα ζωή του; Ἄν κάνει 
ὅμως κανείς μιά βόλτα στά σχολεῖα θά δεῖ παιδιά πού εἶναι ἀνεξέλεγκτα, 
παιδιά πού δέν ἔχουν ἀκούσει οὔτε ἕνα ὄχι, δέν ἔχουν λάβει οὔτε μιά 
καθοδήγηση ἀπό τούς γονεῖς. Καί μάλιστα,ἡ κατάσταση ἔχει φτάσει σέ 
τέτοιο σημεῖο, ὥστε ἄν ὁ γονέας τολμήσει νά μαλώσει τό παιδί του καί 
νά τοῦ θέσει ὅρια (δέν συζητᾶμε τό νά ἁπλώσει χέρι πάνω του), τό παιδί 
ἀπειλεῖ ὅτι θά καλέσει τήν γραμμή γιά τήν κακοποίηση τῶν παιδιῶν ἤ 
τήν ἀστυνομία. Καί νιώθουμε προοδευτικοί, πού ἔχουν σήμερα τά παιδιά 
αὐτή τήν δυνατότητα. Αἰσθάνομαι ὅτι ἔχουν ἰσοπεδωθεῖ τά πάντα. Πλέον, 
ἄν βάζει κανείς ὅρια, ἄν θέτει ἀπαγορεύσεις, ἄν βάζει τιμωρίες,  θεωρεῖται 
ὅτι κακοποιεῖ τό παιδί του! Δέν θεωρεῖται ὅμως κακοποίηση τό νά ἀφήνει 
κανείς τό παιδί του, ἕνα παιδί πού δέν ἔχει καταλάβει τόν κόσμο καλά-
καλά νά κάνει ὅ,τι θέλει! 

Σκέφτομαι ὅτι ἴσως καί αὐτή ἡ τρέλα τῶν παιδιῶν εἶναι μιά ἀντί-
δραση, ἕνας τρόπος νά κάνουν τούς γονεῖς τους νά τούς θέσουν τά ὅρια 
πού πρέπει, νά αἰσθανθοῦν ὅτι οἱ γονεῖς τους νοιάζονται γι’ αὐτά, ὅτι τά 
ἀγαποῦν. Καί ἀντί νά σκεφτοῦμε γιατί τά παιδιά συμπεριφέρονται ἔτσι, 
ποιό μπορεῖ νά εἶναι τό δικό μας φταίξιμο καί, στήν τελική, τί μποροῦμε 
νά κάνουμε ὥστε κάπως νά ἀλλάξει ἡ κατάσταση καί νά λυθεῖ τό πρό-
βλημα, ἀρχίζουμε καί δίνουμε στήν κάθε συμπεριφορά καί ἀπό μιά ὀνο-
μασία. Κάθε προβληματική συμπεριφορά συνοδεύεται ἀπό μιά διάγνωση: 
Αὐτισμός, ὑπερκινητικότητα, διάσπαση προσοχῆς, ἔλλειψη συγκέντρωσης, 
δυσλεξία (ἡ μισή Ἑλλάδα πάσχει ἀπό δυσλεξία σήμερα), ΔΕΠΥ, καί ἕνα 
σωρό ἄλλες ὀνομασίες. Γιατί; Γιά νά μήν λυθεῖ τό πρόβλημα ποτέ. Κρυ-
βόμαστε πίσω ἀπό τό ὅτι τό παιδί μας ἔχει αὐτισμό, ἄρα, δυστυχῶς δέν 
ὑπάρχει κάτι πού μπορεῖ νά γίνει, ἔχει διάσπαση προσοχῆς, ἔχει ὑπερκινη-
τικότητα, δυστυχῶς δέν ὑπάρχει λύση. Πόσες μητέρες συζητᾶνε γιά τό ὅτι 
τά παιδιά τους δέν μποροῦν νά κάτσουν στό θρανίο γιά νά παρακολουθή-
σουν τό μάθημα, θέλουν νά κουνιοῦνται ὅλη τήν ὥρα, ἤ ὅτι δέν μποροῦν 
νά διαβάσουν καί νά κάνουν τά μαθήματα τους, εἴτε γιατί ἔχουν δυσλεξία, 
εἴτε ἐξαιτίας τῆς διάσπασης προσοχῆς; Καί τό πρόβλημα παραμένει. Ναί, 
ἀλλά ἕνα παιδί πού ἀπό μικρό εἶναι ὑπερκινητικό, δέν πρέπει νά περι-
οριστεῖ; Δέν πρέπει νά μάθει νά εἶναι σέ ἕναν συγκεκριμένο χῶρο περι-
φραγμένο, ἄν εἶναι πιό μικρό σέ κάποιο πάρκο ἤ κούνια καί, ὅταν εἶναι 
μεγαλύτερο, στό δωμάτιο του, ὥστε νά μάθει νά περιορίζεται καί νά μήν 
κουνιέται τόσο πολύ; Ἕνα παιδί πού ἔχει διάσπαση προσοχῆς δέν θά ἦταν 
καλό γιά παράδειγμα νά ἔχει ἕνα μόνο παιχνίδι κάθε φορά, νά παίζει μόνο 
μέ αὐτό, ὥστε νά μήν διασπᾶται ἡ προσοχή του μέ ἕνα σωρό ἄλλα παιχνί-
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δια καί διογκώνεται τό πρόβλημα; Ἕνα παιδί μέ ἔλλειψη συγκέντρωσης 
δέν θά μποροῦσε νά διαβάζει ἕνα βιβλίο, λίγο-λίγο κάθε φορά, καί νά 
προσπαθεῖ νά συγκεντρώνεται κάθε φορά ὅλο καί περισσότερο; Καί, τελι-
κά, ὅλα αὐτά, δέν ἔχουν σάν κοινό παρανομαστή, τήν ἔλλειψη πειθαρχίας; 
Ἕνα παιδί πού κουνιέται συνέχεια, δέν ἔχει μάθει νά πειθαρχεῖ, ὥστε νά 
μπορεῖ νά κάτσει ἀκίνητο στό θρανίο του, τήν ὥρα τοῦ μαθήματος. Ἕνα 
παιδί, πού δεν μπορεῖ νά συγκεντρωθεῖ, δέν μπορεῖ νά πειθαρχήσει, ὥστε 
νά δώσει τήν κατάλληλη προσοχή, σέ ὅ,τι εἶναι αὐτό μέ τό ὁποῖο κατα-
πιάνεται. Καί ἡ πειθαρχία πῶς θά ἔρθει, ὅταν ὑπάρχει πλήρης ἐλευθερία; 
Ὅταν κάποιος μπορεῖ νά κάνει ὅ,τι θέλει, ὅποτε τό θέλει, εἶναι δυνατόν νά 
πειθαρχήσει ποτέ; 

Καί κάπως ἔτσι οἱ ρόλοι ἔχουν ἀντιστραφεῖ. Τό βάρος τῆς εὐθύνης 
ἔχει πέσει στούς ὤμους τῶν παιδιῶν καί ἐπειδή δέν μποροῦν νά ἀντα-
πεξέλθουν, συμπεριφέρονται ἀλλοπρόσαλλα, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη μεριά, οἱ 
γονεῖς εἶναι τά… παιδιά πού ἀκολουθοῦν τά παιδιά τους, ἀφήνοντάς τα νά 
μεγαλώνουν μόνα τους, μέ τήν πρόφαση ὅτι «ἐγώ δέν θέλω νά τοῦ κόψω 
τά φτερά, νά καθορίσω τίς ἐπιλογές του, θέλω νά εἶμαι ἀπό δίπλα του 
καί νά τό στηρίζω σέ ὅ,τι καί ἄν κάνει»! Ναί, ἀλλά ἀπό ποιά ἡλικία καί 
ἔπειτα πρέπει νά ἰσχύει αὐτό; Ἕνα παιδί πού δέν εἶναι ἀκόμη οὔτε 10 
χρόνων, τί καταλαβαίνει ἀπό ἐπιλογές; Μέ τί κριτήρια μπορεῖ νά κρίνει 
τό τί θέλει νά κάνει καί ἄν αὐτό πού θέλει νά κάνει θά τόν ὠφελήσει ἤ θά 
τόν βλάψει; Τότε τά παιδιά στά ὀρφανοτροφεῖα, πού μεγαλώνουν χωρίς 
γονεῖς, δέν ἔχουν καμμία διαφορά ἀπό τά παιδιά πού μεγαλώνουν σέ 
οἰκογένειες, γιατί τελικά καί αὐτά χωρίς γονεῖς μεγαλώνουν. Ἐμεῖς πε-
ριμένουμε ἀπό τά παιδιά νά μᾶς ποῦν τί ἐπιτρέπεται νά γίνει καί τί ὄχι. 
Περιμένουμε ἀπό τά παιδιά νά μᾶς ἐπιτρέψουν… νά τούς ἐπιτρέψουμε. 
Ρωτᾶμε καί ξαναρωτᾶμε και ξαναρωτᾶμε, ἐνῶ ἡ δουλειά μας εἶναι νά 
ἀποφασίζουμε. Δέν εἴμαστε προοδευτικοί ὅταν ἐπιτρέπουμε τά πάντα, 
εἴμαστε ἀδιάφοροι! Γιατί, στήν ἡλικία πού τά παιδιά διαμορφώνονται, 
ἐμεῖς ἀπουσιάζουμε. 

	 Τά ὑπηρετοῦμε συνεχῶς καί ἐκπληρώνουμε κάθε θέλημά τους. Μᾶς 
διατάζουν: «Φέρε μου νερό!», «Δῶσε μου λεφτά!», «Πήγαινέ με στούς 
φίλους μου!» καί ἐμεῖς στεκόμαστε προσοχή, ἕτοιμοι νά κάνουμε ὅ,τι μᾶς 
προστάξουν. Ξεχνᾶμε ὅμως ὅτι τά παιδιά εἶναι ἄνθρωποι. Μπορεῖ νά εἶναι 
γλυκούλικα καί χαριτωμένα τά πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς τους, ἀλλά δέν 
παύουν νά εἶναι ἄνθρωποι, πού ὅταν μεγαλώσουν δέν θά είναι καθόλου 
χαριτωμένο νά μεταχειρίζονται τούς ἄλλους σύμφωνα μέ τό θέλημά τους, 
νά θέλουν συνέχεια νά ἱκανοποιοῦν τίς ἐπιθυμίες καί τίς ἀνάγκες τους καί 
νά ἀπαιτοῦν ἀπό τούς γύρω τους νά τούς ὑπηρετοῦν συνεχῶς. Καί σίγουρα 
δέν θά εἶναι καθόλου χαριτωμένο ὅταν θά ἐκμεταλλεύονται τούς γύρω τους 
καί θά μένουν συνεχῶς ἀνικανοποίητοι. Γι’ αὐτό, ἴσως τό καλύτερο θά ἦταν 
νά ἐπιστρέψει ὁ καθένας στόν ρόλο του. Οἱ γονεῖς ἄς ξαναγίνουμε γονεῖς 
καί ἄς ἀφήσουμε τά παιδιά μας νά ξαναγίνουν παιδιά. 
						      Χρύσα Ἀλεξοπούλου
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ΤΑ ΛΑΪΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ  
ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ
  Τόν παλιό καλό καιρό, τά νέα διαδίδονταν ἀπό στόμα σέ στόμα. Πάντο-

τε ὁ ἄνθρωπος, σάν κοινωνικό ὄν, εἶχε ἀνάγκη νά ἐπικοινωνήσει μέ ἄλλους 
ἀνθρώπους, νά μάθει τί γίνεται στή γειτονιά του, στό χωριό του, στήν πόλη 
του, στήν περιοχή του, στό βασίλειο, στόν κόσμο του. Μιά μορφή ἐπικοινωνί-
ας, λοιπόν, εἶναι καί τό ἐνδιαφέρον γιά τή ζωή τοῦ διπλανοῦ μου τοῦ γείτονά 
μου, τοῦ φίλου μου, ἤ καί τοῦ ἐχθροῦ μου. Καί ἀπό ἐκεῖ γεννιέται τό κουτσο-
μπολιό, τό ὁποῖο, ἀπό μέρα σέ μέρα καί ἀπό χρόνο σέ χρόνο, ἔφτασε στίς 
μέρες μας στό ἀποκορύφωμά του καί συστηματοποιήθηκε ὅσο ποτέ ἄλλοτε, 
μέ τά λεγόμενα Μέσα Κοινωνικῆς Δικτύωσης(ΜΚΔ), ἤ, ἀλλιῶς Facebook, 
Instagram, Twitter, Viber!

	 Οἱ νεώτερες γενιές ἰδιαίτερα, ὄχι μόνον ἀγνοοῦν τί θά πεῖ βιβλίο (ὄχι 
ὅτι καί οἱ παλαιότεροι εἶναι στήν πλειοψηφία τους καί ἰδιαίτερα βιβλιοφά-
γοι) ἀλλά ἔχουν ἀπορρίψει τά πάντα, τηλεόραση, ἐφημερίδες καί περιοδικά 
ὡς “παλαιολιθικά» καί ἔχουν κρατήσει τά ΜΚΔ σάν μόνη πηγή ἐνημέρωσης 
καί ἐπικοινωνίας. Ἔτσι, ὁ πλανήτης μοιράστηκε μέ νέο τρόπο σέ χωριά, πό-
λεις καί βασίλεια, ἀνάλογα μέ τούς  ἐπηρεάζοντες καί τούς ἐπηρεαζόμενους 
(κοινῶς… influencers καί followers) μέ τίς χιλιάδες, ἤ, τά ἑκατομμύριά τους! 

	 Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἄνοιξε μιά νέα ἀγορά, γιά τίς ἑταιρεῖες καί τίς ἐπι-
χειρήσεις πού θέλουν νά διαφημίσουν καί νά πουλήσουν τά προϊόντα τους. 
Οἱ ἔμποροι μέ τίς πραμάτειες τους, οἱ πάγκοι μέ τά λαχανικά καί τά λουλού-
δια, τά πανηγύρια, τά παζάρια, οἱ ἀγορές, περνοῦν, σιγά σιγά, ἀπό ἁπτά καί 
πραγματικά, σιγά σιγά… ἐξαϋλώνονται -συγνώμη, λάθος λέξη, θέλω νά πῶ 
ψηφιοποιοῦνται. Μαζί τους ψηφιοποιοῦνται καί οἱ ἀνθρώπινες σχέσεις καί 
τά ἀνθρώπινα πρόσωπα καί οἱ ἀνθρώπινες Ἀξίες. Γιατί ὅταν δώσεις ἐξουσία 
στόν ἀνώνυμο ὄχλο, αὐτό πού ἔρχεται στήν ἐπιφάνεια, συνήθως, δέν εἶναι 
καθόλου καλό. Ἐπιπλέον, ἡ ἀνάγκη γιά ἐπικοινωνία καί ἀνταλλαγή ἀπόψεων, 
γίνεται ἔδαφος γιά εὔκολη ἐκμετάλλευση ὅλων ὅσοι, κρυμμένοι πίσω ἀπό 
ψεύτικα προφίλ, προπαγανδίζουν τίς ἀπόψεις τους καί κατευθύνουν ἔντεχνα 
τήν κοινή γνώμη.

	 Ἐπίσης μέ τήν ἀσφάλεια τῆς ἀνωνυμίας καί τήν ἔλλειψη ἀνάληψης 
ἄμεσων εὐθυνῶν «δικαστές τοῦ πληκτρολογίου» ἀποφαίνονται γιά ὑποθέ-
σεις, χωρίς κἄν νά ξέρουν ὅλες τίς λεπτομέρειες ἤ νά γνωρίζουν ὅλα τά δε-



142

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 247

ΤΑ ΛΑΪΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 

δομένα γιά αὐτά πού σχολιάζουν καί τίς ἐπιπτώσεις πού ἔχουν σέ ἀνθρώπους 
καί ἐπιχειρήσεις.

	 Κάτι τέτοιο συνέβη τίς Ἅγιες Ἡμέρες τῶν Χριστουγέννων σέ μιά με-
γάλη πόλη τῆς Πελοποννήσου καί δημοσιεύθηκε στά μέσα Ἰανουαρίου στό 
διαδίκτυο. Ἕνα νεαρό ὁμόφυλο ζευγάρι ἐπισκέφθηκε ἕνα ἑστιατόριο τήν πα-
ραμονή τῶν Χριστουγέννων καί ἡ ἀπρεπής συμπεριφορά του ὁδήγησε τόν 
ἰδιοκτήτη τοῦ ἑστιατορίου νά τούς ζητήσει νά φύγουν. Μετά ἀπό λίγες ἡμέ-
ρες, ὁ ἕνας ἀπό τό ζευγάρι δημοσίευσε σέ κάποια ἱστοσελίδα τό περιστατικό 
καί παραδέχτηκε, πρός τιμήν του,ὅτι «ἦταν ἀρκετά ἐκδηλωτικοί καί καλύτε-
ρα μᾶλλον εἶναι νά εἶναι λιγότερο ἐκδηλωτικοί δημόσια!»

	 Παρά τήν παραδοχή τῆς ἀπαράδεκτης στάσης τους σέ ἕνα δημόσιο 
χῶρο, ὅπου οἱ ἄλλοι παρόντες, εἶχαν ἐξίσου τό δικαίωμα νά δειπνήσουν ἥσυ-
χα μέ τίς οἰκογένειές τους, ἤ μέ τίς παρέες τους, χωρίς νά εἶναι ὑποχρεωμέ-
νοι νά παρακολουθοῦν τίς ἐρωτικές ἐκδηλώσεις ὁποιουδήποτε ὁμόφυλου ἤ 
ἑτερόφυλου, ξεκίνησε μιά ἐπίθεση ἀπό ἀνθρώπους πού οὔτε εἶχαν ἐπισκε-
φτεῖ τό συγκεκριμένο ἑστιατόριο, οὔτε, φυσικά εἶχαν διαβάσει ἤ ἀκούσει τήν 
ἄποψη τοῦ ἰδιοκτήτη. Τά σχόλια «μεσαίωνας», «ὁμοφοβικός» καί, φυσικά, 
«ἡ ἔλλειψη ἀγάπης στόν ἄνθρωπο καί τήν διαφορετικότητα»κατέκλυσαν τίς 
ἀξιολογήσεις τοῦ ἑστιατορίου στήν Google, σέ ἕνα χῶρο, ὁ ὁποῖος ὑπάρχει 
γιά νά δοθοῦν πληροφορίες στούς ἐνδιαφερόμενους γιά τίς ὧρες λειτουργί-
ας καί ἄλλα στοιχεῖα τοῦ ἑστιατορίου. Μέσα σέ λιγότερο ἀπό 48 ὧρες, πάνω 
ἀπό 3000 «ἐπαΐοντες», οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ἰδέαν ὄχι μόνο ποῦ βρίσκεται τό 
ἑστιατόριο ἀλλά οὔτε ποῦ βρίσκεται ἡ πόλη στήν ὁποία ὑπάρχει τό συγκεκρι-
μένο ἑστιατόριο, κι ὅμως ἔβγαζαν μέ μανία καί ἀνθρωποφαγία τό μῖσος τους 
ἐναντίον ἑνός ἀνθρώπου πού δέν γνωρίζουν καί μάλιστα χωρίς κἄν νά ἔχουν 
πλήρη εἰκόνα τοῦ τί συνέβη!

	 Ἦταν ἡ πρώτη φορά ἤ ἐστω ἀπό τίς λίγες φορές πού κάποιος ἐπιχειρη-
ματίας τῆς ἑστίασης ἤ τοῦ τουρισμοῦ ὀρθώνει τό ἀνάστημα του σέ αὐτή τήν 
λαίλαπα τῆς παρακμῆς καί τῆς ἰσοπέδωσης πού ἔχει ἐπέλθει στό βωμό τοῦ 
χρήματος. Τό δικαίωμα τοῦ νά σεβαστεῖ τόν χῶρο καί τούς ὑπόλοιπους πελά-
τες του ἀντιμετωπίστηκε ὡς ἡ ὕψιστη μορφή «ρατσισμοῦ πρός τό διαφορετι-
κό». Πῶς τόλμησε τό 2023 νά μήν ἐπιτρέψει τίς αἰσχρότητες στήν ἐπιχείρησή 
του! Ὅλοι οἱ προοδευτικοί τοῦ πληκτρολογίου ζητοῦσαν ‘‘τήν κεφαλήν του 
ἐπί πίνακι” ἕτοιμοι γιά τήν «πίσσα καί τά πούπουλα» τῆς Ἄγριας Δύσης καί 
τό «κάψιμο τῶν μαγισσῶν» τοῦ μεσαίωνα! Φυσικά ὅμως,  ἐκεῖνοι τό κάνουν 
γιατί.... ἀγαποῦν τόν ἄνθρωπο καί ὑπερασπίζοντας τό δικαίωμα τῆς ἐλεύθε-
ρης ἔκφρασης, μέ μόνη προϋπόθεση, ἡ ἐλεύθερη ἔκφραση, να συμφωνεῖ μαζί 
τους καί νά εἶναι “πολιτικά ὀρθή”! 
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	 Τό ἦθος καί ἡ εὐγένεια πού χαρακτηρίζει τόν ἰδιοκτήτη τοῦ ἑστιατορί-
ου φάνηκε τίς ἑπόμενες  ἡμέρες ὅταν τοῦ ζητήθηκε ἀπό τηλεοπτικό σταθμό 
νά ἐκφράσει τήν ἄποψή του γιά τό συμβάν καί εἶπε ὅτι πρίν εἶχε κάνει εὐγενι-
κή παρατήρηση στό «ζευγάρι» καί ὅτι τούς ζήτησε ἁπλά νά ἀποχωρήσουν καί 
δέν ἔχει καταλάβει γιατί ἔγινε ἕνα τόσο μεγάλο θέμα.

	 Φυσικά ὅλοι αὐτοί πού τοῦ ἔκαναν ἐπίθεση, δέν τοῦ ζήτησαν συγνώμη 
γιά τήν στάση τους καί τήν συμπεριφορά τους γιατί εἶναι ἀπολύτως σίγουροι 
ὅτι ἔκαναν τό καθῆκον τους καί θά συνεχίσουν ἀκούραστα νά ξεριζώσουν 
κάθε μορφή ρατσισμοῦ πού βρίσκουν μπροστά τους.

	 Καθημερινά γίνονται διάφορα γεγονότα πού διαχέονται στό χάος 
τοῦ διαδικτύου χωρίς τόν παραμικρό ἔλεγχο. Οἱ ἄνθρωποι ἔχουμε γίνει τόσο 
εὐκολόπιστοι, πού ἀδυνατοῦμε νά διακρίνουμε τήν ἀληθινή ἀπό τήν ψεύτικη 
εἴδηση, ἀφοῦ ἡ πληροφορία καί ἡ ταχύτητα πού διαδίδεται εἶναι τόσο μεγά-
λη, ὥστε εἶναι ἀδύνατον νά τήν ἀφομοιώσουμε καί νά τήν διαχωρίσουμε.

	 Οἱ κρατοῦντες ἄλλωστε δέν θέλουν αὐτό τόν διαχωρισμό. Τούς ἐξυ-
πηρετοῦν τά fake news τά ὁποῖα, μάλιστα, διακινοῦν πρόθυμα πληρωμένα 
τρόλ, ἤ ἀφελεῖς ἐθελοτυφλοῦντες φανατικοί. Τούς ἐξυπηρετεῖ νά κάνουν πει-
θήνια ὄργανά τους, τούς ἀνθρώπους καί νά τούς κατευθύνουν ὅπου ἐκεῖνοι 
θέλουν.

	 Ἔχει σταματήσει ὁ ἄνθρωπος νά σκέφτεται καί νά θέτει ἐρωτήματα 
καί τίς ἀντιρρήσεις του πολιτισμένα καί ἀντί γιά ἐπιχειρήματα, χρησιμοποιεῖ» 
ταμπέλες» πού “κολλᾶνε” εὔκολα, ὅπως ἐθνικιστής, ρατσιστής, ὁμοφοβικός, 
συνωμοσιολόγος, ψεκασμένος, κ.ἄ., ὥστε νά «γκρουπάρονται» οἱ γύρω του 
καί νά νιώθει ὅτι ξεχωρίζει καί, σάν «ἀνώτερο ὑπέρ-ὄν”, καταστρέφει ὅλα 
τά βαρίδια τῆς ἐξελίξεως του. Ἔτσι, αὐτό τό περίπου ἰσόθεο ὑπερ-ὄν, μπορεῖ 
ἐλεύθερα νἀ τρώει σέ ἕνα ἑστιατόριο ἀφήνοντας τά παιδιά του νά οὐρλιάζουν 
ἐλεύθερα καί νά πηγαινοέρχονται στά διπλανά τραπέζια, ἀδιαφορῶντας ἄν 
ἐνοχλοῦν ἤ ὄχι. Μπορεῖ νά μιλάει στό κινητό του, ξετυλίγοντας τό ζενίθ τῆς 
ἱκανότητας τῶν φωνητικῶν του χορδῶν, θεωρῶντας πώς εἶναι ὑψίστη τιμή 
γιά ὅλους τό νά παρακολουθοῦν τίς συζητήσεις του καί νά θαυμάσουν την 
εὐγλωττία τοῦ στύλ: ἔλα ρέ …. Ποῦ εἶσαι;  Σέ ψάχνω τόσες μέρες, ρέ, ἤ, ἀκό-
μα καλύτερα, νά ὁπλίζει τούς ἀκροατές του, ἐντελῶς δωρεάν, μέ ἕνα πλῆρες 
λεξικό ὕβρεων, γιά κάθε περίσταση! Μπορεῖ, ἐπίσης, νά καπνίζει ἄνετα, παρά 
τίς ὅποιες ἀπαγορεύσεις, ἀδιαφορῶντας γιά τό ἄν οἱ ἄλλοι δυσκολεύονται 
νά ἀναπνεύσουν, μπορεῖ, τελοσπάντων νά κάνει ὅ,τι θέλει, ὅπου θέλει, γιατί 
αὐτός ἔχει δικαιώματα καί οἱ ἄλλοι δέν ἔχουν!  Τόσο ἁπλᾶ! Οἱ ἄλλοι ὑπάρ-
χουν γιά νά… τοῦ κάνουν like!

						      Συμεών Νῖνος
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