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Τ
ό φετεινό Πάσχα μᾶς βρίσκει σέ μεγάλη σύγχυση. Σύγχυ-
ση Ἐκκλησιαστική, σύγχυση Πολιτική, σύγχυση Οἰκονομική, 

σύγχυση Ἠθική, σύγχυση Προσωπικότητος!
Ὅλη, ὅμως, αὐτή ἡ σύγχυση ἀπαρτίζει ἕναν τεράστιο μεγεθυντι-

κό φακό, πού μᾶς φανερώνει μέ τόν πιό ἀποκαλυπτικό τρόπο, τό πῶς 
ἁρμολογήσαμε τήν προσωπικότητά μας ὅλα τά περασμένα χρόνια, 
πῶς ὀνειροπαρθήκαμε, ἀσχολούμενοι μέ τό πῶς θά ἀποκτήσουμε πε-
ρισσότερα –χωρίς νά ‘‘πάρουμε εἴδηση’’ ὅτι συστηματικά μᾶς ἐξωθοῦν 
σέ ἀγορές καί ‘‘προσφορές’’  γιά νά μᾶς χρεωκοπήσουν– ἐκμαυλισθή-
καμε μέ τήν ἀποκλειστική ἐνασχόληση πῶς θά κάνουμε ‘‘ἄνετη’’ τήν 
ζωή μας καί ξεχάσαμε τίς Ἀξίες, κυρίως δέ, τόν Θεό μας!

Ἀρκεσθήκαμε, οἱ θρησκευόμενοι, σέ μιά ἁπλῆ θρησκευτικότητα, 
χωρίς οὐσιαστική παρουσία τοῦ Θεοῦ μας στήν προσωπική μας ζωή 
καί, κατά συνέπεια καί στήν Πολιτική, δηλαδή στίς συνθῆκες τῆς 
καθημερινῆς μας ζωῆς. Ἄν εἶχε ἡ προσωπική μας ζωή Χριστό, δέν θά 
μπορούσαμε νά ἀνεχθοῦμε τόσα χρόνια ἀμοραλιστές πολιτικούς νά 
κατευθύνουν τήν Παιδεία μας καί, πολύ περισσότερο, δέν θά τούς 
ψηφίζαμε!

Τό ἔτος 2008, τότε πού ἦταν ἀκόμη ἐκλογικά καιρός, διακρίναμε 
ὅτι ‘‘ροδίζει’’ ἡ παγκόσμια αἰχμαλωσία καί ἐκρούσαμε τόν κώδωνα 
τοῦ κινδύνου, ὅτι εἶναι ἐπιτακτική ἡ ἀνάγκη νά ‘‘μετρηθοῦμε’’ ὅλοι οἱ 
ἐκκλησιαζόμενοι καί νά ἀγωνισθοῦμε γιά τήν εἴσοδο στή Βουλή, διεκ-
δικοῦντες Χριστόν καί Ἑλλάδα, καί ὄχι νά ἀρκούμεθα στά πλακάτ 
καί στίς ἐκτός Βουλῆς ἀνώφελες διαμαρτυρίες, πού ἐκτονώνουν τήν 
λαϊκή ἀντίδραση πρός ἐξυπηρέτηση τῶν Κυβερνώντων.

Στίς παρακλητικές ἐκκλήσεις μας τοῦ ἔτους 2008, προσωπικά 
καί ἐγγράφως πρός τόν καθένα ἀπό τούς 9000 Ἐφημερίους τῆς Χώ-
ρας μας νά στείλουν πνευματικά τους παιδιά ὑποψηφίους στήν Πα-
ράταξη «ΚΟΙΝΩΝΙΑ» (πού εἶχε σάν προϋπόθεση ἐγγραφῆς σ’ αὐτήν 
τήν ἀποκήρυξη τῆς Μασωνίας καί κάθε μορφῆς Ἀποκρυφισμοῦ), ἀπή-
ντησαν μόνο 15! Ἐάν 9000 Ἐφημέριοι καί οἱ  Ἐνορίες τους εἶχαν 
συνειδητοποιήσει τήν ἔκκλησή μας ἐκείνη καί τήν σημασία της, σέ 
ἐποχή πού δέν εἶχαν ὑπογραφεῖ τά Μνημόνια τῆς καταδυναστεύσεως 
τῶν Ἑλλήνων πολιτῶν, οὔτε εἶχε μεταβληθεῖ ἡ Πατρίδα μας σέ οὐδε-
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τερόθρησκο Κράτος,  ἡ κατάσταση θά ἦταν ἐντελῶς ἀλλοιώτικη.
 Οἱ Μασῶνοι, ἤδη ἀπό τό 1902 εἶχαν ἐκδώσει Ἐγκύκλιο καί 

καλοῦσαν τούς Τέκτονες νά ἐκλέξουν ἀποκλειστικά «Ἀδελφούς Τέ-
κτονας καί ὄχι βεβήλους», ὁποιασδήποτε παρατάξεως. Τήν Ἐγκύκλιο 
ἐκείνη, μόνο ἐμεῖς ἔχουμε δημοσιεύσει στό Περιοδικό μας αὐτό. Σή-
μερα, ἡμῶν κοιμωμένων, οἱ Μασῶνοι κυβερνοῦν ὁλόκληρο τόν κό-
σμο. Ἐκκλησιαστικό καί Πολιτικό!

Ἡ κώφευση Κληρικῶν καί θρησκευομένων συνεχίσθηκε καί τά 
ἑπόμενα χρόνια (μέ εἰρωνίες καί μομφές κατά τοῦ προσώπου μου καί 
κατά τῆς προσπαθείας τῶν κατά Θεόν πολιτευομένων στά πλαίσια 
τοῦ βιβλίου μου «Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΝΑΙ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ») μέχρι καί τό 
2020, ὅταν ξέσπασε ἡ ἀπάτη τοῦ COVID-19 καί οἱ Πολιτικοί  ἔκλει-
σαν τίς Ἐκκλησίες μας.

Τότε ἔδειξαν οἱ ἐκκλησιαζόμενοί μας τό πραγματικό τους πρό-
σωπο καί τήν ‘‘πνευματικότητα’’ πού ἀποταμίευαν! Ἕνα πρόσωπο πε-
ρίτρομο, χωρίς πνευματική νηφαλιότητα, χωρίς τήν παραμικρή ὁρα-
τότητα ἤ, ἔστω τήν παραμικρή διερώτηση, πῶς οἱ Κυβερνῶντες, πού 
οὐδέποτε ἐνδιαφέρθηκαν γιά τά πραγματικά προβλήματα τοῦ λαοῦ, 
ἀποφάσισαν ξαφνικά νά γίνουν οἱ ‘‘σωτῆρες’’ του; Ξέχασαν οἱ ἐκκλη-
σιαζόμενοί μας τόν ἐκκλησιασμό, τήν Πίστη στόν Ἱερό χῶρο τοῦ 
Ναοῦ καί στά Μυστήρια τοῦ Θεοῦ μας καί ἰδίως τῆς Θ. Λειτουργίας. 
Μασκοφορέθηκαν καί ἐξακολουθοῦν νά κυκλοφοροῦν μασκοφόροι, 
ἀκόμη καί ὅταν βρίσκονται σέ ἐρημιά μόνοι τους, μή φροντίζοντες 
γιά τίποτα ἄλλο, παρά μόνο γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς σωματικῆς τους 
ὑγείας, πού κινδυνεύει «κατά φαντασίαν»!

Φωνάζουμε ἀπό τόν Μάρτιο τοῦ 2020 γιά τήν ἀπάτη  τοῦ 
COVID-19 (ἡ ὁποία, κατά τήν ὁμολογία τοῦ ὑπουργοῦ Ἄ. Γεωργιά-
δη, εἶναι «μιά παγκόσμια ἄσκηση») καί, δόξα τῷ Θεῷ, μᾶς ἄκουσαν 
πολλοί, ἀπό ὅλον τόν κόσμο, ἀρκετοί καί ἐκτός Ἐκκλησίας. 

Στήν ἀρχή, ὅμως, μᾶς ἀντιστρατεύθηκαν καί κάποιοι παραδο-
σιακοί θρησκευόμενοι, λόγῳ τῆς φιλίας τους μέ τόν κ. Τσιόδρα καί 
μᾶς ἐλοιδώρησαν, ἐπειδή ἀποκαλέσαμε τόν COVID-19 «ἁπλῆ γρίπη». 
Στή συνέχεια κατάλαβαν καί ἔγιναν σφοδροί πολέμιοι τῆς Κυβερνη-
τικῆς τακτικῆς ὡς πρός τήν λεγομένη «πανδημία»,  υἱοθετήσαντες 
τήν ἐπ’ αὐτῆς τοποθέτηση τοῦ διεθνοῦς φήμης ἰολόγου Μπαγκντί, 
τόν ὁποῖον ἀπό τήν ἀρχή τῆς πανδημικῆς ἀπάτης ἐπικαλούμεθα καί 
οἱ ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ μας γνωρίσατε. Ὡστόσο αὐτοί, δέν 
αἰσθάνθηκαν τήν ἀνάγκη νά ἀναγνωρίσουν, ἔστω καί ἐκ τῶν ὑστέρων, 
τήν ἀδικία πού μᾶς ἔκαναν, οὔτε τήν ἀρχική λάθος ἐκτίμησή  τους, 
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ὅτι ὁ θανάσιμος κίνδυνος τοῦ ἰοῦ ἦταν ὑπαρκτός, ἐνῶ στήν πραγμα-
τικότητα ἦταν πράξη τοῦ παγκοσμίου πολιτικοῦ σχεδιασμοῦ γιά τήν 
καθυπόταξη τῶν λαῶν, μέ ὑγειονομική πρόφαση!  Δέν περιμέναμε 
τήν συγνώμη τους, οὔτε τήν ἀναφορά τους στόν δίκαιο καί ἐκ τῶν 
πραγμάτων ἐπαληθευθέντα ἀγῶνα μας. Περιμέναμε, ὅμως, νά διαπι-
στώσουν τήν πολιτική τους ἀνωριμότητα καί τήν ἔλλειψη τῆς  διορα-
τικότητος, πού ἀπαιτεῖται,  προκειμένου κανείς νά πολιτευθῇ.

  Καί τώρα! Ξαφνικά! Σάν νά ξύπνησαν οἱ θρησκευόμενοι ἀπό 
λήθαργο, μᾶς ζητοῦν ἀπεγνωσμένα νά τούς εἰποῦμε τί νά ψηφίσουν, 
ὅταν ἐδῶ καί καιρό ἔχουμε μέ ἐπιχειρήματα ἐξηγήσει ὅτι τώρα πιά τό 
θέμα τῶν ἐκλογῶν ἔχει κλείσει γιά τούς νουνεχεῖς, διότι δέν ΖΗΤΕΙ-
ΤΑΙ πλέον Ἡγέτης, ἀλλά ΖΗΤΕΙΤΑΙ ΛΑΟΣ! Γι’ αὐτό καί ἡ Παράταξη 
«ΚΟΙΝΩΝΙΑ» ἀπενεργοποιήθηκε ἐκλογικά, διότι ἐφ’ ὅσον οἱ ἐκκλη-
σιαζόμενοι ὁλοπρόθυμα καί μέ ἀπερίγραπτο φανατισμό ἀκολού-
θησαν τά Κυβερνητικά τυραννικά μέτρα καί ‘‘γύρισαν τήν πλά-
τη’’ ἀκόμη καί στούς Ναούς τους, κάνοντας Κατηχητικό τους τήν 
Τηλεόραση, ἐξέλιπε πλέον κάθε ἀνθρώπινη ἐλπίδα.

Βεβαίως, ὅλοι ἐκεῖνοι, πού ὅταν ἦταν καιρός κοίταζαν ἀλλοῦ, 
τώρα δραστηριοποιήθηκαν νά συσπειρώσουν ‘‘πατριωτικές δυνάμεις’’ 
καί νά φτιάξουν ἕνα συνοθύλευμα ἀνθρώπων μέ συγκεχυμένες ἰδεο-
λογίες (ἀδυνατοῦντες νά κατανοήσουν τήν πολιτική τῆς Αὐτοκρατο-
ρίας μας), ὅπως τό προσπαθοῦσαν χρόνια ὁλόκληρα καί τούς ἀπο-
τρέπαμε. Ἐφαρμόζουν τήν παλαιοπολιτική συνταγή μέ ἐπικάλυμμα 
Ὀρθοδοξίας καί μπαγιάτικων ‘‘φρέσκων’’(!) ἀγωνιστικῶν ἰδεῶν!

Ἡ ὥρα γιά Κοινοβουλευτική ἀλλαγή ἔχει, κατά τήν ἄποψή μας, 
παρέλθει καί, μάλιστα πρό πολλοῦ. Ὄχι μόνο γιά τούς λόγους πού 
ἀναφέραμε, ἀλλά καί γιά τόν βασικό λόγο ὅτι πλέον τό ἐκλογικό 
ἀποτέλεσμα νοθεύεται μέ ἐξελιγμένα ἠλεκτρονικά κόλπα καί οἱ μό-
νοι πού μποροῦν νά ἐλπίζουν σέ ἀποτελεσματική ἀμφισβήτηση τοῦ 
νοθευμένου ἀποτελέσματός τους εἶναι ὅσοι θά διαθέτουν δικούς τους 
ἐκλογικούς ἀντιπροσώπους σέ ὅλα τά Ἐκλογικά Κέντρα τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ἐπικρατείας, δηλαδή τοὐλάχιστον 4000 ἀνθρώπους! 

Προσωπικά ἀναμένω πλέον,  τήν λύση τοῦ Θεοῦ. Εἴτε ἐμμέσως, 
μέ αἰφνιδία ἀνατροπή τῆς Παγκοσμίου Πολιτικῆς Σκηνῆς, εἴτε μέ 
ἄμεση ἐπέμβασή Του, ἡ ὁποία καί θά εἶναι ἡ πλέον ὀδυνηρή!

Τό μόνο πού εὔχομαι μέσα ἀπό τήν καρδιά μου σέ ὅλους σας 
εἶναι:    ΚΑΛΗ ΑΝΑΣΤΑΣΗ! 

             π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Μένουμε (ἄν)ἀσφαλεῖς:
 Τέμπη σέ ἀνάποδο τέμπο

Ε
ἶναι πολλοί οἱ φανατικοί ἐκεῖνοι ἐμβολιολάτρες πού, ἐνῶ ὡς λακέ-
δες τοῦ ἰατροφασιστικοῦ καθεστῶτος εὐλογοῦσαν μέ θρησκευτικό 

φανατισμό τά δρακόντεια καί προδήλως ἀντισυνταγματικά μέτρα τῆς πα-
γκόσμιας ὑγειονομικῆς δικτατορίας, αἴφνης μέ ἀφορμή τήν συμφορά τῶν 
Τεμπῶν ἐπιδίδονται σέ ἕναν κόντρα ρόλο, ξεσπαθώνοντας ἐναντίον τῆς 
κυβέρνησης, ἡ ὁποία, μολονότι εἶχε ἐπίγνωση τοῦ σιδηροδρομικοῦ ξεχαρ-
βαλώματος, οὐδέν ἔπραξε γιά νά ἐγγυηθεῖ τήν ἀσφάλεια τῶν ἐπιβατῶν.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα κωλοτούμπας ἀποτελεῖ π.χ. ἡ στάση τῆς 
δημοσιογράφου Ράνιας Τζίμα, ἡ ὁποία ἀπό τούς καθεστωτικούς τεμενά-
δες ἐπί πανδημίας πέρασε στήν ἀντίπερα ὄχθη, φορῶντας ἀντικυβερνητι-
κή περούκα καί λιβρέα. Ἔτσι, τήν θαυμάσαμε νά κάνει εἰρωνικούς μορφα-
σμούς ἀπέναντι στόν ἀνεκδιήγητο Ι. Κ. Πρετεντέρη, ὁ ὁποῖος, μάλιστα, στό 
editorial τοῦ «Βήματος τῆς Κυριακῆς» τῆς 12ης Μαρτίου 2023 ἔκανε λόγο 
γιά «πολλοστό σχέδιο ἀναταραχῆς» πού ἐνεργοποιήθηκε ἀπό τήν ἀντι-
πολίτευση, διαπιστώνοντας ὅτι «ἡ ἀναταραχή ἔχει ἐξελιχθεῖ σέ μόνιμη 
καί μᾶλλον προβλέψιμη μέθοδο γιά τήν πολιτική της».

Καί ἐνῶ «μέ τά μέτρα γιά τήν COVID καί τά ἐμβόλια, μέ τόν Ἕβρο 
καί τό Μεταναστευτικό, μέ τά δικαιώματα τοῦ Κουφοντίνα, μέ τή βία 
στά Πανεπιστήμια, μέ τίς ὑποκλοπές, μέ τά περιστατικά ἐγκληματι-
κότητας», ὁ πεφωτισμένος ἀρχισυστημικός δημοσιογράφος θεωρεῖ ὅτι τό 
ἀντιπολιτευτικό σχέδιο ἀπέτυχε, μένει νά δοῦμε –συμπληρώνει ὁ ἴδιος– ἄν 
ἡ νέα ἀναταραχή «θά ἀποφέρει ὀφέλη». 

Εἶναι, πάντως, ἀπορίας ἄξιον πῶς κατάφερε ὁ κ. Πρετεντέρης νά 
βγάλει τό συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀντιπολίτευση προκάλεσε ἀναταραχή γιά τά 
ἐμβόλια, ἀφοῦ, σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν προώθησή τους, σχεδόν ὅλα τά κόμμα-
τα ὄχι μόνο δέν ἀντιτάχθηκαν, ἀλλ’ ἀντιθέτως ὑπερθεμάτισαν. Ἐπιπλέον, 
ὅσοι σήμερα ὀργανώνουν διαμαρτυρίες γιά τήν σφαγή στά Τέμπη, δέν δια-
νοήθηκαν ποτέ νά κάνουν τό ἴδιο γιά τήν σφαγή τῶν θεμελιωδῶν δικαιω-
μάτων τοῦ πολίτη ἀλλά καί τήν αἱματοχυσία πού ὑλοποιεῖται καθημερινά 
μέ τά θύματα τῆς περίφημης «ξαφνικίτιδας».

Ἐντυπωσιάζει τό πόσο ἄριστα κατέχει τήν τέχνη τῆς στρεψοδικίας 
ὁ ἐν λόγῳ πρωτοκλασάτος δημοσιογράφος, ἀφοῦ τόλμησε νά μιλήσει γιά 
«κίνδυνο χάους», πού προκαλεῖται ἀπό τήν ἀναταραχή τοῦ κόσμου μετά 
τήν σφαγή τῶν Τεμπῶν, ἐνῷ ἡ τελευταία εἶναι ἀκριβῶς ἀποτέλεσμα τοῦ 
χάους πού συντηροῦσε στήν λειτουργία τοῦ σιδηροδρομικοῦ δικτύου ἡ πα-
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ροῦσα κυβέρνηση, ἡ ὁποία ὄχι μόνο καθόταν μέ σταυρωμένα χέρια δείχνο-
ντας προκλητική ἀδιαφορία γιά χιλιάδες ἀνθρώπινες ζωές πού κινοῦνταν 
καθημερινά μέ τά βαγόνια τοῦ τρόμου, ἀλλά ἐπιπλέον ὕψωνε ἀπατηλές 
κορῶνες γιά νά διαβεβαιώσει τό ἐπιβατικό κοινό περί τῆς ἀνάποδης πραγ-
ματικότητας.

Τρανό παράδειγμα ἀποτελεῖ ὁ ἴδιος ὁ Ὑπουργός Μεταφορῶν, ὁ ὁποῖος 
στίς 20.2.2023, ἀπό τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς, διερρήγνυε ὑποκριτικά (καί δή 
μέ αὐταρχικό ὕφος) τά ἱμάτιά του ὅτι «μιά ὑπεύθυνη πολιτεία δέν μπορεῖ 
νά παίζει μέ τήν ἀσφάλεια τῶν ἐπιβατῶν» καί ὅτι «εἶναι ντροπή νά τίθε-
νται θέματα ἀσφαλείας».

Ἄρα, ὅπως κατά τήν «ἐπιχείρηση ἐλευθερία» τά μέλη τῆς κυβέρνησης 
προπαγάνδιζαν τήν ἀσφάλεια τῶν πειραματικῶν ἐμβολίων κατά τοῦ κορω-
νοϊοῦ ὥστε νά παρασύρουν τούς πολῖτες νά καθίσουν στήν ἐμβολιαστική 
καρέκλα, ἀποδεχόμενοι μέ αὐτόν τόν τρόπο τήν αἱματοχυσία πού θά προ-
καλεῖτο ἀπό τήν ἀρνητική ἀντίδραση κάποιων ὀργανισμῶν στά ἀνεπαρκῶς 
δοκιμασμένα, καινοτόμα φαρμακευτικά σκευάσματα, καρμπόν προπα-
γανδιστικό τέχνασμα ἐφήρμοσαν καί στήν «ἐπιχείρηση σιδηρόδρομος», 
ἀναποδογυρίζοντας τήν πραγματικότητα: Προπαγανδίζοντας δηλαδή τήν 
ἀνύπαρκτη ἀσφάλεια τῶν σιδηροδρομικῶν μεταφορῶν, παρέσυραν κατ’ 
ἐξακολούθησιν τούς πολῖτες νά κάθονται στίς θέσεις τῆς ἑκάστοτε ἁμαξο-
στοιχίας, ἐφησυχασμένοι ὅτι θά ἀπολαύσουν ἕνα ἀσφαλές ταξίδι, ἐνῷ στήν 
πραγματικότητα κάθε μετακίνησή τους ἦταν ἐν δυνάμει ἕνα ταξίδι πρός 
τόν Ἅδη.

Μάλιστα, ἡ δήλωση τοῦ κ. Ἄδωνι Γεωργι-Ἅδη(!) ὅτι «ἄν ὁ Καραμαν-
λής ἔλεγε ὅτι ἔχουμε πρόβλημα ἀσφάλειας στά τρένα, δέν θά ἔμπαινε 
ἄνθρωπος μέσα σέ αὐτά», ἀποτελεῖ ἀδιαμφισβήτητη ὁμολογία ὅτι τόσο ὁ 
Ὑπουργός Μεταφορῶν ὅσο καί ὁ πρωθυπουργός τῆς χώρας εἶχαν ἀπόλυτη 
ἐπίγνωση τῶν σοβαρῶν ἐλλείψεων καί τῆς κάκιστης κατάστασης τοῦ σιδη-
ροδρομικοῦ δικτύου, ἐξαιτίας τῶν ὁποίων τά τρένα εἶχαν μετατραπεῖ σέ φο-
ρητές θανάσιμες παγίδες. Συνεπῶς, τά πρόσωπα αὐτά, ἀλλά καί οἱ λοιποί 
ἐμπλεκόμενοι στήν διαχείριση τῆς σιδηροδρομικῆς κρίσης, ἀρνούμενοι νά 
ἄρουν τίς δυσλειτουργίες καί νά μεριμνήσουν γιά τήν δημιουργία ἀσφαλι-
στικῶν δικλείδων, οἱ ὁποῖες θά ἐγγυῶνταν τήν ἀποτροπή κάποιου ὀδυνη-
ροῦ ἀνθρώπινου λάθους, ἀποδέχθηκαν νά προκληθεῖ ἀνά πᾶσα στιγμή μιά 
ἐκκωφαντική, ἱστορικῶν διαστάσεων αἱματοχυσία.

Συνεπῶς, ἡ ποινική εὐθύνη ὅλων αὐτῶν τῶν προσώπων πού συμπε-
ριφέρθηκαν ὡς τζογαδόροι τῆς ζωῆς τῶν ἐπιβατῶν πρέπει νά ἀναζητηθεῖ 
στό πεδίο τοῦ ἀνθρωποκτόνου δόλου καί ὄχι τῆς ἀμέλειας (γιά τήν σχετική 
τεκμηρίωση βλ. Βαθιώτη, Δόλος: Θεμελίωση καί ἀποκλεισμός του στό Ποι-
νικό Δίκαιο, ἔκδ. Π. Ν. Σάκκουλας, β΄ ἔκδ., Ἀθήνα 2014).

Πέραν τοῦ κ. Πρετεντέρη, ὅμως, ὑπῆρξαν καί ἄλλοι σκληροπυρηνικοί 
καί ἀμετανόητοι βαστάζοι τῆς «ἔξυπνης δικτατορίας» πού ἔχει ἐπιβάλει 
στόν Ἑλληνικό λαό ἡ παροῦσα κυβέρνηση, ὅπως οἱ Παῦλος Τσίμας καί Ἄρης 
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Πορτοσάλτε, οἱ ὁποῖοι, παντελῶς ἀνερυθρίαστα, ἑρμήνευσαν τήν συμφορά 
τῶν Τεμπῶν ὡς ἀναγκαῖο κακό, πού θά ὁδηγήσει στήν βελτίωση τῶν σιδη-
ροδρομικῶν ὑποδομῶν καί στήν πολυπόθητη ἀσφάλεια τῶν μεταφορῶν.

Υἱοθετῶντας τήν λογική τοῦ ἀνάποδου κόσμου, προπαγάνδισαν τήν 
ὁμαδική σφαγή τόσων ἀθώων ψυχῶν ὡς συλλογική θυσία γιά τό καλό τῆς 
πατρίδας, ἀντιγράφοντας τό ἀπενοχοποιητικό σκεπτικό, πού μᾶς σέρβιραν 
καί ἐπί πανδημίας, ὅταν ἔπρεπε νά διαφημισθεῖ ἡ «ἐπιχείρηση ἐλευθερία» 
καί νά προωθηθεῖ τό πειραματικό ἐμβόλιο κατά τοῦ κορωνοϊοῦ. Τό σκεπτι-
κό αὐτό ἦταν τό ἑξῆς: Καί ἄν πεθάνουν κάποιοι ἀπό τίς παρενέργειες τοῦ 
ἐμβολιασμοῦ, δέν χάθηκε ὁ κόσμος. Θά πρόκειται γιά τό τίμημα μιᾶς ἀπα-
ραίτητης συλλογικῆς προσπάθειας, ὥστε νά ἐπιτευχθεῖ τό σωτήριο «τεῖχος 
ἀνο(η)σίας». Ὅσοι δέν κατάφεραν νά μείνουν ὄρθιοι πολεμῶντας μέ τό 
μπράτσο τους στό κοινό πολεμικό μέτωπο κατά τοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ» θά 
τιμηθοῦν ὡς ἥρωες, πού ἔπεσαν γιά τήν πατρίδα (ἐπ’ αὐτοῦ βλ. Κων. Βαθιώ-
τη, Ἀπό τήν τρομοκρατία στήν πανδημία. Ὑποχρεωτικές ἰατρικές πράξεις 
στόν πόλεμο κατά τοῦ ἀόρατου ἐχθροῦ, ἐκδ. Ἀλφειός, Ἀθήνα 2021, σελ. 164 
ἐπ., 260 ἐπ.).

Ἀντιστοίχως, οἱ δύο ἀνεκδιήγητοι δημοσιογράφοι ὑπονόησαν ὅτι οἱ 
ἀδικοχαμένες ψυχές τῶν ἐπιβατῶν ἔπεσαν μέ τήν εἰκαζόμενη συναίνεσή 
τους στίς ράγες τῶν Τεμπῶν γιά τό μελλοντικό καλό τοῦ σιδηροδρόμου!

Δέν χωρεῖ καμία ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀνθρωποκτόνος διαχείριση τῆς σι-
δηροδρομικῆς κρίσης ἦρθε νά ἐξευτελίσει τήν παροῦσα φαρισαϊκή κυβέρ-
νηση, ἡ ὁποία τόν Μάρτιο τοῦ 2020 κήρυξε τόν πόλεμο κατά τοῦ «ἀόρα-
του ἐχθροῦ», ὑποδυόμενη τόν «στοργικό μαθουσάλα» πού κρατοῦσε στά 
χέρια του τό λάβαρο μέ τό ὑπνωτιστικό σύνθημα «καμία ζωή δέν πρέπει 
νά πάει χαμένη», ὅσο μεγάλης ἡλικίας καί ἄν εἶναι. Κατά τήν ἴδια τριετία, 
ὅμως, πού τό ἰατροφασιστικό καθεστώς προσποιεῖτο ὅτι νοιαζόταν νά μᾶς 
προστατεύσει ἀπό τά νύχια τοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ», ἀπεδείχθη τόν Μάρτιο 
τοῦ 2023 ὅτι δέν ἔδινε δεκάρα γιά τήν ἀσφάλεια ὅλων τῶν Ἑλλήνων πού 
ἐπρόκειτο νά ταξιδεύσουν μέ τρένο, πολλῷ δέ μᾶλλον τῶν νέων ἀνθρώπων.

Ἐκεῖνοι, πού μέ περισσή σοβαροφάνεια μᾶς μετέτρεψαν ἅπαντες σέ 
πρό-ἀρρώστους, βαφτίζοντάς μας ἀδιακρίτως ἐν δυνάμει κρούσματα, εἶναι 
οἱ ἴδιοι πού μᾶς ἀντιμετώπισαν παντελῶς ἀσόβαρα ὡς ἐν δυνάμει ἄμορ-
φες μάζες ἀνάμεσα στίς ράγες, δηλαδή ὡς μελλοθάνατους ἐπιβάτες μέ λα-
χνό θανάτου ἀνά χεῖρας. Ἐκεῖνοι πού ἐπέβαλαν δύο φορές τά ψυχοκτόνα 
λοκντάουν, προτάσσοντας δῆθεν τήν ζωή ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν πολιτῶν 
ἔναντι τῆς οἰκονομίας, εἶναι οἱ ἴδιοι πού, γιά νά μή φαλιρίσει ἡ σιδηροδρομι-
κή ἐπιχείρηση, ἔβαλαν τήν οἰκονομία πάνω ἀπό τήν ζωή κάθε ὑποψήφιου 
ταξιδιώτη.

Οἱ ἀντιφάσεις αὐτές πιστοποιοῦν ὅτι ζοῦμε σέ ἕναν θαυμαστό, δηλα-
δή σιχαμερό, ἀνάποδο κόσμο, καί ὅτι ἡ παροῦσα κυβέρνηση, ὅπως φυσικά 
καί ὅλες οἱ προηγούμενες, οὐδέποτε ἐνδιαφέρθηκε γιά τήν ἀσφάλειά μας. 
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Πάντοτε, ὅμως, ἐπαναλαμβάνεται τό ἴδιο λάθος ἀπό τήν πλευρά τῶν εὐκο-
λόπιστων καί ξεχασιάρηδων πολιτῶν, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν ἀκόμη ἐκπαιδευ-
θεῖ νά διαβάζουν ἀνάποδα τά προπαγανδιστικά συνθήματα πού, μέ πα-
ντελῆ ἔλλειψη φαντασίας, ἐπαναφέρουν στό προσκήνιο οἱ προβατόσχημοι 
κυβερνητικοί λύκοι γιά νά χαϊδεύουν τά ἀφτιά τοῦ ποιμνίου κατά τό δοκοῦν 
καί νά τό χειραγωγοῦν πρός τήν κατεύθυνση τῶν δολωματικῶν σταθμῶν 
τους. Ὅποιο σύνθημα ἔπιανε ἐπί Χίτλερ, τό ἴδιο ἀποδίδει καί σήμερα, ἀρκεῖ 
νά ἔχει ἐγχυθεῖ στίς ἀρτηρίες τῶν βρεφοποιημένων λαῶν ἱκανή ποσότητα 
ἐγκεφαλοπαραλυτικοῦ τρόμου.

Τώρα, πού χάρη στό μπάχαλο τῆς σιδηροδρομικῆς ἐπιχείρησης, γνωρί-
ζουμε ἐκ τῶν ὑστέρων πόσο ἐπαίσχυντα μᾶς κορόϊδεψαν μέ τό στήσιμο τῆς 
δῆθεν λυτρωτικῆς γιά τίς ζωές μας «ἐπιχείρησης ἐλευθερία», ζητῶντας 
μας νά ἐμπιστευθοῦμε τυφλά τούς «εἰδικούς», τό σύνθημα «μένουμε ἀσφα-
λεῖς» ἔπρεπε (καί αὐτό) νά διαβαστεῖ ἀνάποδα: «μένουμε ἀνασφαλεῖς».

Ἀντιστοίχως, ἄν δέν βάλουμε μυαλό καί δέν συνειδητοποιήσουμε ὅτι 
ὁ Ἕλλην πολίτης εἶναι γιά κάθε κυβέρνηση ἕνα «ἄχθος ἀρούρης», τότε τό 
πολυπαιγμένο σύνθημα «ποτέ ξανά», τό ὁποῖο ἀκούστηκε κατά τό πρωθυ-
πουργικό διάγγελμα τήν ἑπόμενη ἡμέρα τῆς σφαγῆς, θά σημαίνει ἀνάπο-
δα: «ξανά καί ξανά».

Κάθε τετραετία θά μένει ἀνεξίτηλα χαραγμένη στήν ἱστορία «χάρη» 
σέ μία τουλάχιστον ἐμβληματική συμφορά. Ἠλεία, Μάνδρα, Μάτι, Τέμπη 
εἶναι μερικοί μόνο ἀπό τούς ἐνδιάμεσους σταθμούς ἀπό τούς ὁποίους πέ-
ρασε τό ἀνθελληνικό «τρενάκι τοῦ τρόμου», συνεχίζοντας τήν ἀνεξέλε-
γκτη πορεία του πρός τόν ἑπόμενο σταθμό. Μάλιστα, ὅταν οἱ σχεδιαστές 
τῶν ἀνθρωποθυσιῶν θά βαριοῦνται νά ἐπιλέξουν νέα τοποθεσία, θά χτυ-
ποῦν στά ἴδια σημεῖα. Ἔτσι σήμερα μιλᾶμε γιά τά Τέμπη Νούμερο ΙΙΙ, πού 
μοιάζουν μέ ἀδιαφιλονίκητο πρωταθλητή στά μακελλειά. Καί ὅσο δέν χτί-
ζονται κελλιά γιά  πρωθυπουργούς, πού εἶχαν παιδικό ὄνειρο νά γίνουν 
ὁδηγοί τρένων, ἀλλά καί γιά ὑπουργούς, πού ἡγούμενοι τοῦ Ὑπουργείου 
Μεταφορῶν, ἀντί νά ντρέπονται βαθιά οἱ ἴδιοι, ζητοῦσαν νά ντρέπονται 
ὅσοι τολμοῦσαν νά ζητοῦν διαφώτιση, θά πρέπει νά ἀρχίσουμε νά βάζουμε 
στοιχήματα γιά τόν ζοφερό τόπο τῆς ἑπόμενης συμφορᾶς: Τέμπη IV, Μάτι 
ΙΙ ἤ κάτι ὁλοκαίνουργιο;

Σημείωση: Στά Τέμπη συμφορά γιά τρίτη φορά (1999, 2003, 2023) παύ-
ει νά εἶναι σύμπτωση καί μοιάζει μέ ἀρά. Ἄχ, Ἕλληνα φουκαρά!

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπλ. Καθηγητής Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.
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Τ
ίς τελευταῖες δεκαετίες σημειώθηκε μιά στροφή τῆς Ἑλληνικῆς θε-
ολογίας πρός τή μελέτη τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί κυρίως, 

ἄν ὄχι ἀποκλειστικά, ὅσων ἔγραψαν στήν Ἑλληνική γλῶσσα. Στό πλαίσιο 
τῆς κίνησης αὐτῆς ἔγινε ἡ ἀνακάλυψη τῶν λεγόμενων Ἡσυχαστῶν Πατέρων 
μέ πρῶτο ἀνάμεσά τους τόν Ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ καί δόθηκε ἰδιαίτερη 
ἔμφαση στή θεωρία καί τήν πρακτική τῆς λεγόμενης «νοερᾶς ἤ καρδιακῆς 
προσευχῆς». Ἡ κίνηση δέ αὐτή συνοδεύθηκε ἀπό μιά ἀντίδραση ὅσων, ἐπη-
ρεασμένων ἀπό τό ἐξωτερικό, θεωροῦσαν ὅτι στήν πραγματικότητα ὁ Ἡσυ-
χασμός ἦταν ἀπότοκος τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ καί ὄχι μιά γνήσια Χριστιανική 
πρακτική. Μιά παραλλαγή, μάλιστα, αὐτῆς τῆς κριτικῆς ἐπιχείρησε νά ἀντι-
διαστείλει πρός τή γνήσια Ἐκκλησιαστική Παράδοση, ἡ ὁποία θέτει ὡς κέ-
ντρο της τήν «Εὐχαριστιακή σύναξη», ἕναν ἐμπνευσμένο ἀπό τόν (Νεοπλα-
τωνίζοντα) Ὠριγένη ἀσκητισμό, πού ἀναπτύχθηκε στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή 
καί ἔδιδε –δῆθεν– τήν προτεραιότητα στήν αὐτάρκη ἀσκητική προσπάθεια 
καί, κατά συνέπεια, ὑποτιμοῦσε τήν Ἐκκλησιαστική Μυστηριακή Λατρεία 
καί γενικότερα τό «Ἐκκλησιαστικό γεγονός».

Συνήθως, ὅσοι ὑποστηρίζουν τή θεωρία αὐτή ἀρκοῦνται σέ μιά ἀόριστη 
καί ἐλλειπτική ἀναφορά στήν ὁμοιότητα τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ μέ τόν Ἡσυ-
χασμό καί τήν ἀποδέχονται ὡς κάτι τό ἀδιαμφισβήτητο. Ἔτσι, δέν εἶναι εὔκο-
λο νά ἀντιληφθεῖ κανείς ποιά εἶναι τά ἐρευνητικά πορίσματα καί τά συγκε-
κριμένα κριτήρια ἤ ἐπιχειρήματα, στά ὁποῖα στηρίζεται ἡ ἄποψη αὐτή. Πόσῳ 
μᾶλλον, πού γιά τούς περισσότερους ἀπό ἐμᾶς ἡ φιλοσοφία τοῦ Νεοπλατω-
νισμοῦ εἴτε δέν μᾶς εἶναι καθόλου γνωστή, εἴτε ἔχουμε μιά ἀόριστη εἰκόνα 
γιά κάποιες ἀπό τίς διδασκαλίες της. Πάντως, ἡ ἐντύπωση, πού μπορεῖ κανείς 
νά ἀποκομίσει ἀπό τά σχετικά κείμενα, εἶναι ὅτι γιά κάποιους εἶναι ἀρκετό 
νά συναντήσουν σέ ἕναν Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας μιά ἀναφορά γιά τήν ἄνοδο 
τοῦ νοός πρός τόν Θεό ἤ ἕνα σχόλιο γιά τήν μεγαλύτερη ἀξία τῆς ψυχῆς σέ 
σχέση μέ τό σῶμα τοῦ ἀνθρώπου, προκειμένου νά πεισθοῦν καί νά ἰσχυρι-
σθοῦν ὅτι ἔχουν ἐντοπίσει «Νεοπλατωνικές ἐπιδράσεις»!. Ἔτσι, εἶναι ἰδιαί-
τερα συνηθισμένο νά χαρακτηρίζονται ὡς Νεοπλατωνικοί, ὄχι μόνο οἱ «συ-
νήθεις ὕποπτοι» Ἅγιος Αὐγουστῖνος καί ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης, 
ἀλλά νά ἐντοπίζονται Νεοπλατωνικές ἐπιδράσεις καί σέ Φιλοκαλικούς καί 
Ἡσυχαστές Πατέρες, ὅπως ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς!

Ἀκόμα, ὅμως, καί κάποιος πού ἀγνοεῖ πλήρως τό περιεχόμενο τῆς φιλο-
σοφίας τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ καί, μάλιστα, τοῦ κυρίου ἐκπροσώπου του, τοῦ 
Πλωτίνου, μπορεῖ εὔλογα νά ἀναρωτηθεῖ πῶς εἶναι δυνατόν νά γίνεται λό-
γος γιά ὁμοιότητα μεταξύ τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ καί τοῦ Ἡσυχασμοῦ, λαμβα-
νομένου ὑπόψη ὅτι πρόκειται γιά ἕνα ρεῦμα σκέψης πού ἐμφανίσθηκε μετά 
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Χριστόν καί ὅτι πολλοί ἐκπρόσωποί του εἴτε ἀγνόησαν πλήρως τόν σύγχρο-
νό τους Χριστιανισμό, πού ἤδη ἐπεκτεινόταν καί ἀνθοῦσε (ὅπως πχ. ἔκανε 
ὁ Πλωτῖνος), εἴτε στράφηκαν ρητῶς ἐναντίον του μέ ἔντονη ἐχθρότητα καί 
πολεμική (ὅπως πχ. ὁ Κέλσος καί ὁ Πορφύριος). Τοῦτο δέ συνέβη, ἐνῶ αὐτό 
πού εὐλόγως θά ἀνέμενε κανείς,  θά ἦταν τό ἀντίθετο, τό νά ἐπέλθει, δηλα-
δή, μιά σταδιακή σύγκλιση ἤ καί πλήρης συγχώνευση τῶν δύο αὐτῶν ρευμά-
των, ἀφοῦ (κατά τήν ἄποψη αὐτή) τά δόγματα τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀφ’ ἑνός 
καί τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ ἀφ’ ἑτέρου, ἦσαν τά αὐτά ἤ παρόμοια. Ἀντιθέτως, 
ὅμως, αὐτό πού συνέβη εἶναι νά διατηρηθεῖ ἡ ἀμοιβαία πολεμική μεταξύ 
τῶν δύο αὐτῶν ρευμάτων καί νά παρατηρήσουμε, μάλιστα, ἀπό τήν Ἀνα-
γέννηση καί μετά μιά ἐπανεμφάνιση τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, πού ἐν συνεχείᾳ 
σχεδόν ἐπικράτησε ὡς τρόπος σκέψης σέ μεγάλο μέρος τοῦ κόσμου (καί στήν 
Ἑλλάδα, ἰδίως μεταξύ τῶν διανοουμένων) μέ ἀντίστοιχη ὑποχώρηση τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ.

Τό πόσο ριζικά διαφέρει ὁ Χριστιανισμός ἀπό τόν Νεοπλατωνισμό μπο-
ρεῖ νά γίνει κατανοητό καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ἕνας συνεπής Νεοπλατωνιστής 
οὔτε κἄν τή λέξη «Πιστεύω» δέν θά δεχόταν ποτέ νά χρησιμοποιήσει κατά τήν 
ἔκθεση τοῦ δόγματός του, ὅπως ἀντιθέτως κάνει ὁ συνεπής Χριστιανός, ὅταν 
ἀπαγγέλλει τό Σύμβολο τῆς Πίστεως, ἀφοῦ γιά ἐκεῖνον (τόν Νεοπλατωνιστῆ) 
τό δόγμα γιά τό «Ἕν», ὅπως καί ἡ λοιπή διδασκαλία του προκύπτει ἀπό τήν 
ἀρχική λογική σκέψη –καί ὄχι ἀπό «τήν ἀπερίεργον πίστιν»– ὅτι τά «πολλά» 
στοιχεῖα, πού ἀπαρτίζουν τήν πραγματικότητα (αἰτιατά) δέν μπορεῖ παρά νά 
ἔχουν ὡς αἰτία τους τό «Ἕν» (ὡς αἴτιον τῶν «πολλῶν»). Θά ἀπέρριπτε δέ σχε-
δόν ἀμέσως καί τό δόγμα τῆς Ὁμοουσίου καί Ἀδιαιρέτου Τριάδος, διότι τά 
τρία διαφορετικά ἐπίπεδα, στά ὁποῖα διαιρεῖται ἡ πραγματικότητα κατά τόν 
Νεοπλατωνισμό (=τό Ἕν, ὁ Νοῦς καί ἡ Ψυχή) δέν εἶναι οὔτε ὁμοούσια, οὔτε 
ἀδιαίρετα, ἀφοῦ εἶναι διαβαθμισμένα σέ ἀνώτερα καί κατώτερα, οὔτε ἀλληλο-
περιχωροῦνται, ἀφοῦ τό καθένα (ὁ Νοῦς σέ σχέση μέ τό Ἕν καί ἡ Ψυχή σέ σχέ-
ση μέ τόν Νοῦ) ἔχουν «ἀπομακρυνθεῖ» ἀπό τό ἄλλο καί πρέπει νά «ἐπιστρέ-
ψουν» σέ αὐτό. Ὅσον ἀφορᾶ στά ὑπόλοιπα ἄρθρα τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως 
περί Δημιουργίας τοῦ κόσμου ἐκ τοῦ μηδενός καί ἐν χρόνῳ, περί Ἐνσάρκωσης, 
Σταύρωσης, Ἀνάστασης καί Ἀνάληψης τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί περί Δευτέρας 
Παρουσίας, περί Ἐκκλησίας καί περί Μέλλοντος αἰῶνος εἶναι πανθομολογού-
μενο ὅτι εἶναι σχεδόν ἀδιανόητα, ὡς «ἀντιφάσεις ἐν τοῖς ὅροις» καί ἀποκρου-
στικά γιά ἕναν συνεπῆ Νεοπλατωνιστῆ, πού πιστεύει στήν αἰωνιότητα καί τό 
ἀμετάβλητο τοῦ κόσμου καί ἀντιμετωπίζει τήν ὕλη ὡς τήν πρωταρχική αἰτία 
γιά τήν ὕπαρξη τοῦ κακοῦ στόν κόσμο καί ὡς ἀποστερημένη ἀπό κάθε ἴχνος 
ἀγαθότητας. Ἑπομένως, δέν θά μποροῦσε ποτέ νά ἀποδεχθεῖ ὅτι ὁ λόγος γιά 
τόν ὁποῖο δημιουργήθηκε ὁ κόσμος ἀπό τόν Θεό («τό προεπινοούμενον τέ-
λος») ἦταν ἡ Ἐνσάρκωσή Του, ὅπως θά ἰσχυρισθεῖ ὁ Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμο-
λογητής («Πρός Θαλάσσιον», PG 90, 621A), ὁ μαθητής καί σχολιαστής τοῦ 
Ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτη, οὔτε νά υἱοθετήσει ποτέ τή φράση τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ: «καί σέβων οὐ παύσομαι τήν ὕλην, δι’ ἧς ἡ σωτηρία 
μου εἴργασται» («Πρός τούς διαβάλλοντας τάς ἁγίας εἰκόνας, Ὁμιλία Α’»).
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Τό πολύ-πολύ ἀπό ὅλες τίς λέξεις καί τίς φράσεις τοῦ Χριστιανικοῦ 
Συμβόλου τῆς Πίστεως νά υἱοθετοῦσε τή λέξη «Ἕναν» (=ἀπό τήν ἀρχική 
φράση «Πιστεύω εἰς ἕναν Θεόν»), ἀφοῦ, μάλιστα, ἔτρεπε πρῶτα τή λέξη 
αὐτή σέ οὐδέτερο γένος («Ἕν»). Διότι οἱ Νεοπλατωνικοί θεωροῦν ὅτι ἡ αἰτία 
τῶν πολλῶν πραγμάτων καί ὄντων ἀπό τά ὁποῖα συναπαρτίζεται ὁ κόσμος 
δέν μπορεῖ –λογικά– παρά νά εἶναι μία. Στήν αἰτία δέ αὐτή ἀποδίδουν τόν 
χαρακτηρισμό «τό Ἕν» καί ἀποφεύγουν νά τῆς ἀποδώσουν ὁποιονδήποτε 
καταφατικό προσδιορισμό, προτιμῶντας ἔτσι ἀποκλειστικά τήν ἀποφατική 
Θεολογία, ὅταν μιλοῦν γιά τόν Θεό, τόν ὁποῖο ἀντιλαμβάνονται ἀπρόσωπα 
καί οὐδέτερα, ὡς «Ἕν». Τοῦτο δέ, σέ ἀντίθεση μέ τόν Χριστιανισμό, γιά τόν 
ὁποῖο ἡ Ὀρθή Θεολογία εἶναι τόσο Ἀποφατική, ὅσο καί Καταφατική. Δέν 
εἶναι ἄνευ σημασίας, συναφῶς, τό γεγονός ὅτι ὁ Ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγί-
της ἔχει μέν συγγράψει τό βιβλίο μέ τόν τίτλο «Περί Μυστικῆς Θεολογίας», 
ὅπου ἀναπτύσσει τήν Ἀποφατική Θεολογία, ἔχει, ὅμως, συγγράψει καί τό 
βιβλίο μέ τόν τίτλο «Περί Θείων Ὀνομάτων», ὅπου ἀναπτύσσει τήν Κατα-
φατική Θεολογία. Ὁ δέ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός θά πεῖ, ἀναφερόμενος 
στόν συνδυασμό τῆς καταφατικῆς καί ἀποφατικῆς μεθόδου στή Θεολογία 
ὅτι «Ὅποιος, λοιπόν, θέλει νά ὁμιλήσει ἤ νά ἀκούσει γιά τόν Θεό, πρέπει νά 
γνωρίζει σαφῶς ὅτι ὅσα ἀνήκουν στή Θεολογία καί στήν Οἰκονομία δέν εἶναι 
ὅλα ἄρρητα, οὔτε ὅλα ρητά, οὔτε ὅλα ἄγνωστα, οὔτε ὅλα γνωστά» (Ἔκδοσις 
ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, PG 94, σέλ.792).

Περαιτέρῳ, εἶναι μέν γεγονός ὅτι τό μοτίβο τῆς στροφῆς τοῦ ἑαυτοῦ 
πρός τά «ἔσω», τῆς «ἐνδοσκόπησης» καί, κατόπιν τῆς «ἀνόδου/ἀναγωγῆς» 
«πρός τά ἄνω» συναντᾶται τόσο στόν Νεοπλατωνισμό, ὅσο καί στόν Χριστια-
νισμό. Ἔτσι γιά τόν Πλωτῖνο, ἡ ψυχή ὀφείλει νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν προ-
σήλωση στίς σωματικές μέριμνες καί νά στραφεῖ πρός τίς νοητές ἀλήθειες, 
ὁπότε, μέ τήν «ἀναγωγήν» αὐτή ἐξομοιώνεται πρός τό θεῖο, τό Ἕν. Θά γρά-
ψει σχετικά: «πολλές φορές ἐγείρομαι ἀπό τό σῶμα μου καί φθάνω εἰς τόν 
ἑαυτό μου, ἐξερχόμενος ἀπό ὅλα τά ἄλλα πράγματα καί εἰσερχόμενος στόν 
ἑαυτό μου καί βλέπω ἕνα τόσο θαυμαστό κάλλος… καί ἔρχομαι σέ ταύτιση 
μέ τό θεῖον» (=καί τῷ θείῳ εἰς ταὐτόν γεγενημένος», Ἐννεάς IV, 8). Ἀκόμη θά 
πεῖ: «πρέπει νά ἀφήσει κανείς τά πάντα καί νά στραφεῖ πρός τά ἔσω τελεί-
ως..» (Ἐννεάς ΙV, 9) Ἡ φράση «πάντα εἴσω» (τά πάντα εἶναι ἔσω) θά γίνει, 
ἔτσι, τό κύριο παράγγελμα τοῦ Πλωτίνου. Ἀντιστοίχως, ὁ ἅγιος Αὐγουστῖνος 
στή Δύση θά γράψει: «ὁ Θεός εἶναι βαθύτερος ἀπό ὅ,τι πιό βαθύ ἔχω μέσα 
μου καί ὑψηλότερος ἀπό ὅ,τι πιό ὑψηλό ἔχω μέσα μου» («Ἐξομολογήσεις», II, 
6,11), ἐνῶ ὁ Μέγας Βασίλειος στήν Ἀνατολή θά γράψει μέ τή σειρά του:  «Ὁ 
νοῦς πού δέν διασκορπίζεται πρός τά ἔξω, οὔτε διαχέεται ἀπό τά αἰσθητή-
ρια ὄργανα πρός τόν κόσμο, ἐπιστρέφει μέν πρός τόν ἑαυτό του, διά μέσου 
δέ τοῦ ἑαυτοῦ του ἀναβαίνει στό νά ἐννοεῖ τόν Θεόν» (Ἐπιστολή Α΄)». Ἀλλά 
καί ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς θά κάνει λόγο γιά τήν «ἑνοειδῆ συνέλιξιν 
τοῦ νοός» (=τήν ἐπιστροφή τοῦ νοῦ πρός τόν ἑαυτό του), καί, ἐπίσης, θά προ-
βεῖ σέ μιά σημαίνουσα (γιά τό θέμα μας) διευκρίνιση γιά τή συμμετοχή τοῦ 
σώματος στήν ἐνδοσκόπηση αὐτή, λέγοντας γιά τή στροφή τῶν ὀφθαλμῶν 
τῶν ἱερῶς Ἡσυχαζόντων πρός τό στῆθος ἤ τόν ὀμφαλόν κατά τήν πράξη τῆς 
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προσευχῆς («Τριάδες Ὑπέρ τῶν Ἱερῶς Ἡσυχαζόντων», 1, 2, 8).
Ὅμως, τό κοινό αὐτό, ἐκ πρώτης ὄψεως, μοτίβο (ἀρχικά «ἔσω» καί, κα-

τόπιν, «ἄνω») πλαισιώνεται ἀπό τόσο μεγάλες, κρίσιμες καί ριζικές διαφο-
ρές πού, ὅταν τίς λάβει κανείς ὑπόψη του, διαπιστώνει αὐτό πού ἤδη ἀπό τά 
πρῶτα χρόνια τῆς συνύπαρξης τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ καί τοῦ Χριστιανισμοῦ 
εἶχε γίνει πλήρως κατανοητό καί ἀπό τίς δύο πλευρές: ὅτι πρόκειται, δηλαδή, 
γιά τελείως διαφορετικά καί ἀσύμπτωτα συστήματα σκέψης καί πρακτικῆς.

Μιά πρώτη βασική διαφορά, πέραν τῶν ὅσων προαναφέραμε, ἀφορᾶ 
στή «στάση» ἀφ’ ἑνός τοῦ Ἑνός (τοῦ ἀντιστοίχου τοῦ «Θεοῦ») τῶν Νεοπλατω-
νικῶν καί ἀφ’ ἑτέρου τοῦ Θεοῦ τῶν Χριστιανῶν ἀπέναντι στήν «ἀναγωγική» 
προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι, γιά τόν Πλωτῖνο τό «Ἕν» εἶναι ἀδιάφορο 
καί «ψυχρό» ἀπέναντι στούς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι, μονομερῶς στρέφονται 
«ἐρωτικῶς» πρός αὐτό, προκειμένου νά ἐξομοιωθοῦν μαζί του. Χαρακτηριστι-
κή εἶναι ἡ ἑξῆς φράση τοῦ περί τοῦ Ἑνός: «καί ἐκεῖνο (τό Ἕν) δέν μᾶς ἐπιθυ-
μεῖ/ἀγαπᾶ («ἡμῶν οὐκ ἐφίεται»), ὥστε νά πλησιάσει κοντά μας, ἀλλά ἐμεῖς 
ἐπιθυμοῦμε ἐκεῖνο, ὥστε ἐμεῖς νά στρεφόμαστε πρός ἐκεῖνο (Ἐννεάς ΙV, 9, 8). 
Ἀντιθέτως, ὁ Ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης ἤδη εἶχε γράψει στό «Περί Θείων 
Ὀνομάτων» ὅτι ὁ Θεός, «ὁ πάντων αἴτιος» «οἷον θέλγεται ἀγαπήσει καί ἔρωτι 
καί ἀγαθότητι» (=τρόπον τινά θέλγεται ἀπό τήν ἀγάπη καί τόν ἔρωτα καί τήν 
ἀγαθότητα) καί «ἔξω ἑαυτοῦ γίγνεται τῷ ἔρωτι τῶν πάντων δι’ ὑπερβολήν 
ἐρωτικῆς ἀγαθότητος» (=ἐξέρχεται ἀπό τόν ἑαυτό Του κινούμενος ἀπό τόν 
ἔρωτα πρός τά πάντα καί ἀπό τήν ὑπερβολή τῆς ἐρωτικῆς ἀγαθότητας). Δη-
λαδή, στό πλαίσιο τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ ὁ ἔρως εἶναι μονόπλευρος καί «ἀνο-
δικός», βιώνεται ἀπό τόν ἄνθρωπο καί ἔχει ὡς ἀντικείμενο τό Ἕν. Στό πλαί-
σιο, ὅμως, τοῦ Χριστιανισμοῦ ὁ ἔρως/ἀγάπησις εἶναι ἀμφίπλευρος, δηλαδή ὄχι 
μόνο «ἀνοδικός» ἀπό τόν ἄνθρωπο πρός τόν Θεό, ἀλλά καί «καθοδικός» ἀπό 
τόν Θεό πρός τόν ἄνθρωπο, ἀφοῦ ὁ Θεός δέν εἶναι μόνο τό ἀντικείμενο τοῦ 
«ἀνοδικοῦ» ἔρωτος, ἀλλά καί τό ὑποκείμενο τοῦ «καθοδικοῦ».

Συναφής εἶναι καί ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν Χριστιανισμό καί τόν Νε-
οπλατωνισμό ὡς πρός τήν ἔννοια τῆς «Χάριτος». Γιά τόν Νεοπλατωνισμό τό 
ἀνώτερο μέρος τῆς ψυχῆς εἶναι ἤδη κάτι τό «θεῖον» (δηλαδή αἰώνιο καί ἄκτι-
στο), «ἔχει ἐξ ἑαυτοῦ τή ζωή, τήν ὁποία δέν εἶναι δυνατό νά ἀπολέσει» (Ἐννε-
άς IV, 11) καί εἶναι ἀναμάρτητο ἀπό τήν ἴδια του τή φύση. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος 
ὁ Παλαμᾶς ἔχει παρατηρήσει ὅτι ὁ Πλωτῖνος ἰσχυριζόταν ὅτι θά ἀναγάγει 
«τό ἐν ἑαυτῷ θεῖον εἰς τό ἀνωτάτῳ θεῖον» καί ὅτι μέ αὐτούς τούς ἰσχυρι-
σμούς του ἔχει πείσει πολλούς μέχρι καί τή δική του ἐποχή (ἐνν. τήν ἐποχή 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου) περί τοῦ ὅτι δῆθεν ἦταν καί αὐτός ὁ ἴδιος (ὁ Πλωτῖνος) 
«θεῖος» (βλ. «Ἀντιρρητικός», 7, 9, 25). Λέγεται δέ ἀπό τόν βιογράφο του Πορ-
φύριο ὅτι τό ἐπιθανάτιο παράγγελμα τοῦ Πλωτίνου ἦταν ἡ φράση «προσπα-
θεῖστε νά ἀναγάγετε τόν θεό μέσα σας στό θεῖο πού ἐνυπάρχει στό ὅλον», 
φράση ἀπό τήν ὁποία προκύπτει ἡ «συγγένεια» τρόπον τινά τοῦ ἀνθρωπίνου 
καί τοῦ Θείου νοός καί, περαιτέρῳ, τό ὅτι γιά τήν ἄνοδο αὐτή δέν ἀπαιτεῖται 
ἡ Θεία βοήθεια, ἤ Χάρις.

Ἤδη, ὁ Ἅγιος Αὐγουστῖνος εἶχε ἐπισημάνει ὅτι οἱ Νεοπλατωνικοί 
εἶναι ὑπερήφανοι καί δέν ἀναγνωρίζουν τή Θεία Χάρη. Ἔτσι, στήν ἐπιστο-
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λή του πρός Μακεδόνιον ἀναφέρει ὅτι οἱ Ἐθνικοί φιλόσοφοι γενικά δέν ἔχουν 
τήν ἀληθινή ταπείνωση, πρᾶγμα πού τούς ὁδηγεῖ στό νά θέλουν νά ἐπιτύ-
χουν τήν εὐδαιμονία μέ τίς δικές τους καί μόνο προσπάθειες. Ἀλλά καί ἀπό 
τά συγγράμματα τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, στόν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησιαστική 
ὑμνογραφία ἀποδίδει τόν τίτλο τοῦ «Κήρυκος τῆς Χάριτος», προκύπτει ἡ οὐσι-
αστικώτατη αὐτή διαφορά μέ τόν Νεοπλατωνισμό, ὅτι δηλαδή, ἡ ἄνοδος τῆς 
ψυχῆς καί ἡ ἕνωση μέ τόν Θεό (μέ τήν ἄκτιστη ἐνέργειά Του κατ’ ἀκρίβεια) 
δέν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς αὐτοδύναμης προσπάθειας τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς 
ὅποιας ὑπερέντασης καί «ἔκστασης» τῶν νοητικῶν καί τῶν λογικῶν/διανοη-
τικῶν του ἱκανοτήτων ἤ ἀκόμη καί τῶν «καθαρτικῶν πρακτικῶν» τοῦ Νεοπλα-
τωνισμοῦ, ἀλλά τῆς ἄγνωστης στούς Νεοπλατωνικούς Χάριτος τοῦ Θεοῦ. Ὁ 
ἅγιος Γρηγόριος θά γράψει χαρακτηριστικά: «αὐτή ἡ ἔκστασις (ἡ ὁποία ἀνήκει 
στούς ἀπαθεῖς) εἶναι μέν κατά πολύ ὑψηλότερη ἀπό τήν ἀποφατική θεολογία. 
Ὅμως, (ἡ ἔκσταση αὐτή) δέν συνιστᾶ ἤδη ἕνωση (μέ τόν Θεόν) παρά μόνο ἐάν 
ὁ Παράκλητος ἐπιλάμψει ἄνωθεν σέ ἐκεῖνον πού κάθεται στό ὑπερῶο ἄκρο 
τῶν φυσικῶν του δυνατοτήτων καί προσδοκᾶ τήν ἐπαγγελία τοῦ Πατρός καί 
μέ τήν ἀποκάλυψη αὐτή τόν ἁρπάσει πρός τή θεωρία τοῦ Φωτός» («Τριάδες 
Ὑπέρ τῶν Ἱερῶς Ἡσυχαζόντων», 2, 3, 35). 

Εἶναι, ἀκόμη, ἰδιαιτέρως σημαντικό νά τονισθεῖ τό γεγονός ὅτι γιά τόν 
ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, ὅπως καί γιά ὅλους τούς Φιλοκαλικούς Πατέρες, 
ἡ Χάρις αὐτή πού ὁδηγεῖ πρός τή θεωρία τοῦ Φωτός δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τή 
Χάριν τοῦ Βαπτίσματος, δηλαδή τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Ἅγιος Διάδοχος Φωτικῆς 
ἀναφέρει σχετικῶς ὅτι κατά τό Βάπτισμα ἡ Χάρις «ἐγκρύπτεται ἐν τῷ βάθει 
τοῦ νοός» καί κρύπτει τήν παρουσία της, ἀναλόγως δέ μέ τήν «προκοπήν τῆς 
ψυχῆς», τό «Θεῖον αὐτό δῶρον» ἐμφανίζει τήν ἀγαθότητά του (Φιλοκαλία, 
τόμος Α΄, Λόγος ἀσκητικός τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Διαδόχου, κεφ. οζ’). 
Ἑπομένως, γιά τούς Ἡσυχαστές Πατέρες ὁ ἄνθρωπος (ἐνδέχεται νά) ἔχει μέν 
κάτι τό «Θεῖον» μέσα του, αὐτό, ὅμως, δέν εἶναι ἔμφυτο, ὅπως θεωροῦν οἱ Νε-
οπλατωνικοί, ἀλλά τό ἔχει λάβει διά τοῦ Βαπτίσματος καί, ἑπομένως, διά τῆς 
Ἐκκλησίας, σέ καμιά δέ περίπτωση ἀπό τήν –δῆθεν– αὐτάρκη ἄσκησή του. 
Εἶναι, λοιπόν, ἀστήρικτοι οἱ προαναφερθέντες ἰσχυρισμοί συγχρόνων θεολό-
γων, πού θεωροῦν ὅτι ὁ ἀσκητισμός τῶν Ἡσυχαστῶν βασίζεται μόνο στήν 
προσευχή καί ὅτι ὑποτιμᾶ τάχα τά Μυστήρια καί τήν Ἐκκλησία, ἀφοῦ, ὅπως 
προκύπτει ἀπό τά ἀνωτέρῳ, ἡ ἄσκηση καί ἡ προσευχή προϋποθέτουν καί βα-
σίζονται στήν Χάριν τῆς Ἐκκλησίας, κατά τό ψαλμικό «(πρῶτα) Ποτήριον σω-
τηρίου λήψομαι καί (μετά) τό ὄνομα Κυρίου ἐπικαλέσομαι» (Ψαλμός 115).

Περαιτέρω, ὅπως προκύπτει ἀπό τά ἀνωτέρῳ, ἡ Νεοπλατωνική «ἕνω-
σις» μέ τό Ἕν ἀφορᾶ, πάντως, μόνο στό ἀνώτερο μέρος τῆς ψυχῆς, τόν νοῦ. Γιά 
νά ἐπιτευχθεῖ δέ ἡ ἕνωση αὐτή ὁ Νεοπλατωνικός πρέπει νά ἀπεκδυθεῖ ἀπό τά 
πάντα. Ἕνα δεύτερο (μετά τό «πάντα εἴσω») βασικό παράγγελμα τοῦ Πλω-
τίνου εἶναι τό «ἀφαίρεσε τά πάντα/ἄφελε τά πάντα» (Ἐννεάς V 3, 17, 38), μέ 
τό ὁποῖο παρακινεῖ τούς ὀπαδούς του νά γίνουν, τρόπον τινά, μιά ἀφηρημένη 
σκέψη καί κατόπιν ἕνα ἀφηρημένο τίποτα, ἔχοντας βαθμιαῖα ἐγκαταλείψει 
κάθε πολλαπλότητα καί ἑτερότητα πού τούς διαφοροποιεῖ ἀπό τό Ἕν (Ἐννε-
άς VI, 9, 8), ἀφοῦ ἡ ἑτερότητα, δηλαδή, ἡ ἀτομική καί ἐμπειρική ὕπαρξη τοῦ 
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καθενός μας εἶναι προϊόν «τόλμας» (=αὐθαίρετης τόλμης, Ἐννεάς V, 1, 1, 4). 
Στό πλαίσιο αὐτό εἶναι ἑπόμενο γιά τόν Νεοπλατωνικό νά ἀντιμετωπίζει τήν 
ὕπαρξη τοῦ ἐντός τοῦ σώματος καί ἐντός τοῦ ὑλικοῦ κόσμου ὡς μιά πτώση, ὡς 
μιά «φυγή» καί «πτερορρύησιν», ἀπό τήν ὁποία πρέπει νά ἀποστασιοποιηθεῖ. 
Ὁ Πλωτῖνος θά γράψει χαρακτηριστικά: «Ὁ ἄνθρωπος καί εἰδικῶς ὁ σπου-
δαῖος ἄνθρωπος δέν συντίθεται ἀπό ψυχή καί ἀπό σῶμα», «κάθε ἄνθρωπος 
εἶναι διπλός, ἕνα μέρος του εἶναι ἕνα εἶδος σύνθετου ὄντος καί τό ἄλλο εἶναι 
ὁ ἑαυτός του» καί «στά συμβάντα τῆς ζωῆς μας δέν εἶναι ἡ ψυχή μέσα μας, 
ἀλλά ἡ ἐξωτερική σκιά τοῦ ἀνθρώπου πού οἰμώζει καί ὀδύρεται καί ζεῖ σάν σέ 
θέατρο…». Ἤδη, ἐξ ἄλλου, παραθέσαμε μιά περικοπή ἀπό τήν 8η Πραγμα-
τεία τῆς Ἐννεάδος IV, ὅπου σαφῶς ἀντιδιαστέλλεται ὁ ἑαυτός ἀπό τό σῶμα, 
καθώς ἐκεῖ ἀναφέρεται ὅτι φθάνει κανείς στόν ἑαυτό του, ἀφοῦ πρῶτα φύγει 
ἀπό τό σῶμα του. Ἔχουν, μάλιστα, ἀρκετά συχνά παρατεθεῖ οἱ ἀναφορές τοῦ 
Πορφυρίου, μαθητῆ καί βιογράφου τοῦ Πλωτίνου, περί τοῦ ὅτι ὁ τελευταῖος 
εἶχε ἀρνηθεῖ κάποτε νά τοῦ καλλιτεχνήσουν ἕνα πορτραῖτο, καθώς θεωροῦσε 
ὅτι αὐτό δέν θά ἀπεικόνιζε τόν ἀληθινό ἔσω ἑαυτό του, ὅτι ντρεπόταν πού 
εἶχε σῶμα καί ὅτι δέν ἀναφερόταν στά ἀτομικά περιστατικά τοῦ βίου του. Γιά 
ἐκεῖνον, ἡ σχέση τῆς ψυχῆς μέ τό σῶμα δέν εἶναι φυσικώτατος δεσμός σύγκρα-
σης καί συμφυΐας, ἀλλά συνιστᾶ «κάθοδο» καί «πτερορρύησιν» (ἡ ψυχή χάνει 
τά πτερά της) ἐντός τῶν δεσμῶν τοῦ σώματος (Ἐννεάς IV, 4). Ἐπιπροσθέτως, ὁ 
Πλωτῖνος, ὑποστηρίζοντας καί μέ τόν τρόπο αὐτό τήν ἔλλειψη σύγκρασης καί 
συμφυΐας μεταξύ σώματος καί ψυχῆς στόν ἄνθρωπο, ἀποδεχόταν τή θεωρία 
περί διαδοχικῶν μετενσαρκώσεων τῶν ψυχῶν ὄχι μόνο σέ ἀνθρώπους, ἀλλά 
καί σέ ζῶα, ἀνάλογα μέ τόν τρόπο πού ἡ κάθε ψυχή χειρίσθηκε τόν ἑαυτό της 
καί ἐνεργοποίησε τίς δυνάμεις της.

Ἀντιθέτως, ἤδη ὁ Ἅγιος Αὐγουστῖνος ἑρμηνεύοντας τήν Ἁγιογραφική 
φράση «φθαρτόν γάρ σῶμα βαρύνει ψυχήν» (Σοφία Σολομῶντος 9, 15) σπεύδει 
νά διευκρινίσει ὅτι «ἡ λέξη φθαρτόν προστέθηκε γιά νά δείξει ὅτι ἡ ψυχή δέν 
βαρύνεται ἀπό τό σῶμα καθαὐτό, ἀλλά ἀπό τό σῶμα, ὅπως αὐτό ἔχει διαφθα-
ρεῖ ὡς συνέπεια τῆς πτώσης» («Πόλις τοῦ Θεοῦ», ΧΙΙΙ, 16). Σέ ἄλλο δέ σημεῖο 
τοῦ ἴδιου ἔργου του θά διευκρινίσει τήν ἔννοια τοῦ «πνευματικοῦ σώματος» 
(βλ. Ἐπιστολή Α’ Πρός Κορινθίους, 44), λέγοντας: «καί ἑπομένως (τά σώματα) 
θά γίνουν πνευματικά, ὄχι ἐπειδή θά παύσουν νά εἶναι σώματα, ἀλλά ἐπειδή 
θά ὑφίστανται δυνάμει τοῦ ζωοποιοῦ Πνεύματος» («Πόλις τοῦ Θεοῦ», ΧΙΙΙ, 22), 
ἐνῷ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Ἅγιος Ἀπόστολος Παῦλος ἐκεῖνος πού θά διδάξει ὅτι εὑρι-
σκόμενοι μέσα στό σῶμα μας, «ὄντες ἐν τῷ σκήνει», μπορεῖ μέν νά «στενάζο-
μεν βαρούμενοι», ὅμως, αὐτό πού θέλουμε δέν εἶναι τό νά «ἀπεκδυθοῦμε» τό 
σῶμα αὐτό, ὅπως παραγγέλλει ὁ Πλωτῖνος, ἀλλά νά τό «ἐπενδύσουμε», «ἵνα 
καταποθῇ τό θνητόν ὑπό τῆς ζωῆς» (Πρός Κορινθίους Β΄ Ε, 4)

Ἀπό τήν πλευρά του, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἀνακεφαλαιώνο-
ντας τούς προηγουμένους Πατέρες, ἔχει ἰδιαιτέρως τονίσει ὅτι ἡ «ἀναγωγή» 
δέν ἀφορᾶ μόνο το ἀνώτερο μέρος τῆς ψυχῆς, ἀλλά πλήρη τόν κατ’ εἰκόνα 
τοῦ Θεοῦ κτισθέντα, ψυχο-σωματικό ἄνθρωπο. Ἔτσι, στό νεοπλατωνίζον 
ἐπιχείρημα τοῦ Βαρλαάμ περί τοῦ ὅτι «αὐτό πού προσηλώνει τήν ψυχή στό 
σῶμα καί τήν γεμίζει μέ σκότος εἶναι ἡ ἀγάπη της πρός τίς κοινές ἐνέργειες 
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τοῦ παθητικοῦ μέρους (ἐνν. τῆς ψυχῆς, δηλαδή τά συναισθήματα) καί τοῦ σώ-
ματος» ἀντέταξε ὅτι «ὑπάρχουν καί πάθη μακάρια καί κοινές ἐνέργειες τῆς 
ψυχῆς καί τοῦ σώματος, οἱ ὁποῖες δέν προσηλώνουν τό πνεῦμα στή σάρκα, 
ἀλλά ἀνεβάζουν τή σάρκα κοντά στό ὕψος τοῦ Πνεύματος καί τήν πείθουν 
νά βλέπει καί αὐτή πρός τά ἄνω (Ὑπέρ τῶν Ἱερῶς Ἡσυχαζόντων, Λόγος, 2, 
2,12). Γιά τόν ἅγιο, ἡ ἀνύψωση τοῦ νοῦ πρός τόν Θεό συνοδεύεται (ὄχι ἀπό 
τήν ἀπόρριψη τοῦ παθητικοῦ μέρους τῆς ψυχῆς, ἀλλά) ἀπό τήν «ἐξάρτησιν» 
τῆς ψυχῆς ἀπό τόν «θεῖον πόθον», καί, ἀκόμη, –κάτι πού θά ἐξέπληττε ἀκόμη 
περισσότερο τούς Νεοπλατωνικούς– ἀπό τήν «μετασκευήν» τῆς σαρκός, ἡ 
ὁποία «συνανυψοῦται» καί «συναπολαύει» τῆς θείας κοινωνίας καί γίνεται 
«κτῆμα καί οἴκημα τοῦ Θεοῦ» (Ὑπέρ τῶν Ἱερῶς Ἡσυχαζόντων, Λόγος 1, 2, 9). 
Διευκρινίζοντας δέ, περαιτέρῳ, ὅτι ἡ Ἡσυχαστική ἐνδοσκόπηση συνίσταται 
στό «ἐπανάγειν» καί στό «ἐμπερικλείειν» τόν νοῦν ἐντός τοῦ σώματος, καί 
μάλιστα ἐντός τῆς καρδίας, τοῦ ἐνδοτάτου ὀργάνου τοῦ σώματος καί ἐπανα-
λαμβάνοντας τόν ὁρισμό τοῦ ἁγίου Ἰωάννη τῆς Κλίμακος πού εἶχε γράψει 
ὅτι: «Ἡσυχαστής εἶναι αὐτός πού σπεύδει νά περιορίσει τό ἀσώματον ἐντός 
τοῦ σώματος», προβαίνει ἐν συνεχείᾳ σέ μιά καίρια διάγνωση τῆς διαφορᾶς 
ἀνάμεσα στήν Ἡσυχαστική καί στήν νεοπλατωνική (τήν «Ἑλληνικήν») μέ-
θοδο: «τό νά ὁδηγοῦμε τόν νοῦν ἔξω τοῦ σώματος καί ὄχι ἁπλῶς ἔξω τοῦ 
σωματικοῦ φρονήματος, γιά νά ἐπιτύχει τάχα ἐκεῖ νοερά θεάματα, εἶναι τό 
ἰσχυρότερο στοιχεῖο τῆς Ἑλληνικῆς πλάνης, ἡ ρίζα καί ἡ πηγή κάθε κακο-
δοξίας, εὕρημα καί διδασκαλία τῶν δαιμόνων..» («Τριάδες Ὑπέρ τῶν Ἱερῶς 
Ἡσυχαζόντων», 1, 2, 4). Γιά τόν ἅγιο, δηλαδή, ὁ νοῦς, ἄν καί ἀσώματος, εἶναι 
κάτι τό «συνημμένον» στή σωματική καρδιά, «τό πρῶτον σαρκικόν ὄργανον 
λογιστικόν» καί, ἑπομένως, κάθε προσπάθεια γιά τήν ἀποσύνδεσή του ἀπό 
αὐτήν, στό πλαίσιο μιᾶς προσπάθειας δῆθεν κάθαρσης καί ἀνόδου, συνιστᾶ 
παρά φύσιν λειτουργία του καί ὁδηγεῖ στή δαιμονική πλάνη.  

Ἔχουμε, ἤδη, ἀναφέρει τά παραγγέλματα τοῦ Πλωτίνου «πάντα εἴσω» 
καί «ἄφελε πάντα», τά ὁποῖα συμπυκνώνουν τρόπον τινά τήν προτροπή του 
νά ἀπεκδυθοῦμε ἀπό τά πάντα καί ἀπό ὅ,τι συνιστᾶ τόν «ἐμπειρικό» καί κα-
θημερινό ἑαυτό μας, προκειμένου νά ἀνακαλύψουμε στό βάθος τόν ἀνώτερο 
καί ἀληθινό, τόν «ὄντως» ἑαυτό μας, ὁ ὁποῖος πρέπει νά ἑνωθεῖ μέ τό Ἕν. 
Ὁ δέ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, τοῦ ὁποίου τό ἔργο πρέπει νά διαβασθεῖ, 
ὅπως νομίζουμε, καί ὡς μιά καίρια ἀνασκευή τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ καί ὄχι 
μόνο τοῦ «δυτικοῦ ὀρθολογισμοῦ», ὅπως μέχρι τώρα τό ἔχουμε ἀντιμετωπί-
σει, εἶναι αὐτός πού θά συγκεφαλαιώσει τή διαφορά ἀνάμεσα στήν Νεοπλα-
τωνική «ἄνοδο» καί τήν Ἡσυχαστική. Ἡ μέν πρώτη, θά μᾶς πεῖ, «περιπολεῖ 
ὡς τυφλή» καί ἀνεβαίνει μέ τά φτερά τῆς φαντασίας («φανταστικοῖς πτε-
ροῖς»), στήν δεύτερη, ὅμως, ὁ «ὄντως ἄνθρωπος», ὁ ἀληθινός ἑαυτός ἀνεβαί-
νει ἀφ’ ἑνός μέ τήν ἄρρητο δύναμη τοῦ Πνεύματος καί ἀφ’ ἑτέρου ὄχι μόνο 
δέν ἀπεκδύεται τά πάντα, ὄχι μόνο δέν «ἀφαιρεῖ», ἀλλά ἀντιθέτως προσάγει 
τά πάντα, ὅλα τά κτιστά, διά τοῦ ἑαυτοῦ του στόν Θεό: «δι’ ἑαυτοῦ προσάγει 
πᾶν εἶδος κτίσεως τῷ Θεῶ» (Ἀντιρρητικός, 7, 11, 36).

       Νομομαθής
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«Ὦ Νεκρέ, γυμνέ, καὶ Θεοῦ ζῶντος Λόγε...»
Τῆς Μεγάλης Παρασκευῆς τὸ ἱερὸ προσκύνημα

Κ
άθε χρονιὰ, ποὺ θὰ ἀνατείλει ἡ πάνσεπτη καὶ συγκινητικὴ 
ἡμέρα τῆς Μ. Παρασκευῆς, ἀνοίγεται καὶ πάλι μπροστά μας τὸ 

μέγα θαῦμα. Τοῦ ἀδίκως σταυρουμένου καὶ συνάμα τόσο μακρόθυμου 
Κυρίου, «δι΄ οὗ,  τῆς ἀρᾶς πάντες ἐλυτρώθημεν».

Καί εἶναι ἡ ἀλήθεια πώς, «τρεῖς σταυροὺς ἐπήξατο ἐν Γολγοθᾷ ὁ 
Πιλάτος, δύο τοῖς ληστεύσασι, καὶ ἕνα τοῦ Ζωοδότου, [μὲ μόνη δια-
φορά πώς] ὅν εἶδεν ὁ «ᾍδης, εἶπεν τοῖς κάτω· Ὦ λειτουργοί μου καὶ 
δυνάμεις μου τίς ὁ ἦλος τῇ καρδίᾳ μου; Ξυλίνῃ με λόγχη ἐκέντησεν 
ἄφνω καὶ διαρρήσομαι... καὶ ἀναγκάζομαι ἐξερεύξασθαι τὸν Ἀδὰμ καὶ 
τοὺς ἐξ Ἀδάμ, ξύλῳ δοθέντας μοι· ξύλον γὰρ τούτους εἰσάγει πάλιν 
εἰς Παράδεισον» (Οἶκος Κυριακῆς Σταυροπροσκυνήσεως).

Ὅπως ἐπίσης, εἶναι τυχαῖο ποὺ ἡ ἡμέρα αὐτὴ εὐωδιάζει ἀπὸ τὸ 
ροδόσταμο καὶ τὴν ἀνοιξιάτικη φύση, τὴ στολισμένη μὲ τόσα καὶ τόσα 
ἄνθη εὔοσμα καὶ τόσο στοργικά; Ὄχι, γιατὶ πολὺ σωστὰ ὁ ἱερὸς ὑμνογρά-
φος ὑπογραμμίζει: «Τῆ αὐτῇ ἡμέρα, μυρίζει τὰ μῦρα, τῆς Θείας μυρο-
θήκης τὸ ζωομύριστον ξύλον, ὁ Σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ...» (Η΄ ᾠδὴ τοῦ 
Κανόνος τῆς ὡς ἄνω ἑορτῆς). Γιά αὐτὸ καὶ σήμερα Τὸν προσεγγίζουμε, 
ἐπειδὴ γνωρίζουμε πώς, «σύμπασα γῆ προσκυνησάτω (Αὐτόν), δι’ οὗ περ 
ἔγνωκε Σὲ προσκυνεῖν Λόγε».

Στεφανωμένη, λοιπόν, ὄχι μονάχα μὲ τὸν ἀκάνθινο καὶ μαρτυρικὸ 
Στέφανο τοῦ Χριστοῦ μας, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ πλήθη τῶν φωτοστέφανων 
τῶν μυριάδων Ἁγίων μας φανερώνεται ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Παρασκευή, 
γιατὶ μονάχα ἔτσι θὰ μπορέσει ὁ κάθε πιστὸς νὰ βρεῖ τὸ νόημα ποὺ 
φυλάσσει, αἰῶνες τώρα: ὅτι δηλαδή, «διὰ τοῦ σταυροῦ χαρὰ [φάνηκε] 
ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ». Χαρὰ ποὺ τὴ σκόρπισαν, ὅπως τὰ βαγιόφυλλα μὲ 
τὰ ὁποῖα θὰ ράνουμε αὔριο τὶς Ἐκκλησιές μας, οἱ Ἅγιοι, οἱ φίλοι τοῦ 
Νυμφίου Χριστοῦ. «Ἀκολουθήσωμεν» λοιπόν αὐτοὺς καί ἄς διαβοῦμε 
τὴν «στενὴν καὶ τεθλιμένην ὁδό μας» μὲ τὸ «μνήσθητι καὶ ἡμῶν Σωτήρ 
ἐν τῇ Βασιλείᾳ Σου». 

Σκόπελος    παπα-Κωνσταντῖνος Ν. Καλλιανός 
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«Ὅτι Ἅγιος εἶ ὁ Θεός ἡμῶν 
 καί ἐν Ἁγίοις ἐπαναπαύῃ…»

Α
πειρες, ἀμέτρητες φορές, οἱ μέν Ἱερεῖς ἐξεφώνησαν, ἐμεῖς δέ οἱ 
ὑπόλοιποι ἀκούσαμε ἐκφωνούμενη στίς Ἱερές Ἀκολουθίες τήν 

προσευχητική αὐτή κατάληξη.
Κι ὅμως, ἀπ’ ὅλες τίς ἐκφωνήσεις ἴσως, αὐτή εἰδικά «δέν χορταίνεται», 

ὅσες φορές κι ἄν ἀκουσθεῖ, ἐάν - ἐννοεῖται – δέν «μετεωρίζεται» ὁ νοῦς μας 
τήν ὥρα ἐκείνη, ἀλλά προσέχουμε τό νόημά της.

Ἀλήθεια, τί θά λέγατε – αὐτή τή στιγμή πού δέν εὑρισκόμαστε σέ 
Ἀκολουθία - ἄν «μετεωριζόμασταν» τώρα ἐμεῖς, μελετῶντας λίγο τό νόημα 
αὐτοῦ τοῦ προσευχητικοῦ στίχου; Ἄν, δηλαδή, «ἀδολεσχούσαμε» κάπως στό 
Ὀρθόδοξο φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας μας, πού μέ αὐτόν κατ’ ἐξοχήν τόν στῖχο 
διατυπώνεται; Ἄλλωστε, ἐλέῳ Θεοῦ, ἀξιωνόμαστε καί πάλι νά διανύουμε 
τήν περίοδο τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς· μία περίοδο, πού μᾶς ἐπιτρέπει 
– μήν εἰπῶ μᾶς ἐπιβάλλει – παράλληλα μέ τήν «νηστεία, ἀγρυπνία, προσευ-
χή», νά μελετοῦμε λίγο περισσότερο κάποια ἱερά κείμενα, ἀποβλέποντας 
στήν λήψη «οὐρανίων χαρισμάτων», κατά τό λόγιον: «νηστείᾳ, ἀγρυπνίᾳ, 
προσευχῇ, οὐράνια χαρίσματα λαβών». Καί μάλιστα, τοῦτο ἁρμόζει τώρα, 
σ’ αὐτή τήν ἱερά περίοδο, ἐν ὄψει καί τῆς ἐνδεχομένης τακτικῆς προσελεύσε-
ως στόν «Ἄρτον» καί στό «Ποτήριον», «ζωῆς αἰωνιζούσης» - πάντοτε μέ τήν 
γνώμη τοῦ Πνευματικοῦ μας – ὁπότε καί πρέπει λίγο νά προβληματισθοῦμε 
κάπως, ἀκούοντας τόν Λειτουργό Ἱερέα νά ἐκφωνεῖ: «Τά Ἅγια τοῖς Ἁγί-
οις»! Καί ὁ Λειτουργός Ἱερέας μᾶς κάνει αὐτή τήν ἐπισήμανση, μᾶς ἐφιστᾶ 
τήν προσοχή – Πρόσχωμεν!  Τά (προηγιασμένα) Ἅγια τοῖς Ἁγίοις! – διότι, 
σύμφωνα μέ τήν μελετώμενη διατύπωση, «Ἅγιος ἐστίν ὁ Θεός ἡμῶν καί ἐν 
Ἁγίοις ἐπαναπαύεται».

Κάθε μέρα ἡ Ἐκκλησία τιμᾶ καί γεραίρει μνῆμες πολλῶν Ἁγίων. Ὅταν 
στήν Ὀρθρινή Ἀκολουθία ἀκοῦμε ἤ διαβάζουμε στό σχετικό σημεῖο, πού 
εἶναι τό λεγόμενο «Συναξάριον», τά ὀνόματα τῶν καθημερινῶς ἑορταζο-
μένων καί ἑορταζόντων Ἁγίων, τήν ὥρα ἐκείνη, γίνεται ἕνα νοητό, πνευμα-
τικό καί ἱεροκρύφιο «προσκλητήριο» - λίγο θυμίζει Στρατό – πού ἡ στρα-
τευομένη Ἐκκλησία εὐσεβῶς ἐπιτελεῖ, ἐπικαλουμένη μυστικῶς τίς πρεσβεῖες 
τῶν Ἁγίων αὐτῶν, πού κάποτε κι αὐτοί ἀνῆκαν ὡς μέλη στό σῶμα της καί 
τώρα «πῆραν μετάθεση» καί προΐστανται στήν ἐν οὐρανοῖς θριαμβεύουσα 
Ἐκκλησία, περιμένοντας κι ἐμᾶς νά πάρουμε, μέ τή σειρά μας, «μετάθεση» 
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σ’ αὐτήν τήν Ἄνω Στρατολογία… Αὐτοί ἦσαν καί εἶναι «οἱ Στρατιῶται τοῦ 
Βασιλέως τοῦ Μεγάλου», κατά τό λόγιον τῆς «Παρακλητικῆς», στήν ἑβδο-
μάδα τοῦ Α΄ ἤχου.

Ἡ ὥρα αὐτή, τῆς ἀναγνώσεως τοῦ «Συναξαρίου» εἶναι ἡ ἱερότερη στιγ-
μή ὅλης τῆς ἡμέρας. Γίνεται τότε μία παρέλαση πνευματική, πού χαιρετίζε-
ται Ὀρθοστάδην ἀπό ὅλους τούς παρόντες στόν Ναό, ὅσο κουρασμένοι ἴσως 
κι ἄν εἴμαστε τότε. Παρελαύνουν νοητῶς καί νοερῶς οἱ Ἅγιοι κάθε ἡμέρας, 
πού κι αὐτοί κάποτε ἦσαν «ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν»· ἔφεραν σῶμα, ὑπέστησαν ἀσθέ-
νειες, πάθη, πειρασμούς, «ὡς ἄνθρωποι σάρκα φοροῦντες καί τόν κόσμον 
– τότε – οἰκοῦντες». Δέν ἦσαν οὐρανοκατέβατοι· ἦσαν ὅμως οὐρανόφρονες, 
ἀγωνιζόμενοι ἐναντίον τῶν παθῶν καί – γιατί ὄχι; - τῶν ἁμαρτιῶν τους, πού 
κι αὐτοί, ἀνθρωπίνως, εἶχαν. Ὅλοι αὐτοί κάποτε, εὑρισκόμενοι στόν βίο τόν 
«φθαρτικόν» καί διαπλέοντες τό «μέγα πέλαγος», τό ἀειτάραχον καί πολυ-
τάραχον, τῆς παρούσης ζωῆς, ὅλοι αὐτοί λοιπόν, κάποτε, «ἐν τῷ κόσμῳ θλί-
ψιν ἔσχον»· ἀλλά, ἐπικαλούμενοι τό ἔλεος τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ, τοῦ «νι-
κήσαντος τόν κόσμον», μέ πολλή ὑπομονή, ἔφθασαν καί προσωρμίσθησαν 
στόν γαλήνιο λιμένα, «καλῶς ἀθλήσαντες καί στεφανωθέντες». Καί τώρα, 
«ἐν οὐρανοῖς, τῶν ἐσόπτρων λυθέντων, καθαρῶς ἐποπτεύουσι τήν Ἁγίαν 
Τριάδα». Καί, φυσικά, πρεσβεύουν ὑπέρ ἡμῶν.

Πῶς λοιπόν, ὁ Ἅγιος Θεός, νά μήν ἐπαναπαύεται τώρα σ’αὐτούς, ὡς 
δίκαιος ἀγωνοθέτης καί στεφοδότης; Καί πῶς νά μήν εἰπεῖ σέ κάθε μία ἁγία 
ψυχή, πού νομίμως καί ἐμπόνως ἀγωνίσθηκε στήν «ἐν σαρκί ζωή» της, τά 
λόγια τοῦ Ἄσματος; «Ἀνάστα, ἐλθέ πλησίν μου, καλή μου, περιστερά μου, 
ὅτι ἰδού ὁ χειμών παρῆλθεν» (ᾎσμα  Ἀσμάτων, Β΄ 10-11). Πράγματι, ἡ κάθε 
μιά ἐξαγιασθεῖσα ψυχή, σ’αὐτήν τήν τιμητική θέση κατατάσσεται. Ὁ κάθε 
Ἅγιος, εἴτε μέ τόν Α, εἴτε μέ τόν Β, Γ, …Ω τρόπο, ἀφοῦ «νομίμως» ἀγωνίσθη-
κε – διότι, σύμφωνα μέ τό γνωστό παύλειο λόγιο, «οὐδείς στεφανοῦται, ἐάν 
μή νομίμως ἀθλήσῃ» - τώρα, ἐφ’ ὅσον κατά πρῶτον «ἔδωσε αἷμα», δικαίως 
«ἔλαβε πνεῦμα»· κατά τόν νόμον, πού λέγει «δός αἷμα καί λάβε πνεῦμα· 
δεῖξον ἔργα καί ἀπαίτει μισθούς», καί αὐτοί, οἱ Ἅγιοι, μέ τήν ποικίλη ὑπομο-
νή τους στόν παρόντα βίον, ἔδειξαν ἔργα προσωπικῆς, ὁ καθ’ ἕνας, πνευμα-
τικῆς ὑφῆς καί ἀξίας. Μέ ἕναν ἐντελῶς προσωπικό-ἀτομικό ἀγῶνα, πού τόν 
κάνει καί τόν ἀναδεικνύει μοναδικόν καί ἀνεπανάληπτον μέσα στό Ἁγιο-
λόγιον, «εἰσῆλθεν εἰς τήν χαράν τοῦ Κυρίου» του. Ὁ καθ’ ἕνας τους, βά-
δισε μιά ξεχωριστή ὁδό ἐξαγιασμοῦ, πού οὐδέποτε ταυτίσθηκε ἐπακριβῶς 
μέ κάποιου ἄλλου Ἁγίου ἐξαγιαστική πορεία καί ἀγῶνα. Ὁ καθ’ ἕνας τους 
ἀποτελεῖ ἕνα ξεχωριστό βιβλίο ζωῆς, μέ τόν δικό του προσωπικό Πρόλο-
γο-Κυρίως Θέμα καί Ἐπίλογο. Κι αὐτό τό βιβλίο ζωῆς, εἶναι «ἐπιστολή γι-
νωσκομένη καί ἀναγινωσκομένη», εἶναι ἰδιόγραφο, χειρόγραφο. Μέ πολύ 
αἷμα, ἀντί γιά μελάνη, τό ἔγραψε· μέ πολύ ἱδρῶτα, πόνο, θλίψη, ὑπομονή, 
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προσδοκία… Κι ἔτσι, ὁ Ἅγιος Θεός, ἐπαναπαύθηκε σ’ αὐτούς. Οἱ Ἅγιοί μας 
ἦσαν καί εἶναι, κατά τήν Ἱεράν Ἀποκάλυψιν, «οἱ περιβεβλημένοι τάς στο-
λάς τάς λευκάς…οἱ ἐρχόμενοι ἐκ τῆς θλίψεως τῆς μεγάλης· καί ἔπλυναν τάς 
στολάς αὐτῶν καί ἐλεύκαναν αὐτάς ἐν τῷ αἵματι τοῦ ἀρνίου· διά τοῦτο εἰσιν 
ἐνώπιον τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ καί Λατρεύουσιν αὐτῷ ἡμέρας καί νυκτός ἐν 
τῷ ναῷ αὐτοῦ· καί ὁ καθήμενος ἐπί τοῦ θρόνου σκηνώσει ἐπ’ αὐτούς… καί 
ἐξαλείψει ὁ Θεός πᾶν δάκρυον ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν» (Ἀποκάλυψις Ἰω-
άννου, κεφ. 7ον, στίχ. 13-17). Γι’ αὐτούς πλέον, «ὁ χειμών παρῆλθεν», ὅπως 
προσημειώσαμε στό χωρίο τοῦ Ἄσματος Ἀσμάτων. Καί ὁ χειμώνας αὐτός, 
τῆς πολυτάραχης καί ἀειτάραχης βιοτικῆς ποντοπορείας, ἔδωσε τή θέση 
του στήν αἰώνια κατάπαυση καί ἀνάπαυση, στήν αἰώνια ἄνοιξη…

Τώρα, ὅμως, ἡ σειρά μας! Ἀφοῦ ἀκόμη «σάρκα φοροῦμε καί τόν κόσμο 
οἰκοῦμε»· ἀφοῦ ἀκόμη, γιά μᾶς, «ὁ χειμών οὔπω παρῆλθεν». Ποιός ξέρει, γιά 
τόν καθένα μας, πότε, πῶς καί ποῦ θά «παρέλθει» καί θά λάβει τέλος; Ὅλα 
τά σχετικά μέ αὐτά, «ἔθετο ὁ Θεός ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ». Ὁ κάθε χειμώνας, 
φυσιολογικῶς, φέρνει μαζί του κρῦα, χιόνια, βροχές καί θύελλες, ἴσως καί 
καταστροφές ἀγροτο-γεωργικῶν κόπων καί πόνων, καθώς καί τόσα ἄλλα 
παρομοίας φύσεως. Ὅλα αὐτά, ἄν μεταφορικῶς μεταγραφοῦν στό πνευμα-
τικό πεδίο, ἑρμηνεύονται ποικιλοτρόπως. Ὁ χειμώνας τοῦ καθ’ ἑνός μας, 
ἔχει τά δικά του κρύα, χιόνια, βροχές καί τά τούτοις ὅμοια. Καί ποιός ξέρει, 
πόσους τέτοιους νοητούς χειμῶνες θά περάσουμε ἀκόμη, μέχρι νά ἀκού-
σουμε τήν φωνή τοῦ Ἄσματος: «Ἀνάστα, ἐλθέ πλησίον μου· ὅτι ἰδού ὁ χει-
μών παρῆλθεν» (βλ. παραπάνω).

«Ταῦτα μελέτα· ἐν τούτοις ἴσθι» (πρός Τιμόθεον Α΄, κεφ. Δ΄, στίχ. 15), 
μᾶς προτρέπει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Καί, ἴσως, μελετῶντας καί ἀναλογιζό-
μενοι αὐτά – κατά τήν ἀρχική τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ προτροπή – θά μᾶς πιάσει 
ἴλιγγος, ἀνθρωπίνως βεβαίως. Καί ὅταν θά ἀκοῦμε τόν Ἱερέα νά ἐκφωνεῖ: 
«ὅτι Ἅγιος εἶ ὁ Θεός ἡμῶν καί ἐν Ἁγίοις ἐπαναπαύῃ», ἴσως θά ταρακουνη-
θοῦμε λίγο· (καλό εἶναι αὐτό)· κι ὅταν, ἀκόμη περισσότερο, αὐτός ὁ Ἱερέας 
θά ὑψώσει τήν φωνή λέγων «Πρόσχωμεν! Τά Ἅγια τοῖς Ἁγίοις!», τότε, ἄν 
δέν ἀνοίξει ἡ γῆ νά μᾶς καταπιεῖ, τό λιγότερο πάντως θά φωνάξουμε, μέ τή 
σειρά μας τώρα: «φρῖξον ἄνθρωπε»· διότι ὁ Θεός, ὁ ἐν Ἁγίοις ἀναπαυόμε-
νος, «ἄνθραξ ἐστί τούς ἀναξίους φλέγων». Καί ἐν τῷ νῦν καί ἐν τῷ μέλλοντι!

Τή στιγμή αὐτή, ὄχι μόνο τῆς «φρικώδους θυσίας τοῦ Ζωοποιοῦ Σώ-
ματος τοῦ Δεσπότου», ἀλλά καί κάθε στιγμή πού θά συνειδητοποιήσουμε 
τήν δική μας ραθυμία, χλιαρότητα (ἤ καί ψυχρότητα), φιλαμαρτήμονα καί 
ἐμπαθῆ διάθεσή μας – σέ σύγκριση μέ τούς Ἁγίους, στούς ὁποίους ἐπανε-
παύθη καί συνεχῶς ἐπαναπαύεται ὁ Θεός – τήν στιγμή, λέγω, αὐτή, ἵνα μή 
«τῇ περισσοτέρᾳ λύπῃ καταποθῇ ἡ ψυχή μας, (πρός Κορινθίους Β΄, κεφ. Β΄, 
στίχ.7), ἄς φέρει ὁ καθ’ ἕνας μας νοερῶς τήν εἰκόνα τοῦ Ἁγίου νέου Ἀθω-
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νίτου Σιλουανοῦ τοῦ Ρώσου, πού κοιτάζει δακρυσμένος στόν οὐρανό, μεσι-
τεύοντας γιά ὅλο τόν κόσμο καί διδάσκοντάς μας πάλιν καί πολλάκις: «κρά-
τα τόν νοῦ σου στόν Ἅδη καί μή ἀπελπίζου». Τό πρῶτο, ἴσως, σκέλος αὐτῆς 
τῆς διδαχῆς, εὔκολα τό ἐγκολπωνόμαστε καί ἐμπόνως τό βιώνουμε· ἀφοῦ, 
ὄχι μόνο ὁ νοῦς μας, ἀλλά καί ὅλη ἡ ψυχική μας διάθεση, εἶναι φανερά βυ-
θισμένη στόν προσωπικό μας Ἅδη, στόν Ἅδη τῆς ἐμπαθείας μας. Πράγμα-
τι, μυρίζουμε βόρβορο. Ἀλλά, τό δεύτερο σκέλος της, «καί μή ἀπελπίζου» 
εἶναι τόσο παρήγορο! Ὅσο παρήγορος εἶναι καί ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, ὅπως 
τόν διατυπώνει ὁ Ἅγιος Προφήτης Ἠσαΐας: «βοήσῃ (=θά φωνάξεις) καί ὁ 
Θεός εἰσακούσεταί σου· ἔτι λαλοῦντός σου ἐρεῖ· ἰδού πάρειμι» (Ἠσαΐου, 58, 
9 ). Καί, ἀλήθεια, πόση εὐχάριστη «παρέα» μᾶς κάνουν τά ἀναγνώσματα 
τοῦ Προφήτου Ἠσαΐα, κάθε μέρα, μέσα στήν Μεγάλη τώρα Τεσσαρακοστή! 
Ἐννοεῖται βεβαίως, γιά ὅσους ἔχουν τήν «πνευματική πολυτέλεια» νά παρα-
κολουθοῦν τά ἀναγνώσματα αὐτῆς τῆς περιόδου. Μέ τήν πρώτη μας λοιπόν 
ἐπίκληση, μᾶς λέγει ὁ Προφήτης, μέ τό πρῶτο «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ» θά λέ-
γαμε σήμερα, ἀμέσως «πάρεστιν» ὁ Χριστός, εἶναι παρών, κατερχόμενος «ἐν 
τοῖς κατωτάτοις τῆς γῆς», δηλ. τῆς ψυχῆς μας καί φωτίζοντάς μας τό σκό-
τος της, κατά τήν παλαμική ρήση καί προσευχή: «φώτισόν μου τό σκότος»! 
Καί – μή σᾶς φανεῖ αὐτό πού θά πῶ περίεργο καί ἔκνοον – κάποιες φορές, 
ἐνδέχεται, ἡ ὑπομονή πού θά δείξουμε, βιώνοντας καί συνειδητοποιῶντας 
«τό σκότος» μας, τήν ἐμπάθειά μας, καθώς καί τίς ἀπό αὐτήν ἀπορρέου-
σες τύψεις καί ἐνοχές, ἐνδέχεται λέγω, νά μᾶς καταλογισθεῖ ὡς ἀγών κα-
θάρσεως, κατά τά ἀνεξιχνίαστα Θεῖα κρίματα. Εἶναι ἀκριβῶς τότε, πού θά 
νοιώσουμε, ὅτι ἡ ἀναφερθεῖσα διδαχή τοῦ Ὁσίου Σιλουανοῦ, μᾶλλον μᾶς 
ἐκφράζει. Ἐμεῖς, μπορεῖ νά βλέπουμε καί νά νοιώθουμε μέσα μας «σκότος 
ψηλαφητόν», ἀλλά ὁ Θεός, πού βλέπει τήν διάθεση καί – πρό παντός – τήν 
προαίρεσή μας, (πού μόνον αὐτήν μποροῦμε προσωπικά νά καταθέσουμε) 
θά μᾶς πεῖ: «ἔγειραι ὁ καθεύδων καί ἀνάστα ἐκ τῶν νεκρῶν καί ἐπιφαύσω 
σοι, ἐγώ, ὁ Χριστός». Αὐτό μετράει. Ὅπερ ἔδει δεῖξαι!

Μέ αὐτή τήν εὐχή, ἄς ἀλληλοστηριχθοῦμε τώρα πού «τό μέγα πέ-
λαγος», «τό στάδιον τῶν ἀρετῶν» εἶναι μπροστά μας καί ἡ βαρκούλα τῆς 
ψυχῆς μας ἔκανε πανιά…γιά τό λιμάνι τῆς Ἀναστάσεως!

Μέ σεβασμό καί ἀγάπη Χριστοῦ

Μοναχός Νεκτάριος

Κελλίον  Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη  
 Μονῆς Χιλανδαρίου Καρυαί Ἁγίου Ὄρους
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ΑΓΙΟΣ ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ Ο ΚΑΥΣΟΚΑΛΥΒΙΤΗΣ

Ο Ἅγιος Πορφύριος ὁ Καυσοκαλυβίτης (κατά κόσμον Εὐάγγελος 
Μπαϊρακτάρης, 7 Φεβρουαρίου 1906 - 2 Δεκεμβρίου 1991), ἦταν 

Ἕλληνας Ἱερομόναχος πού ἔζησε κατά τή διάρκεια τοῦ 20ου αἰῶνα (1906-
1991) καί ἔγινε εὐρέως γνωστός γιά τό βίο, τό ἔργο καί τά θαύματά του, 
ἀπό νεαρᾶς ἡλικίας. Ἀνακηρύχθηκε ἅγιος τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἀπό 
τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο στίς 27 Νοεμβρίου 2013.

Ὁ Ἅγιος Πορφύριος γεννήθηκε στίς 7 Φεβρουαρίου 1906 στό χωριό 
Ἅγιος Ἰωάννης 
τοῦ σημερινοῦ 
Δήμου Ταμιναίων 
τῆς Εὔβοιας. Τό 
κοσμικό ὄνομά 
του ἦταν Εὐάγ-
γελος Μπαϊρα-
κτάρης καί ἀπό 
πολύ νωρίς ἔδει-
ξε ἔφεση πρός τό 
μοναχισμό. Ἔτσι, 
σέ ἡλικία 13 χρό-
νων καί ἔχοντας 
τελειώσει μόνο 
τήν Β΄ Δημοτι-
κοῦ, μετέβη στή 
σκήτη τῆς Ἁγίας 
Τριάδος, τά γνω-
στά «Καυσοκα-
λύβια» τοῦ Ἁγίου 
Ὅρους, ὅπου ἔζη-
σε τά ἑπόμενα 6 
περίπου χρόνια, 
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ὡς ὑποτακτικός σέ δύο γέροντες μοναχούς, λαμβάνοντας τό ὄνομα Νική-
τας. Κατόπιν, λόγῳ σοβαρῆς ἀσθένειας, ἀναγκάστηκε νά ἐπιστρέψει στήν 
Εὔβοια, ὅπου καί ἐγκαταστάθηκε στήν Ἱερά Μονή Ἁγίου Χαραλάμπους 
Λευκῶν Εὐβοίας, στό Αὐλωνάρι τῆς Εὔβοιας.

Σέ ἡλικία 20 ἐτῶν συναντήθηκε μέ τόν Ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Σινᾶ Πορ-
φύριο, ὁ ὁποῖος ἀναγνωρίζοντας σέ αὐτόν πνευματικά χαρίσματα, τόν χει-
ροτόνησε πρεσβύτερο, δίνοντάς του καί τό ὄνομα μέ τό ὁποῖο ἔμελλε νά 
γίνει γνωστός. Τά ἑπόμενα χρόνια, ἐπειδή τό μοναστήρι τοῦ Ἁγίου Χα-
ραλάμπους Λευκῶν ἔγινε γυναικεῖο, ὁ π. Πορφύριος ἐγκαταστάθηκε στή 
Μονή Ἁγίου Νικολάου, στήν Ἄνω Βάθεια τοῦ σημερινοῦ Δήμου Ἁμαρυν-
θίων, ἐπίσης στήν Εὔβοια.

Τό 1940, σέ ἡλικία 34 ἐτῶν, μετέβη στήν Ἀθήνα, ὅπου στίς 12 Ὀκτω-
βρίου διορίστηκε ὡς Ἐφημέριος στήν ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Γερασίμου, στήν 
Πολυκλινική Ἀθηνῶν στήν Ὁμόνοια.

Στίς 16 Μαρτίου 1970, ἔχοντας συμπληρώσει 35ετία, ἔλαβε μικρή 
σύνταξη ἀπό τό Ταμεῖο Ἀσφαλίσεως Κληρικῶν Ἑλλάδος καί ἀποχώρησε 
ἀπό τή θέση τοῦ ἐφημερίου τοῦ Ἁγίου Γερασίμου, ὅπου ὅμως συνέχισε νά 
προσφέρει τίς ὑπηρεσίες του ὡς τό 1973. Τή χρονιά ἐκείνη ἔφυγε ἀπό τήν 
Ἀθήνα γιά νά ἐγκατασταθεῖ ἀρχικά στόν Ἅγιο Νικόλαο, στά Καλλίσια (ση-
μερινή Καλλιθέα) τῆς Πεντέλης καί μετά ἀπό μερικά χρόνια στό Μήλεσι 
τῆς Μαλακάσας, ὅπου καί οἰκοδόμησε τό Ἱερό Ἡσυχαστήριο τῆς Μετα-
μορφώσεως τοῦ Σωτῆρος. Ἀπέκτησε σημαντική φήμη καί πολλοί πιστοί 
τόν ἐπισκέπτονταν στόν τόπο διαμονῆς του.

Τό Νοέμβριο τοῦ 1991 μετέβη στό παλαιό κελί του, στά Καυσοκα-
λύβια τοῦ Ἁγίου Ὅρους, ὅπου καί κοιμήθηκε στίς 2 Δεκεμβρίου τοῦ ἰδίου 
ἔτους.

Κατατάχθηκε στό Ἁγιολόγιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀπό τήν 
Ἱερά Σύνοδο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, στή συνεδρίασή της πού 
διεξήχθη στίς 27 Νοεμβρίου 2013.

Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
Δρ. Ψυχίατρος
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Μόνο μέ ἀδιάψευστα ντοκουμέντα

Ὅταν οἱ Μασόνοι ἔχουν «τό ἐπάνω χέρι» μέ ὅλες τίς καταστάσεις!

Η τεκτονική ἀλληλεγγύη – καί οἱ διεισδύσεις – εἶναι ἀπίστευτες. Βλέ-
πουμε ἔτσι ὅτι πολλοί μασόνοι χάριν αὐτῆς τῆς διαβόητης τεκτονικῆς 

ἀλληλεγγύης καταλαμβάνουν ὑψηλές κρατικές – καί Ἐκκλησιαστικές ἑνίοτε – 
θέσεις μέ ὅλες τίς καταστάσεις. Ἀπό τήν ἐποχή π.χ. τῆς Γερμανικῆς Κατοχῆς, μέ 
σταθμούς στόν Ἐμφύλιο καί τήν περίοδο τῆς λεγόμενης δημοκρατίας τῆς Δεξιᾶς, 
ἕως καί τήν Ἑπταετῆ Χούντα1 ! Τά ἴδια πρόσωπα δηλαδή νά καταλαμβάνουν σέ 
ὅλες τίς περιόδους ὑψηλότατες θέσεις.

Παραθέτουμε ἐν συνεχείᾳ ἕνα τέτοιο παράδειγμα, παρασιωπῶντας αὐτο-
νοήτως τό ὄνομα αὐτοῦ τοῦ προσώπου, παραθέτοντας ὡστόσο τήν ποικιλία τῶν 
ὑψηλῶν θέσεων πού διαδοχικῶς τοῦ ἀνατέθηκαν. Πότε; Ἀπό τό 1942 ἕως καί τό 
1972 ὁ τέκτων ἐκεῖνος συνεχῶς ἐν τέλει «δοξολογήθηκε». Μά – θά πεῖ κάποιος 
– πιθανόν  νά εἶχε ἱκανότητες. Ναί, ἴσως. Ἀλλά καί ἄλλοι πολλοί ἔχουν ἐπίσης 
ἱκανότητες καί προσόντα ἀλλά ὑπηρεσιακῶς θάπτονται.

Δέν εἶναι ἔτσι περίεργο…
Δέν εἶναι ἔτσι περίεργο, ὅτι καί ἐν συνεχεία τά τέκνα αὐτῶν τῶν προσώπων 

καταλαμβάνουν ἐπίσης κατά καιρούς ὁμοίως ὑψηλές θέσεις, ὅπως γίνεται μέ τῶν 
πολιτικῶν τῆς κληρονομικῆς-οἰκογενειακῆς δημοκρατίας ἡμῶν τά τέκνα! «Ἄν 
ἔχεις μαχαῖρι, τρῶς τό πεπόνι!» ὅπως λέει καί ἡ σοφή παροιμία…

Τέκτων σέ ὑψηλές θέσεις ἀπό τῆς ἐποχῆς τῆς Γερμανικῆς Κατοχῆς 
 ἕως ἐκείνης τῆς ἀπριλιανῆς Χούντας! Τυχαῖο;

Νά δοῦμε λοιπόν μιά περίπτωση τέκτονα πού ἔλαβε ὑψηλές θέσεις καθ’ 
ὅλες τίς ἐποχές ἀλληλοδιαδόχως, ἀπό τῆς ἐποχῆς τῆς Γερμανικῆς Κατοχῆς, τοῦ 
Ἐμφυλίου, τῆς βασιλευομένης Δημοκρατίας ἕως καί τῆς ἀπριλιανῆς Χούντας, τῶν 
«Ἑλλήνων Χριστιανῶν», τάχα.

Ἀπολαῦστε το, κινῶντας μέ ἀπορίες τήν κεφαλή σας:
«[Ὁ περί τοῦ ὁποίου ὁ λόγος τέκτων], Τό 1942 «ἐπιστρατεύεται» ὡς Γενικός 

Γραμματεύς τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐρυθροῦ Σταυροῦ. Καί παραμένει στή θέση του μέ-
χρι τῆς Ἀπελευθερώσεως (…). Ἀπό τοῦ Ἀπριλίου τοῦ 1946 μέχρι τοῦ Μαΐου τοῦ 
1948 κατέχει – καί πάλι ἐπιστρατευθείς – τήν θέσιν τοῦ Γενικοῦ Γραμματέως τοῦ 
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Ὑπουργείου Παιδείας2  (…). Ἐν συνεχείᾳ, ὑπείκων εἰς θερμήν παράκλησιν τοῦ ἀει-
μνήστου Κωνσταντίνου Τσαλδάρη, Ἀντιπροέδρου τότε τῆς Κυβερνήσεως, τοπο-
θετεῖται ὡς εἰδικός σύμβουλός του καί παραμένει πλησίον του μέχρι τῶν ἐκλογῶν 
τοῦ 1950. Μία νέα προσφορά πρόν τόν τόπον περικλείουσα καί τό στοιχεῖον τῆς 
ἐπαγγελματικῆς αὐτοθυσίας. Ὑπάρχει ὅμως καί μία ἀκόμη «ἐπιστράτευσις». Δυ-
στυχῶς ἡ τελευταία. Ἀπό τοῦ Ἰουλίου 1970 μέχρι τοῦ Αὐγούστου 1971 κατέχει τήν 
θέσιν τοῦ Γενικοῦ Γραμματέα τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης…».

Ὁ πολυθεσίτης ἐκεῖνος τέκτων ἦταν ταυτοχρόνως καί μέλος τοῦ Πυθαγόρα 
[τεκτονικῆς Στοᾶς] «τόν ὁποῖον ἐπί δεκαετίας πιστά καί ἀφοσιωμένα ὑπηρέτη-
σε…» (Πηγή τό τεκτ. Περιοδικό Τεκτονικόν Δελτίον ἔτος 1972, τεῦχος 105-106, 
σελ. 171,173).

Τό ἡμέτερο σχόλιο: Ἦσαν τυχαῖα ὅλα ἐτοῦτα; Ἀπάντηση: -Ἄν τό νομίζετε, 
«ἦσαν»!

Εἶναι πολλά τά σχετικά παραδείγματα;
Ναί, εἶναι πολλά τά παραδείγματα ὅπου ἡ προσχώρηση στόν τεκτονισμό 

ἔχει ὡς «ἀμοιβή» τήν ἐπαγγελματική καί κοινωνική ἄνοδο τοῦ προσχωρήσαντος, 
ἐξαιτίας τῆς περιβόητης μασονικῆς ἀλληλεγγύης ἀλλά καί τῶν τεκτονικῶν σκο-
πιμοτήτων3 , ἐνίοτε. Παραδείγματος χάριν: Ἕνας «παππούς »4 ἦταν μασόνος (καί 
στρατιωτικός). Ὁ υἱός αὐτοῦ ἔγινε ἐπίσης μασόνος καί ἐν συνεχείᾳ ἀρχηγός με-
γάλου στρατιωτικοῦ σώματος, πασίγνωστος στήν Ἀθήνα καί ὄχι μόνο! Ἀργότερα 
ὁ υἱός ἐτούτου καί ἐγγονός τοῦ «παπποῦ» ἔγινε Ἀρχηγός Κυβερνήσαντος Κόμμα-
τος καί πολλάκις Ὑπουργός τῆς Ἑλλάδος! Τυχαῖο; Ἴσως!

Ἄλλο παράδειγμα: μασόνος Ἐπίσκοπος γίνεται Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν. Ἐν 
συνεχείᾳ γίνεται καί «Ἀντιβασιλεύς»5 τῶν Ἑλλήνων! Τυχαῖο καί τοῦτο; Πιθανόν!

Ἕτερον ἐπίσης παράδειγμα μεγάλης ἀνόδου: Ὁ Βλαδίμηρος Λένιν ἦταν μα-
σόνος σέ Γαλλική Στοά.6 Λίγο ἀργότερα γίνεται Πρόεδρος τῆς Ρωσίας τῶν Μπολ-
σεβίκων. Τό ἴδιο μασόνοι ἦσαν καί οἱ προηγηθέντες αὐτοῦ Βλόφ καί Κερένσκυ7 ! 
Συμπτώσεις καί τοῦτα; Δύσκολο πολύ νά τό πιστέψουμε…

Ἄλλο, πικρότατο: μασόνος Μητροπολίτης μέ «ἐντολή»8 μασόνου, ἐπίσης, 
πολιτικοῦ9  γίνεται Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί ἐν συνεχείᾳ Πατριάρχης Κωνστα-
ντινουπόλεως καί Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας! Ἦταν «ἐμπνεύσεις τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος» ὅλα ἐτοῦτα; Δύσκολο, πολύ δύσκολο νά τό πιστέψει κανείς, ἀκόμη καί ὁ 
ἀθωότερος κανδηλανάπτης!

Ἄλλο ‘‘τυχαῖο’’ περιστατικό.
Ναί. Ὁ ἄλλοτε βασιλιάς Γεώργιος ὁ Β’ ἦταν ἄνευ θρόνου εἰς τό Λονδίνο. Γί-

νεται μασόνος10  σέ Ἀγγλική Στοά καί σέ λίγο ἐπανέρχεται στό θρόνο του, στήν 
Ἑλλάδα… Ἐν συνεχείᾳ ἕνας τέκτων11  ἐπίσης διπλωμάτης, ἀναδειχθείς παρ’ ἐκεί-
νου τοῦ βασιλέως γίνεται ἀργότερα Πρωθυπουργός πάσης Ἑλλάδος!... Τό παρα-
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σκήνιο πού «προωθεῖ» εἶναι πανίσχυρο. – «Μέ δημοκρατικές, πάντοτε, διαδικα-
σίες»!

Σήμερα, τώρα, πολλά μεγάλα ὀνόματα ἰσχυρῶν προσώπων πού ἔχουν ὑψη-
λούς τίτλους ἔχουν ΚΑΙ τεκτονική ρίζα. Παραδείγματος χάριν ἕνας ἄλλοτε Πρω-
θυπουργός, υἱός ἐπίσης Πρωθυπουργοῦ πού καί ἐκεῖνος ἦταν παρομοίως Πρω-
θυπουργός - ἄγνωστον ἄν ἦσαν τέκτονες - ἔχει ὡς παλαιό πρόγονο ἕναν ἄλλοτε 
«Μεγάλον Θησαυροφύλακα»12 τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, πού ἦταν μαζί 
καί εὐγενής τιτλοῦχος Εὐρωπαϊκῆς χώρας.

«Σόϊ πᾶνε λοιπόν τά βασίλεια» στό «Βασίλειο τῆς Δανιμαρκίας»;
Σόϊ πᾶνε λοιπόν τά «βασίλεια» μερικῶν πολιτικῶν καί μασόνων στό ἡμέτε-

ρο «Βασίλειο τῆς Δανιμαρκίας»;
Ναί, ἔτσι πολλάκις φαίνεται νά συμβαίνει, ἐκ τῶν πραγμάτων, τουλάχιστον.
…Ἀλλά μέ «δημοκρατικές», βεβαιότατα, «διαδικασίες» ὡς πρός μερικούς 

πολιτικούς, πάντοτε, γίνεται. Ἀμφιβάλλει κανείς; Δέν τό νομίζουμε…

Γιατί ἡ Εὐρώπη χαρακτηρίστηκε ἀπό ἁγίους τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας 
 ὡς Λευκή Δαιμονία;

Μά διότι ἡ Εὐρώπη - ἡ Δυτική κυρίως Εὐρώπη - ἐσύρετο ἐπί μακρόν ὄπι-
σθεν τῶν ἁρμάτων τῶν σφοδρῶς ἀντιμαχομένων Παπισμοῦ καί Μασονίας. Μέχρι 
πότε ἐμάχοντο σφοδρῶς ὁ Παπισμός καί ἡ Μασονία; Μέχρι καί τῆς Β’ Βατικα-
νικῆς Συνόδου ἕως πού κατά τό ἔτος 1983 ἐπῆλθε μεταξύ τους ἡ σχετική συμφι-
λίωση, διά τοῦ «παύσατε πῦρ». Κατά τήν ἴδια περίοδο – δεκαετία 1960 καί δῶθε 
- ἐντάθηκε ἐπίσης ἡ προσπάθεια γιά τήν πληρέστερη προσέγγιση τοῦ Παπισμοῦ 
μέ τό Φανάρι κτλ.

Γιατί ἔγιναν – παρασκηνιακῶς ἀρχικά - ὅλα ἐτοῦτα καί περισσότερα, ἀπό 
χρόνων πολλῶν μά καί σήμερα ἐνεργούμενα; 

Ἔγιναν ἀπό τό ἕνα μέρος ἐξ ἀγαθῶν ἀνθρώπων, μέ καλές προθέσεις χά-
ριν τῆς εἰρήνης καί τῆς δικαιοσύνης. Ἔγιναν ὅμως – καί συνεχῶς γίνονται – ΚΑΙ 
ἀπό πλευρᾶς πονηρῶν ἀνθρώπων. Διά ποίους λόγους; Διά τήν ἐπίτευξη - ἐντέλει 
– παγκόσμιας κυριαρχίας μέ τελικό «κυβερνήτη» τόν ἴδιο τόν Ἀντίχριστο ἤ ἕναν 
κατάλληλα μεταμφιεσμένο συλλογικόν πρόδρομό του.

Ὅλα αὐτά ὡστόσο θά τά δοῦμε συνοπτικῶς ἐδῶ, ἐλπίζουμε προσεχῶς.
Δέν τελειώσαμε...

      Μοναχός Ἀβέρκιος

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:
1.  Δέκα καί ἕξ (16) ἦσαν οἱ μασόνοι τῶν χουντικῶν Κυβερνήσεων, ἐκ τῶν ὁποί-

ων ἑπτά (7) ὑπουργοί! (πηγή Ἐφημερίς τοῦ Τάγματος τῶν Ἑλλήνων Τεκτόνων, ἀρ. 
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φύλλου 4, 21 Φεβρουαρίου 1976, σελ. 32).
 2.  Πολλοί ἦσαν κατά καιρούς οἱ μασόνοι οἱ ὁποῖοι κατέλαβαν ὑψηλές θέσεις 

στό Ὑπουργεῖο Παιδείας (ΚΑΙ θρησκευμάτων!).
3.  Ἕναν ἀρχιμανδρίτη π.χ. θά τόν προσελκύσουν στόν Τεκτονισμό, θά «βο-

ηθήσουν» νά γίνει Δεσπότης - ἤ καί Πατριάρχης – γιά νά τόν χρησιμοποιήσουν 
στίς οἰκουμενιστικές ἐπιδιώξεις πάσης μασονίας, σέ παγκόσμια ἔκταση, ἀκόμη 
καί στίς γεωπολιτικές ἐπιδιώξεις μεγάλων δυνάμεων! Τά συγκεκριμένα παρα-
δείγματα ἄλλοτε.

4.  Τά ὀνόματα «παππού» καί τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ὡς μασόνων φιγουράρουν στήν 
ἐπετηρίδα τῆς Στοᾶς Πυθαγόρας, ἐκδοθεῖσα εἰς τά 1931, στή σελίδα 159 αὐτῆς. 
Στήν ἴδια ἐπετηρίδα ὑπάρχει ἐπίσης καί τόν ὄνομα ἑνός Δεσπότη!... Τό ὄνομα τοῦ 
«ἐγγονοῦ» πού ἀργότερα, στίς ἡμέρες μας, ἔγινε Πρωθυπουργός δέν τό ἔχουμε 
συναντήσει σέ τεκτονικά ἔντυπα.

5.   Πρόκειται περί τοῦ Δαμασκηνοῦ Παπανδρέου. Τεκτ. Δελτίο 1994, τεῦχος 
48, σελ. 202

6.   Μασόνος καί ὁ Λένιν! Τεκτ. Περ. Πυθαγόρας 1989, τ. 28, σελ. 357.
7.   Οἱ πρῶτοι μετεπαναστατικοί πρωθυπουργοί τῆς Ρωσίας (1917) Βόλφ καί 

Κερένσκυ μασόνοι ἦσαν. Πυθαγόρας 1984, τ. 7, σελ. 129.
8.   Ἡ «ἐντολή» νά γίνει Μητροπολίτης Ἀθηνῶν (Ἀρχιεπίσκοπος) δόθηκε τη-

λεγραφικῶς ἀπό τόν Ἐλευθ. Βενιζέλο στόν πασίγνωστο κληρικό Μελέτιο Μετα-
ξάκη, πού ἦταν – βεβαίως – μασόνος. Πηγή τό Περιοδικό τοῦ Μελέτιου Μεταξά-
κη ὑπό τόν τίτλο Ἐκκλησιαστικός Κῆρυξ, ἔτους 1918, τεῦχος 143, σελ. 8.

9.    Ὁ Ἐλ. Βενιζέλος ἦταν ὁμοίως μασόνος, τεκτ. Δελτίο ἔτους 1970, σελ. 134.
10.   Τέκτων ὁ ἄλλοτε βασιλιάς τῆς Ἑλλάδος Γεώργιος Β’, τεκτονικό περιοδικό 

Πυθαγόρας, ἔτους 1970, σελ. 134 καί ἀλλοῦ πολλές φορές.
11.    Παναγιώτης Πιπινέλης, μασόνος καί τοῦτος! Τεκτ. Δελτίο ἔτους 1970, 

σελ. 334.
12.    Σιγισμοῦνδος Μινέϊκο, βιογραφικά, στόν Πυθαγόρα ἔτους 1926, σελ. 1133 

καί ἑξῆς. Αὐτό τό ὄνομα ἀναφέρεται πολλάκις καί πολλαχοῦ. Ὁ ἐπί θυγατρί γα-
μπρός αὐτοῦ, ὁ ἐγγονός καί δισεγγονός ἔγιναν Πρωθυπουργοί τῆς Ἑλλάδος, συ-
μπτωματικῶς βέβαια ἀλλά ἰσχυρότατη ρίζα τους ἦταν ὁ Σιγισμοῦνδος αὐτός, ὁ 
Μέγας Θησαυροφύλακας τῆς Μεγ. Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, τότε, τόν ΙΘ’ αἰώνα καί 
ἑξῆς. Ἀπεβίωσε τό 1926.

        Μον. Ἀβ.
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Ἡ Ἐκκίνηση τῆς Δυτικῆς Πολιτικῆς Σκέψης

Θ
ά ξεκινήσω μία θεμελιώδη ἀναθεώρηση καί συζήτηση γιά τή δη-
μοκρατία καί τήν πολυπλοκότητα τῶν κριτηρίων βάσει τῶν ὁποί-

ων ἕνα τέτοιο πολιτικό σύστημα θά μποροῦσε νά διατηρηθεῖ ἤ, ἀκριβέστε-
ρα, νά βελτιώσει τή λειτουργία του. 

Ἡ δυτική σκέψη ἔχει ἀρχικά καί ἄκαμπτα ἐπηρεαστεῖ ἀπό Ἕλληνες 
φιλοσόφους ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης, στόν ὁποῖο πιστώνεται ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
πολιτικῆς θεωρίας. Ὁ Ἀριστοτέλης πίστευε ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα «πο-
λιτικό ζῶο», πού χρειάζεται νά συμμετέχει σέ πολιτικό λόγο καί πολιτικές 
ἀνταλλαγές. Πρόσθετε ὅτι ἀπό τή στιγμή πού ἡ πολιτική ἀσκεῖ νομοθετική 
δραστηριότητα γίνεται πολύπλοκη, λαμβάνοντας ὑπόψη τήν παρουσία ἤ 
τήν ἀπουσία ἐνάρετων πολιτικῶν, γνωστῶν ὡς «ἄριστοι». Συζητῶντας πε-
ραιτέρω τήν πολιτική του θεωρία, ὑποστήριζε ὅτι μέσα σέ ἕνα πολιτικό σύ-
στημα ὅσοι ἔχουν πλοῦτο θεωροῦν ὅτι ἔχουν μεγαλύτερα πολιτικά δικαιώ-
ματα ἀπό ἐκείνους πού δέν ἔχουν τέτοιο πλοῦτο. Τούς πρώτους ἀπεκάλεσε 
Ὀλιγάρχες καί τούς δεύτερους Δημοκράτες. 

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη τό πολιτικό σύστημα πρέπει νά ἔχει ὑψη-
λούς στόχους καί νά ἐνεργεῖ μέ σκοπό τήν ἐπίτευξη τῆς ὑψηλότερης δυνατῆς 
ποιότητος ζωῆς γιά τούς πολῖτες. 

Στό ἔργο του γνωστό ὡς Νικομάχεια Ἠθική, ὁ Ἀριστοτέλης τονίζει τήν 
ἄμεση σύνδεση μεταξύ τῆς προσωπικῆς ἠθικῆς καί τῆς πολιτικῆς καί ὅτι ὁ 
προσωπικός προσανατολισμός πρός τήν ἠθική αὐξάνεται καθώς αὐξάνεται 
ἡ ἀτέρμονη προσπάθεια γιά πνευματική ἀνάπτυξη. Θά πρόσθετα περαιτέ-
ρω ὅτι ὁ ὅρος «ἄριστοι», πού προτείνει ὁ Ἀριστοτέλης, ἔχει θεολογική χροιά 
πού σημαίνει ὅτι τέτοια ἐνάρετα ἄτομα ὑπάρχουν μόνο σέ ἕνα θεολογικό 
περιβάλλον. Μποροῦμε νά συμπεράνουμε ὅτι ἡ ποιότητα τῆς δημοκρατίας 
αὐξάνεται καθώς αὐξάνεται τό ἐπίπεδο ἠθικῆς ἀριστείας τῶν ἀνθρώπων. Ὁ 
Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ὅτι τό σύνταγμα εἶναι ἕνα εὐαγγέλιο ἀρετῆς πού μπορεῖ 
νά ἐφαρμοστεῖ μόνο ἀπό ἐνάρετους ἀνθρώπους. Τό δημοκρατικό πολίτευμα 
πού ὑποστηρίζεται ἀπό Ὀλιγάρχες, οἱ ὁποῖοι εἴτε χαίρουν φήμης εἴτε πλού-
του, εἶναι ἀπερίσκεπτο καί δέν προκύπτει ἀπό ἀρετή. Ὁ Ἀριστοτέλης ἀπο-
δοκίμασε τήν ὀλιγαρχική διακυβέρνηση γιατί πίστευε ὅτι θά ἦταν ἄδικη καί 
μεροληπτική ἀπέναντι στούς λιγότερο πλούσιους καί λιγότερο ἰσχυρούς.
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Στή δημοκρατία τοῦ Περικλῆ, γνωστή ὡς χρυσή ἐποχή τῆς Ἀθήνας, 
δημιουργήθηκαν καί ἐξουσιοδοτήθηκαν δημόσιοι φορεῖς προκειμένου νά 
φέρουν στό πολιτικό σύστημα τά κατώτερα κοινωνικά στρώματα τῆς ἀθη-
ναϊκῆς κοινωνίας.  Πρίν μπεῖ ὁ Περικλῆς στήν πολιτική ζωή τῆς Ἀθήνας, ἡ 
δημοκρατία περιοριζόταν στά ἀνώτερα στρώματα τῆς κοινωνίας. Ἡ συμ-
μετοχικότητα ἦταν σύλληψη τοῦ Περικλῆ γιά τήν ἐπίτευξη μεγαλύτερης 
συμμετοχῆς στή δημοκρατική ἐξουσία καί ὡς ἐκ τούτου τήν ἐνίσχυση τῆς 
δημοκρατίας στό πολιτικό σύστημα. Ὁ θεσμικός προσανατολισμός στή δι-
ακυβέρνηση τοῦ πολιτικοῦ συστήματος θεωρήθηκε ὅτι ἦταν θεμελιῶδες 
κλειδί γιά τή λειτουργία τῆς δημοκρατίας. Ἐπιπλέον, οἱ πολιτικοί ἡγέτες 
πρέπει νά δεσμεύονται πλήρως στή διασφάλιση τῶν ἀρχῶν τῆς δημοκρα-
τίας καί νά προάγουν τήν κατανόηση καί τή συμμετοχή τῶν πολιτῶν σέ 
αὐτήν.  Τέτοιες ἔννοιες καί στρατηγικές ὑποστηρίχθηκαν ἀργότερα ἀπό φι-
λοσόφους ὅπως ὁ Πλάτωνας, οἱ ὁποῖοι πρόσθεσαν ὅτι ἡ δημοκρατία θεωρεῖ 
ὅλους τούς πολῖτες ἴσους, ἀλλά μπορεῖ νά εἶναι ἄδικη ἐάν δέν κάνει διάκρι-
ση μεταξύ ἄνισων ἀναγκῶν. Ὁ Ἀριστοτέλης, ὡστόσο, δέν προσυπέγραψε 
τήν παραπάνω θέση. Αὐτό εἶναι συνεπές μέ τίς ἀτομικές τους φιλοσοφίες, 
αὐτή τῆς συλλογικότητος γιά τόν Πλάτωνα καί τοῦ ἀτομικισμοῦ γιά τόν 
Ἀριστοτέλη.

Μία προεπισκόπηση τῆς σύγχρονης δημοκρατίας
Ἐδῶ, θά πρέπει νά σταματήσουμε γιά νά συζητήσουμε τήν ἔννοια τῆς 

«ποιότητος ζωῆς». Τί εἶναι ἡ «ποιότητα ζωῆς»; Ποιά κριτήρια χαρακτηρί-
ζουν ἤ περιγράφουν τήν «ποιότητα ζωῆς»; Βέβαια, τέτοια κριτήρια περι-
λαμβάνουν τήν ἐλευθερία, τά ἀτομικά δικαιώματα, τήν ἰσότητα καί τήν 
κοινωνική συνέχεια. Ποιό ἐπίπεδο τέτοιων κριτηρίων θά ἦταν ἐπαρκές γιά 
τόν ὁρισμό τῆς «ποιότητος ζωῆς»; Εἶναι σχετική ἡ ἔννοια τῆς «ποσότητος»; 
Γιά παράδειγμα, τί «ποσότητα» ἐλευθερίας ἀπαιτεῖ ἡ λειτουργία τῆς δημο-
κρατίας; Σέ ποιό ἐπίπεδο «ποσότητος» ἡ ἐλευθερία μετατρέπεται σέ ἀναρ-
χία; Συλλογικά, ποῖοι εἶναι οἱ ἐχθροί τῆς δημοκρατίας; Ποιές συμπεριφορές 
ὑπονομεύουν τή δημοκρατία; Ποιό εἶναι τό ἀναγκαῖο καί ἐπαρκές κριτήριο 
γιά τήν ἐπίτευξη καί περαιτέρω ἐνίσχυση τῆς λειτουργικότητος τῆς δημο-
κρατίας; Πόσο ἐμπλέκεται τό πολιτικό σύστημα, οἱ ἡγέτες καί οἱ πολῖτες, 
μέ τήν ἔννοια τῆς δημοκρατίας καί τή χρησιμότητά της; Ἀπαιτεῖ τό πολιτικό 
σύστημα ἄμεση ἤ ἔμμεση δημοκρατική διακυβέρνηση; Στήν ἄμεση μορφή 
τῆς δημοκρατίας οἱ πολῖτες συμμετέχουν πλήρως στή διακυβέρνηση. Στήν 
ἀνωτέρω μορφή, ἡ διαφοροποίηση μεταξύ κυβερνητικῶν ἀξιωματούχων 
καί πολιτῶν εἶναι στενή, νομιμοποιῶντας τή δημοκρατία πού ἐκφράζει τήν 
ἰσότητα. Αὐτός ὁ ἄμεσος τύπος δημοκρατικῆς διακυβέρνησης δίνει στούς 
πολῖτες τό πλεονέκτημα τῆς ἀξιολόγησης καί τοῦ ἐλέγχου τῶν κυβερνη-
τικῶν στελεχῶν. Αὐτή ἦταν ἡ μορφή τῆς ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας ὑπό τόν 
Περικλῆ. Γιά παράδειγμα, στήν Ἑλβετία οἱ ἐκλογές καί τά δημοψηφίσματα 
γίνονται ἀρκετές φορές τό χρόνο. Ὡς ἐκ τούτου δίδεται ἡ εὐκαιρία στούς 
Ἑλβετούς νά ἀξιολογήσουν καί νά ψηφίσουν γιά τίς κυβερνητικές πολιτι-
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κές καί τά κυβερνητικά στελέχη. 

Ἡ Ἀνγκέλα Μέρκελ τῆς Γερμανίας τό 2015 ἀνέλαβε τό πολιτικό κό-
στος τῆς πολιτικῆς της τῶν «ἀνοιχτῶν συνόρων γιά τούς πρόσφυγες» πού 
εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἀπώλεια τῶν ἐκλογῶν τοῦ κόμματός της.  Ἄν καί 
ἡ Ἀνγκέλα Μέρκελ ἐξελέγη δημοκρατικά, ἡ πολιτική της γιά τά ἀνοιχτά 
σύνορα εἶχε πολιτικό κόστος.  Ἔτσι, ἡ κυβερνητική πολιτική ἤ ἡ λήψη πο-
λιτικῶν ἀποφάσεων πρέπει ἀνά πᾶσα στιγμή νά εἶναι σύμφωνη μέ τή σχε-
τική βούληση τῶν πολιτῶν. Στίς ΗΠΑ τό πολιτικό σύστημα ἔχει ἐπίγνωση 
τῆς ἀνάγκης ἐφαρμογῆς πολιτικῶν πού ἀντικατοπτρίζουν τίς προσδοκίες 
τῶν πολιτῶν. Τό παράδειγμα τῆς δημοκρατίας ἤ τῆς δημοκρατικῆς διακυ-
βέρνησης τῶν ΗΠΑ ἀπαιτεῖ σκέψη ὅσον ἀφορᾶ στή λειτουργία τῆς δημο-
κρατίας τῶν Ἀμερικανῶν.

Ἡ παρουσία τῶν πολιτικῶν Μέσων Ἐνημέρωσης στήν Ἀμερικανική 
κοινωνία ἀποτελεῖ μιά πειστική ἀπόδειξη τῆς προσπάθειας τοῦ πολιτικοῦ 
συστήματος νά ἐφαρμόσει καί νά διαφυλάξει ἕνα δημοκρατικό σύστημα.  
Ὡστόσο, τά πολιτικά Μέσα Ἐνημέρωσης ἔχουν γίνει μία μή-τυπική, μή-
ρυθμιστική μορφή διακυβέρνησης μέ μή ρυθμιστική θεσμική ἐπιρροή. Αὐτή 
ἡ ἐπιρροή θεωρεῖται ὅτι ἔχει μεγαλύτερο ψυχολογικό ἀντίκτυπο στήν ἀντί-
ληψη τῶν πολιτῶν γιά τίς κυβερνητικές πολιτικές ἤ τή λήψη ἀποφάσεων. 
Ἡ ἄσκηση τέτοιας ἐπιρροῆς ἐπί τῆς δημοκρατικῆς ἐξουσίας ἔχει κάνει τήν 
ἐφαρμογή τῆς δημοκρατίας ἐξαιρετικά περίπλοκη, δεδομένου ὅτι τό θεμέ-
λιο στήν ἐφαρμογή τῆς δημοκρατίας εἶναι περισσότερο ἡ «ἀρετή» παρά τό 
ταλέντο. Ἑπομένως, ἡ θεσμική ἐπιρροή τῶν πολιτικῶν Μέσων Ἐνημέρω-
σης πρέπει νά πειθαρχεῖται ἤ καί νά ἐλέγχεται προσεκτικά. Ἡ γένεση ἤ ἡ 
καλλιέργεια τῆς ἀρετῆς καταστέλλεται ἤ περιορίζεται ἀπό τό οἰκονομικό 
πλεονέκτημα πού ἐνεργεῖ ἐνάντια στήν ἰσότητα τῆς δημοκρατίας, καθώς 
τό πλούσιο κοινωνικό στρῶμα εἶναι ἱκανότερο νά ἀσκήσει ἐπιρροή στή χά-
ραξη τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς ἀπό τά μή πλούσια κοινωνικά στρώματα. 
Μία τέτοια πραγματικότητα προωθεῖ τήν Ὀλιγαρχία πού εἶναι μιά ἀνεπαί-
σθητη ἀπειλή γιά τή δημοκρατία, καθώς  διαιρεῖ οὐσιαστικά τήν κοινωνία.

Στόν ἔμμεσο τύπο δημοκρατικῆς διακυβέρνησης, πού ἀπεικονίζεται 
στήν περιφερειοποίηση ἤ τοπικισμό, οἱ πολῖτες εἶναι πιό πιθανό νά συμμε-
τάσχουν στή διασφάλιση τῶν συμφερόντων τους ἐπηρεάζοντας τήν κατεύ-
θυνση τῆς λήψης ἀποφάσεων τῶν πολιτικῶν ἡγετῶν. Στό Ἀμερικανικό πο-
λιτικό σύστημα, ἡ διαρκής ἐπικέντρωση στή διατήρηση καί τήν προώθηση 
τῆς δημοκρατίας εἶναι ἐπαχθής δεδομένης τῆς αὐξανόμενης πολυπλοκότη-
τος τῆς Ἀμερικανικῆς θεσμοθέτησης. Γιά παράδειγμα, ἡ ἐξάπλωση τῶν πο-
λιτικῶν Μέσων Ἐνημέρωσης ἤ ἡ ἔλευση τῶν μέσων κοινωνικῆς δικτύωσης, 
ὅσο δημοκρατικά καί ἄν φαίνονται, δείχνει νά ἀγκαλιάζουν ὀλιγαρχικές 
θέσεις πού προωθοῦν τά συμφέροντά τους ἤ τά συμφέροντα τῶν ὀλιγαρ-
χικῶν τάξεων πού δυνατόν νά ἐκπροσωποῦν.
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Ἡ δημοκρατία εἶναι ἀσυμπτωτική καί ἀπαιτεῖ ἐνάρετους ἡγέτες καί 
μιά συμμετοχική ἐνάρετη κοινωνία ἱκανή νά ἐπιδεικνύει ἐνάρετη συμπερι-
φορά. Ἡ ἀρετή ἐξαφανίζεται ὅταν τά πολιτικά Μέσα Ἐνημέρωσης προκα-
λοῦν σύγχυση καί γίνονται μεροληπτικά, προστατεύοντας ἤ προωθῶντας 
τά ὀλιγαρχικά τους συμφέροντα. Τό σημερινό πλεονέκτημα τοῦ ἑταιρικοῦ 
περιβάλλοντος ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῶν κυβερνήσεων, λειτουρ-
γεῖ ἐνάντια στή δημοκρατία, καθώς ἀσκεῖ ὀλιγαρχικές σκοπιμότητες σέ 
βάρος τῆς δημοκρατικῆς κυριαρχίας. Μεταξύ μίας ἐνάρετης κοινωνίας καί 
μίας ἐνάρετης πολιτικῆς ἡγεσίας ἡ ἔλλειψη ἀρετῆς σέ μία κοινωνία μπορεῖ 
νά θεωρηθεῖ ὅτι εἶναι πιό κρίσιμη ἀπό τήν ἔλλειψη ἀρετῆς στήν πολιτική 
ἡγεσία. Ὁ Ἰσοκράτης εἶπε: «Ὁ χαρακτήρας τῶν κυβερνητῶν ἀντανακλᾶ 
τόν χαρακτήρα τοῦ κράτους.» Ἕνα πολιτικό σύστημα πού ἐπιτρέπει στούς 
πλούσιους νά ἔχουν μεγαλύτερη ἐπιρροή ἐπί τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς 
στερεῖται δικαιοσύνης καί ἑπομένως στερεῖται ἀρετῆς. Σέ ἕνα ὀλιγαρχικό 
περιβάλλον ἤ ἕνα περιβάλλον πολιτικῆς σύγχυσης καί ἀναταραχῆς ἡ δι-
καιοσύνη φαίνεται νά εἶναι προνόμιο τῶν ἰσχυρῶν.

Βελτίωση τῆς πολιτικῆς σκέψης τῶν ΗΠΑ
Ἡ μεταρρύθμιση τοῦ δημοκρατικοῦ κανόνα εἶναι ἀπαραίτητη σέ μιά 

δημοκρατία, καθώς ἡ δημοκρατία εἶναι τό καλύτερο καί τό πιό δυναμικό 
πολιτικό σύστημα. Δύο κριτήρια πρέπει νά εἶναι τό ἐπίκεντρο τῆς μεταρ-
ρύθμισης στό ἀμερικανικό δημοκρατικό σύστημα: Ἡ ἱκανότητα καί ἡ ἠθική 
διάθεση.  Ἡ ἱκανότητα ὁρίζεται ἀπό τή γνώση καί τήν ἐκπαίδευση τῶν πο-
λιτικῶν ἡγετῶν, ἐνῷ ἡ ἠθική διάθεση ἀναφέρεται στήν τάση τῶν πολιτικῶν 
ἡγετῶν νά εἶναι ἐνάρετοι. Ἡ ἀπόκτηση ἱκανότητος, δηλαδή γνώσης καί 
ἐκπαίδευσης, εἶναι ἁπλῆ καί μετρήσιμη. Ἡ δημιουργία ἑνός ἐνάρετου χα-
ρακτήρα εἶναι ἐπίπονη καί ἡ ἀνάπτυξη ἐνάρετης συμπεριφορᾶς περίπλοκη.

Ἕνα ἐνάρετο πολιτικό περιβάλλον εἶναι ἀπαραίτητο γιά τήν προ-
στασία ἀπό τήν ἀδικία. Συνταγματικά προβλεπόμενα δικαιώματα ὅπως ἡ 
ἐλευθερία, τό ἄτομο, ἡ θρησκεία κ.λπ., ἀναγνωρίζονται, ὡστόσο μία τέτοια 
ἀναγνώριση εἶναι ρυθμιστική καί μπορεῖ ἤ ὄχι νά προστατεύεται ἀπό ἕνα 
ἐνάρετο περιβάλλον. Εἶναι μιά συγκεκριμένη συμπεριφορά νόμιμη ἤ ἐνά-
ρετη; Ὁ Σωκράτης εἶπε ὅτι «ἡ δικαιοσύνη εἶναι ἀρετή». Ὅμως, δικαιοσύνη 
εἶναι ἡ δίκαιη καί συνετή ἐφαρμογή τοῦ νόμου ἀνεπηρέαστη ἀπό τό προ-
σωπικό συμφέρον. Ἡ πολιτικοποίηση τοῦ νόμου στερεῖται ἠθικῆς δεδομέ-
νου ὅτι ἐπιτρέπει στό προσωπικό συμφέρον νά ἐπηρεάσει τήν ἐφαρμογή 
ἄψογης δικαιοσύνης. Ἡ «ἀρετή» ἐπηρεάζει τήν ἔννοια, τή διατύπωση καί 
τήν ἐφαρμογή τῆς δικαιοσύνης, καθώς ἡ «ἀρετή» εἶναι τό ἠθικό θεμέλιο τῆς 
δικαιοσύνης.

Τό Ἀμερικανικό πολιτικό περιβάλλον βρίσκεται ὑπό πίεση, ὡς ἀπο-
τέλεσμα τῶν ἐπιπτώσεων τῆς πολυπολιτισμικότητος πού ἔχει εἰσαγάγει 
συστήματα ἀξιῶν καί ἠθικές πού ὁρίζουν ἤ βλέπουν τίς ἀρετές διαφορετι-
κά, συμβάλλοντας στόν κοινωνικό διχασμό πού μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ κα-
τακερματισμό τῆς κοινωνίας. Ἡ πολιτική πόλωση, οἱ φυλετικές τεταμένες 
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Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

σχέσεις καί τό αὐξανόμενο χάσμα στόν διαμοιρασμό τοῦ πλούτου συνέβα-
λαν σέ μεγάλο βαθμό στήν κλιμάκωση τῶν ἀνωμαλιῶν κατά τήν ἐφαρμο-
γή τῆς δημοκρατίας καί στήν διακριτική ἐνθάρρυνση ἤ τήν τάση διάφορων 
μοντέλων δημοκρατίας, ὅπως ἡ δημοκρατική ὀλιγαρχία. Τά περισσότερα 
ἀπό τά πολιτικά συστήματα, σέ ὅλο τόν κόσμο, πληροῦν τίς προϋποθέσεις 
νά εἶναι μᾶλλον ὀλιγαρχικά παρά δημοκρατικά. Ὅσο πιό ἰσχυρές εἶναι οἱ 
πολιτικές σκοπιμότητες καί ὅσο μεγαλύτερο τό χάσμα πλούτου σέ μία κοι-
νωνία, τόσο λιγότερη εἶναι ἡ παρουσία τῆς ἀρετῆς καί τόσο μεγαλύτερη 
εἶναι ἡ πιθανότητα ὀλιγαρχίας.

Ἡ ὑπεράσπιση κατά τῆς ὀλιγαρχίας ἀπαιτεῖ τήν πολιτική συμμετοχή 
τῶν πολιτῶν, τόν περιορισμό τῆς ἐπιρροῆς τοῦ πλούτου στή λήψη πολιτικῶν 
καί ρυθμιστικῶν ἀποφάσεων, καθώς καί τή συχνή καί ἀμέριστη λογιστική 
καί ἔλεγχο τῆς ἀπόδοσης τῆς κυβέρνησης καί τῶν πολιτικῶν ἡγετῶν.

Ἡ πολιτική συμμετοχή εἶναι μιά ἐνεργή στρατηγική μέ τήν ὁποία 
ὑπερασπίζεται ἕνα πολιτικό δημοκρατικό σύστημα. Στήν ἀρχαία Ἀθήνα, 
οἱ Ἀθηναῖοι ἀσχολοῦνταν μέ πολιτικό λόγο σέ ἕναν τόπο γνωστό ὡς «Ἀγο-
ρά», ὅπου πολιτικοί ἡγέτες, φιλόσοφοι καί τακτικοί πολῖτες ἀντάλλασσαν 
ἀπόψεις γιά ὅλα τά θέματα πού ἀφοροῦσαν στή διακυβέρνηση τῆς Ἀθήνας. 
Στήν σημερινή ἐποχή ἡ ἔννοια τῆς «Ἀγορᾶς» ὑπάρχει στό διαδίκτυο καί 
στήν πολλαπλότητα τῶν Μέσων Ἐνημέρωσης.  Παρόλο πού αὐτή ἡ σύγχρο-
νη «Ἀγορά» μπορεῖ νά εἶναι πιό δυναμική, ἡ πρόκληση εἶναι ὅτι εἶναι πολύ 
περίπλοκη καί ὅτι οἱ συζητητές εἶναι οὐσιαστικά ἀπεριόριστοι καί ἀρκετά 
συχνά κακόβουλοι.

Σύνοψη τῆς συζήτησης
Ἡ πιό ἁγνή μορφή δημοκρατίας ἀπαιτεῖ μιά πραγματικά ἐνάρετη 

κοινωνία μέ ὑψηλά ἤθη καί ἠθική καθώς καί μέ μία βέλτιστη διαχειρίσιμη 
ἑτερογένεια συμφερόντων. Φαίνεται ὅτι τό Ἀμερικανικό πολιτικό σύστημα 
δείχνει σημάδια ὀλιγαρχικῆς δημοκρατίας. Τά σημάδια τῆς Ὀλιγαρχίας στό 
Ἀμερικανικό πολιτικό σύστημα πηγάζουν ἀπό τίς ἐσωτερικές διεργασίες 
σέ αὐτό. Οἱ ὀλιγαρχικές τάσεις ἐνισχύονται ὁλοένα καί περισσότερο καθώς 
οἱ πολιτικοί ἡγέτες ἀνεβαίνουν τή σκάλα τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας ἐπιδεικνύ-
οντας μακιαβελική συμπεριφορά. Ἐπιπλέον, θά πρέπει νά σημειώσω ὅτι ὁ 
προσανατολισμός πρός τήν Ὀλιγαρχία δέν φαίνεται νά εἶναι ἡ εὐρεῖα ἰδι-
οσυγκρασία τοῦ Ἀμερικανικοῦ λαοῦ πού, κατά τή γνώμη τοῦ συγγραφέα, 
φαίνεται νά θέλει νά ἐνστερνιστεῖ τήν ἔννοια τοῦ Ἀριστοτέλη γιά τούς ἄρι-
στους, σέ ἀντίθεση μέ τήν πολιτική τους ἡγεσία.

Κωνσταντῖνος Πολυχρονίου
Οἰκονομολόγος

Καθηγητής Πανεπιστημίου Σινσινάτι
Η.Π.Α.



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 248

Ἄν οἱ φιλίες τῶν ἀνθρώπων 
 μοιάζουν μέ τίς φιλίες τῶν λαῶν, 
 ἐμεῖς, τί εἴδους φίλοι εἴμαστε;

Ε
ντύπωση προκαλεῖ τόν τελευταῖο καιρό, ἡ υἱοθέτηση τοῦ ὅρου Δύση, 
ἀπό λαούς οἱ ὁποῖοι πρίν κάποιους αἰῶνες, θεωροῦσαν ὑποτιμητικό τόν 

χαρακτηρισμό. Ἰδίως στήν κοινή Εὐρωπαϊκή πολιτική συσπείρωση ἐναντίον τῆς 
Ρωσίας,  ὁ ὅρος Δύση, κραδαίνεται σάν φλάμπουρο τοῦ Καλοῦ, τοῦ Δικαίου, τοῦ 
Φιλάνθρωπου, ἐναντίον τῆς ‘‘ Ἀνατολικῆς πολιτικῆς κρυψίνοιας, διαφθορᾶς καί 
ἀνισότητας’’!

 Ἐπίσης μεγάλη ἐντύπωση μοῦ προκάλεσε ἕνα podcast τῆς Ρωσικῆς Ἱστο-
ρίας, γραμμένο ἀπό Δυτικό Ἱστορικό, τό ὁποῖο παρακολούθησα (πρίν τήν ἐχθρι-
κή πολιτική πόλωση) ὅπου, μετά τήν γενική ἀνάλυση τῆς Ρωσικῆς Ἱστορίας (πά-
ντα σέ σχέση μέ τή Δυτική Ἱστορική ἄποψη τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ) ὁ ὁμιλητής 
κατέληξε στήν σημερινή πολιτική κατάσταση τῆς Ρωσίας, μετά τήν πτώση τοῦ 
Κομμουνισμοῦ. «Ἡ Ρωσική κοινωνία, εἶπε, ἐπουλώνει τίς πληγές της, ἐπιστρέφοντας 
στίς παραδοσιακές Ἀξίες της καί στήν ἐθνική της συνείδηση, πράγματα συνδεδεμένα 
μέ τήν Ὀρθόδοξη Πίστη της, μετά ἀπό τόν διωγμό πού ὑπέστη ἡ Ἐκκλησία της κατά τή 
διάρκεια τῶν ἑβδομῆντα περίπου χρόνων τοῦ ἀθεϊστικοῦ καθεστῶτος. «Ὅμως, κατέλη-
ξε μέ ἀπροκάλυπτο κυνισμό, τώρα πού ἄνοιξαν τά σύνορα, θά δοῦμε πόσο θά ἀντέ-
ξουν αὐτές οἱ ἀξίες, στήν εἰσβολή τοῦ δυτικοῦ τρόπου ζωῆς, δηλαδή, στόν καπιταλισμό, 
στίς ἀπαιτήσεις τῶν νέων γιά ἕναν ἐλεύθερο τρόπο ζωῆς καί διασκέδασης, ὅπως καί 
στίς ἀπαιτήσεις καί στήν πίεση τῶν ὁμοφυλοφίλων γιά ἐπίσημη κρατική καί Ἐκκλησι-
αστική ἀναγνώριση. Πόσο θά ἀντέξουν οἱ Ἀξίες τους στήν εἰσβολή τῶν νέων ἠθῶν;»!

Μπροστά, λοιπόν, σέ αὐτή τήν κυνική ὁμολογία τῆς, φαινομενικά, ὄχι 
ἐχθρικῆς -τότε- ἀλλά ὑποτιθέμενης φιλικῆς προσέγγισης καί μέ τήν εὐκαιρία τῶν 
γενεθλίων στίς 2 Ἀπριλίου τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Δύσης, τοῦ Καρλομάγνου, δέν μπόρεσα 
νά ἀποφύγω μιάν ἐθνική καί συνειδησιακή αὐτοκριτική.

 Τετρακόσια χρόνια μετά τήν ὁριστική κατάλυση τῆς Δυτικῆς Ρωμαϊκῆς 
αὐτοκρατορίας ἀπό Γερμανικά φῦλα, ἔρχεται ἕνας Γερμανός, γεννημένος στό 
Ἄαχεν, νά αὐτοκηρυχθεῖ Imperator Romanorum, βάζοντας τόν ἑαυτό του πάνω 
ἀπό τόν αὐτοκράτορα τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, τοῦ ὁποίου τόν 
τίτλο ὑποβίβασε σέ Imperator Graecorum. Αὐτός εἶναι ὁ πατέρας τῆς Δύσης! 

 Δέν εἶναι σκοπός μου νά μιλήσω ἱστορικά, γιατί θά πρέπει νά γράψω πολ-
λά. Σκοπός μου εἶναι νά μιλήσω γιά τούς ἀνθρώπινους χαρακτῆρες, γιατί τά ἔθνη, 
στό σύνολό τους, ἔστω καί ἄν ὑπάρχουν ἐξαιρέσεις στούς πολῖτες τους, ἐκφρά-
ζουν ἀπό ἕναν ἀνθρώπινο χαρακτῆρα. Ἔρχεται, ἑπομένως, ἡ Δύση (ἡ ὁποία, τότε, 
σάν στόχο, στή θέση, πού σήμερα βρίσκεται ἡ Ρωσία, εἶχε τήν Ἀνατολική Ρωμα-
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Ἄν οἱ φιλίες τῶν ἀνθρώπων μοιάζουν μέ τίς φιλίες τῶν λαῶν, ἐμεῖς, τί εἴδους φίλοι εἴμαστε;  

ϊκή αὐτοκρατορία) καί λέει: Ἐγώ εἶμαι ἡ Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία! Δέν ἔχει σημασία ἄν σέ 
ὅλα της τά χρόνια ἐγώ τήν πολεμοῦσα, δέν ἔχει σημασία ἄν ἐγώ τήν  διέλυσα, τήν διέλυσα γιά 
να γίνω ἐγώ αὐτή. Καί δέν ἔχω ἐπικυρίαρχο! Δέν θά ἀναγνωρίσω οὔτε κἄν συναυτοκράτορα. Δέν 
ἀναγνωρίζω καί δέν νομιμοποιῶ αὐτούς πού συνέχισαν τήν αὐτοκρατορία, πού ἐγώ κατέλυσα! 
Τούς ἀνακηρύσσω ἐχθρούς μου καί ἀρχίζω τόν πόλεμο. Ὅσο κι ἄν βλέπω ὅτι ὑστερῶ, ποτέ μου 
δέν θά τό παραδεχτῶ. Θά πολεμήσω σέ ὅλα τά ἐπίπεδα. Θά ἁρπάξω τά ἐδάφη τους, θά ἁρπάξω 
τίς γνώσεις τους, θά ἁρπάξω τόν πλοῦτο τους, θά ἁρπάξω τή φήμη τους, θά ἁρπάξω τόν θαυμα-
σμό τῶν ἄλλων λαῶν γιά αὐτούς, θά ἁρπάξω τή θέση τους, ὅπως ἀκριβῶς ἅρπαξα τή θέση τῶν 
Ρωμαίων. Ὅ,τι δέν μπορῶ νά τό ἁρπάξω, θά τό καταστρέψω!

 Ὅλοι λίγο-πολύ ξέρετε πῶς τό πέτυχε, τελικά, ἡ Δύση νά μᾶς κάνει Γραι-
κούς καί ραγιάδες καί νεοέλληνες. Καί, τό χειρότερο, πῶς πέτυχε νά μᾶς κάνει 
νά εἴμαστε καί εὐχαριστημένοι γιά τήν κατάντια μας. Ἔχει τήν πεποίθηση ὅτι 
θά καταφέρει νά ἰσοπεδώσει τή Ρωσία, γιατί ἔχει τήν πεῖρα τοῦ πῶς ἰσοπέδω-

σε μιά αὐτοκρατορία χιλίων καί παραπάνω χρόνων, ἕναν λαό πού, ἄν καί εἶχε 
ἐλαττώματα καί κάποιες φορές ἔδειξε ἄθλια συμπεριφορά, στήν πλειοψηφία 
του ἦταν μεγάλος ἀκόμα καί στή μικρότητά του καί γενναῖος καί Ἅγιος!

 Καί μᾶς ἔφτασε στή σημερινή κατάντια μας, πού χειρότερη δέν γίνεται. 
Μᾶς ἔφερε στή θέση νά τούς προσκυνᾶμε καί να τούς ἀναγνωρίζουμε σάν ἐπι-
κυρίαρχους καί ἀφέντες μας καί νά λέμε μόνοι μας ὅτι «ἀνήκομεν εἰς τήν Δύσιν»! 
Καί νά πουλᾶμε τούς ἀδερφούς μας, πού μᾶς ἀγαποῦν καί μᾶς ἐκτιμοῦν ἀκόμη, 

Ὁ Καρλομάγνος μέ Εὐρωπαϊκό  κοστούμι στό φόντο τῆς Ε.Ε.! 
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παρά τά χάλια μας. Ἐμεῖς ξεχάσαμε «τί χάσαμε, τί ἔχουμε, τί μᾶς πρέπει», κατά 
τόν ποιητή, ἐκεῖνοι ὅμως δέν ξέχασαν ὅτι πῆραν τήν Ὀρθοδοξία καί τή γλῶσσα 
τους ἀκόμη καί τόν πολιτισμό τους ἀπό τήν Ἁγία Ἀνατολική Ρωμαϊκή Αὐτοκρα-
τορία, πού εἴμαστε κάποτε, προτοῦ γίνουμε Δύση.

 Ἐξομοιωθήκαμε καί στό ἦθος τους. Πρίν λίγα χρόνια βομβάρδιζαν τούς 
ἀδερφούς μας τούς Σέρβους, τούς δυσφημοῦσαν σάν δολοφόνους καί ἐγκλημα-
τίες πολέμου κι ἐμεῖς δέν ξεσηκωθήκαμε νά τούς ὑπερασπίσουμε. Τούς ἀδερ-
φούς μας τούς Ρώσους ὄχι μόνον δέν τούς ὑπερασπιζόμαστε, ἀλλά τούς ἀπομο-
νώνουμε χωρίς κἄν νά κάνουμε διάλογο μαζί τους καί νά τούς ἐλέγξουμε γιά ὅ,τι 
ἄδικο ἤ ἱστορικά ἀπαράδεκτο κάνουν. Ἔχουμε τήν ἴδια Πίστη, ἔχουμε δεσμούς 
πού δέν σπᾶνε. Οἱ γνήσιοι φίλοι δέν χωρίζονται ἀπό τούς φίλους τους, δέν τούς 
ἐγκαταλείπουν ὅταν οἱ ἄλλοι τούς κατηγοροῦν. Στέκονται δίπλα τους καί τούς 
βοηθοῦν νά δοῦν ἀκόμα καί τό λάθος τους καί γίνονται γέφυρα ἀνάμεσα σέ 
αὐτούς καί στούς κατηγόρους τους. Τί φίλοι εἴμαστε ἐμεῖς; Ἐμεῖς προσπαθοῦμε 
νά μποῦμε καί στά ἐσωτερικά τους καί νά τούς διαιρέσουμε καί νά τούς ὑπο-
σκάψουμε καί νά κλονίσουμε ἀκόμα καί τήν Πίστη τους στήν Ἐκκλησία τους. 
Ξεπεράσαμε τά ἀφεντικά μας σέ σκληρότητα καί ὑποκρισία. Θρηνοῦμε τούς 
Οὐκρανούς νεκρούς. Γιατί δέν θρηνοῦμε καί τούς Ρώσους νεκρούς; Αὐτούς 
δέν τούς γέννησαν μητέρες; Αὐτοί δέν εἶναι ἀδερφοί μας Ὀρθόδοξοι; 

Βγάλαμε δίσκο στίς ἐκκλησίες μας καί μαζέψαμε τρόφιμα καί ἄλλα εἴδη 
γιά νά στείλουμε βοήθεια στούς Τούρκους σεισμόπληκτους –καί καλά κἄναμε.  
Καί, μάλιστα, Ἐπίσκοπός μας καυχήθηκε γιά τήν φιλανθρωπία μας στούς ὄχι 
τόσο φιλικούς γείτονές μας! Γιά τούς φίλους μας, ὅμως, δείχνουμε τήν ἴδια στορ-
γή; Ποιός φίλος ἀδιαφορεῖ γιά τούς φίλους του καί καλοπιάνει τούς ἐχθρούς 
του; Ἤ ἠλίθιος πρέπει νά εἶναι, ἤ ἀπίστευτα κακός!

 Δέν θέλω νά σκεφτῶ οὔτε ὅτι εἴμαστε λαός ἠλιθίων, οὔτε ὅτι εἴμαστε 
λαός κακῶν ἀνθρώπων. Πιστεύω ὅτι εἴμαστε λαός ὡραίων ἀνθρώπων, μεγάλων 
ἀνθρώπων, πού, γιά κάποιους λόγους ἔχουν ἀποπροσανατολιστεῖ καί ἔχουν χά-
σει τήν καθαρή κρίση τους. Ἦρθε ὅμως ἡ ὥρα νά τά βροῦμε. Ἦρθε ἡ ὥρα νά 
δοῦμε ὅτι δέν ἀνήκουμε στή Δύση. Οὔτε στήν Ἀνατολή. Οὔτε στό Βορρᾶ. Οὔτε 
στό Νότο. Ἀνήκουμε στό χῶμα πού πότισε μέ τό αἷμα Ἁγίων καί Μαρτύρων! 
Ἀνήκουμε στή γενεά αὐτῶν πού κατανόησαν ὅλους τούς λαούς καί γιά αὐτό 
ἔδωσαν τή γλῶσσα τους γιά νά περιχωρήσει τήν ἀπεριχώρητη Ἀλήθεια. Καί 
ἔδωσαν καί τούς ἑαυτούς τους γιά νά περιγραφοῦν οἱ ἀπερίγραπτες Ἀρετές. 
Καί ἔδειξαν στούς λαούς τί θά πεῖ Φιλία, τί θά πεῖ Ἀδερφικότητα, τί θά πεῖ Ἰσό-
τητα, τί θά πεῖ Γενναιότητα, τί θά πεῖ Ἀλήθεια! Τί θά πεῖ, ἀπό ἐκεῖ πού εἶσαι «οὐ 
λαός», νά γίνεις «Λαός τοῦ Θεοῦ”»!

 Ἄν δέν τό δείξουμε αὐτό, θά σβήσουμε ἀπό τόν κόσμο -καί καλά θά πά-
θουμε!   ΚΑΛΗ ΜΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΗ!

             Νινέττα Βολουδάκη
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«ΟΥΚ ΕΧΟΜΕΝ ΒΑΣΙΛΕΑ ΕΙ ΜΗ ΚΑΙΣΑΡΑ»!

Ο Ἰησοῦς συλλαμβάνεται στόν κῆπο τῆς Γεσθημανῆ νύχτα μέ τήν 
προδοσία τοῦ Ἰούδα. Ἐγκαταλείπεται ἀπό τούς μαθητές Του. Ἀπό 

μακρυά ἀκολουθοῦν ὁ Πέτρος καί ὁ Ἰωάννης. Ἔδεσαν τόν Ἰησοῦν «καί ἀπή-
γαγον αὐτόν πρός Ἄνναν πρῶτον· ἦν γάρ πενθερός τοῦ Καϊάφα ὅς ἦν ἀρχιε-
ρεύς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου.» (Ἰωάν. ιη΄ 13). Ὁ Ἄννας τόν ἔστειλε στόν Καϊάφα. 
Στό συνέδριο τῶν γραμματέων καί πρεσβυτέρων. Ἔχουν συγκεντρωθεῖ γιά 
νά ἀποφασίσουν τήν θανάτωση τοῦ Ἰησοῦ. Προειλημμένη ἀπόφαση. Ἀλλά 
«γιά τά μάτια τοῦ κόσμου» ἄς τηροῦνται κάποιες διαδικασίες. Ὅτι ἡ ἀπόφαση 
στηρίζεται σέ κάποιες μαρτυρίες. Ὅσον γιά τήν συνείδηση, ἐ γιά τόν ἐνοχλη-
τικό αὐτόν παράγοντα δέν σκοτίζονται καί πολύ!

Προειλημμένη ἀπόφαση. Ὡρίμασε κατά τά τρία χρόνια τῆς δημόσιας 
δράσεως τοῦ  Ἰησοῦ. Κηρύγματα καί θαύματα σέ ἀνοιχτούς χώρους (ὕπαι-
θρος). «Ἰδών δέ τούς ὄχλους ἀνέβη εἰς ὄρος, καί καθίσαντος αὐτοῦ προσῆλθον 
αὐτῷ οἱ μαθηταί αὐτοῦ καί ἀνοίξας τό στόμα αὐτοῦ ἐδίδασκεν αὐτούς…» 
(Ματθ. ε΄ 1…). Καί μετά τήν τροφοδοσία τῆς ψυχῆς, τροφή γιά τό σῶμα μέ 
ἄρτο καί ἰχθύες. Μετά τόν πολλαπλασιασμό πέντε ἄρτων καί δύο ἰχθύων 
(Ματθ. ιδ΄ 17-21).

Σέ παραλίες. «Καί περάσαντος τοῦ Ἰησοῦ ἐν τῷ πλοίῳ πάλιν εἰς τό πέ-
ραν συνήχθη ὄχλος πολύς ἐπ’ αὐτόν, καί ἦν παρά τήν θάλασσαν» (Μάρκ. ε΄ 
21).

Σέ πόλεις. Πλῆθος κόσμου Τόν συνθλίβει καί μιά αἱμορροοῦσα γυναῖκα 
θεραπεύεται ἀκουμπῶντας τό ἰμάτιό Του. Σέ δρόμους πόλεων. «Καί ἐγένετο 
ἐν τῷ προσεγγίζειν αὐτόν εἰς Ἱεριχώ τυφλός τις ἐκάθητο παρά τήν ὁδόν προ-
σαιτῶν». (Λουκᾶ ιη΄ 35). Θεραπεία τοῦ τυφλοῦ. «καί εἰσερχομένου αὐτοῦ εἰς 
τινα κώμην ἀπήντησαν αὐτῷ δέκα λεπροί ἄνδρες…». (Λουκᾶ ιζ΄ 12). Τούς 
θεραπεύει.

«Καί ἐγένετο ἐν τῷ ἑξῆς ἐπορεύετο εἰς πόλιν καλουμένην Ναΐν καί συ-
νεπορεύοντο αὐτῷ οἱ μαθηταί αὐτοῦ ἱκανοί καί ὄχλος πολύς. Ὡς δέ ἤγγισε 
τῇ πύλῃ τῆς πόλεως, καί ἰδού ἐξεκομίζετο τεθνηκώς υἱός μονογενής τῇ μητρί 
αὐτοῦ, καί αὕτη ἦν χήρα, καί ὄχλος τῆς πόλεως ἱκανός ἦν σύν αὐτῇ. Καί ἰδών 
αὐτήν ὁ Κύριος ἐσπλαχνίσθη ἐπ’ αὐτῇ καί εἶπεν αὐτῇ· μή κλαῖε· καί προσελ-
θών ἤψατο τῆς σοροῦ, οἱ δέ βαστάζοντες ἔστησαν, καί εἶπε· νεανίσκε, σοί 
λέγω, ἐγέρθητι καί ἀνεκάθισεν ὁ νεκρός καί ἤρξατο λαλεῖν, καί ἔδωκεν αὐτόν 
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τῇ μητρί αὐτοῦ». (Λουκᾶ ζ’ 11-15).
Σέ οἰκίες. Στό σπίτι τοῦ ἀρχιτελώνη Ζακχαίου, στοῦ τελώνη Ματθαίου. 

Σέ σπίτι θεραπεύει δύο τυφλούς (Ματθ. θ’ 29). Διδάσκει στό σπίτι τοῦ φίλου 
Του Λαζάρου. (Λουκᾶ ι’ 38-42). Θεραπεύει «παραλυτικόν παῖδα» στήν οἰκία 
τοῦ ἑκατοντάρχου στήν Καπερναούμ. (Ματθ. η’ 5). Σέ σπίτι θεραπεύει παρα-
λυτικόν αἰρόμενον ὑπό τεσσάρων πού ἀπεστέγασαν τήν στέγην ὅπου ἦν ὁ 
Κύριος». (Μάρκ. β’ 1-12).

Σέ τόπο θεραπείας. Στήν κολυμβήθρα Βηθεσδά θεραπεύει ἄρρωστο ἐπί 
τριάντα ὀκτώ χρόνια. (Ἰωάν. ε’ 8-9). Σέ συναγωγές. «Καί ἦν κηρύσσων εἰς τάς 
συναγωγάς τῆς Γαλιλαίας». (Λουκᾶ δ’ 44). Θεραπεύει ἄνθρωπο πού εἶχε «τήν 
χεῖρα του ξηράν». (Ματθ. ιβ’ 13-14). Σέ συναγωγή θεραπεύει δαιμονιζόμενον. 
(Μάρκου α’ 23). Θεραπεύει τήν συγκύπτουσα γυναῖκα, «θυγατέρα Ἀβραάμ 
οὖσαν, ἥν ἔδησεν ὁ σατανᾶς ἰδού δέκα καί ὀκτώ ἔτη». (Λουκᾶ ιγ’ 13). Ἡμέρα 
Σάββατο!

Προειλημμένη ἀπόφαση. «Ἐξελθόντες δέ οἱ Φαρισαῖοι, ἀπό συναγωγή, 
συμβούλιον ἔλαβον κατ’ αὐτοῦ, ὅπως αὐτόν ἀπολέσωσιν». (Ματθ. ιβ’ 14). 
Τόν κατηγοροῦν ὅτι δέν τηρεῖ τό Σάββατο. Θεραπεύει τό Σάββατο! Ἐσθί-
ει μετά τελωνῶν καί ἁμαρτωλῶν. Τόν κατηγοροῦν ὅτι «οὗτος οὐκ ἐκβάλλει 
τά δαιμόνια εἰμή ἐν τῷ Βεελζεβούλ, ἄρχοντι τῶν δαιμονίων» (Ματθ. ιβ’ 24). 
Στό σπίτι ὅπου ἔχουν φέρει σέ κρεβάτι παράλυτον οἱ παρευρισκόμενοι γραμ-
ματεῖς σκέπτονται ὅτι ὁ Ἰησοῦς βλασφημεῖ ὅταν λέει «ἀφέονται αἱ ἁμαρτίαι 
σου». (Μάρκον β’ 7).

Δέν βλέπεται ὅτι ὁ λαός μᾶς ἐγκαταλείπει καί ἀκολουθεῖ τόν Ἰησοῦ; 
Τρέχουν στίς συνάξεις πού δημιουργοῦνται νά ἀκούσουν τό κήρυγμά του. 
Τρέχουν κοντά του γιά θεραπεία τῶν ἀσθενειῶν τους.

Εἴσοδος στά Ἱεροσόλυμα. Καθισμένος ἐπί πῶλον ὄνου ὁ Ἰησοῦς μπαίνει 
στήν Ἁγία Πόλη θριαμβευτικά. Λαός πολύς μέ τά βαΐα τῶν φοινίκων τόν ὑπο-
δέχεται: ὠσαννά τῷ υἱῷ Δαυίδ εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου 
ὠσαννά ἐν τοῖς ὑψίστοις. Μετά τήν δουλεία στούς διαδόχους τοῦ Μεγάλου 
Ἀλεξάνδρου, βρίσκονται ὑπό τήν δουλεία τῶν Ρωμαίων. Δικαιολογημένα πο-
θοῦν ἐλευθερία καί ἐθνική κυριαρχία στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ. Οἱ γραμματεῖς, 
οἱ πρεσβύτεροι τοῦ λαοῦ, οἱ Φαρισαῖοι συνειδητοποιοῦν ὅτι «δέν πάει ἄλλο».

Πόσο ἐκπροσωποῦν τόν λαό τους ὅταν λένε στόν Πιλᾶτο: «οὔκ ἔχομεν 
βασιλέα εἰ μή Καίσαρα»; Βασιλέα δέν ἔχουν ὄντως. Ὁ Ἰησοῦς δέν ἦλθε γιά νά 
γίνει βασιλέας τους. Ἡ βασιλεία Του εἶναι βασιλεία ἄλλης τάξεως. Ὁ Ἰησοῦς 
ἐβεβαίωσε καί τόν Πιλᾶτο γι’ αὐτό. Οἱ κατήγοροί του δέν ἔχουν ἐπιχειρή-
ματα. Ἕνας εἶναι ὁ σκοπός τους: «σταυρωθήτω». Καταφεύγουν καί σέ ἰταμό 
ἐκβιασμό τοῦ Πιλάτου: «ἐάν τοῦτον ἀπολύσεις, οὔκ εἶ φίλος τοῦ Καίσαρος. 
Πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτόν ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι» (Ἰωάν. ιθ’ 12).
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Ὁ πλᾶνος, πού ἀπό τόν κῆπο τῆς Ἐδέμ μᾶς πλανᾶ πλάνην οἰκτράν, 
πλανᾶ τούς «γνῶστες»  τῶν Γραφῶν. Δέν ἀντιλαμβάνονται ὅτι βασιλέα ἔχουν 
τόν διάβολο καί ὄχι τόν Καίσαρα. Νομίζουν ὅτι θριαμβεύουν ἐπιτυγχάνοντας 
τήν σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ. Νικητής εἶναι ὁ Ἰησοῦς πού θανάτῳ καταλύει τόν 
θάνατον. Κατανικᾶ τόν πανοῦργο δυνάστη μας. «Σήμερον ὁ Καϊάφας ἄκων 
προφητεύει»: «συμφέρει ἕναν ἄνθρωπο ἀπολέσθαι ὑπέρ τοῦ λαοῦ». (Ἰωάν. ιη’ 
14). Μά αὐτό γίνεται. Ἐν ἀγνοίᾳ τους τά ὄργανα τοῦ διαβόλου ὑπηρετοῦν τό 
σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία τοῦ κόσμου! Ποῦ νά ξέρουν οἱ δύστυχοι 
ὅτι ὁ Ἰησοῦς δέν εἶναι ἕνας συνήθης ἄνθρωπος, ἀλλά ὁ σαρκωθείς Λόγος τοῦ 
Θεοῦ γιά τήν ἡμῶν σωτηρία;

      Νίκος Τσιρώνης
      Οἰκονομολόγος

Οἱ Παραδόσεις εἶναι βιώματα καί ὄχι συνήθειες

Σχολίαζε κάποιος σέ μιά συζήτηση, ἐξ ἀφορμῆς τῶν καρναβαλιῶν 
πού ἔχουν καθιερωθεῖ στήν ἀρχή τοῦ Τριῳδίου: «πρίν ἀπό 25-30 

χρόνια στά κατηχητικά τῆς Ἐκκλησίας μᾶς ἐξηγοῦσαν γιατί εἶναι κακό 
πρᾶγμα νά συμμετέχουμε στά καρναβάλια καί γι’ αὐτό ἐμεῖς, ὡς παιδιά, 
δέν ὑπῆρχε περίπτωση νά διανοηθοῦμε ποτέ νά πᾶμε σέ τέτοιες ἐκδηλώ-
σεις. Σήμερα τά νέα παιδιά ἔχουν πλήρη ἄγνοια, ἀφοῦ δέν ἔχουν ἀκού-
σει τίποτε σχετικό μέ αὐτό». 

Πράγματι, τό σχόλιο αὐτό ἔχει μιά ἀλήθεια, ὄχι μόνο γιά τά καρναβά-
λια ἀλλά γενικότερα γιά τίς συνήθειες τοῦ κόσμου. Παλιά τά παιδιά διδάσκο-
νταν τί εἶναι καλό καί τί μπορεῖ νά τά βλάψει, μάθαιναν τίς παραδόσεις τῆς 
Ἐκκλησίας μας καί τόν τρόπο πού πρέπει νά σκέφτονται. Σήμερα, θεωρεῖται 
ἀναχρονιστικό νά διδάσκουμε στά παιδιά τήν Ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας καθώς ὁ 
κόσμος ἔχει ἀπομακρυνθεῖ ἀπό Αὐτήν καί ὅλη ἡ ἐκπαίδευση, εἴτε σχολική εἴτε 
Ἐκκλησιαστική, ἔχει σάν γνώμονα τό τί πιστεύει ὁ κόσμος καί τί ἀποδέχεται ἡ 
κοινωνία. Πολύ σπάνια νά ἀκουστεῖ δημόσια λόγος σωστός καί σύμφωνος μέ 
τήν Ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας μας. Ὡστόσο, ἡ δική μου ἡ ἀπορία στό σχόλιο τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι: γιατί λέμε ὅτι σήμερα τά παιδιά δέν ἔχουν ἀκούσει κάτι σχετι-
κό; Δηλαδή, ἐμεῖς πού ἀκούγαμε αὐτά πού δίδασκε ἡ Ἐκκλησία καί πού, ὅπως 
ὁ ἴδιος παραδέχεται, μᾶς εἶχε καλύψει τότε ἡ ἀπάντηση πού μᾶς ἔδιναν στό 
συγκεκριμένο θέμα, ἀλλά καί σέ ἄλλα θέματα πού μᾶς ἀπασχολοῦσαν, γιατί 
δέν συγκρατήσαμε τίποτε ὥστε νά τό μεταδώσουμε στά παιδιά μας; Ἐάν μᾶς 
εὐχαριστοῦσαν οἱ παραδόσεις τῶν γονέων μας, γιατί δέν τίς ἀκολουθήσαμε 
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καί ὅταν γίναμε ἐμεῖς γονεῖς; Μήπως γιατί τελικά μείναμε στά ἀκούσματα, στά 
λόγια, χωρίς νά κάνουμε βίωμά μας τίς Ἀλήθειες πού διδαχθήκαμε; Τίς ἀκολου-
θούσαμε ὡς παιδιά γιατί ἔτσι μᾶς ἔλεγαν οἱ μεγαλύτεροι, ἀλλά ὅταν φθάσαμε 
σέ ἡλικία νά ἀποφασίζουμε μόνοι μας γιά τόν ἑαυτό μας, τά περισσότερα τά 
ἀπορρίψαμε θεωρῶντας ὅτι ἡ κοινωνία πλέον δέν τά συνηθίζει. Ἄρα, ὁμολο-
γοῦμε ὅτι γιά μᾶς δέν ἦταν τόσο σημαντικά ὥστε νά τά διασώσουμε μέσα στά 
νέα στερεότυπα πού διαμόρφωσε ἡ ἐποχή μας. Σήμερα κακίζουμε τά σχολεῖα 
καί τούς Ἐκκλησιαστικούς χώρους γιατί δέν διδάσκουν σωστά πράγματα στά 
παιδιά μας. Θρηνοῦμε γιά ὅλα αὐτά πού μαθαίναμε ἐμεῖς κάποτε καί τώρα 
χάνονται, λές καί δέν ἦταν στό χέρι μας νά τό ἀποτρέψουμε αὐτό. Ἐμεῖς, ὡς 
γονεῖς, γιατί δέν τά διδάσκουμε; Γιατί δέν καταφέραμε νά πείσουμε τά παιδιά 
γιά τήν σημαντικότητα ὅλων αὐτῶν τῶν παραδόσεων πού ἐμεῖς κάποτε ζούσα-
με στήν καθημερινότητά μας; 

 Τά παιδιά περισσότερο αἰσθάνονται παρά ἀκοῦνε αὐτά πού τούς λέμε. 
Ἔχουν ἀνεπτυγμένα αἰσθητήρια νά νιώθουν τό πῶς αἰσθάνονται οἱ γονεῖς καί 
μαθαίνουν περισσότερο μέ τίς συνήθειες καί τά ἔργα παρά μέ τά θεωρητικά 
λόγια. Ἄν δέν νιώσουν ὅτι αὐτό πού λένε οἱ γονεῖς μέ λόγια εἶναι τόσο σημα-
ντικό γιά τούς ἴδιους τούς γονεῖς, πῶς μποροῦν νά τό αἰσθανθοῦν σάν κάτι 
σημαντικό καί γι’ αὐτά;  Θά τό ἀκολουθήσουν σάν μιά ἁπλή ρουτίνα, σάν μιά 
συνήθεια οἰκογενειακή, μέχρι νά μεγαλώσουν λίγο, νά ὡριμάσει ἡ σκέψη τους 
καί νά ἀποφασίσουν ἄν τελικά, αὐτή ἡ ρουτίνα εἶναι κάτι σημαντικό ἤ ὄχι. 
Ὅλα λοιπόν, ἐξαρτῶνται ἀπό τό πῶς βιώνουμε τό κάθε τί, τί ἄνθρωποι γινόμα-
στε μέσα ἀπό τίς συνήθειες καί τίς παραδόσεις μας καί βλέποντας τήν ἐξέλιξή 
μας τά παιδιά μας θά ἀποφασίσουν τί θά διατηρήσουν καί τί θά ἀπορρίψουν.

Ἕνα καλό παράδειγμα, εἶναι ἡ περίοδος πού διανύουμε. Ἔχουμε μπρο-
στά μας τήν κατανυκτική Μεγάλη Ἑβδομάδα! Κάθε ἡμέρα μοναδική, μέ τήν 
δική της ὑμνολογία καί σημασία, ἔχει τίς δικές της συνήθειες καί παραδό-
σεις, ὅπως τίς βίωσε ὁ καθένας ἀπό τά παιδικά του χρόνια μέχρι σήμερα. Τίς 
πρῶτες ἡμέρες, μέχρι τήν Μεγάλη Τετάρτη οἱ μυρωδιές τοῦ σπιτιοῦ ἀπό τίς 
ἑτοιμασίες τῶν πασχαλινῶν λιχουδιῶν, τήν Μεγάλη Τετάρτη τό Ἅγιο Εὐχέλαιο, 
τήν Μεγάλη Πέμπτη τό βάψιμο τῶν αὐγῶν καί τό στόλισμα τοῦ Ἐπιταφίου, τήν 
Μεγάλη Παρασκευή ὁ Ἐπιτάφιος, τό Μεγάλο Σάββατο ἡ πρώτη Ἀνάσταση καί 
ἔπειτα ἡ ὑπέροχη προετοιμασία γιά τήν μεγάλη βραδιά τῆς Ἀναστάσεως, ἀνή-
μερα τό Πάσχα ἡ μυρωδιά τοῦ ψημένου ἀρνιοῦ σέ ὅλους τούς δρόμους καί ἡ 
χαρά τῆς γιορτῆς, ὅλα αὐτά δημιουργοῦν μιά μοναδική αἴσθηση στό καθένα 
μας. Παρά τίς ὅποιες ἀλλαγές πού ἐπῆλθαν στήν ζωή μας, ἡ χαρά καί ἡ γλυκιά 
αἴσθηση τῆς κάθε Μεγάλης ἡμέρας δέν ἔχει ἀλλάξει. Οἱ συνήθειες τῆς κάθε 
ἡμέρας ἔχουν διατηρηθεῖ παρά τίς ὅποιες ἀπαραίτητες προσαρμογές ἔχει φέ-
ρει ἡ ζωή. Ἀλλά τό βίωμα τοῦ καθενός δέν περιορίζεται μόνο στίς συνήθειες, 
διαμορφώνεται καί ἀπό τήν ψυχική του  κατάσταση κατά τήν περίοδο αὐτή, 
ἀπό τό  πῶς νιώθει τό νόημα τῆς κάθε Μεγάλης ἡμέρας καί πῶς αὐτό τό νόημα 
διατηρεῖται ὅλη τήν ἡμέρα. 
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 Ὅσο νιώθουμε, ἔχουμε ἐλπίδα νά περάσουμε καί στά παιδιά μας αὐτήν 
τήν αἴσθηση. Ὄχι μέ λόγια πάντοτε, ἀλλά μέ τό νά κάνουμε ὁρατή τήν ἐπίδρα-
ση τοῦ κάθε βιώματος στήν ζωή μας, στόν χαρακτῆρα μας καί στήν συμπερι-
φορά μας, ὥστε νά θελήσουν καί τά παιδιά νά μᾶς μιμηθοῦν καί νά κάνουν καί 
δικό τους βίωμα τήν κάθε καλή Παράδοση.

Καλή Μεγάλη Ἑβδομάδα καί καλή Ἀνάσταση!
      Μαρίνα Διαμαντῆ

Οἱ ἐπιλογές μας ἔχουν κόστος!

Κ
αί ξαφνικά, ἐκεῖνο τό θλιμμένο πρωϊνό, τό πρῶτο τοῦ φετεινοῦ 
Μαρτιοῦ ἀνακαλύψαμε ὅτι σ’ ἐτοῦτον τόν τόπο δέν ὑπάρχει κα-

νένας πού νά κάνει τή δουλειά του μέ τρόπο ὑπεύθυνο. Γιά μιά ἀκόμη φορά 
τό Κράτος –τό ὁποῖο στελεχώνουμε ἐμεῖς φυσικά– ἀποδείχθηκε κατώτερο 
τῶν περιστάσεων, ἀνίκανο νά διασφαλίσει τό αὐτονόητο, τό δικαίωμα τῶν 
πολιτῶν του στή ζωή. Ἔκπληξη ὀδυνηρή γιά ὅσους ἀρνοῦνταν νά δοῦν τήν 
πραγματικότητα, ὅπως τή ζούσαμε ὅλα αὐτά τά χρόνια. Δυστυχῶς μιά νέα 
πληγή ἄνοιξε στό σῶμα τῆς Ἑλλάδας μας.

Χορτάσαμε πόνο, σχεδόν συνηθίσαμε, συνεχίζει ὁ Ἑλληνισμός τήν πο-
λύπαθη πορεία του μέσα στούς αἰῶνες. Σπάνια συμβαίνει κάτι πού θά μᾶς 
δώσει χαρά. Ὅμως γιατί πάλι ἐμεῖς, φτάνει πιά! Δέν μπορεῖ συνεχῶς καί τόσο 
συχνά τελευταῖα, νά συμβαίνουν μονίμως κακά.

Ἴσως μοῦ πεῖτε ὅτι παντοῦ συμβαίνουν καταστροφές· ὁ πόνος δέν ἀποτε-
λεῖ μόνον Ἑλληνικό «προνόμιο». Ὁρῖστε, καί στή γειτονική Τουρκία σεισμός 
τρομερός, νά καί στήν Οὐκρανία πόλεμος, τό ἴδιο καί στή Σερβία πιό μπροστά, 
ἡ Συρία ὑποφέρει δώδεκα χρόνια τώρα, καί στήν Ἀμερική κάθε τόσο παίρνει 
κάποιος ἕνα ὅπλο καί σκοτώνει ἀθώους. Παντοῦ συμβαίνουν συμφορές. Τί 
νά κάνουμε ἡ ζωή εἶναι σκληρή. Ἐντάξει, ὅλοι ἔχουν τά δικά τους, ὅμως ἐδῶ 
παράγινε τό κακό. Καί ἀπ’ τό κακό πᾶμε στό χειρότερο. Ὅλα δείχνουν ὅτι κάτι 
δέν πάει καλά. Μᾶλλον πρέπει νά ψαχτοῦμε.

Ὁ σχολάζων Δεσπότης τοῦ Αἰγίου, ἀναφερόμενος στήν πρόσφατη τρα-
γωδία, μίλησε μέ τή δική του ὀπτική γιά τήν κατάσταση στόν τόπο, καί μᾶς 
συνέστησε νά ἐξετάσουμε τίς συνήθειες τοῦ λαοῦ τελευταίως, γιά νά ἀνα-
ζητήσουμε τήν αἰτία. Εἶπε νά δοῦμε μήπως φταίξαμε καί ἐμεῖς. Δέν ἄρεσαν 
ὅμως ὅσα μᾶς εἶπε γιατί κακοκαρδίζονται ὁρισμένοι· τούς χαλᾶνε βλέπετε 
τίς συνήθειες. Εἶναι καί ἐκεῖνοι «οἱ ἀγαπούληδες τοῦ Θεοῦ» πού μόλις ἀκου-
σθεῖ κάποιος λόγος γιά τόν ἠθικό μας κατήφορο ἐκστασιάζονται καί ἀμέσως 
ἡ συζήτηση δυναμιτίζεται. Φοβᾶμαι ὅμως πώς δέν μπορεῖ νά ἀποστρέφουμε 
συνεχῶς τό πρόσωπό μας ἀπό τήν ἀλήθεια. Ρωτῆστε νά μάθετε τί συμβαίνει 
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στά «μπουρμπούλια», ἀναζητεῖστε στιγμιότυπα ἀπό τό «μπουρανί» καί μετά 
ἄς κατηγορήσουμε τόν Δεσπότη. Ἐδῶ κοντεύουμε νά γιορτάζουμε τήν Τσικνο-
πέμπτη λές καί εἶναι Ἀνάσταση!

Μά θά μοῦ πεῖτε, τί δουλειά ἔχουν αὐτά; Τί σχέση ἔχει ἕνα κακό πού 
συμβαίνει τυχαῖα μέ τό ἄν οἱ ἄνθρωποι ζοῦν μέ τόν ἕναν ἤ τόν ἄλλον τρόπο, 
μέ τό ἄν ὑπερβάλλουν λίγο στή διασκέδαση, ἔστω καί μέ τό ἄν κάνουν καί 
καμιά μικροπαράβαση; Νά τό ψάξουμε λέω, μήπως ἐνδεχομένως φταίει καί 
αὐτό.

Οἱ παλιοί ἤξεραν ὅτι τό κακό, ὅπως καί τό καλό βέβαια, ἔχει μεταδοτικό-
τητα, καί προσπαθοῦσαν νά ἐξηγήσουν τήν ἐμφάνιση διάφορων παθημάτων, 
σέ κάποιες περιπτώσεις, ὡς ἀποτέλεσμα κριμάτων πού βάραιναν τούς προγό-
νους ὅσων ἔπασχαν. Θυμηθεῖτε γιά παράδειγμα,  καί τήν περίπτωση τῆς θερα-
πείας τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ ἀπό τόν Χριστό; «Καί παράγων εἶδεν ἄνθρωπον 
τυφλόν ἐκ γενετῆς. καί ἠρώτησαν αὐτόν οἱ μαθητές αὐτοῦ λέγοντες· ραββί, 
τίς ἥμαρτεν, οὗτος ἤ οἱ γονεῖς αὐτοῦ ἵνα τυφλός γεννηθῇ; .....» (Ἰωάν. Θ΄ 1, 2). 
Λέω, μήπως μᾶς πιάνει καί ἐμᾶς.

Βλέπετε, δέν πορευόμαστε μόνοι μας στή ζωή. Τήν τύχη μας τή ρυθμίζει 
ἄλλος. «Ἔστι δίκης ὀφθαλμός ὅς τά πανθ’ ὁρᾶ». Ἔχουμε τό ἀπόλυτο δικαί-
ωμα τῆς ἐπιλογῆς, ἀλλά οἱ ἐπιλογές μας ἔχουν τίμημα, ἔχουν κόστος. Γιά τήν 
ὀρθότητα κάθε μας ἀπόφασης, κάθε μας πράξης στή ζωή μας, μέσα στήν κοι-
νωνία, ὑπάρχει κριτήριο, καί αὐτό τό θέτουν οἱ νόμοι καί τά ἤθη, ὅπως μᾶς 
παραδόθηκαν. Φανταστεῖτε πόσο σοβαρότερα γίνονται τά πράγματα ὅταν 
κριτήριο γίνεται ὁ Θεῖος νόμος; «Προσέχετε, λαός μου, τῷ νόμω μου ...» λέει 
ὁ ψαλμωδός, (Ψαλμ. 77ος). Πῶς νά τό κάνουμε, δέν ἐπιτρέπονται ὅλα. Καί ἄν 
δεχτοῦμε ὅτι ὅλα ἐπιτρέπονται, τό σίγουρο εἶναι ὅτι δέν μᾶς συμφέρουν ὅλα.

Χρόνια τώρα, δέν μπορῶ νά ξεχάσω τί ἔλεγε στήν συντροφιά τῶν προ-
σκυνητῶν, σέ ἕνα ἀπό τά μεγάλα μοναστήρια τοῦ Ἁγίου Ὅρους, ὁ μοναχός 
πού εἶχε τό συγκεκριμένο διακόνημα, ἐκεῖ λίγο μετά τό ἔτος 2000. Πῶς ἕνας 
Σέρβος προσκυνητής πού εἶχε ἐπισκεφθεῖ τό μοναστῆρι, λίγο καιρό πρίν, ἔλε-
γε στόν μοναχό, περιγράφοντας τά πολεμικά γεγονότα τοῦ 1999 στή χώρα του: 
«Ἑκατόν πενῆντα χιλιάδες ἐκτρώσεις τό χρόνο εἴχαμε στή Σερβία πάτερ, κάθε 
χρόνο!», τί καλό νά περιμένει κανείς μετά; Τά ἴδια καί στήν Κύπρο τῶν ἑξα-
κοσίων χιλιάδων κατοίκων, ἔλεγε ἕνα Κύπριος γιατρός: «σαράντα χιλιάδες 
ἐκτρώσεις τό χρόνο εἴχαμε, θά εἶχε λυθεῖ τό Κυπριακό πάτερ ἄν ζοῦσαν αὐτά 
τά παιδιά ἀπ’ τό ΄74 καί μετά». Φαντάζομαι ὅτι θά ἔχετε ἀκούσει πώς τό νού-
μερο πού ἀκούγεται γιά τά δικά μας κατορθώματα εἶναι πολύ μεγαλύτερο. Τί 
περιμένουμε λοιπόν, καλό;

Θυμᾶστε, μήπως, καί τήν φασαρία πού ἔγινε πρίν τρία χρόνια γιά νά 
ἀποκαθηλωθοῦν ἀπό τό Μετρό τῆς Ἀθήνας ἐκεῖνες οἱ περιβόητες ἀφίσες πού 
ἤθελαν νά μᾶς ἀφυπνίσουν γιά τήν προστασία τῶν ἀγέννητων παιδιῶν μέ 
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τίτλο «Ἀφῆστε με νά ζήσω!», ἐπειδή θεωρήθηκε ὅτι ἀποτελοῦσαν προσβολή 
γιά τίς γυναῖκες, οἱ ὁποῖες ἔχουν τό δικαίωμα νά ἐξουσιάζουν τό σῶμα τους; 
Τί λέτε νά περιμένουμε καλοσύνες ὅταν συγκατανεύουμε σέ τόσο σοβαρά θέ-
ματα. Μποροῦμε νά παραβλέπουμε ὅτι ἡ ζωή γιά τόν χριστιανό ἀρχίζει ἀπό 
«ἄκρας συλλήψεως» καί  στεροῦμε σέ τόσες ἀθῶες ψυχές τό δικαίωμα νά γεν-
νηθοῦν ἐπειδή ἐμεῖς εἴμαστε ἀπρόσεκτοι ἤ ἀδιάφοροι ἤ θεωροῦμε τόν ἑαυτό 
μας ἀπελευθερωμένο; Εἶναι γραμμένες ἀπό παλιά οἱ ἀπαντήσεις γιά τέτοιες 
συμπεριφορές, «.... καί ἀποδώσει Κύριος τήν ἀνομίαν αὐτῶν, κατά τήν πο-
νηρίαν αὐτῶν ἀφανιεῖ αὐτούς Κύριος ὁ Θεός» (Ψαλμ. 93ος, 23). [Βέβαια 
πολλοί θά σέ ποῦν βλαμμένο ὅταν ὑποστηρίζεις τέτοιες ἀπόψεις, ἀλλά δέν 
βαριέσαι, κάποτε θά μάθουμε ποιός ἔχει δίκιο].

Καί νά ἦταν μόνον αὐτά·  ξεχάσατε πώς διαλέξαμε γιά Κυβερνήτη 
ἐκεῖνον τόν ἄνθρωπο πού λίγο καιρό πρίν ἐκλεγεῖ καί ἐνῷ παραχωροῦσε συ-
νέντευξη σέ ἕναν δημοσιογράφο μπροστά ἀπό ἕνα ἐκκλησάκι στήν προβλήτα 
κάποιου νησιώτικου λιμανιοῦ ἀρνήθηκε on camera τήν πρόσκληση τοῦ συνο-
μιλητῆ του νά μπεῖ στήν Ἐκκλησιά ἐπειδή, ὅπως ἀπάντησε, «δέν εὕρισκε τόν 
λόγο»! Δέν βρίσκει τόν λόγο νά μπεῖ στήν ἐκκλησία κι ἐμεῖς τοῦ ἀναθέσαμε 
νά μᾶς κυβερνήσει; Μά θά μοῦ πεῖτε οἱ ἄλλοι εἶναι καλύτεροι ἐπειδή μπαί-
νουν στίς ἐκκλησίες; Ὄχι φυσικά, ἁπλᾶ καί αὐτούς ἐμεῖς τούς ἐπιτρέπουμε νά 
μᾶς κοροϊδεύουν ἐνῶ ξέρουμε τί πρεσβεύουν. Ἀλλά καί τόν ἑπόμενο Κυβερ-
νήτη, τοῦ ἐπιτρέψαμε ἀδιαμαρτύρητα νά κλείσει τίς Ἐκκλησιές, καί μάλιστα 
Πασχαλιάτικα,  γιά νά μᾶς σώσει ἀπ’ τό θανατικό, λές καί θά πείραζε νά 
δείξουμε ἔστω τόν ἐλάχιστο σεβασμό στό κορυφαῖο γεγονός τῆς πίστης τῶν 
Ἑλλήνων. Ποιός ἐνοχλήθηκε; κάποιοι «γραφικοί» γιά τούς πολλούς.

Ἀλλά τά παραπάνω μᾶλλον εἶναι λίγα, μπροστά στήν γενικότερη ἀπομά-
κρυνσή μας ἀπό τά τῆς πίστης πού μᾶς παραδόθηκε. Ἄν συνεχίσει τό Ἔθνος 
νά πορεύεται ἀπομακρυνόμενο μέ τόν ἴδιο ρυθμό ἀπό τήν Ἐκκλησία σύντομα 
θά λείψει ἡ πίστη ἀπό τόν τόπο μας. Λέτε νά μᾶς βροῦν καλά; Ὁ Ἑλληνισμός 
ὑπῆρξε σκεῦος ἐκλογῆς γιά τή μετάδοση τοῦ Εὐαγγελίου, νομίζουμε ὅτι θά 
χαθεῖ ἡ πίστη ἀπό τόν τόπο χωρίς συνέπειες;  Πῶς τό βλέπετε αὐτό φυσιολο-
γικό; 

Πάντα θά ὑπάρχει τό δίλημμα ποιόν δρόμο νά διαλέξουμε στή ζωή μας 
ἐκεῖνον τῆς ἀρετῆς ἤ τόν ἄλλον τῆς κακίας (νά διδάσκεται ἄραγε στά σχολεῖα 
μας σήμερα τό δίλημμα τοῦ Ἡρακλῆ;). Δικαίωμά μας νά πορευθοῦμε ὅπου καί 
ὅπως θέλουμε ἀλλά πρέπει νά ξέρουμε ὅτι ἡ ἐπιλογή πού θά κάνουμε θά ἔχει 
κόστος.

Ἄν εἶναι ψέμα ὁ Θεός, ὅπως θέλουν νά μᾶς πείσουν κάποιοι, ἔχει καλῶς. 
Ἄν δέν εἶναι ὅμως;

                                           Δημήτρης Κοσκινιώτης 
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Σ
υχνά ἀκοῦμε τήν ἔκφραση «μιά εἰκόνα χίλιες λέξεις» καί γι’ αὐτό 
μᾶλλον  τόν τελευταῖο καιρό βλέπουμε πολλές εἰκόνες μπροστά μας 

πού ἄλλες σοκάρουν, ἄλλες προβληματίζουν, ἄλλες μᾶς δακρύζουν, ἄλλες μᾶς 
ἀφήνουν ἄφωνους, πάντως ἡ καλή μας φίλη ἡ Τηλεόραση τίς σκηνοθετεῖ, τίς με-
λοποιεῖ, τίς ἐνισχύει, γιά νά μᾶς τίς σερβίρει χτυπῶντας ὅσο μπορεῖ στό συναίσθη-
μά μας (τό ξέρει καλά νά τό κάνει αὐτό), γιατί εὐχάριστες πάντως δέν τίς λέμε.

Εἰκόνες πολέμου, ἄμαχου κακοποιημένου πληθυσμοῦ, φυσικῶν κατα-
στροφῶν σέ συνδυασμό μέ ἀριθμό θυμάτων σεισμῶν ἤ πλημμύρων, δυστυχημά-
των ἤ ἀτυχημάτων, ἀνέκφραστα βλέμματα, πόνος στά μάτια πού κοιτοῦν ἀόριστα, 
φωνές γιά βοήθεια πού σκίζουν στά δύο, λύπη, σκοτάδι καί θάνατος νά κυριαρ-
χοῦν, μαῦρο πέπλο καί ἀπότομα, κομμένα νεανικά ὄνειρα μέ συνεχεῖς ἐπαναλή-
ψεις ἐπί ἐπαναλήψεων γιά νά καταγραφεῖ ἡ εἰκόνα στό ὑποσυνείδητο τοῦ καθενός 
μας. Μιά βουβαμάρα, μιά σιωπή πού τσακίζει κόκκαλα καί μιά ἀγανάκτηση μέ 
συνθήματα, πορεῖες, ἀπεργίες καί ἀντιδράσεις πλήθους λαοῦ ἐνάντια στό σύστη-
μα, στό ἀνύπαρκτο κράτος, στήν σήψη καί τό βόλεμα ἡμετέρων, στήν σκληρότητα 
τῆς δημοσιογραφικῆς πέννας «νά γίνουν καταστροφές καί θυσίες γιά νά γίνουν 
–δῆθεν– ἀσφαλέστερα ἔργα» . Στό τέλος ΜΑΤ–δακρυγόνα– ξύλο ἀκόμα καί σέ 
καθιστικές διαμαρτυρίες γιά νά μήν ἀντιδρᾶμε...

Ἀκατάλληλοι λαϊκοί μας ἐκπρόσωποι, πολιτικοί καρικατούρας καί θεάτρου 
σκιῶν μέ λόγια, λόγια καί τζάμπα «ΘΑ» γιά τήν...Ντροπή μας! Καί ἀπό πάνω ἡ 
δυστυχία τῆς ἀκρίβειας, τῶν κατασχέσεων σπιτιῶν, τῶν ὑψηλῶν ἐπιτοκίων καί 
αὐξήσεων δόσεων, τοῦ καλαθιοῦ τοῦ.. μάρκετ, τοῦ.. νοικοκυριοῦ, τοῦ ..Πασχαλι-
νοῦ, τοῦ ..νονοῦ καί ὅ,τι ἄλλο θά σκεφτοῦν ὅλα μαζί νά συνωμοτοῦν γιά νά μήν 
μιλᾶμε, νά μήν κλωτσᾶμε, νά μήν γελᾶμε, νά μήν σκεφτόμαστε, νά μήν Ἐκκλησι-
αζόμαστε, νά μήν προσευχόμαστε, ἄν θέλουμε ἐπιδόματα γιά τήν Ντροπή μας!

ΚΑΤΑΝΤΙΑ ΚΑΙ ΚΑΚΟΜΟΙΡΙΑ! Ἀδράνεια καί σιωπή, χαιρεκακία κά-
ποιων πού τούς ἀρέσει νά βλέπουν ἤ νά σκαρφίζονται τρόπους γιά τήν δυστυχία 
τῶν ἄλλων γιά νά αἰσθάνονται αὐτοί ὑπέροχα, γιά νά κερδίζουν, νά πλουτίζουν, 
νά ὑφαρπάζουν σάν ὕαινες γι’αὐτή τήν ζωή τήν γήϊνη καί φθαρτή, τήν προσωρινή 
καί ἁμαρτωλή, τήν γεμάτη ἐνοχές καί τύψεις, νά γεμίζουν τίς κοιλιές τους μέ τίς 
θυσίες τῶν ἄλλων καί ἐμεῖς νά τούς ἀφήνουμε ἀμαχητί νά τρῶνε ἀπό τίς σάρκες 
μας στό παρόν χωρίς νά τούς νοιάζει τό μέλλον οὔτε σωματικά, οὔτε ψυχικά οὔτε 
ἐννοεῖται θεολογικά καί δέν ἐπαναστατοῦμε οὔτε κἄν γιά τήν ...Ντροπή μας!

Νεκρική, ταφική σιωπή καί χαίρονται τά διαόλια καί τά τριβόλια πού ἰσο-
πέδωσαν (ἔτσι νομίζουν!) τόν Λαό, τό Ἔθνος, τίς Χῶρες καί τόν Πλανήτη ὀλάκαι-
ρο γιατί παίζουν καί ἐμπαίζουν ἀκόμα καί μέ τήν...Ντροπή μας!

Πειθήνια ἐκτελεστικά ὄργανα σέ ὅ,τι μᾶς ποῦν ἤ γράψουν (ἀπαγορεύσεις-
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συναγερμοί σέ 112), σέ ὅ,τι μᾶς ταΐσουν (μυρμήγκια-κατσαρίδες ἔχουν πρωτεΐνες), 
σέ ὅ,τι μᾶς ποτίσουν (γεμᾶτα ὑποκατάστατα καί συντηρητικά) καί ἐμεῖς σάν ρα-
γιάδες–Ἕλληνες νομίζουμε ὅτι ζοῦμε τό ὄνειρο τῆς Δημοκρατίας, ἀφοῦ ἔχουν τόν 
τρόπο τους μιᾶς καί δέν τό ψάχνουμε πλέον ἄν μᾶς ἐπιβάλλουν χωρίς δισταγμό 
ἀκόμα καί στά ὄνειρά μας... κατάσχεση.

Τήν σιωπή τήν βλέπουν ὡς ἀδυναμία, ὡς ἀπραξία, ὡς ἀνικανότητα ἄρα κι-
νοῦνται ἐλεύθερα καί μηχανορραφοῦν καί ἄλλα δεινά, ἀφοῦ δέν βλέπουν ἀντι-
δράσεις ἀπό τήν ....Ντροπή μας!

«Ντράπηκε καί ἡ Ντροπή» ἀκούσαμε πρόσφατα σέ πνευματική συζήτηση 
τόσο συγκλονιστικά νά ἠχεῖ στά αὐτιά μας, πού ταρακουνήθηκα ἀπό τήν θέση 
μου λές καί μέ πέρασε ἠλεκτρικό ρεῦμα καί ἀκόμα νά ἀφυπνιστοῦμε ἐμεῖς οἱ Χρι-
στιανοί; Τόσος λήθαργος καί ὁμαδική ὑποταγή; Τόσο τό κοπάδι, ὡσάν τά πρόβατα 
βαδίζει πρός τόν ἀφανισμό;

Ἀκόμα καί ἀπό τούς Χριστιανούς Ὀρθοδόξους;...Ντροπή μας!
Ὁ ἴδιος ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός εἶπε ὅτι δέν ἦρθε στόν κόσμο 

τοῦτο γιά νά φέρει εἰρήνη ἀλλά μάχαιρα, νά χωρίσει, νά διχάσει τόν ἁμαρτω-
λό γιό ἀπό τόν πιστό πατέρα, τήν ἀσεβῆ κόρη ἀπό τήν μάνα , τήν ἤρα ἀπό τό 
στάρι καί ἐμεῖς ἀκόμα σιωποῦμε;

Ἀκόμα καί τίς Ἐκκλησίες μᾶς ἔκλεισαν κάποια στιγμή, ἔχουν ἀφεθεῖ ὅλοι 
οἱ ἀλλόθρησκοι ὅλων τῶν φυλῶν ἐλεύθεροι νά διαδηλώνουν, νά ἀπειλοῦν καί νά 
βρίζουν, νά παίρνουν ἐπιδόματα, ζωή καί κότα καί ἐμεῖς κλειστήκαμε στά σπίτια 
μέσα στήν... Ντροπή μας! Πόσα ἄλλα δεινά πρέπει νά ἐπιτρέψει ὁ Κύριος νά μᾶς 
συμβοῦν γιά νά δοῦμε ὅτι ξεφύγαμε ἀπό τόν δρόμο Του; Μακάρι αὐτή ἡ σιωπή 
ὅλων αὐτῶν τῶν χρόνιων δεινῶν πού ἔγιναν ἕως ἐδῶ νά γίνει εὐκαιρία σκέψης καί 
ἀντίδρασης ἀπό ἐδῶ καί ἐμπρός, γιατί μετά τόν θάνατο ἀκολουθεῖ πάντα ἡ Ἀνα-
γέννηση καί ἡ ΑΝΑΣΤΑΣΗ!  Ὁ Θεός μας Θυσιάστηκε γιά νά μᾶς σώσει, νά μᾶς 
λυτρώσει ἀπό τίς ἁμαρτίες μας καί μέ τήν Ἀνάστασή Του νά μᾶς φωτίσει, νά μᾶς 
καθοδηγήσει, νά μᾶς ἁπλώσει τό χέρι γιά τήν Οὐράνια Βασιλεία καί ἐμεῖς ἀκόμα 
νά δοῦμε τήν εὐκαιρία πού μᾶς δίνει καί νά Τόν πιστέψουμε;...Ντροπή μας!

Ἄς γίνει ἡ Πίστη μας σέ Ἐκεῖνον πιό ἰσχυρή γιά νά μπορέσει ἐπιτέλους ἡ 
σιωπή νά γίνει ἦχος, φωνή διαμαρτυρίας, μέλλον γιά τά παιδιά μας πού εἶναι τά 
ἴδια τό μέλλον, γιά νά ἔχουνε μέλλον!

Ἄν δέν τό μποροῦμε ἐμεῖς ἄς ἀφήσουμε ἐκεῖνα νά ἀναλάβουν τά ὅσα ἐμεῖς 
γκρεμίσαμε, διαλύσαμε, χαλάσαμε, καταστρέψαμε στήν ἔρημη αὐτή Χώρα ὡς 
ὀλιγόπιστοι πρός τόν Θεό μας καί ἄς διαλέξουν καλύτερους καί ἀξιότερους ἀπό 
ἐμᾶς ἐκπροσώπους τους ὥστε νά στείλουν στό σπίτι του τόν κάθε ἕνα κατεργάρη 
τζακιῶν, φατριῶν καί λοιπῶν συμφερόντων γιατί ἡ φωνή τοῦ μέλλοντος εἶναι τά 
ἴδια τά παιδιά πού δέν εἶναι ἡ... Ντροπή μας!

«Ἀφῆστε τά παιδιά νά ἔρθουν σέ Ἐμένα» εἶπε ὁ Κύριος μας. Καιρός λοιπόν νά 
γίνει! Καλή Ἀνάσταση ἀτομική, ψυχική καί Ἐθνική καί Καλό Πάσχα σέ ὅλους μας!  

     Χαράλαμπος Καμπερογιάννης
          Μαθηματικός
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Ο
πως εἶναι γνωστόν, στίς 5 Δεκεμβρίου 2016 ἐκοιμήθη ὁ δι-
άσημος ἠθοποιός Πέτρος  Φυσσοῦν παραδίδοντας χριστια-

νικά τήν ψυχή του, ἀφοῦ ἔκανε τρεῖς φορές τό σημεῖο τοῦ Σταυροῦ! 
Ἔκτοτε οἱ συνάδελφοί του καί οἱ 
δημοσιογράφοι, πού τόσα κέρδισαν 
ἀπό τά ρεπορτάζ, προβάλλοντάς 
τον στίς ἡμέρες τῆς κοσμικῆς δόξης 
του, τόν ξέχασαν, τόν ἀγνόησαν, 
προφανῶς γιατί γνώρισε καί ἀνα-
παύθηκε στήν Ἐκκλησία! Ἡ Ἐκκλη-
σία, ὅμως, δέν τόν ξέχασε, ἀλλά τόν 
μνημονεύει συνεχῶς ὡς ἀγαπητό 
ἀδελφό, καί ἰδίως ὁ Ναός μας, στόν 
ὁποῖο ἀναπαυόταν πνευματικά, ἐξο-
μολογεῖτο καί Κοινωνοῦσε.

Μοναδική, χωρίς ἀμφιβολία, 
ἐξήγηση αὐτῆς τους τῆς ἑπταετοῦς 
ἀπό τοῦ θανάτου του σιωπῆς τους 
εἶναι αὐτή πού ἤδη προτάξαμε: Ἡ 
σχέση του μέ τόν Χριστόν μας καί τήν Ἐκκλησία Του, ἀλλά καί 
τό ὅτι ἔδωσε ἐγκάρδια τήν εὐχή του νά γίνῃ ἡ θυγατέρα του Μο-
ναχή! Ἀλλιῶς δέν ἐξηγεῖται οὔτε ἡ ἀπουσία τῶν συναδέλφων του  



190

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 248

ΜΝΗΜΗ ΠΕΤΡΟΥ ΦΥΣΣΟΥΝ

ἀπό τήν κηδεία του –πλήν ὀλίγων–  οὔτε ἡ ἔλλειψη  ὁποιασδήπο-
τε ἀναφορᾶς τους στή μνήμη του,  δεδομένου ὅτι κατά τήν μακρά 
πρωταγωνιστική καριέρα του εἶχε συνδεθεῖ  –ἐκτός τῶν ἠθοποιῶν, 
Ἑλλήνων καί Ξένων– καί  μέ ὅλους σχεδόν τούς διασήμους τῆς 
ἐποχῆς του, ἀπό τόν Πρωθυπουργό τῆς Σουηδίας Οὔλωφ Πάλμε 
(πού δολοφονήθηκε  τό 1986, γιατί ἤθελε  –κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ 
κ. Μανώλη Βολουδάκη– νά ἐπαναφέρῃ τίς «Ἀξίες» στή Σουηδία!), 
μέχρι τόν ζωγράφο Γιάννη Τσαρούχη, μέ τούς ὁποίους εἶχε καί 
προσωπική φιλία. Ὁ Τσαρούχης, μάλιστα, τοῦ εἶχε φιλοτεχνήσει 
τό 1985 στή γιορτή του ἕνα πορτρέτο μέ μολύβι,  σημειώνοντας σ’ 
αὐτό –ὅπως φαίνεται στή φωτογραφία– «Στόν Φυσσούν παληά καί 
παντοτινή φιλία, Τσαρούχης».

Ὀφείλουμε στόν ἀγαπητό μας Πέτρο Φυσσοῦν ἐκτενέστερη 



191

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 248

ΜΝΗΜΗ ΠΕΤΡΟΥ ΦΥΣΣΟΥΝ

ἀναφορά. Πρός τό παρόν παραθέτουμε ἀπό τό προσωπικό του ἡμε-
ρολόγιο τίς παραινέσεις του πρός τήν τότε μικρή στήν ἡλικία κόρη 
του, ἡ ὁποία σήμερα εἶναι Μοναχή. Τίς ἔγραψε τότε πού δέν εἶχε 
γνωρίσει τήν Ἐκκλησία, ἀλλά ἀπό τότε διακρίνονται οἱ Ἀρχές του 
καί οἱ πνευματικές ἐνατενίσεις του. 

     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης

ΥΠΟΘΗΚΕΣ ΤΟΥ ΠΕΤΡΟΥ ΦΥΣΣΟΥΝ
ΣΤΗ ΘΥΓΑΤΕΡΑ ΤΟΥ

Ο
«ταν θά εἶσαι μεγάλη πιά καί θά διαβάζεις αὐτό τό 
ἡμερολόγιο, ποιός ξέρει πῶς θἆναι οἱ ἐποχές καί πῶς 

θά νοιώθουν οἱ ἄνθρωποι. Μπορεῖς καί νά γελᾶς μέ τίς χαζο-
μάρες τοῦ μπαμπά, πού καθότανε κι ἔγραφε αὐτό τό χαζο-
μπαμπαδομαμάδικο ἡμερολόγιο. Μᾶλλον ὄχι.

 Ἐλπίζω ὅτι θἆσαι πάντα ἕνα εὐαίσθητο πλᾶσμα, ὅποια 
ἡλικία κι ἄν ἔχεις. Ἡ ζωή εἶναι δύσκολη γιά τούς εὐαίσθητους 
ἀνθρώπους ἀλλά σοῦ δίνω τόν λόγο μου πολύ πιό ὄμορφη! 
Σοῦ εὔχομαι ἡ ζωή σου νά εἶναι εὐτυχισμένη καί ποτέ μήν με-
τανοιώσεις γιά τίς πράξεις σου. Ὅσο καί ἄν σέ πονέσουν, ποτέ 
νά μήν ἀνταποδόσεις τά ἴδια.

Ξόδευε τόν ἑαυτό σου στό καλύτερο. Πολλοί ἄνθρωποι 
ξοδεύουν τόν ἑαυτό τους στό νά κάνουν τό κακό καί πεθαί-
νουν δυστυχισμένοι.

Νἆσαι πάντα ἕνα καλό καί γλυκό πλᾶσμα καί ν’ ἀγαπᾶς 
τήν ὀμορφιά, ὅπου καί ἄν τήν συναντήσεις. Ν’ ἀγαπᾶς τή μου-
σική, τά λουλούδια, τά ζῶα καί ὅλους τούς ἀνθρώπους. Δέν 
εἶναι αὐτές “Χριστιανικές” συμβουλές!

Θέλω μόνο νἆσαι εὐτυχισμένη. Εὐτυχία εἶναι ἡ ὀμορφιά 
μέσα μας καί γύρω μας.

Σ’ ἀγαπῶ: 

ὁ Μπαμπάς σου. Τά ἴδια κι ἡ Μαμά σου.»




