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570 χρόνια ἀπό τήν Ἅλωση,  
ἐξόριστοι ἀπό τήν Πατρογονική μας Κληρονομιά!

ΠΩΣ ΑΠΟ ΡΩΜΑΙΟΙ, ΓΙΝΑΜΕ ΕΛΛΗΝΕΣ ΡΑΓΙΑΔΕΣ;

Α
ὐτόν τόν χρόνο πού διανύουμε, συμπληρώνονται 570 χρόνια ἀπό τόν 
Μάϊο τοῦ 1453, τότε πού, ἀπό Ρωμαῖοι, γίναμε –πρός Πανευρωπαϊκή 

ἀνακούφιση– Ἕλληνες ραγιάδες! Αὐτό τό ὄνομα καί αὐτόν τόν ρόλο προώριζαν 
πάντα γιά ἐμᾶς, μέ θαυμαστή, πράγματι, ὁμοψυχία, ὅλοι οἱ ἡγεμόνες τῶν 
Εὐρωπαϊκῶν ἡγεμονιῶν, ἀπό τό 800 μ.Χ καί μετά (γιά νά μήν ἀναφερθοῦμε 
καί στίς προηγούμενες ὑποτιμητικές σέ βάρος μας νύξεις) ὅταν ὁ Πάπας 
Λέων ὁ Γ´ ἔστεψε τόν Κάρολο, ἕναν βασιλέα τῶν Φράγκων (ἑνός συνόλου 
Γερμανικῶν φυλῶν πού κατοικοῦσαν στά σημερινά ἐδάφη τοῦ Βελγίου, τῆς 
Γαλλίας, τοῦ Λουξεμβούργου, τῶν Κάτω Χωρῶν καί τῆς δυτικῆς Γερμανίας) 
ὡς... Ἅγιο Ρωμαῖο Αὐτοκράτορα! Καί, ἀπό Κάρολο, τόν ἔκανε Καρλομάγνο, 
δηλαδή Μέγα       Κάρολο(!), Μεγάλο αὐτοκράτορα τῶν Ρωμαίων. Ἑπομένως, μέ 

ἕναν τέτοιον ... ‘‘Μεγάλο’’ 
Αὐτοκράτορα(!) στή Δύση, 
οἱ βάρβαροι, πού γκρέμισαν 
τήν Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία, 
πῆραν δικαιωματικά τή 
θέση της καί, ἀπό βάρβαροι 
ἔγιναν Ρωμαῖοι, γνήσιοι 
Ρωμαῖοι. Καί γιά νά μήν τούς 
ἀμφισβητήσει κανείς τήν 
Ρωμαϊκή  ἀποκλειστικότητα, 
ὑποβίβασαν τόν «πιστόν ἐν 
Χριστῷ τῷ Θεῷ βασιλέα καί 
αὐτοκράτορα τῶν Ρωμαίων» 
τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας», σέ «βασιλέα 
τῶν Γραικῶν»! 

Ἀπό    τόν Καρλομάγνο 
καί μετά, δέν σταμάτησαν 
νά ἀγνοοῦν, νά ὑποτιμοῦν, 
νά δυσφημοῦν καί νά  συ-
κοφαντοῦν μέ κάθε τρόπο 
τούς Ρωμαίους τῆς Ἀνατο-
λικῆς αὐτοκρατορίας, ἀπα-
ξιώνοντας κάθε ὑπεροχή 
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ΠΩΣ ΑΠΟ ΡΩΜΑΙΟΙ, ΓΙΝΑΜΕ ΕΛΛΗΝΕΣ ΡΑΓΙΑΔΕΣ;

τους καί πριονίζοντας, μέ ὅποιον τρόπο εἶχαν, τά θεμέλια τῆς αὐτοκρατορίας 
τους, μέ ἀποκορύφωμα τήν ὁλοκληρωτική λεηλασία καί σχεδόν καταστροφή 
τῆς Κωνσταντινούπολης ὅταν πάτησαν τό πόδι τους σέ αὐτήν, τόν Ἀπρίλιο 
τοῦ 1204. Μέχρι πού, ἐπιτέλους, τόν Μάϊο τοῦ 1453 ὁ πόθος τῆς καρδιᾶς τους 
ἔγινε πραγματικότητα, ἡ Ἀνατολική Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία ἔσβησε καί οἱ πε-
ρήφανοι Ρωμαῖοι ἔγιναν Γραικοί σκλάβοι! Καί δέν ξέχασαν μέσα στή χαρά 
καί στό θρίαμβό τους, νά πάρουν ὅρκο ὅτι θά φρόντιζαν νά τούς κρατήσουν  
ἐς ἀεί Γραικούς Ἕλληνες καί ὑποταγμένους στούς “ἐκ τῆς Ἑσπερίας φίλους 
καί συμμάχους”, ἄν ἤθελαν ποτέ νά ξαναδοῦν μιά μέρα ἐλευθερίας σέ ἕνα μι-
κροσκοπικό καλυβάκι, μιά τόση δά γωνίτσα τοῦ τεράστιου ὑποστατικοῦ, πού 
κάποτε ἀποτελοῦσε τήν Πατρογονική τους γῆ καί κληρονομιά!

	 Πεντακόσια ἑβδομῆντα χρόνια, μπορεῖ νά εἶναι μιά σταγόνα μπροστά 
στήν αἰωνιότητα, εἶναι ὅμως μεγάλο διάστημα γιά τόν πεπερασμένο  ἀνθρώπι-
νο χρόνο καί, κυρίως, γιά τήν ‘‘κοντόφθαλμη’’ ἀνθρώπινη μνήμη. Καί φθάσα-
με, τώρα, νά εἴμαστε ἐξομοιωμένοι σέ ὅλα μέ τά Δυτικά πρότυπα καί ἰνδάλμα-
τά μας καί νά μήν χρειάζεται πιά νά μᾶς ὑποτιμήσει κανείς, γιά τόν πολύ ἁπλό 
λόγο, ὅτι ἐμεῖς ξέρουμε νά ὑποτιμοῦμε τόν ἑαυτό μας (καί στή θεωρία καί στήν 
πράξη) καλύτερα καί ἀπό τόν χειρότερο ἐχθρό μας. 

	 Ἡ μεγαλύτερη ἀπόδειξη τῆς ἀλήθειας τῶν γραφομένων μου, εἶναι ἡ 
ἐρώτηση παιδιοῦ τοῦ Γυμνασίου, πού μοῦ ζητοῦσε ἐξηγήσεις τί ἀκριβῶς ἐννοῶ 
μέ τούς Ἕλληνες καί τούς Ρωμαίους,  γιατί οὔτε καί ἡ καθηγήτρια τῆς Ἱστο-
ρίας ἤξερε ἀκριβῶς νά τούς ἐξηγήσει καί «κάτι ἔλεγε σέ μιά ἀκαταλαβίστικη 
γλῶσσα, πού δέν καταλάβαινε οὔτε ἡ ἴδια»! Τά εἰσαγωγικά εἶναι δική μου δι-
ατύπωση, ὄχι τοῦ εὐγενέστατου παιδιοῦ. Ἀλλά ὅπως καί νά ἔχει τό πρᾶγμα, 
μπορεῖ κανείς νά μήν δεῖ ὅτι, ἡ ἑπόμενη, ἤ, τό, πολύ,  μεθεπόμενη γενεά μας 
θά ζήσει μέ πλήρη ἱστορική ἀμνησία; Καί, τί λέω ἡ ἑπόμενη; 

	 Τό χῶμα τοῦ τόπου μας, αὐτό πού κάθε μέρα πατοῦν τά πόδια μας καί 
δέν τοῦ δίνουμε σημασία, δέν εἶναι κόκκινο, ἄν καί θά ἔπρεπε νά εἶναι. Γιά 
ὑπολογῖστε πόσους τόνους αἷμα ἔχει πιεῖ. Πόσα ἑκατομμύρια νεκρούς ἔχει 
σκεπάσει; Πόσα ὀστᾶ ἔχει καταπιεῖ;  Μόνον σέ μιά ἀνασκαφή, θυμᾶμαι, πρίν 
ἀρκετά χρόνια, στό Κάστρο, στό Χλεμούτσι, μιά τεράστια γαλαρία μέ στοι-
βαγμένα τό ἕνα πάνω στό ἄλλο πλαστικά καί ξύλινα κιβώτια, σειρές καί σειρές, 
γεμᾶτα κρανία καί ὀστᾶ ἀπό τήν ἀνασκαφή. Μόνον σέ ἕνα μέρος. Μόνον σέ 
μία ἀνασκαφή! Τό χῶμα δέν ξεχνάει. Τό χῶμα θυμᾶται καί διατηρεῖ τή μνήμη 
του μέσα στή σιωπή καί στό σκοτάδι. Οἱ ἄνθρωποι εἴμαστε πού ἔχουμε μνήμη 
χρυσόψαρου.

	 Πόσες φορές, ἔχω σκεφτεῖ, ὅταν βλέπω τά βράδια τά ξέχειλα μπαρά-
κια καί μαγαζάκια, πού ἔχουν ξεφυτρώσει στή γειτονιά μας πιό πυκνά κι ἀπό 
μανιτάρια σέ σκιερό καί ὑγρό δάσος, τρυπωμένα σέ μισοκρυμμένα ἰσόγεια 
καί ὑπόγεια πολυκατοικιῶν, ὅπως τά μανιτάρια κρύβονται πλάϊ στίς ρίζες καί 
κάτω ἀπό τά χαμηλά κλαριά τῶν δέντρων, πόσες φορές δέν ἔχω τήν παρόρ-
μηση νά μπῶ καί νά ρωτήσω τό μέλλον τῆς φυλῆς μας, πού μαζεύεται κοπα-
διαστά ἐκεῖ, νά μοῦ ποῦν ἄν ξέρουν ποῦ ἀνήκουν, ἀπό ποῦ ἦρθαν καί ποῦ 
πηγαίνουν, νά μοῦ ποῦν πόσο πίσω φτάνει ἡ μνήμη τους, πόσο κάτω, βαθειά, 
φτάνουν οἱ ρίζες τους.
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ΠΩΣ ΑΠΟ ΡΩΜΑΙΟΙ, ΓΙΝΑΜΕ ΕΛΛΗΝΕΣ ΡΑΓΙΑΔΕΣ;

	 Κι’ ἄν αὐτοί, οἱ νεαροί καί νεαρές εἶναι τό μέλλον τῆς φυλῆς μας, τί 
μνήμη μπορεῖ νά διατηρηθεῖ μέσα στήν ὀχλοβοή καί στίς περίεργες ἀναθυμι-
άσεις, ἐκεῖ πού μπερδεύονται ἀκόμα καί τά ὅρια τῆς πραγματικότητας μέ τήν 
παραίσθηση;

	 Αὐτό τό μέλλον, εἶδε, ἄραγε, μέ κάποιον μυστικό καί ἀπεγνωσμένο 
τρόπο, ἐκείνη τήν τελευταία στιγμή, ὁ τελευταῖος Ρωμαῖος αὐτοκράτορας, 
Κωνσταντῖνος ὁ Παλαιολόγος, ὅταν εἶδε, πέρα ἀπό κάθε ἀμφιβολία, ὅτι ἦταν 
θέλημα τοῦ Θεοῦ ὁ κόσμος του, ἡ γενεά του, τό Γένος του νά χαθεῖ; Τί εἶδε, 
ἄραγε, ἐκεῖνος, μέσα στό σκοτάδι, στούς ἀλαλαγμούς, στή φωτιά καί στό θά-
νατο, πού πράγματι θολώνει τά ὅρια της πραγματικότητας με τήν παραίσθη-
ση; Ποιός ἄλλος ξέρει, ἐκτός ἀπό τούς πολέμαρχους Ἁγίους, πού κατέβηκαν 
ἀπό τίς τοιχογραφίες τῶν ἐκκλησιῶν γιά νά τόν στηρίξουν καί νά πολεμήσουν 

πλάϊ του στίς τελευταῖες του στιγμές; Ἐκεῖνοι ἔβλεπαν τό μέλλον πού ἐμεῖς 
βλέπουμε σήμερα. Ἐκεῖνος ἴσως ἔβλεπε μόνο τό τέλος καί ὑπέθετε τά ὑπό-
λοιπα. Ἀλλά, ὅ,τι καί νά ἔβλεπε, ὅ,τι κι ἄν ἤξερε, τί ἄλλο τοῦ ἔμενε νά κάνει, 
ἀπό αὐτό πού τοῦ ὑπαγόρευσε ἡ γενναία, ἀπελπισμένη, γεμάτη αὐταπάρνη-
ση ψυχή του, ἀπό αὐτό πού ἔκανε καί μᾶς τό περιγράφει τόσο γλαφυρά στήν 
Ἱστορία του, ὁ John Julius Norwich: «… καί ὁ Κωνσταντῖνος ξηλώνοντας ὅλα τά 
αὐτοκρατορικά διάσημα, ἔπεσε ἐκεῖ ὅπου ἡ μάχη μαινόταν περισσότερο. Ἀπό τότε 
δέν τόν εἶδε ξανά κανένας!».

Ἐμᾶς, τί μᾶς μένει ἄραγε, νά κάνουμε;
							       Νινέττα Βολουδάκη
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Οἱ πόλεις τῶν 15 λεπτῶν: Ἕνα ἀκόμη σχέδιο 
σκλαβιᾶς μέ καλοκάγαθο περιτύλιγμα

Τ
ό μοντέλο τῶν «πόλεων τῶν 15 λεπτῶν», τό ὁποῖο δοκιμάσθηκε 
σέ διάφορες πόλεις, εὐρωπαϊκές καί μή (βλ. π.χ. Ὀτάβα, Μελ-

βούρνη, Βαρκελώνη, Ὀξφόρδη), στηρίζεται στήν ἀνάγκη τοῦ σύγχρονου 
πολίτη γιά εὐκολία, ταχύτητα ἀλλά καί ἀσφάλεια. Σύμφωνα μέ δημοσί-
ευμα τῆς Ναυτεμπορικῆς (26.2.2023): 

«Ὅλα ὅσα χρειαζόμαστε πρέπει νά βρίσκονται σέ ἀπόσταση περίπου 
15 λεπτῶν μέ τά πόδια ἤ μέ τό ποδήλατο ἀπό τό σπίτι μας, ἀπό τήν ὑγει-
ονομική περίθαλψη καί τήν ἐκπαίδευση μέχρι τά παντοπωλεῖα καί τούς 
χώρους πρασίνου».

Στόχος αὐτῆς τῆς σύλληψης εἶναι «νά γίνουν οἱ πόλεις πιό βιώσι-
μες καί συνδεδεμένες, μέ λιγότερη χρήση ἰδιωτικῶν αὐτοκινήτων, πιό 
καθαρό ἀέρα, πιό πράσινους δρόμους καί χαμηλότερα ἐπίπεδα ρύπαν-
σης πού θερμαίνει τόν πλανήτη. Περίπου τό ἕνα πέμπτο τῆς ἀνθρωπο-
γενοῦς ρύπανσης στόν κόσμο πού προκαλεῖ τή θέρμανση τοῦ πλανήτη, 
προέρχεται ἀπό τίς μεταφορές».

Σύμφωνα μέ τό ἴδιο δημοσίευμα, «τά lockdowns τῆς πανδημίας συ-
νέβαλαν στήν τόνωση τῆς δημοτικότητας τῆς ἰδέας, καθώς οἱ ἄνθρωποι, 
περιορισμένοι στίς γειτονιές τους, ἀναγκάστηκαν νά ἐπανεκτιμήσουν τήν 
περιοχή τους».

Ὡστόσο, «τά lockdowns σέ ἀκραία μορφή πυροδότησαν ἐπίσης τήν 
ἀνησυχία γιά περιορισμό βασικῶν ἐλευθεριῶν τῶν ἀνθρώπων, γιά μία 
“τυραννία τῆς ἀσφάλειας”. Τώρα κάποιοι φοβοῦνται ὅτι θά περάσουμε 
στήν “κλιματική τυραννία”. Γιά αὐτό καί ἡ ἁπλή ἀναφορά σέ πόλεις 15 
λεπτῶν στό Διαδίκτυο πυροδοτεῖ πλῆθος θυμωμένων σχολίων».

Ἐφαρμόζοντας τήν πετυχημένη συνταγή τῆς συγκάλυψης τῆς ζο-
φερῆς ἀλήθειας μέ τήν ἀπενοχοποιητική ἔκθεσή της στό φῶς, ὁ συντά-
κτης τοῦ δημοσιεύματος ἀναφέρει ὅτι:

Ὁ Ντάνκαν Ἐνράϊτ, ὁ δημοτικός σύμβουλος τῆς Ὀξφόρδης πού 
βρέθηκε κατακλυσμένος μέ ὑβριστικά μηνύματα στά μέσα κοινωνικῆς 
δικτύωσης ἐξ αἰτίας τῆς συμμετοχῆς του σέ μιά προτεινόμενη δοκιμή 
«φιλτραρίσματος τῆς κυκλοφορίας» στήν Ὀξφόρδη, «ἔπεσε οὐσιαστικά 
θῦμα μίας θεωρίας συνωμοσίας, πού κερδίζει ταχύτατα ἔδαφος ἀνά τόν 
κόσμο, ἡ ὁποία μετονομάζει τά σχέδια γιά τή μείωση τῆς κυκλοφορίας, τή 
μείωση τῆς ἀτμοσφαιρικῆς ρύπανσης καί τήν αὔξηση τῆς κυκλοφορίας 
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Οἱ πόλεις τῶν 15 λεπτῶν

πεζῶν καί ποδηλάτων στίς πόλεις ὡς “κλιματικό lockdown».
Ὅπως, ὅμως, ἤδη γνωρίζουμε ἄριστα, ὁ λεκές τῆς συνωμοσιολογί-

ας εἶναι ἡ προληπτική ἄμυνα κάθε λακέ τῆς ὁμάδας τῶν συνωμοτῶν, 
οἱ ὁποῖοι μοιάζει νά ἀντιμετωπίζουν τούς πολῖτες σάν οἰκόσιτα ζῶα 
πού θά πρέπει νά μένουν ἐγκλωβισμένα μέσα στά «ἰδιωτικά κλουβιά» 
τους, ὅσο γίνεται περισσότερο. Ἀφ’ ἧς στιγμῆς οἱ ἀρνητικές ἀντιδράσεις 
ἐναντίον τοῦ μοντέλου τῶν «πόλεων τῶν 15 λεπτῶν» καί, εἰδικότερα, 
ὁ εὔλογος συσχετισμός του μέ τά (προδήλως ἀντισυνταγματικά) ψυχο-
κτόνα lockdowns πού ἐπιβλήθηκαν παγκοσμίως ἐναντίον τῶν λαῶν, 
χλευάζονται ὡς «θεωρία συνωμοσίας», θά πρέπει νά διαβάσουμε τίς 
προθέσεις τῶν ἐμπνευστῶν του μέ τά γυαλιά τοῦ Θαυμαστοῦ Ἀνάπο-
δου Κόσμου, συμπεραίνοντας ὅτι οἱ «πόλεις τῶν 15 λεπτῶν» δέν εἶναι 
«γιά τό καλό μας», ἀλλά «γιά τό κακό μας», ἤτοι τόν νέο ἐγκλεισμό μας.

Ὅποιος ἐπιβιβασθεῖ στό αὐτοκίνητό του καί ταξιδεύσει ἀπό τήν 
Ἀθήνα μέχρι τήν Κομοτηνή θά διαπιστώσει ὅτι περίπου ἀνά 45 λεπτά 
πρέπει νά σταματᾶ σέ σταθμούς διοδίων καί νά δίδει τόν ὀβολόν του. 
Μάλιστα εἶναι ἐντυπωσιακό ὅτι ὁ ὁδηγός πρέπει νά περάσει ἀπό τέ-
τοιους σταθμούς ἀκόμη καί στήν εἴσοδο ἤ τήν ἔξοδο μικρῶν πόλεων, ἡ 
πληρωμή τῶν ὁποίων γίνεται σέ ἀρκετές περιπτώσεις (ὅπως στά διόδια 
τοῦ Βόλου) χωρίς ἀνθρώπινη παρουσία (εἶναι θέμα ὀλίγου χρόνου νά 
καταργηθοῦν τά μετρητά καί νά περάσουμε στήν ἀναβαθμισμένη πί-
στα ἠλεκτρονικῆς ἐπιτήρησης τῆς ἀχρήματης κοινωνίας), εἴτε μέ τήν 
καταβολή τοῦ ἀκριβοῦς ἀντιτίμου εἴτε μέ χρήση κάρτας. Δέν πρέπει δέ 
νά παροραθεῖ ὅτι σέ κάποιους σταθμούς διοδίων ἀπαιτεῖται πολύ χαμη-
λό ἀντίτιμο, π.χ. 0,50 ἤ 0,90 λεπτῶν. 

Ἑπομένως, ἐκεῖνο πού φαίνεται νά ἔχει τήν μεγαλύτερη σημασία 
δέν εἶναι τό μεγάλο ἀθροιστικό οἰκονομικό ὄφελος πού ἀποφέρει ἡ δι-
έλευση τῶν ὁδηγῶν ἀπό τά διόδια, ἀλλά ἡ ἐπιβολή περιορισμοῦ στίς 
μετακινήσεις, ὁ ὁποῖος αἴρεται μόνο, ἐφ’ ὅσον ὁ ὁδηγός καταβάλλει 
τό προβλεπόμενο ἀντίτιμο. Ἄν, λοιπόν, στό μέλλον, μέ πρόσχημα τήν 
πλαστή «κλιματική ἀλλαγή», κριθεῖ ἀναγκαία ἡ ἐπιβολή «κλιματικοῦ 
lockdown» καί προωθηθεῖ ἡ σύλληψη τῶν «πόλεων τῶν 15 λεπτῶν», ἡ 
Ἑλλάδα τῶν ψηφιακά ἀφηνιασμένων Μητσοτάκη-Πιερρακάκη ἔχει ἤδη 
ἕτοιμη τήν ἀπαραίτητη ὑποδομή! 

Ἀξίζει νά θυμηθοῦμε ποιά εἶναι τά ἄλλα δύο σημεῖα, πλήν τῆς με-
τακινήσεως, πού εἶχε προβλέψει ὁ π. Σάββας Ἀχιλλέως ὅτι θά χτυπήσει ὁ 
διάβολος «γιά νά πάρει τήν οἰκουμένη ὁλόκληρον» («ἄν δέν τά ἐλέγξει, δέν 
θά μπορέσει νά κυβερνήσει τόν κόσμο, ὅπως λέγει τό Ἱερόν Εὐαγγέλιον»)2: 

«Τό πρῶτο σημεῖο πού θά χτυπήσει ὁ διάβολος εἶναι ἡ κοιλία. Κοιλι-
όδουλοι οἱ ἄνθρωποι σήμερα. Ἡ κοιλία εἶναι τό πρῶτο σημεῖο πού ὁ διά-
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βολος θά τό χτυπήσει ἀλύπητα. Τό φαγητό καί τά τρόφιμα καί ὁτιδήπο-
τε ἄλλο γιά τήν κοιλία πρέπει νά τά ἐλέγχει ὁ διάβολος, διότι ἄν δέν τά 
ἐλέγξει αὐτά, δέν μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νά ὑποκύψει στήν δική του παγίδα. 
Τό δεύτερο σημεῖο πού θά χτυπήσει ὁ διάβολος, διότι χωρίς αὐτό πάλι ὁ 
ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά ζήσει, νά κινηθεῖ, νά ἐπιβιώσει εἶναι τό χρῆμα, 
αὐτό πού πρόδωσε τόν δάσκαλον Χριστόν. Ἄν ὁ διάβολος δέν κρατᾶ τό 
χρῆμα στά χέρια του, δέν πρόκειται νά κυβερνήσει τόν κόσμο».

Τέλος, ἐπισημαίνοντας ὅτι «ἕκαστος ἀπό ἡμᾶς πρέπει νά προετοι-
μασθεῖ γιά νά ἀντιπαλέψει μέ τόν ἀόρατον ἐχθρόν», ἔλεγε ὅτι «ἕνα ἀπό 
τά φοβερότερα σημεῖα τῶν ἡμερῶν μας εἶναι οἱ λεγόμενες ἠλεκτρονικές 
κάρτες, παγκόσμιος παγίδα τοῦ διαβόλου».

Δέν ἀπαιτεῖται, ἑπομένως, ἰδιαίτερη σοφία γιά νά γίνει ἀντιλη-
πτό ὅτι ἡ ἐποχή τῆς λεγόμενης «4ης Βιομηχανικῆς Ἐπανάστασης» εἶναι 
ἡ ἐποχή τῆς σατανικῆς ὑποδούλωσης τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ προβολή τοῦ 
ψηφιακοῦ κράτους ὡς «θεάρεστης» προόδου (ἰδίως ἀπό τήν παροῦσα 
κυβέρνηση καί τό φρικτό δίδυμο Μητσοτάκη-Πιερρακάκη) πρέπει καί 
αὐτή νά ἑρμηνευθεῖ ἀνάποδα: πρόκειται γιά «διαβολάρεστη» ὀπισθο-
δρόμηση, πού θά μετατρέψει τούς πολῖτες σέ δούλους τῆς ὑπερεθνικῆς 
ἐλίτ, κατευθυνόμενης ἀπό τόν μέχρι στιγμῆς παρασκηνιακῶς δρῶντα 
παγκόσμιο κυβερνήτη. Ὅσο, ὅμως, ὁ ἁπλός πολίτης δέν διακρίνει τίς 
ἀόρατες ἁλυσίδες του, ἀλλ’ ἀντιθέτως τίς ἀντιμετωπίζει ὡς λυτρωτικά 
ἐργαλεῖα, δέν μπορεῖ καί νά τίς σπάσει3. Ἔτσι παράγεται τό παρά φύσιν 
φαινόμενο ὁ ἄνθρωπος, πού ἀπό τόν Δημιουργό του πλάσθηκε ἐλεύθε-
ρος, νά ἀγαπᾶ τήν σκλαβιά του.

Ἐδῶ ἀπαιτεῖται ἡ ἑξῆς διευκρίνιση: Μολονότι τό παράδοξο φαινό-
μενο νά ἀγαπᾶ ὁ ἄνθρωπος τήν σκλαβιά του συνδέεται συνήθως μέ 
τά δυστοπικά μυθιστορήματα τοῦ Ἄλντους Χάξλεϋ «Θαυμαστός Και-
νούργιος Κόσμος» καί τοῦ Τζώρτζ Ὄργουελ «1984», αὐτό περιγράφεται 
ἤδη ἀπό τόν Ζάν-Ζάκ Ρουσσώ στό περίφημο «Κοινωνικό Συμβόλαιο». 
Εἰδικότερα, στό Β΄ Κεφάλαιο τοῦ κλασικοῦ αὐτοῦ ἔργου του, διαβάζου-
με τά ἑξῆς4: «οἱ ὑποδουλωμένοι, εὑρισκόμενοι ἁλυσσόδετοι, χάνουν ὅλα, 
ὡς καί αὐτήν τήν ἐπιθυμίαν των νά ἐλευθερωθοῦν, καί ἀγαποῦν τήν δου-
λείαν, καθώς οἱ σύντροφοι τοῦ Ὀδυσσέως ἠγάπων τήν κτηνώδη κατάστα-
σίν των. Ἐάν ὑπάρχουν λοιπόν ἄνθρωποι δουλωμένοι ἐκ φύσεως, τοῦτο 
προέρχεται ἐκ τοῦ ὅτι ὑπῆρξαν ἄνθρωποι δουλωμένοι παρά φύσιν· διότι 
ἡ δύναμις ὑπεδούλωσε κατά πρῶτον, ἡ δ’ ἀνανδρία τῶν ὑποδουλωμένων 
διαιώνισε τήν δουλείαν».

Δέν ἀποκλείεται, λοιπόν, καί οἱ πόλεις τῶν 15 λεπτῶν νά ἀγαπη-
θοῦν ἀπό τούς πολῖτες, οἱ ὁποῖοι θά νιώθουν εὐτυχισμένοι, καθώς θά 
μποροῦν «γρήγορα, εὔκολα καί σίγουρα» (αὐτό εἶναι τό λατρεμένο σύν-
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θημα τῆς Νέας Τάξης Πραγμάτων) νά κάνουν ὅ,τι ἐπιθυμοῦν, συμβάλ-
λοντας στήν «καταπολέμηση» (sic) τῆς δῆθεν ἀνθρωπογενοῦς κλιμα-
τικῆς ἀλλαγῆς. 

Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἐπαληθεύεται περίτρανα ὁ Κων-
σταντῖνος Τσάτσος, ὁ ὁποῖος ἀπό τό 1988, στό μελέτημά του «Ἡ προδο-
σία τῶν ἰδανικῶν»5, ἔγραφε (τηρεῖται ἡ ὀρθογραφία τοῦ πρωτοτύπου): 

«Αὐτοί πού πράττουν, οἱ ἡγέτες, οἱ καθοδηγητές τῶν λαῶν, κάτω 
ἀπό τό κάλυμμα τῶν ἰδανικῶν ἀπεργάζονται ἐσκεμμένα καί προγραμ-
ματισμένα τήν κατάλυσή τους. Ὅσο μεγαλείτερες εἶναι σήμερα οἱ δυ-
νατότητες τῆς προπαγανδιστικῆς προβολῆς ἑνός ἰδανικοῦ καί συνεπῶς 
ὅσο ἡ κάλυψη πού προσφέρει εἶναι πληρέστερη, τόσο καί ἡ ἐνέργεια γιά 
τήν κατάλυσή του εἶναι ἐντελέστερη. Ὅπου ἀκοῦμε μέ πολλές τυμπα-
νοκρουσίες νά λέγωνται οἱ λέξεις ἐλευθερία, δημοκρατία, δικαιοσύνη, 
ἐκεῖ, τώρα πιά τό ξέρομε, μέ πολλές τέχνες αὐτά τά ἰδανικά ποδοπα-
τοῦνται. Τό νέο πού προσθέτει στά δεινά τῆς ἱστορίας ἡ ἐποχή μας εἶναι 
αὐτή ἡ εὐθεία μόνιμη ὠργανωμένη προδοσία τῶν ἰδανικῶν. […] Μό-
λις ἐγκατασταθῆ ὡς κυρίαρχος ὁ ὁλοκληρωτισμός, ἀμέσως παίρνει γιά 
προμετωπίδα τή μαγική λέξη «δημοκρατία». Μόνο πού γιά νά τονίση ὅτι 
δέν εἶναι δημοκρατία τῶν ἀστῶν, ἀλλά τοῦ πολλοῦ «λαοῦ», δηλαδή ἡ 
τέλεια δημοκρατία, προσθέτει καί τό ἐπίθετο «λαϊκή». 

Εἶναι τόσο βαθιά ριζωμένο τό ἰδανικό αὐτό στίς ψυχές τῶν ἀνθρώ-
πων, τόσο γοητεύει τόν ἄνθρωπο ἡ σκέψη ὅτι αὐτοκυβερνᾶται, ὥστε καί 
ἐκεῖνοι πού τοῦ ἀφαιρέσανε αὐτή τή δυνατότητα, νά προσπαθοῦν μέ 
ἀπατηλές ἐπικεφαλίδες, μέ ψεύτικους τίτλους, μέ τίς ἐπικλήσεις αὐτῆς 
τῆς μαγικῆς λέξης σέ κάθε περίσταση, νά τόν κάνουν νά ξεχάση τή 
σκλαβιά του».

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπλ. Καθηγητής Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.

Ὑποσημειώσεις :
1. https://www.naftemporiki.gr/green/living/1443925/pos-oi-poleis-ton-15-lepton-
metatrapikan-se-pagkosmia-theoria-synomosias/
2. https://www.youtube.com/watch?v=pF9q29FzOO4&ab_channel=Christianos777
3. Βλ. ἤδη Κάφκα, Ἀφορισμοί, μτφ. Β. Ρούπα, ἐκδ. Ροές, Ἀθήνα 2009, σελ. 38.
4. Τό κοινωνικόν συμβόλαιον. Ἀρχαί τοῦ Πολιτικοῦ Δικαίου, μτφ.: Κ.Σ., ἐκδ. 
Παρθενών, Ἀθήνα 1958, σελ. 9.
5. Εἰς: Πρίν ἀπό τό ξεκίνημα. Μελετήματα, ἐκδ. Ἀστήρ, 1988, σελ. 101 ἐπ.
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Ὁ μυστικισμός τοῦ πανθεϊσμοῦ  
καί ὁ Μυστικισμός 

 τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανισμοῦ

Τ
όν προηγούμενο μήνα εἴχαμε, μεταξύ ἄλλων, ἀναφερθεῖ στόν 
ἰσχυρισμό τοῦ κυρίου ἐκπροσώπου τῶν Νεοπλατωνικῶν φιλο-

σόφων, τοῦ Πλωτίνου, γιά τά στοιχεῖα πού συναπαρτίζουν τόν «τρισύν-
θετο» ἄνθρωπο: ἀφ’ ἑνός τό συναμφότερον ψυχῆς καί σώματος καί ἀφ’ 
ἑτέρου τόν νοῦν. Ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά, ἡ μέν ψυχή καί τό σῶμα πού 
ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος συνθέτου ὄντος ἐντός τοῦ ὅλου ἀνθρώπου εἶναι τά 
στοιχεῖα ἐκεῖνα πού εἶναι κατώτερα στόν ἄνθρωπο, δέν συνιστοῦν τόν 
ἀληθῆ καί γνήσιο ἑαυτό του καί ὡς ἐκ τούτου πρέπει νά ἀπορριφθοῦν, 
ὡς ἄλλα βαρίδια, κατά τήν ἀνοδική του πορεία πρός τήν τελειότητα. 
Ὁ νοῦς, ὅμως, εἶναι ἐκεῖνο τό στοιχεῖο πού ἐξισώνεται μέ τόν καθαυτό 
ἄνθρωπο καί πρέπει νά ὁδηγηθεῖ στήν ἕνωση μέ τό Ἕν, τόν ἀπρόσωπο 
Θεό τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ. 

Εἶναι ἐνδιαφέρον τό γεγονός ὅτι ἀντίστοιχες «διδασκαλίες» συ-
ναντῶνται καί σέ ἄλλα μέρη τοῦ κόσμου. Γιά παράδειγμα, μιά ἀντίστοι-
χη διδασκαλία σχετικά μέ τόν ἄνθρωπο καί τόν τρόπο τῆς «σωτηρίας», 
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του συναντᾶται στόν Ἰνδουισμό. Συγκεκριμένα, σύμφωνα μέ μιά ἀπό 
τίς κύριες παραλλαγές τοῦ Ἰνδουισμοῦ (τήν Samkhya) ὁ ἄνθρωπος ἀπο-
τελεῖται ἀφ’ ἑνός ἀπό τή σύνθεση σώματος καί ψυχῆς (τήν «prakriti»), 
σύνθεση πού ἀντιστοιχεῖ στό συναμφότερον ψυχῆς καί σώματος τοῦ 
Πλωτίνου καί ἀφ’ ἑτέρου τόν νοῦ («purusa»), πού ἀντιστοιχεῖ στόν ἀνώ-
τερο καί καθαὐτό ἄνθρωπο τοῦ Πλωτίνου. Ἡ δέ «σωτηρία» συνίσταται 
στήν συνειδητοποίηση τοῦ νοῦ-purusa ὅτι ἡ ταύτισή του μέ τήν prakriti, 
ἐντός τοῦ ὁποίου ἑλκύσθηκε καί παγιδεύθηκε, συνιστᾶ σφᾶλμα, τό 
ὁποῖο πρέπει νά ἐπανορθώσει, διαχωριζόμενος ἀπό αὐτήν.

Ἕνα ἀκόμη στοιχεῖο πού συναντᾶται στόν μυστικισμό αὐτοῦ τοῦ 
τύπου εἶναι ὅτι ὁ τελικός σκοπός καί ἡ «σωτηρία» τοῦ ἀνώτερου –καί 
μόνο– μέρους τοῦ ἀνθρώπου περιγράφεται ὡς ἡ ταύτισή του μέ τήν 
ἀνώτερη πραγματικότητα τοῦ «Θεοῦ», στήν, τρόπο τινά, ἀπορρόφησή 
του ἀπό αὐτόν. Κατά τή «διδασκαλία» αὐτή ὁ ἄνθρωπος –ἤ μᾶλλον τό 
ἀνώτερο κομμάτι του–, συνειδητοποιεῖ, φθάνοντας στήν «ὑπέρτατη συ-
νειδητότητα», ὅτι ταὐτίζεται μέ τό Ἕν (τό «Μπράχμαν», κατά τήν Ἰνδου-
ιστική ὁρολογία) καί δέν διακρίνεται καθόλου ἀπό αὐτό. Σύμφωνα μέ 
μιά σχετική περιγραφή τό ἔσχατο ἰδανικό τῆς γιόγκα τό πραγματώνει 
ὁ «Μπραχμανίστα Γκουρού», ὁ ὁποῖος «δέν ἐνδιαφέρεται καί δέν ἔχει 
ἐπίγνωση γιά ζητήματα πού ἀφοροῦν τό σῶμα… ἔχει συγχωνευθεῖ μέ 
τό Μπράχμαν τό ὑπέρτατο… ζεῖ σέ ἀπόλυτη σιωπή… Συχνά δέν ἔχει 
ἐπίγνωση τῆς μαρτυρίας τῶν μαθητῶν πού τόν περιτριγυρίζουν. Κατά 
καιρούς μπορεῖ νά προφέρει λέξεις πού εἶναι ἀσυνάρτητες..» (π. Ἀντ. 
Ἀλεβιζόπουλου, «Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, Νέα Ἐποχή», 1997, 
σελ.175). 

Κάτι ἀντίστοιχο, ἡ ἀπορρόφηση δηλαδή τοῦ ἀνθρώπινου ἑαυτοῦ 
στόν «Θεό», παρατηρεῖται στόν λεγόμενο Σουφισμό, ἕναν μυστικισμό 
πού ἀναπτύχθηκε στό πλαίσιο τοῦ μουσουλμανικοῦ κόσμου καί ἔχει 
ἐπηρεασθεῖ σέ οὐσιώδη βαθμό ἀπό τόν Νεοπλατωνισμό. Στό πλαίσιο 
τοῦ Σουφισμοῦ ὁ ἀνθρώπινος ἑαυτός πρέπει νά ταφεῖ, ὡς ὁ ἐχθρός 
ἐκεῖνος πού ἐμποδίζει τήν ἕνωση μέ τόν Θεό, ἡ δέ πλήρης ἀπώλεια τῆς 
συνείδησης τοῦ ἑαυτοῦ εἶναι ὁ τελικός σκοπός: «Ἐάν ἐγώ ἤμουν μαζί 
μέ τόν Θεό, θά Τόν εἶχα χάσει. Ἀλλά, στήν πραγματικότητα, ἔχω ἐξα-
φανισθεῖ μέσα Του, πρᾶγμα πού σημαίνει ὅτι δέν ἔχει ἀπομείνει τίποτε 
ἀπό ἐμένα…» θά ποῦν οἱ Σουφιστές, θέλοντας νά τονίσουν ὅτι ἡ συ-
νείδηση τοῦ ἑαυτοῦ καί ἡ ἕνωση μέ τόν Θεό δέν μποροῦν νά συμβιβα-
σθοῦν. Σύμφωνα δέ μέ μιά πολύ διαδεδομένη σουφιστική διήγηση πού 
ἀποδίδεται στόν προερχόμενο ἀπό τή Βυζαντινή Μικρά Ἀσία «προφή-
τη» τοῦ Σουφισμοῦ Jalal-Al-Din Rumi (Rumi=Ρωμιός), ἡ ψυχή μπορεῖ νά 
εἰσέλθει στόν σουφιστικό Παράδεισο, μόνο ὅταν ἐπιτέλους ἀπαντήσει 
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«ἐσύ», στήν ἐρώτηση «ποιός εἶναι» πού τῆς ἀπευθύνει ὁ Θεός, ἐνῶ ὅσο 
ἀπαντάει «ἐγώ», μένει ἀποκλεισμένη ἔξω ἀπό τήν πόρτα τοῦ σουφιστι-
κοῦ Παραδείσου.

Πρόκειται, σέ γενικές γραμμές γιά τόν αὐτό τρόπο «σωτηρίας» πού 
περιγράφει ὁ Πλωτίνος στίς Ἐννεάδες (Ι.9): «Ἐπειδή, λοιπόν, δέν ἦταν 
δύο, ἀλλά ἦταν ἕνα ὁ ὁρῶν (ὁ νεοπλατωνικός)  μέ τόν ὁρώμενο (τόν 
«θεό»), δέν ἦταν ἁπλό ὅραμα, ἀλλά ἕνωση. … Εἶχε γίνει ἕνα καί αὐτός,  
χωρίς τίποτα νά τόν διακρίνει σέ σχέση πρός τόν ἑαυτό του, οὔτε πρός 
τά ἄλλα, διότι τίποτε δέν ἐκινεῖτο σέ αὐτόν, οὔτε πάθος («θυμός»), οὔτε 
ἐπιθυμία ἄλλου πράγματος εὑρισκόταν σέ αὐτόν κατά τήν ἄνοδό του. 
Καταργήθηκε ὁ λόγος καί κάθε νόηση καί ὁ ἴδιος ὁ ἑαυτός του σέ πλήρη 
βαθμό, ἄν εἶναι σωστό νά ποῦμε κάτι τέτοιο. Ἀλλά σάν νά εἶχε ἁρπαγεῖ 
ἤ νά εἶχε ἐνθουσιασθεῖ ἥσυχα σέ ἀπομόνωση καί νά εἶχε βρεθεῖ σέ κατά-
σταση γαλήνια, χωρίς νά στρέφεται πρός τή δική του οὐσία καθόλου, 
οὔτε νά ἐπιστρέφει πρός τόν ἑαυτό του ….Καί αὐτός εἶναι ὁ βίος θεῶν 
καί ἀνθρώπων πού εἶναι θεῖοι καί εὐδαίμονες,… φυγή τοῦ μόνου πρός 
τόν μόνον».

Εἶναι πράγματι ἀρκετά διαδεδομένη, ἴσως κυρίαρχη, ἡ ἰδέα ὅτι ὁ 
μυστικισμός συνίσταται σέ αὐτή τήν ἐπιδίωξη τοῦ ἀφανισμοῦ καί τῆς 
συγχώνευσης τῆς ψυχῆς μέ τόν Θεό. Γιά παράδειγμα, σύμφωνα μέ ἕναν 
διαδεδομένο ὁρισμό του: «Μυστικισμός εἶναι ἡ ἄρσις τῆς διαφορᾶς με-
ταξύ ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου…Μεταξύ ἐγώ καί μή Ἐγώ. Ἐν τῇ 
σφαίρα τῆς θρησκείας, (ἐνν. ὁ μυστικισμός εἶναι ἡ) ἕνωσις τῆς ψυχῆς 
μέ τήν θείαν οὐσίαν τοῦ παντός, ἡ συγχώνευσις αὐτῆς μέ τό θεῖον μέχρι 
πλήρους ἐκμηδενίσεως αὐτῆς». Κατά ἄλλον δέ ὁρισμό: «Ἡ ὑπερπήδηση 
ὅλων τῶν συνήθων ἐμποδίων ἀνάμεσα στό ἄτομο καί στό Ἀπόλυτο συ-
νιστᾶ τό μεγάλο ἐπίτευγμα τῶν μυστικιστῶν». 

Στήν πραγματικότητα αὐτός ὁ τύπος τοῦ μυστικισμοῦ συνιστᾶ 
μόνο τή μιά ἐκδοχή του, τή λεγόμενη «πανθεϊστική». Κατά τήν ἐκδο-
χή αὐτή, ὅπως προαναφέρθηκε, ὁ ἄνθρωπος ἀντιμετωπίζεται ὡς ἕνα 
ὄν πού πρέπει, τρόπον τινά, νά ἐξαφανισθεῖ καί νά αὐτοκαταργηθεῖ, 
ἀπορροφώμενος στήν ὕψιστη πραγματικότητα ἑνός ὑπερπροσωπικοῦ ἤ 
ἀπρόσωπου Ἀπολύτου, τό ὁποῖο κατονομάζεται σέ γένος οὐδέτερο πότε 
ὡς «Ἕν», πότε ὡς «Θεῖον», πότε ὡς «Μπράχμαν», ποτέ δέ ὡς προσω-
πικός Θεός Πατήρ, πού μπορεῖ νά συνομιλήσει μέ τόν ἄνθρωπο «ὡς 
φίλος πρός φίλον». 

Ἕνα χαρακτηριστικό τοῦ μυστικισμοῦ αὐτοῦ πού τοῦ προσδίδει 
μιά παραπλανητική ἑλκυστικότητα εἶναι ἡ ποιητική χρήση ἀγαπολο-
γικῶν φράσεων καί εἰκόνων γιά τήν ἕνωση μέ τό Θεῖον καί τήν ἐκμηδέ-
νιση τοῦ «ἐγώ». Χαρακτηριστικά ἀπό τήν ἄποψη αὐτή εἶναι τά ποιήμα-
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τα τοῦ προαναφερθέντος Jalal-Al-Din Rumi, ἀλλά καί τῶν λεγόμενων 
«τροβαδούρων τοῦ Μεσαίωνα». Ἴσως, δέ ἡ ἀπήχησή του αὐτή νά εἶναι 
ἐντονώτερη σέ ἀνθρώπους πού ἡ ψυχική τους προδιάθεση τούς παρακι-
νεῖ νά θεωροῦν ὅτι ἡ ἐξασφάλιση καί ἡ εὐτυχία τους συνίστανται στήν 
αὐτό-ἐγκατάλειψή τους ἐντός μιᾶς ἀδιατάρακτης σιωπηλῆς πραγμα-
τικότητας πού τούς περικλείει καί τούς ὑπερβαίνει. Ὅμως, ἄν καί στό 
πλαίσιο τοῦ πανθεϊστικοῦ μυστικισμοῦ γίνεται λόγος γιά ἐγκατάλειψη 
τοῦ «ἐγώ» καί γιά «ἕνωση» μέ τόν ἀγαπημένο Θεό, χρησιμοποιοῦνται, 
δηλαδή, ἐκφράσεις ἀνάλογες μέ ἐκφράσεις πού ἠχοῦν οἰκεῖες στούς 
Χριστιανούς, εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικό νά διευκρινισθεῖ τό ὅτι, δέν πρό-
κειται, στήν πραγματικότητα, γιά τήν ἁπλῆ ἀπόρριψη τοῦ ἐγωισμοῦ καί 
τοῦ ἰδιόρρυθμου γνωμικοῦ θελήματος, τό ὁποῖο κατά τή Χριστιανική 
διδασκαλία, πρέπει, πράγματι, νά εὐθυγραμμισθεῖ μέ τό φυσικό θέλη-
μα, ὥστε νά γίνει «ἡ γνώμη ἰσονομοῦσα τῇ φύσει» (βλ. Ἁγίου Μαξί-
μου Ὁμολογητοῦ, «Περί Θεολογίας Ἑκατοντάς Ἕκτη, νδ’»), ἀλλά γιά 
τήν ἀπόρριψη τοῦ ὅλου ἑαυτοῦ, ὁ ὁποῖος πρέπει νά αὐτοκαταργηθεῖ καί 
νά μή θέλει, νά μήν νοεῖ καί νά μήν αἰσθάνεται τίποτε ὡς συνειδητός 
ἄνθρωπος, προκειμένου ἔτσι νά ἐπιτύχει τήν «unio mystica» (=μυστική 
ἕνωση μέ τόν Θεό). Σέ αὐτή, ὅμως, τήν περίπτωση, ὅταν δηλαδή κα-
ταργεῖται ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος, ἡ ἀγάπη πρός τόν Θεό καί ἡ σχέση 
μέ Αὐτόν δέν μπορεῖ λογικά νά ὑπάρξει, ἀφοῦ ἡ ἀγάπη ὡς σχέση 
«συνεισάγει τά σχετά», προϋποθέτει, δηλαδή, τήν αὐτοτελῆ ὕπαρ-
ξη τῶν δύο (τουλάχιστον) ὅρων πού συνιστοῦν κάθε σχέση, καί ἐν 
προκειμένῳ ἀφ’ ἑνός τοῦ Θεοῦ καί ἀφ’ ἑτέρου τοῦ ἀνθρώπου πού 
σχετίζονται μεταξύ τους. Ἄρα, στό πλαίσιο τοῦ πανθεϊστικοῦ μυ-
στικισμοῦ, παρά τήν πληθώρα τῶν λατρευτικῶν καί ἀγαπητικῶν 
φράσεων πού ἐνίοτε χρησιμοποιοῦνται, δέν ὑπάρχει στήν πραγμα-
τικότητα καμία δυνατότητα σχέσης καί ἀγάπης.

Ὁ ἅγιος Συμεών ὁ Νέος Θεολόγος σέ ἕναν ἀπό τούς λόγους του 
ἔχει τονίσει τήν ἰδιαιτερότητα τοῦ Ὀρθόδοξου Χριστιανισμοῦ ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή. Συγκεκριμένα στόν 45ο Λόγο του, ἀναφερόμενος σέ ἐκεί-
νους πού διέδιδαν καί ὑποστήριζαν στήν ἐποχή του παρόμοιους ἰσχυρι-
σμούς, λέει τά ἑξῆς: «Διατί αὐτοί, ὅταν ἀκούουν ὅτι ὁ δεῖνα Ἅγιος ἦλθεν 
εἰς θεωρίαν Θεοῦ καί ἁρπάχθη ὁ νοῦς του καί ἔκαμε τόσας καί τόσας 
ἡμέρας καί νύκτας, χωρίς νά ἐνθυμηθῆ ὁλότελα κανένα ἀπό τά γήϊνα, 
ἀλλά μαζή μέ ὅλα τά ἄλλα ἐλησμόνησεν καί τό ἴδιον του σῶμα καί ἔμει-
νε κολλημένος εἰς τήν θεωρίαν ἐκείνην ὅλος μέ ὅλην τήν ψυχήν καί μέ 
ὅλας ὁμοῦ τάς αἰσθήσεις του. Ἀκούοντες, λέγω, τοῦτο λογιάζουν ὅτι 
θέλει γένη ἕνα παρόμοιον καί εἰς τήν ἄλλην ζωήν ἐν τῇ Βασιλείᾳ τῶν 
Οὐρανῶν καί δέν γνωρίζουν τελείως τά Θεῖα καί πνευματικά καί τά 
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μυστήρια τοῦ ἀοράτου Θεοῦ, τά ἀόρατα καί ἀκατανόητα καί ἀγνώρι-
στα εἰς τούς ἐσκοτισμένους. Μήτε ἔχουν εἴδησιν πώς ἡ ἁρπαγή αὐτή τοῦ 
νοός δέν εἶναι τῶν τελείων, ἀλλά τῶν ἀρχαρίων… Καί καθώς ἐκεῖνος 
πού εἶναι μέσα εἰς τήν σκοτεινήν φυλακήν … ἀνοιχθῆ καμία τρύπα ἐπά-
νω εἰς τήν σκέπην τῆς φυλακῆς καί ἔξαφνα ἴδη ὀλίγον καί ὅσον εἶναι 
τό ἄνοιγμα τῆς τρύπας τό φῶς τοῦ οὐρανοῦ… παρευθύς λέγω αὐτός 
ἔρχεται εἰς ἔκστασιν καί γίνεται ὡσάν ἔξω φρενῶν, κοιτάζωντας μέ τά 
μάτια του πολλήν ὥραν εἰς τά ἄνω… Καί νομίζεται ἀπό ἐκείνους πού 
δέν βλέπουν καλῶς ὡς ἐξεστηκώς… Ἀμή, ἀφοῦ πολυκαιρίση ὁ ἄνθρω-
πος εἰς τήν θεωρίαν ἐκείνου τοῦ ὀλίγου φωτός… ἀνοίγεται λέγω ἀπό 
τό φῶς ἐκεῖνο ὁ νοῦς του μάλιστα ἤ ὁ οὐρανός. Καί ἔτζι ἐμβαίνει μέσα 
εἰς τήν κατοικίαν τῆς ψυχῆς του, ἤγουν εἰς τό κορμί του ἐκεῖνο τό θαυ-
μαστόν καί ὑπέρλαμπρον φῶς καί φωτίζει αὐτόν σύμμετρα…».

Ὁ ἅγιος Συμεών ἀναιρεῖ παράλληλα καί τόν ἄλλο ἰσχυρισμό συγ-
χρόνων του, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο οἱ ἅγιοι «δέν βλέπουν, οὔτε γνωρί-
ζουν ὁ ἕνας τόν ἄλλον, ὅταν ἔλθουν εἰς τήν θεωρίαν τοῦ Θεοῦ», ἕναν 
ἰσχυρισμό ἀντίστοιχο, δηλαδή, μέ ἐκεῖνον τοῦ Πλωτίνου πού ἔγραψε ὅτι 
ὁ εὐδαίμων βίος εἶναι ὁ ἐν ἀπομονώσει βίος ἐκείνου πού «φεύγει μόνος 
πρός τόν μόνον (=θεόν)». Ὁ ἅγιος θά πεῖ σχετικά: «Ἐπειδή λέγουν ὅτι 
θέλει εὑρίσκονται καί τότε οἱ Ἅγιοι ὡσάν εἰς ἔκστασιν, καθώς καί ἐδῶ 
ἔρχονται καμίαν φοράν εἰς ἔκστασιν Θείαν καί ἔτζι ἔχουν νά ἀλησμο-
νήσουν καί τόν ἑαυτόν τους καί ὅλους τούς ἄλλους πού εὑρίσκονται 
μαζί τους. Καί φαίνονται ἀπό τοῦτο, ὁποῦ λέγουν, πώς ἐννοοῦν κακῶς 
τάς Θείας Γραφάς καί λογιάζουν ὅτι ἡ ἰδία ἀλλοίωσις καί ἁρπαγή θέλει 
γένη τότε εἰς τούς Ἁγίους, καθώς γίνεται εἰς αὐτούς καί ἐδῶ… Ἀνίσως 
λοιπόν οἱ Ἅγιοι γίνωνται ὅμοιοι μέ τόν Θεόν καί θέλει γνωρίσουν τόν 
Θεόν τόσον, ὅσον ἐγνώρισεν αὐτούς ὁ Θεός καί ἀνίσως, καθώς γνωρί-
ζει ὁ Πατήρ τόν Υἱόν καί ὁ Υἱός τόν Πατέρα, ἔτζι καί οἱ Ἅγιοι μέλλουν νά 
βλέπουν καί νά γνωρίζουν ὁ ἕνας τόν ἄλλον. Ἀλλά καί ἐκεῖνοι ἀκόμη, 
ὅπου δέν εἶδαν τότε ὁ ἕνας τόν ἄλλον σωματικῶς εἰς τοῦτον τόν κό-
σμον, ἐκεῖ ἔχουν νά γνωρισθοῦν…».

Τά κείμενα τοῦ ἁγίου Συμεών εἶναι σαφῆ, εἶναι, ὅμως, σκόπιμο νά 
ἀναφερθεῖ καί μιά ἄλλη διάσταση τοῦ θέματος, στήν ὁποία δέν ἀναφέ-
ρεται ρητῶς ὁ Ἅγιος. Πρόκειται γιά τό ὅτι δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ ὅτι ἡ 
σχέση καί ἡ ἕνωση τοῦ Θεοῦ μέ τόν ἄνθρωπο συνίσταται ἁπλῶς καί 
μόνο στήν ἐξωτερική τρόπον τινά μίμηση τοῦ Θεοῦ καί στήν ἁπλή 
σύμπτωση καί στή συμπόρευση τῶν θελήσεων τοῦ Θεοῦ ἀφ’ ἑνός 
καί τοῦ ἀνθρώπου ἀφ’ ἑτέρου, ὅπως ἰσχυρίσθηκε ἀπό τήν πλευρά του 
ὁ Βερνάρδος τοῦ Κλαιρβώ, πού ἔχει ἀναγνωρισθεῖ ὡς κορυφαῖος «μυ-
στικός ἅγιος» τῆς «Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας» καί ὁ ὁποῖος δίδασκε, 
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προκειμένου –καί αὐτός ἀπό τήν πλευρά του– νά διαχωρίσει τόν Χρι-
στιανικό ἀπό τόν πανθεϊστικό μυστικισμό, ὅτι: «Ὁ ἄνθρωπος καί ὁ Θεός, 
ἐπειδή δέν ἔχουν τήν αὐτή ὑπόσταση ἤ φύση, δέν μποροῦν νά ἀποκληθοῦν 
ἕνα πρᾶγμα (Ἕνα, ὅπως ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός). Ἀλλά εἶναι δυνατόν, κατ’ 
ἀκρίβειαν, νά ἀποκληθοῦν «ἕν πνεῦμα», ἐάν προσκολλῶνται ὁ ἕνας μέ 
τόν Ἄλλον μέ τόν δεσμό τῆς ἀγάπης. Ἀλλά αὐτή ἡ ἑνότητα δέν ἐπέρχε-
ται μέ τήν συνάφεια τῶν οὐσιῶν, ἀλλά μέ τήν σύμπτωση τῶν θελήσε-
ων. Ὁ Θεός καί ὁ ἄνθρωπος, ἐπειδή ὑπάρχουν καί εἶναι χωριστοί μέ τίς 
δικές τους θελήσεις καί οὐσίες, κατοικοῦν ὁ ἕνας στόν ἄλλον, ὄχι συ-
γκεκραμένοι ὡς πρός τήν οὐσία, ἀλλά σύμφωνοι στή θέληση» (Sermon 
Ixxi).

Στό κείμενο αὐτό γίνεται ἐμφανής ἡ ἐλλιπής ὁρολογία τῆς «Ρω-
μαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας», ἡ ὁποία γνωρίζει τίς ἔννοιες τῆς «οὐσίας» 
καί τῆς «ὑπόστασης», ἀγνοεῖ, ὅμως, τήν ἔννοια τῆς «ἐνέργειας» καί 
ἀναγκάζεται ἔτσι νά περιγράψει τήν ἕνωση αὐτή ὡς ἕνωση, μόνο, τῶν 
θελήσεων. Εἶναι, ὅμως, ἀκριβῶς ὡς πρός τήν «ἐνέργειαν», ὅπως θά δι-
δάξει ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης (βλ. «Ἀπολογία ὑπέρ τοῦ ἐν τῷ 
Ἀοράτῳ Πολέμῳ κειμένου σημειώματος περί τῆς Κυρίας ἡμῶν Θεοτό-
κου»), ἀνακεφαλαιώνοντας στό θέμα αὐτό τόν Ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, 
ὡς πρός τήν ὁποίαν τά κτίσματα μετέχουν τοῦ Θεοῦ καί ἑνώνονται μέ 
Αὐτόν, καί ὄχι ὡς πρός τήν «οὐσίαν» ἤ τήν «ὑπόστασιν», ὅπως, ἀντι-
θέτως, θά ἰσχυριζόταν ὁ πανθεϊστικός μυστικισμός, ἐάν ἐγνώριζε καί 
χρησιμοποιοῦσε τήν ὁρολογία αὐτή. 

Τοῦτο, διότι κατά τόν «ἀναβατικώτερον» καί «βαθύτερον» λόγον 
τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου «τρία εὑρίσκονται ἐν τῷ Θεῶ, οὐσία, ὑποστάσεις 
καί ἐνέργεια. Ἡ ἐνέργεια εἶναι ἐξωτέρα, ἡ ὑπόστασις ἐνδοτέρα καί ἡ 
οὐσία ἐνδοτάτη». Ἔτσι, τρεῖς εἶναι οἱ ἑνώσεις καί οἱ σχέσεις στίς ὁποῖες 
εὑρίσκεται ὁ Θεός: κατά τήν οὐσίαν εἶναι ἑνωμένος ὁ Πατήρ μέ τόν 
Υἱόν καί τό Ἅγιον Πνεῦμα, κατά τήν ὑπόστασιν εἶναι ἑνωμένος ὁ 
Υἱός μέ τήν ἀνθρώπινη φύση καί κατά τήν ἐνέργειαν μέ τά λοιπά 
κτίσματα, τά νοητά καί τά αἰσθητά, μεταξύ τῶν ὁποίων καί οἱ καθέ-
καστον ἄνθρωποι. Ἑπομένως, ὁ Ὀρθόδοξος Χριστιανικός μυστικισμός 
διαφέρει τόσο ἀπό τόν λεγόμενο πανθεϊστικό ἤ μονιστικό μυστικισμό, 
διότι δέν διδάσκει τήν πλήρη ταύτιση (πού ἰσοδυναμεῖ μέ ἐκμηδένιση) 
τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό, ὅσο καί ἀπό τόν λεγόμενο θεϊστικό μυστι-
κισμό, κατά τό ὅτι δέχεται τή δυνατότητα τῆς πραγματικῆς ἕνωσης τοῦ 
ἀνθρώπου μέ τήν τρόπον τινά «ἐξώτερη πλευρά» τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τήν 
Ἐνέργειά Του.

						      Νομομαθής
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Σέ καιρούς ἔσχατης παρακμῆς!
Ποῖο εἶναι τό βαρύ ὄνομα Ἕλληνος 

πού ἀνῆλθε στόν πρωθυπουργικό θῶκο μέ τή βοήθεια μέντιουμ;

Σ
έ εὐρύτερους καιρούς ἔσχατης παρακμῆς ὅλα μπορεῖ νά συμβοῦν. 
Ἀκόμη καί εἰς αὐτόν τόν πρωθυπουργικό θῶκο μπορεῖ ν’ ἀνέλθουν 

πρόσωπα μέ τή βοήθεια τῶν μέντιουμ! Μά, θά μᾶς πῆτε, αὐτό δέν εἶναι ἀπό τά 
χειρότερα πού κατά καιρούς συμβαίνουν στήν χώρα μας ὁπού κάποτε ἄνθισε ἡ 
Ὀρθοδοξία, ἀφοῦ καί εἰς αὐτούς τούς ἐπίζηλους πατριαρχικούς, ἀρχιεπισκοπι-
κούς καί μητροπολιτικούς θρόνους ἀνέρχονται κατά καιρούς ἀκόμη καί μασόνοι! 

Τό θέμα μας ὡστόσο ἐδῶ ἀναφέρεται στόν τίτλο τοῦ παρόντος ἄρθρου μας.
Ἄς πάρουμε ὅμως τά πράγματα μέ τή σειρά τους.

Οἱ δοξασμένοι φαντάροι μας καί οἱ γελοιότητες στό Κολωνάκι!

Τόν Ἀπρίλη τοῦ ἔτους 1941, οἱ φαντάροι μας, νικητές στό Ἀλβανικό μέτωπο 
καί σθεναρῶς ἀντισταθέντες στούς Γερμανούς, τελικῶς ὑπεχώρησαν καί κατήρ-
χοντο στίς ἰδιαίτερες πατρίδες τους. Κατήρχοντο καθημαγμένοι, μέ τά πόδια, 
πεινῶντες, μέ τρύπια ἄρβυλα καί γεμάτοι ψεῖρες…

Τήν ἴδια στιγμή στό διαβόητο Κολωνάκι τῆς παρακμῆς, κάπου κοντά στά 
τότε βασιλικά Ἀνάκτορα, ἐτελεσιουργοῦντο «περίεργα» πράγματα πού ἤγγιζαν 
τήν γελοιότητα.

Τί γινόταν ἐκεῖ καί γιά ποῖον λόγο;
Τήν ἀπάντηση θά μᾶς δώσουν ἀξιόπιστοι ἱστορικοί καί σχολιογράφοι, μέ 

ντοκουμέντα.
Διαβάζουμε, λοιπόν, ταῦτα:
«…Τό ἑσπέρας τῆς 20ης Ἀπριλίου 1941, ἐνῶ αἱ Γερμανικαί μεραρχίαι ἐβάδιζαν πρός 

τάς Ἀθήνας καί τό Ἑλληνικόν Ἔθνος ἠτένιζε μέ ἄφωνον ἀπελπισίαν τό ἐπερχόμενον 
σκότος τῆς δουλείας, ὁ Ἐμμ. Τσουδερός ἐτίθετο ἐπί κεφαλῆς τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνή-
σεως. Τρεῖς ἡμέρας ἐνωρίτερον, ὁ πρωθυπουργός Κορυζῆς εἶχε θέσει τέρμα εἰς τήν ζωήν 
του. Ὁ Βασιλεύς [Γεώργιος ὁ Β΄] ἐβολιδοσκόπησε ἀμέσως διαφόρους πολιτικάς προσω-
πικότητας περιλαμβανομένου καί τοῦ Θ. Σοφούλη, τοῦ παλαιμάχου δημοκράτου, ἀλλά 
οὐδείς ἐδέχετο νά ἐπωμισθῆ τάς εὐθύνας τῆς πρωθυπουργίας κατά τήν στιγμήν ἐκείνην 
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τῆς Ἐθνικῆς συμφορᾶς. Τέλος ὁ Ἐμμ. Τσουδερός, διακεκριμένος Κρής οἰκονομολόγος 
ἀπεδέχθη τήν προσφοράν τοῦ Βασιλέως…» (Πηγή: Δημ. Κουσούλα, διεθνολόγου, Τό 
Τίμημα τῆς Ἐλευθερίας, Ἡ Ἑλλάς εἰς τόν Διεθνῆ Στίβον 1939-1953, Ἀθῆναι 1955, 
σελ. 140).

Τί προηγήθηκε πρίν ὁ Τσουδερός ἀποδεχθεῖ τήν πρόταση τοῦ Βασιλιᾶ;

Προηγήθηκαν τά ἀπίστευτα!
-	Ποιός μᾶς τά λέγει αὐτά;
-	Μᾶς τά λέγει ὁ ἴδιος Τσουδερός, στά ἀπομνημονεύματά του, τά δημοσιευ-

θέντα ἀπό τόν Ἠλία Βενέζη! Μᾶς τά ἐπαναλαμβάνουν βέβαια οἱ μεντιουμιστές, οἱ 
θεοσοφιστές καί μασόνοι!

Ἀπολαῦστέ τα ὅλα, ἐκπληττόμενοι γιά ὅσα ἔγιναν – καί γίνονται – πίσω 
ἀπό κλειστές πόρτες καί χοντρές κουρτίνες, ἐρήμην τῶν λαῶν – καί τοῦ «χριστε-
πωνύμου πληρώματος», βεβαιότατα…

Διαβάζουμε ἀκριβῶς τόν τίτλο τοῦ σχετικοῦ δημοσιεύματος: «Ὁ Ἐμμανου-
ήλ Τσουδερός πνευματιστής»! Κείμενο:

«Εἰς καλαίσθητον τόμον ἀπό 525 σελίδες καί ὑπό τόν τίτλον “Ἐμμανουήλ Τσου-
δερός, ὁ Πρωθυπουργός τῆς μάχης τῆς Κρήτης”, ὁ Ἀκαδημαϊκός Ἠλίας Βενέζης συγκέ-
ντρωσε πλούσιον καί μεγίστου ἐνδιαφέροντος ἱστορικόν ὑλικόν, τό ὁποῖον φωτίζει ἀγνώ-
στους πτυχάς τῆς ἱστορίας τῆς γενεᾶς μας. Διά τήν θαυμασίαν αὐτήν συνθετικήν του 
ἐργασίαν ὁ κ. Βενέζης ἐστηρίχθη εἰς τό ἀρχεῖον καί τό ἰδιόχειρον ἡμερολόγιον τοῦ Ἐμμ. 
Τσουδεροῦ (…) Λόγω τοῦ ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος θά δώσωμεν χάριν τῶν ἀναγνωστῶν 
μας τά ἀποκαλυπτικότερα κεφάλαια (…).

-	 Ποῖος θά ἐφαντάζετο ὅτι, ὁ οἰκονομολόγος, ὁ τραπεζίτης ὁ θετικός ρεαλιστής 
Ἐμμ. Τσουδερός ἐπί-
στευεν εἰς τόν ἀποκρυφι-
σμόν [!]καί συνεβουλεύ-
ετο τό Ὑπερπέραν καί 
τά πνεύματα προκειμέ-
νου νά λάβη ἀποφάσεις 
κρισίμους καί διά τόν 
ἴδιον καί διά τό Ἔθνος 
μας; [!]Τότε κανείς δέν 
τό ὑποπτεύετο. Τώρα τό 
πληροφορούμεθα ἐγκυ-
ρότατα ἀπό τό προσω-
πικόν του ἀρχεῖον τό 
ὁποῖον ἀποκαλύπτει ὅτι 
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ὁ Ἐμμ. Τσουδερός εἶχε προειδοποιηθῆ ἀπό τά πνεύματα [!]ἕνα μῆνα πρίν τοῦ ἀνατεθῆ ἡ 
Κυβέρνησις ὅτι θά ἐγίνετο Πρωθυπουργός καί ὅτι βάσει τῆς προειδοποιήσεως αὐτῆς εἶχε 
ἑτοιμάσει καί τό διάγγελμα [!]τό ὁποῖο θά ἀπηύθυνε εἰς τόν Ἑλληνικόν λαόν ὅταν θά τοῦ 
ἐδίδετο ἡ Πρωθυπουργία!...»

Ὁ Τσουδερός ὁμιλών μέ τά «πνεύματα»!
Ἡ πνευματική σήψη τῆς ἰθύνουσας τάξης εἶναι ἐμφανής!
Τά παραπάνω συνεχίζονται ὡς ἀκολούθως:
«…Ἰδού πῶς περιγράφει τήν συναρπαστικήν σκηνή τῆς συνομιλίας του μέ τά 

πνεύματα καί εἰδικῶς μέ τό πνεῦμα τοῦ Ἐλευθερίου Βενιζέλου, τοῦ Ἀλέξανδρου Παπα-
ναστασίου καί τοῦ πατέρα του ὁ ἴδιος ὁ Ἐμμ. Τσουδερός:

“…Τόν λόγον αὐτόν (πού ἀπηύ-
θυνα ἀπό ραδιοφώνου ὡς Πρω-
θυπουργός τῆς Ἑλλάδος τήν 21ην 
Ἀπριλίου 1941) τόν εἶχα ἑτοιμάσει 
ἀπό ἡμερῶν, πρίν ἀκόμη κληθῶ ὑπό 
τοῦ Βασιλέως διά νά συμμετάσχω 
εἰς τήν Κυβέρνησιν. Ἕνα μῆνα πε-
ρίπου πρίν εἶχα παρακληθῆ ἀπό τόν 
Κωνσταντῖνον Μελᾶν νά παραστῶ 
εἰς πνευματιστικήν ἐργασίαν, κατά 
τήν ὁποίαν ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος 
θά μοῦ ὡμιλοῦσε ἀπό τό Ὑπερπέ-
ραν.[!]Ἔλαβα μέρος εἰς τήν συνε-
δρίαν, εἰς τήν ὁποίαν θά παρίστατο, 
πλήν τοῦ Κ.Μελᾶ καί ἕνας Καθηγη-

τής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου καί ἡ μεσάζουσα [μέντιουμ]Δώρα 
Κασσιανίδου(…) Ἡ ὁδηγός [τοῦ πνευματιστικοῦ κύκλου] ἐκάλεσε τόν Ἐλευθέριον 
Βενιζέλον, ὁ ὁποῖος ἦλθε [!] καί μοῦ προανήγγειλε ὅτι λίαν προσεχῶς, ὕστερα ἀπό 
Ἐθνικάς συμφοράς πού προσεγγίζουν, θά ἐκαλούμην εἰς τήν Ἀρχήν, καί μέ συνεβού-
λευσε [ὁ Βενιζέλος, τάχα!] νά μή διστάσω νά ἀναλάβω. Μοῦ ἔδιδε τήν ὑπόσχεσιν ὅτι 
θά μ’ ἐβοήθει εἰς τό δύσκολον αὐτό ἔργον μου [ὁ πεθαμένος πρίν ἀπό χρόνια Βενιζέ-
λος!]. Ἐπηκολούθησε εἰς τά ἑπομένας ἡμέρας καί δευτέρα καί Τρίτη ἐπικοινωνία [μέ 
τά πνεύματα!] κατά τάς ὁποίας, πλήν τοῦ Ἐλευθερίου Βενιζέλου, προσῆλθον ὁ Ἀλέ-
ξανδρος Παπαναστασίου, ὁ πατήρ μου καί ἄλλοι [ἀπό τό «νεκροταφεῖο»!], οἱ ὁποῖοι 
μέ συνεβούλευσαν ὅπως καί ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος…».



211

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 249

Σέ καιρούς ἔσχατης παρακμῆς!

Ἰδού παρακάτω καί τά χειρότερα:

«…Ὁ πατήρ μου καί ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος ἐπροχώρησαν νά μοῦ εἰποῦν (ἀκρι-
βέστερον νά γράψουν), ἐπί ἐρωτήσει μου, τό τί ἔπρεπε νά εἴπω πρός τόν λαόν [!] ὅταν 
θά ἀνελάμβανα Κυβερνήτης. Περί τῶν συνεδριάσεων αὐτῶν κρατήθησαν πρακτικά.

Αὐτά μέ παρεκίνησαν [καταλήγει ὁ Τσουδερός αὐτός] νά καθήσω καί νά ἑτοι-
μάσω τόν λόγον τόν ὁποῖο ἐξεφώνησα ἀργότερα, μόλις ἀνέλαβα τήν πρωθυπουργίαν. 
Δέν δυσκολεύομαι νά ὁμολογήσω ὅτι εἰς αὐτόν τόν λόγον [πού ἄκουγε χάσκων ὁ 
Ἑλληνικός λαός! ] ἔχω παρμένα ἀρκετά ἀπό τά ὑπαγορευθέντα ἀπό τό ὑπερπέραν. 
Ἔτσι ἐξηγεῖται πῶς ἤμουν ἕτοιμος νά ὁμιλήσω ἐντός ὀλίγων ὡρῶν ἀφότου ἀνελάμ-
βανα Πρόεδρος τῆς Κυβερνήσεως…» (Πηγή: Τό πνευματιστικό περιοδικό Ὁ Κό-
σμος τῆς Ψυχῆς, ἔτους 1966, τεῦχος 17, σελ. 36-37, παράθεμα ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Βῆμα» τῆς 31-12-1965. Τά παρόμοια στό θεοσοφικό περιοδικό ΙΛΙΣΟΣ, 1966, 
τεῦχος Ἰανουαρίου-Φεβρουαρίου σελ. 55).

Τό ἡμέτερο μικρό σχόλιο:

Φαίνεται λοιπόν – μέ κριτήριο τίς βιβλικές ἀρχές - ὅτι μέρος τῆς Ἰθύνουσας 
Τάξης μας βρίσκεται ἤδη ἀπό χρόνων πολλῶν σέ κατάσταση προχωρημένης σή-
ψεως, ἡ ὁποία, πέρασε βέβαια καί στίς λαϊκές τάξεις.

Μήπως, ἐντέλει, ἐμωράνθη τό ἅλας;
Δέν τό πιστεύουμε, διότι ἡ Σεπτή Ἱεραρχία συνέρχεται τακτικά. Συνέρχε-

ται τακτικά γιά τήν ἐκλογή νέων μητροπολιτῶν.
-	Στήν ἅγια Ρήξη ὡστόσο πρός τούς ἑκάστοτε Καίσαρες γιά ὅσα ἐχθρικά 

πρός τήν Ἐκκλησία θεσπίζουν ἤ ἀνέχονται, σέ τέτοια Ρήξη δέν προχωρεῖ ἡ Σεπτή 
μας Ἱεραρχία.

-	Γιατί ἄραγε;
-	Πόσα «σχοινία» τήν ἐμποδίζουν;

Ἀλλά ἔχουμε καί ἄλλα τῆς παρακμῆς παρακολουθήματα!

						      Μοναχός Ἀβέρκιος

ΣΗΜΕΙΩΣΗ
  Εἶναι γεμάτα τά περιοδικά καί οἱ ἐπετηρίδες τῆς Μασονίας ἀπό ὀνόματα 

– καί φωτογραφίες ! – Τεκτόνων Κληρικῶν, συνήθως ἀγάμων, πού φιλοδοξοῦν νά 
«ἀνέλθουν» - διά τοῦ παραθύρου… καί πολλοί ἐξ αὐτῶν ἀνέρχονται! 

							       Μον. Ἀβ.
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Τότε ποὺ ἡσυχάζουν ὅλα...
Οἱ  Ἀναστάσιμοι στοχασμοὶ ἑνὸς ἐπαρχιώτη καὶ ἀφανοῦς Ἱερέα

Μ
ὲ τὸ τέλος τῆς λειτουργίας τῆς Πασχαλινῆς Πανηγύρεως, ἀδειάζει 
ὁ ναὸς, γιατὶ ὅλοι βιάζονται τούτη  τὴ βραδυά. Εἴτε ἀπό κούραση, 

εἴτε γιατὶ τοὺς περιμένει ἡ  τράπεζα ἡ ἑορταστική, εἴτε γιατὶ ἀπόκαμαν –μέ-
ρες ποὺ εἶναι– καὶ ὁ ναὸς ἀπομένει,  μέσα στὴ βαθειὰ τὴ νύχτα,  ἀδειανός, 
μὲ μόνη παραμυθία τὸ φῶς τῶν λαδοκάντηλων ποὺ τρεμοσβύνει, μετὰ ἀπό 
τόσες ὦρες Ἀκολουθίας, ἤ ἀπὸ κάποιο ξεχασμένο κερί, ἀλλὰ  καὶ τὸ ἀκοίμητο 
Ἅγιο Φῶς ποὺ ἀχνοφωτίζει στὸ Ἱερὸ Βῆμα.

Λίγο πρὶν, μιὰ βουὴ ἀπὸ κόσμο θεμέλιωνε τὴν ὅλη Ἀναστάσιμη παν-
δαισία. Μὲ βουή ὅμως, μὲ ἐκνευρισμοὺς κάποτε, μὲ ἐρωτήσεις ἄσχετες –πότε 
θ’ ἀναστήσετε! κ.ἄ– Μέχρι νἄρθει ἡ στιγμὴ τῆς ἐξόδου στὸ προαύλιο, γιὰ τὴν 
τελετὴ καὶ προσκύνηση τῆς Ἀναστάσεως καὶ ὕστερα ἡ εἴσοδος στὸ λαμπρο-
φωτισμένο ναό, μὲ λίγους, δυστυχῶς, πιστοὺς γιὰ νὰ μᾶς συντροφέψουν στὴ 
μοναδικὴ καὶ τόσο συγκινητικὴ Ἀναστάσιμη Θεία Λειτουργία, ἴσαμε νἄρθει 
ἡ ὥρα τῆς Ἀπολύσεως, μὲ σφραγίδα πάντα τὸν  ἀπεριγράπτου καὶ ἀνεπανα-
λήπτου κάλλους Κατηχητικοῦ Λόγου τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ποὺ τὸν προ-
σφέρεις, φίλεμα περιούσιο γιὰ ὅσους ἐπέμεναν νὰ κρατήσουν τὴν Πασχαλινή 
τους ἀγρύπνια. Ὅπως τότε, στὰ παιδικά σου τὰ χρόνια...  Μέχρι τότε, λοιπόν, 
καὶ ὕστερα σοῦ παρέχεται ἡ δυνατότητα αὐτῆς τῆς μοναδικῆς, περιούσιας 
ἡσυχίας καὶ εὐτυχίας μαζύ. Ἐπειδὴ εἶναι ὄντως ἀπερίγραπτη αὐτὴ ἡ εὐλο-
γημένη καὶ παραδείσια παρένθεση ποὺ παρέχεται στὸν ὅποιο Λειτουργό, ὁ 
ὁποῖος μοναχικά, ἀβίαστα καὶ δίχως περιορισμοὺς  διακονεῖ. Γιατὶ ἔτσι καὶ 
ἀλλιῶς ἐκεῖνος θὰ σφαλίσει τὴν ἐκκλησιά, πάντα μὲ τὸ ἀνεμολόγητο παρά-
πονό του: ὅτι δηλαδή, δὲ συντροφεύει τὴν Ἀνάσταση... Μὲ λίγα λόγια, σὰ νὰ 
κλείνει τὴ χαρὰ μέσα στοὺς τέσσερους τοίχους τοῦ ναοῦ... Ἔτσι νομίζει... Καὶ 
ὅμως, μιὰ Θεία εὐφροσύνη πληροῖ τὴν ψυχή. Βλέπεις, οἱ μέρες τῆς Μ. Ἑβδο-
μάδος γιὰ ἕναν παπᾶ καθίστανται ἡμέρες πραγματικῆς ἀγωνίας, γιατὶ πολ-
λοί, ἀμέτρητοι εἶναι οἱ πειρασμοί, οἱ ὁποῖοι τὸν διασποῦν ἀπὸ τὸ μεγαλεῖο 
τῶν κορυφαίων γεγονότων, τὰ ὁποῖα καθημερινά -πρωΐ- βράδυ- ἐμφανίζουν 
οἱ μοναδικὲς αὐτὲς ἡμέρες. Συνωστισμὸς, ἀνυπομονησία, ἔντονοι διάλογοι, 
βιασύνη καὶ πολλὲς φορὲς μιὰ κατάσταση, ἡ ὁποία ἀπάδει μέσα  στὸ εὐκα-
τάνυκτο καὶ τὸ τραγικὸ μήνυμα ποὺ ἐμφανίζουν οἱ ἱερὲς ἤ μᾶλλον οἱ πλέον 
πανίερες αὐτὲς τοῦ χρόνου ἡμέρες. 

Ἔτσι, τή βραδυὰ αὐτή,  μὲ τὸν ἥσυχο ναὸ νὰ εὐωδιάζει Ἀνάσταση, ὅλες 
αὐτὲς οἱ σκέψεις θεωροῦνται πιὰ ὡς ἕνας ἄλλος λίθος, ποὺ ἐλευθερώνει τὴν 
ψυχὴ τοῦ κουρασμένου, ἀλλὰ τόσο συγκινημένου Ἱερέα, ποὺ ἑτοιμάζεται 
νά ἀναχωρήσει «οἴκαδεν», ὅμως τούτη τὴ βραδυὰ νοιώθει τόσο ἀνάλαφρος, 
ἤρεμος καὶ δίχως κανένα λόγισμό. Λές καὶ δὲν πέρασε Μεγαλοβδομάδα! 

Βλέπεις, «Ἀνέστη Χριστὸς καὶ πεπτώκασι δαίμονες, ….Αὐτῷ ἡ δόξα 
καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας Ἀμήν»     π. Κωνσταντῖνος Καλλιανός
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Ὁ χαρακτήρας καί ἡ ἀποστολή τῆς Ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς 
 στόν σύγχρονο κόσμο1

Σ
τήν περίοδο τοῦ Πάσχα ἀναδεικνύεται ὅλο τό μεγαλεῖο καί ἡ ἀξία τῆς 
Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς Πίστης. Ἡ Λατρεία κορυφώνεται κατά τή Με-

γάλη Ἑβδομάδα, μέσα, ἀπό μία ποικιλία ὕμνων καί ἀκολουθιῶν. Ἡ ἐκκλησιαστική 
μουσική φτάνει καί αὐτή στό ἀπόγειό της μέ θαυμάσιες ἐκκλησιαστικές μελωδίες 
πού ἀποτυπώνουν περίτεχνα ὅλη τήν πορεία πρός τό Θεῖο Πάθος καί τήν Ἀνάσταση. 
Πέρα ἀπό τήν καλλιτεχνική της ἀξία, ἡ ψαλτική τέχνη, προσπαθεῖ ἐν ἑνί στόματι 
καί μιᾶ καρδίᾳ νά δοξάζει καί νά ἀνυμνεῖ τό πάντιμον καί μεγαλοπρεπές ὄνομα τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Σέ αὐτή τήν σπουδαία ἀποστολή τῆς 
καθ’ ἡμᾶς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς θά ἀναφερθοῦμε στό παρόν ἄρθρο. Θά περι-
γράψουμε τίς ἀπαρχές, τήν ἐξέλιξη καί κυρίως, τή σύγχρονη θεώρηση τῆς Λατρευ-
τικῆς μας μουσικῆς, ἡ ὁποία δυστυχῶς, σήμερα, ὑπερτονίζει τήν καλλιτεχνική ση-
μασία της καί παραβλέπει τή βαθύτερη καί οὐσιαστικότερη πνευματική ἀξία της. 

Ἀναμφίβολα, ἡ ἐκκλησιαστική μας μουσική συνδέεται μέ τήν ἀρχαία Ἑλληνική 
ἁρμονική καί ἀποτελεῖ φυσική συνέχειά της, «Ἁρμονική ἐστιν ἐπιστήμη θεωρητική 
τε καί πρακτική τῆς τοῦ ἡρμοσμένου φύσεως. Ἡρμοσμένον  δέ τό  ἐκφθόγγων τε καί 
διαστημάτων ποιάν τάξιν ἐχόντων συγκείμενον» Φθόγγος εἶναι ἡ μουσική πτώση τῆς 
φωνῆς πάνω σ’ ἕνα ὕψος ἀναφέρει ὁ Κλεον(ε)ίδης (2ος αἰ. μ.Χ.), στό Κεφ. 1 τοῦ ἔργου 
του  «Εἰσαγωγή Ἁρμονική».  Πολλοί ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι, ὅπως ὁ Πυθαγόρας 
(580 π.Χ. - Μεταπόντιο, 496 π.Χ.) συνέβαλαν καθοριστικά, στή διαμόρφωση τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς, ὅπως τήν ἀκοῦμε σήμερα.

Βέβαια, στή φυσιογνωμία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς συνέβαλε καί ἡ με-
λισματική ἀπόδοση ἰδίως, τῶν ψαλμῶν τοῦ προφητάνακτος Δαβίδ. Οἱ προσήλυτοι 
Ἑβραῖοι ἀκολουθῶντας τήν πρακτική αὐτή ἀπό τίς Συναγωγές, τήν ἐφάρμοσαν καί 
κατά τήν ἀπόδοση τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων στή νέα λατρεία. Στό σημεῖο αὐτό, 
ἀξίζει νά σημειωθεῖ καί ὁ ρόλος τῶν γυναικῶν, ὡς ψαλτριῶν στήν Ἑβραϊκή παράδο-
ση. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ περίπτωση τῆς Μαριάμ, τῆς προφήτιδος, ἀδελφῆς τοῦ 
Μωϋσῆ, ἡ ὁποία ὡς προεξάρχουσα ἑτέρων γυναικῶν ἔψαλε μετά χορῶν καί τυμπά-
νων «Ἄσωμεν τῷ Κυρίω ἐνδόξως γάρ δεδόξασται. ἵππον καί ἀναβάτην ἔρριψεν εἰς θά-
λασσαν», ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν ὠδή, τήν ὁποία σύνθεσε ὁ Μωϋσῆς κατά τήν διάβαση 
τῶν Ἑβραίων ἀπό τήν Ἐρυθρά Θάλασσα (βλ. Πρόλογος Μουσικοδιδασκάλων Πα-
τριαρχικῆς Σχολῆς Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς σέ Ἀναστασιματάριο τῆς ψαλτικῆς 
παραδόσεως τοῦ ΙΕ΄ αἰῶνος, Μουσική Βιβλιοθήκη, τόμος Α΄, ἔκδ. Πατριαρχικόν 
Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη, 1999, σελ. κζ-κθη).

Ἡ ἐκκλησιαστική μας μουσική κυριολεκτικά, ἐξελίχθηκε μέσα στούς κόλπους 
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τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, γιά αὐτό καί ὀνομάζεται «Βυζαντινή Μουσική». Ὁ 
Ρωμανός ὁ Μελωδός ( Δαμασκός, 490 μ.Χ.- Κωνσταντινούπολη, 556 μ.Χ.), ὁ Ἰωάν-
νης ὁ Κουκουζέλης (Δυρράχιο, 1280 μ.Χ.) καί  ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός (Δαμασκός,  
676 μ.Χ., 4 Δεκεμβρίου 749 μ.Χ.), ὁ ὁποῖος σύνθεσε ὡς γνωστόν, τόν Ἀναστάσιμο 
Κανόνα «Ἀναστάσεως ἡμέρα λαμπρυνθῶμεν λαοί» ἀποτελοῦν τίς παλαιότερες πηγές 
τῆς γραπτῆς παράδοσης τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς. Ὁ τρόπος σύνθεσης τῶν ἔργων 
τῶν τριῶν αὐτῶν ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας μας ἐπαληθεύει τόν θεόπνευστο χαρακτῆρα 
τῆς μουσικῆς τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ μουσική διασώθηκε, κατά τήν περίοδο τῆς δουλείας τοῦ γένους,  ἀπό στόμα 
σέ στόμα, μέσα ἀπό τά ἐλάχιστα χειρόγραφα πού ὑπῆρχαν κυρίως, στά μοναστή-
ρια καί τούς ναούς τῶν μεγαλύτερων χριστιανικῶν κέντρων. Ὁ σεβασμός στή ψαλ-
τική παράδοση εἶναι μείζονος σημασίας. Σέ αὐτό τό πνεῦμα, οἱ τρεῖς Διδάσκαλοι, 
Χρύσανθος Καραμάλλης ὁ Μαδυτηνός (1770-1846), Γρηγόριος Λευϊτίδης ὁ Λαμπα-
δάριος (1777) καί Χουρμούζιος Γεώργιος ὁ Χαρτοφύλακας (1770-1820) διατύπωσαν 
μία μέθοδο ἀναλυτικῆς γραφῆς, ἡ ὁποία διευκόλυνε κατά πολύ τήν ἐκμάθηση τῆς 
Βυζαντινῆς Μουσικῆς, οὕτως, ὥστε ὁ ἑκάστοτε μαθητής νά ἀπασχολεῖται σ’ αὐτήν 
ἕνα μέ τρία ἔτη, ἀντί τῶν  εἴκοσι καί πλέον πού ἤθελε παλαιότερα. (βλ. Χρύσανθος, 
Θεωρητικόν Μέγα τῆς Μουσικῆς, Τεργέστη 1832, σελ. LVI.). Ἔτσι, ἡ λατρευτική μας 
μουσική ἀπέκτησε βαθμηδόν ἕναν θεωρητικό καί νοησιαρχικό χαρακτῆρα, ἀπομα-
κρυνόμενη σταδιακά, ἀπό τή βιωματική ἐκμάθηση στό ἀναλόγιο.  Μαζί της χάθηκαν 
καί σπουδαῖοι ποιοτικοί χαρακτῆρες, οἱ ὁποῖοι ἀποδίδονταν στήν παλαιά μέθοδο, 
ὅπως τό κούφισμα, τό τζάκισμα, τό τροµικόν,  τό στρεπτόν, τό τροµικοσύναγµα, τό 
ψηφιστοσύναγµα, τό ἐπέγερµα, τό οὐράνισµα, τό ἀπόδερµα, τό χόρευµα, τό ψηφι-
στοπαρακάλεσµα, τό τροµικοπαρακάλεσµα, τό πίασµα, τό σείσµα καί ἄλλα.

Βέβαια, μετά τίς προσπάθειες τοῦ Σίμωνα Καρρᾶ, ἡ βυζαντινή μουσική ἀποτέ-
λεσε γνωστικό ἐπιστημονικό ἀντικείμενο ἔρευνας τῶν Μουσικῶν Τμημάτων ὅπως, 
τοῦ Τμήματος Μουσικῶν Σπουδῶν τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημί-
ου Ἀθηνῶν καί τοῦ Τμήματος Μουσικῆς Ἐπιστήμης καί Τέχνης τοῦ Πανεπιστημίου 
Μακεδονίας μέ σημαντικούς μουσικολόγους, ὅπως τόν Γρηγόριο Στάθη καί τόν ἀεί-
μνηστο Ἀντώνιο Ἀλυγιζάκη, οἱ ὁποῖοι προσπάθησαν νά ἀνακαλύψουν ξανά, τή χαμέ-
νη παράδοση. Ἔτσι, σήμερα ἡ Bυζαντινή Μουσική ἀπέκτησε καί ἕναν ἀκαδημαϊκό 
χαρακτῆρα.

Ὅλα τά ἀνωτέρῳ, ἀναδεικνύουν τόν πλουραλιστικό χαρακτῆρα τῆς Βυζαντινῆς 
Μουσικῆς, τήν ποικιλία τῶν ὑφολογικῶν γνωρισμάτων (πολίτικο, σμυρναϊκό, ἁγιο-
ρείτικο κ.ο.κ.) καί τήν πολυχρωμία τῶν ψαλτικῶν παραδόσεων ἀπό τόπο σέ τόπο. 
Εἰδικά, ὡς πρός τό τελευταῖο στοιχεῖο τῆς ψαλτικῆς θά ἀναφέρουμε τήν περίπτωση 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Ἡ μία εἶναι ἡ ὑφολογική Σχολή τῶν Καρυῶν, τῆς πρωτεύουσας 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, μέ τό περίφημο «Καρεώτικο ὕφος» καί ἡ δεύτερη εἶναι αὐτή τῆς 
Νότιας πλευρᾶς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, μέ τό λεγόμενο ὕφος τῆς «Ἐρήμου». Μάλιστα, τό 
λεγόμενο ὕφος «τῆς ἐρήμου» εἶναι ἐκεῖνο πού διαμορφώθηκε καί καθιερώθηκε στά 
τέλη τοῦ 19ου αἰῶνα καί ἔκτοτε ἐπικράτησε σέ μεγάλο μέρος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, μέ 
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σημαντικότερους ἐκφραστές τίς ἱερές ἀδελφότητες τῶν Δανιηλαίων καί τῶν Θωμά-
δων, στά Κατουνάκια καί τή Σκήτη τῆς Ἁγίας Ἄννης. Ἑπομένως, ἡ βυζαντινή μουσική 
μας παράδοση εἶναι κάτι τό σύνθετον. Δέν περιλαμβάνει στοιχεῖα ἁπλῶς, ἱστορικά, 
ἀλλά πραγματικά. Ἡ ἐν λόγῳ παράδοση δέν σχηματίζεται ἀπό τή προσπάθεια ἑνός 
μόνου προσώπου, ὁ ὁποῖος ἐνδεχομένως νά ἐπιχειρήσει διαφοροποιήσεις μέ πλατει-
ασμούς, συντμήσεις καί ἄλλες καινοφανεῖς λύσεις, ἀλλά ἀπό διάφορες κατά καιρούς 
προσπάθειες παραλαμβάνοντας ὅσα στοιχεῖα εἶναι ἄξια νά ἐπιζήσουν, μέσα ἀπό τήν 
ἔμπνευση, τή μελέτη καί τήν πεῖρα πολλῶν γενεῶν καί αἰώνων.

Οἱ γενικές καλαισθητικές ἀρχές, πού καλό εἶναι νά ἀκολουθοῦνται στή Λα-
τρεία εἶναι ἡ συμμετρία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ σημαντικό παράγοντα τῆς καλαισθησίας. 
Στό πλαίσιο τῆς συμμετρίας, οἱ ὑπέρμετροι ὀξεῖς φθόγγοι πού λαμβάνουν ἀκόμη καί 
τή μορφή κραυγῶν εἶναι ἀποδοκιμαστέοι.  Ἡ ποικιλία, ὡς ἄλλη μία καλαισθητική 
ἀρχή, ἀντιτίθεται στή μονοτονία, πού καθιστᾶ δυσάρεστη τήν ἀκοή καί καταντᾶ 
κουραστική. Ἡ πλοκή τοῦ μέλους, ὡς τρίτη καλαισθητική ἀρχή τονίζει στόν ψάλτη 
ὅτι οἱ μελωδικές γραμμές δέν εἶναι ὀρθό νά ἐπαναλαμβάνονται πάνω ἀπό δύο φορές 
(ἐπαλληλία ὅμοιων γραμμῶν). Τέλος, γιά λόγους καλαισθησίας, ὁ μελικός τονισμός 
θά πρέπει νά ἀκολουθεῖ τόν ὀρθό τονισμό τῶν λέξεων καί γενικά προτιμητέο εἶναι νά 
ἀκολουθοῦνται συγκεκριμένα σχήματα ἔκφρασης  καί μίμησης (βλ. Δ. Γ. Παναγιω-
τόπουλου, Θεωρία καί Πράξις τῆς Βυζαντινῆς Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς, ἐκδόσεις 
Ἀδελφότης θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 1991, σελ.316 καί ἔπ).

Ὁ ἐγωϊσμός, ἡ ὑψηλοκαρδία καί ὁ μεγάλαυχος λόγος εἶναι τά συχνότερα πάθη 
τῶν ψαλτῶν. Ἡ ψαλτική χρειάζεται νά ἐνισχύει τήν προσευχητική διάθεση τῶν 
πιστῶν καί νά προκαλεῖ τήν κατάνυξη, τήν πνευματική ἀνάταση, τή βαθιά συναι-
σθηματική συγκίνηση, τήν ἠρεμία, τήν πραότητα καί τή γαλήνη τῆς ψυχῆς. Ὅμως, 
αὐτήν τήν εἰρήνη τῆς ψυχῆς θά πρέπει νά τήν ἔχει πρῶτα ὁ ψάλτης. Ὅσο πιό καθαρή 
εἶναι ἡ καρδιά τοῦ τελευταίου, τόσο ποιοτικότερη εἶναι ἡ μελωδία του. Ὁ ψάλτης, 
ὡς στρουθίον μονάζον ἄδει χαρμολυπικῶς. Τότε καί ὁ πιό κακόφωνος ἑρμηνευτής 
ἀναλαμβάνει ὕψιστη ἀξία. Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἀπό τόν βίο τοῦ  Ἁγίου Ρωμανοῦ τοῦ 
Μελωδοῦ. Αὐτό εἶναι τό παράδοξο τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, πού τή διακρίνει 
ἀπό κάθε ἄλλο εἶδος μουσικῆς. Ἡ Θεία Χάρις καί σέ αὐτή τήν περίπτωση «τά ἀσθενῆ 
θεραπεύει καί τά ἐλλείποντα ἀναπληροῖ». Αὐτή ἐν τέλει, εἶναι καί  σήμερα, ἡ ἀπο-
στολή,  ἡ πραγματική σημασία καί ἀξία τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς.  Ὅσο ἀπαλλαγμέ-
νος εἶναι ὁ ψάλτης ἀπό τά φθοροποιά πάθη, τόσο ἀγγίζει τό ἐκκλησίασμα, ὥστε ἐν 
ἑνί στόματι καί μιᾷ καρδίᾳ νά δοξάζεται καί νά ἀνυμνεῖται ὁ Θεός.

 

Εὐάγγελος Ἀναστ. Διαμαντής
Ἐνορίτης

Ὑποσημείωση:
1. Τό παρόν ἄρθρο ἀφιερώνεται στή μνήμη τοῦ Καθηγητή Βυζαντινῆς Μουσικολογίας καί 

Ψαλτικῆς, Ἀντωνίου Ἀλυγιζάκη, Ἄρχοντα Ὑμνωδοῦ τῆς Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
ὁ ὁποῖος ἀπεβίωσε τήν 13 Φεβρουαρίου 2023 σέ ἡλικία 77 ἐτῶν, γιά τή συνολική προσφορά του 
στήν προαγωγή τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς.
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Α
γιορείτης μοναχός, ἰδιαίτερα δημοφιλής στίς ἡμέρες μας. Οἱ 
θαυμαστές του ὅλο καί πληθαίνουν καί τοῦ πιστώνουν θαύματα 

καί προφητεῖες ἐπί παντός τοῦ ἐπιστητοῦ. Τό 2015 ἀνακηρύχθηκε Ἅγιος 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο Κωνσταντι-
νουπόλεως καί ἡ μνήμη του ἑορτάζεται στίς 12 Ἰουλίου.

Ὁ Ἀρσένιος Ἐζνεπίδης, ὅπως ἦταν τό 
κοσμικό του ὄνομα, γεννήθηκε στά Φάρασα 
τῆς Καππαδοκίας στίς 25 Ἰουλίου 1924. Ὁ πα-
τέρας του ὀνομαζόταν Πρόδρομος καί ἦταν 
δήμαρχος τῶν Φαράσων, ἐνῶ ἡ μητέρα του 
λεγόταν Εὐλαμπία. Εἶχε ἀκόμα 8 ἀδέλφια.

Στίς 7 Αὐγούστου 1924, μία ἑβδομάδα 
προτοῦ οἱ χριστιανοί Φαρασιῶτες φύγουν 
γιά τήν Ἑλλάδα ἐξ αἰτίας τῆς ἀνταλλαγῆς 
πληθυσμῶν μεταξύ Ἑλλάδας καί Τουρκίας, 
βαφτίστηκε ἀπό τόν Ἱερέα τῆς ἐνορίας του 
Ἀρσένιο, τόν ὁποῖο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
ἀναγνώρισε ὡς ἅγιο τό 1988. Ὁ Ἀρσένιος 
ἐπέμεινε καί τοῦ ἔδωσε τό δικό του ὄνομα 

«γιά νά ἀφήσει καλόγερο στό πόδι του», ὅπως χαρακτηριστικά εἶχε πεῖ.

Ὁ νεαρός Ἀρσένιος Ἐζνεπίδης στρατιώτης στό μέτωπο τοῦ ’40
 Στις 14 Σεπτεμβρίου 1924 ἡ οἰκογένεια Ἐζνεπίδη, μαζί μέ τά καραβά-

νια τῶν προσφύγων, ἔφτασε στόν Πειραιά καί προωθήθηκε στήν Κέρκυ-
ρα, ὅπου ἔμεινε χρόνο. Στή συνέχεια μεταφέρθηκε στήν Ἠγουμενίτσα καί 
κατέληξε στήν Κόνιτσα, ὅπου ὁ νεαρός ὁ Ἀρσένιος τελείωσε τό δημοτικό 
σχολεῖο.

Μέχρι νά κληθεῖ νά ὑπηρετήσει τή θητεία του στό στρατό, ὁ Ἀρσένι-
ος ἔμαθε τήν τέχνη καί δούλεψε ὡς ξυλουργός. Τό 1945 κατατάχτηκε στό 
στρατό καί ὑπηρέτησε ὡς ἀσυρματιστής κατά τή διάρκεια τοῦ ἐμφυλίου πο-
λέμου. Γι’ αὐτό καί πολλές ἐκδόσεις ἀφιερωμένες στή ζωή τοῦ Γέροντα τόν 
ἀναφέρουν ὡς «Ἀσυρματιστή τοῦ Θεοῦ»!

Ἀπολύθηκε ἀπό τόν στρατό τό 1949 καί τόν ἑπόμενο χρόνο εἰσῆλθε 
στό Ἅγιο Ὄρος γιά νά μονάσει. Ἐκεῖ γνώρισε τόν πατέρα Κύριλλο τῆς Μονῆς 
Κουτλουμουσίου καί τόν ἀκολούθησε πιστά. Λίγο ἀργότερα ἐντάχθηκε στή 
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Μονή Ἐσφιγμένου καί ἐκάρη μοναχός μέ τό ὄνομα Ἀβέρκιος. Τό 1954 ἔφυγε 
ἀπό τή μονή Ἐσφιγμένου καί ἐντάχθηκε στή Μονή Φιλοθέου, ὅπου μόναζε 
καί ἕνας θεῖος του. Ἡ συνάντησή του, ὅμως, μέ τό γέροντα Συμεών ἦταν 
καταλυτική γιά τήν πορεία καί διαμόρφωση τοῦ μοναχικοῦ χαρακτήρα του. 
Τότε ἦταν πού ἔλαβε καί τό ὄνομα Παΐσιος.

Τό 1958 ἄφησε τό Ἅγιο Ὄρος γιά τήν Ἱερά Μονή Γενεθλίων τῆς Θεοτό-
κου στό Στόμιο Κονίτσης. Στήν περιοχή, ὅπου μεγάλωσε, παρέμεινε ἐπί τε-
τραετία, καί ἄφησε πίσω του σπουδαῖο ποιμαντικό καί φιλανθρωπικό ἔργο, 
πού ἐκτιμήθηκε ἰδιαίτερα ἀπό τόν λαό τῆς Κόνιτσας.

Ὁ Παΐσιος στό ἀσκητήριό του στή Μονή Σινᾶ, 1962/1963
 Τό 1962 ὁ Παΐσιος πῆγε στό Ὄρος Σινά καί τό 1964 ἐπέστρεψε στό 

Ἅγιο Ὄρος, ἀπ’ ὅπου δέν ξανάφυγε ποτέ. Τό 1966 ἀσθένησε σοβαρά καί 
εἰσήχθη στό Νοσοκομεῖο Παπανικολάου τῆς Θεσσαλονίκης. Ὑποβλήθηκε 
σέ ἐγχείρηση, μέ ἀποτέλεσμα μερική ἀφαίρεση τῶν πνευμόνων. Στό διάστη-
μα τῆς ἀνάρρωσής του φιλοξενήθηκε στό  Ἱερό Ἡσυχαστήριο τοῦ Ἁγίου Ἰω-
άννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ στή Σουρωτή. Ἐπέστρεψε στό Ἅγιο Ὄρος μετά τήν 
ἀνάρρωσή του καί τό 1968 βοήθησε σημαντικά στήν ἀνακαίνιση τῆς Μονῆς 
Σταυρονικήτα.

Τό 1979 ἐντάχθηκε στήν ἀδελφότητα τῆς Μονῆς Κουτλουμουσίου καί 
ἐγκαταστάθηκε στή σκήτη τῆς Παναγούδας. Ἀπό τότε ἄρχισε νά γίνεται 
γνωστός ἀπό τούς πιστούς, πού τόν ἐπισκέπτονταν καί τοῦ ζητοῦσαν συμ-
βουλές γιά προσωπικά τους θέματα. Παρά τό βεβαρημένο πρόγραμμά του, 
συνέχιζε τήν ἔντονη ἀσκητική ζωή.

Τό 1993 ἡ κατάσταση τῆς ὑγείας του ἐπιδεινώθηκε. Οἱ γιατροί διέγνω-
σαν καρκίνο τοῦ παχέος ἐντέρου καί ὁ Γέρων Παΐσιος ὑποβλήθηκε σέ ἐγχεί-
ρηση στίς 4 Φεβρουαρίου τοῦ 1994 στό «Θεαγένειο» τῆς Θεσσαλονίκης. Ὁ 
καρκίνος ἐξελίχθηκε σέ μεταστατικό καί στό τέλος Ἰουνίου οἱ γιατροί τοῦ ἀνα-
κοίνωσαν ὅτι τά περιθώρια ζωῆς του ἦταν δύο μέ τρεῖς ἑβδομάδες τό πολύ.

Τίς τελευταῖες μέρες τῆς ζωῆς του ἀποφάσισε νά μήν παίρνει φάρμακα 
ἤ παυσίπονα, παρά τούς φρικτούς πόνους πού ἔνοιωθε. Τελικά, κοιμήθηκε 
στίς 12 Ἰουλίου 1994 καί ἐνταφιάστηκε στό Ἱερό Ἡσυχαστήριο τοῦ Ἁγίου 
Ἰωάννη τοῦ Θεολόγου στή Σουρωτή Θεσσαλονίκης.

Στίς 13 Ἰανουαρίου 2015 ἡ Ἱερά Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου Κωνσταντινουπόλεως ἀποφάσισε τήν κατάταξη τοῦ μοναχοῦ Παϊσίου 
τοῦ Ἁγιορείτου στό Ἁγιολόγιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.

Δρ. Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
Ψυχίατρος
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Ε
χουμε γράψει ὅτι ἀπό τόν σεβαστόν καί ἀγαπητόν μας 
π. Νεκτάριον Μπουραζερίτην ἐλάβαμε (τεῦχος ἀρ. 

246) Λειτουργικά καί Τελετουργικά ἐρωτήματα, ἄλλα ἀπό 
αὐτά σύντομα καί ἄλλα μακροσκελῆ. Ἤδη σέ προηγούμενα 
τεύχη ἀπαντήσαμε σέ 4 ἐρωτήματά του καί στό τεῦχος αὐτό 
ἐπιχειροῦμε νά ἀπαντήσουμε στά ἑπόμενα τρία (5,6 καί 7). 

Ζητῶ καί πάλι τήν  κατανόηση τοῦ π. Νεκταρίου ἀλλά καί 
ὅλων τῶν ἀναγνωστῶν μας γιά τήν καθυστέρηση ὁλοκληρώσεως 
ὅλων τῶν ἐρωτημάτων, δεδομένου ὅτι ἀφ’ ἑνός οἱ ὑποχρεώσεις 
μᾶς ὁδηγοῦν στά τρέχοντα, πού ἀπαιτοῦν ἄμεση διεκπεραίωση, 
ἀφ’ ἑτέρου δέ, ἡ ἐπικαιρότητα ἀπαιτεῖ καί ἐκείνη τήν προτεραι-
ότητά της.

Γράφει ὁ π. Νεκτάριος:  

ΕΡΩΤΗΜΑ 5ο: ‘‘ΠΑΠΙΚΗ’’ ΕΥΛΟΓΙΑ ΙΕΡΕΩΝ & ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ 

	 Ἕως πότε πολλοί Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποι καί  Ἱερεῖς θά εὐλογοῦν «πα-
πικῶς»; Πράγματι, ἀρχίζουν ἀπό τήν πρώτη κίνηση (ἀπό ἄνωθεν) ἔχοντας 
ἀνοικτή τήν παλάμη τους καί μόνο στά μισά ἤ καί στό τέλος τῆς τοιαύτης 
εὐλογίας σχηματίζουν μέ τά δάκτυλά τους τόν Ὀρθόδοξο τρόπο εὐλογίας· 
ἐνῶ πρέπει ἀπό τήν πρώτη ἀρχική κίνηση νά εἶναι σχηματισμένα Ὀρθοδό-
ξως τά δάκτυλά τους. Τό ἀναφέρετε κι ἐσεῖς σχετικῶς στό βιβλίο Τελετουρ-
γικῆς, πού γράψατε πρό ἐτῶν.

Καί, ἕως πότε, ἐπίσης θά εὐλογοῦν τό ὕδωρ στήν Ἀκολουθία τοῦ Μι-
κροῦ Ἁγιασμοῦ, ὅταν ἐκφωνεῖται ἡ αἴτησις τῶν Εἰρηνικῶν: «ὑπέρ τοῦ ἁγι-
ασθῆναι τό ὕδωρ τοῦτο…»;  Ἡ λύπη μου μεγαλώνει περισσότερο, ὅταν κι 
ἐδῶ στό Ἅγιον Ὄρος, ἔστω καί σέ μέρη μετρημένα στά δάχτυλα τῆς μιᾶς 
χειρός, συμβαίνει αὐτό τό ἀτόπημα.  Ἕως πότε;

Καί μιά καί τὄφερε ὁ λόγος περί Ἱερατικῆς Εὐλογίας, νά σᾶς ἀναφέ-
ρω καί ἕνα «εὐτράπελο» ὅπου συνήθιζε νά κάνει ὁ Ἅγιος παπα-Εὐμένιος 
τῶν Χανσενικῶν (σημειωθήτω ὅτι οἰκογενειακῶς καί ἀτομικῶς τόν ἔζησα 
καί τόν συνανεστράφην περισσότερον ἀπό κάθε βιογράφον του καί πολλά 
ἄγνωστα γνωρίζω):  Ὁ Ἅγιος λοιπόν, ὅταν εὐλογοῦσε, εἴτε διά γυμνῆς χει-
ρός, εἴτε κρατῶντας Σταυρό εὐλογίας, εἴτε κρατῶντας τό Εὐαγγέλιο, ἐννο-
οῦσε νά στρέφει – στήν τρίτη καί τέταρτη κίνηση – πρῶτα πρός τά δεξιά καί 
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μετά πρός τά ἀριστερά τό χέρι του, ἀκολουθῶντας τήν πορεία πού κάνει τό 
χέρι μας, ὅταν κάνουμε τόν Σταυρό μας!  Ἐνῶ ἡ γνωστή ἱερατική εὐλογία, 
στήν ὁριζόντια κίνηση,  πρῶτα ἀπό ἀριστερά καί μετά πρός τά δεξιά πορεύ-
εται.  Ἡ ἀθωότητα καί ἁπλότητα τοῦ Ἁγίου, ἦταν ἐμφανής!

ΕΡΩΤΗΜΑ 6ο: ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ Η ΑΙΜΟΔΟΣΙΑ 
ΑΜΕΣΩΣ ΜΕΤΑ ΤΗ Θ. ΚΟΙΝΩΝΙΑ; 

Οἱ ἐνταῦθα πνευματικοί - ἐξομολόγοι Ἱερεῖς εἶναι κατηγορηματικῶς 
ἀντίθετοι μέ τήν αἱμοδοσία, ἀμέσως μετά τήν Θεία Μετάληψη τοῦ αἱμο-
δότου. Σέ ἐσᾶς, ἀπό ὅ,τι θυμᾶμαι, αὐτό δέν εἶναι κώλυμα αἱμοδοσίας. Τί 
γνώμη ἔχετε; Γιά τό ἑσπέρας τῆς ἡμέρας ἐκείνης, στήν πρωϊνή Λειτουργία 
τῆς ὁποίας κάποιος κοινώνησε, δέν ἔχουν σχετική ἀντίρρηση οἱ δικοί μας 
ἐδῶ πνευματικοί. Γνωρίζω βεβαίως τήν προβληματική κατάσταση, σχετικά 
μέ τά συνεργεῖα αἱμοδοσίας, πού πρέπει νά κάνουν τό ἔργο τους ἐκείνη τήν 
πρωϊνή ὥρα. Γι’ αὐτό καί ζητῶ τήν γνώμη σας.

ΕΡΩΤΗΜΑ 7ο: ΟΝΟΜΑΤΑ ΤΕΘΕΝΤΑ  
ΕΝΤΟΣ ΚΑΘΑΓΙΑΖΟΜΕΝΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΑΠΕΖΗΣ

Προτοῦ σφραγισθεῖ τό «φυτόν» ἐγκαινιαζομένης Ἁγίας Τραπέζης, συ-
νηθίζεται ἡ τοποθέτησις ἐντός αὐτοῦ - ἐκτός τῶν μαρτυρικῶν ἁγίων λειψά-
νων – καί χαρτιῶν, στά ὁποῖα ἀναγράφονται (ὑφ’ ἡμῶν) ὀνόματα γνωστῶν 
ἤ ἀγνώστων μας· καί ὑπάρχει ἐπίσης ἡ σχετική μας πεποίθησις, ὅτι σέ κάθε 
Θεία Λειτουργία, πού θά τελεῖται σ’ αὐτήν τήν Ἁγία Τράπεζα θά μετέχουν 
νοερῶς καί πνευματικῶς μνημονευόμενοι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, ὧν τά ὀνόμα-
τα ἐγράφησαν ἐκεῖ. Αὐτή ἡ «πνευματικοῦ-νοεροῦ» τύπου μνημόνευσις εἶναι 
ἰσάξια ἤ ὑποδεέστερη τῆς μνημονεύσεως στήν Προσκομιδή, ὅπου ἐξάγονται 
μερίδες ὑπέρ ζώντων καί τεθνεώτων, ὧν τά ἁμαρτήματα θά ἀποπλυθοῦν 
ἐντός τοῦ Ἁγίου Ποτηρίου, κατά τήν γνωστή ἱερατική ἱκεσία; Σέ περίπτωση 
πού αὐτή εἶναι ἰσάξια, τότε δέν χρειάζεται αὐτά τά ὀνόματα, τά ἐντός τοῦ 
«φυτοῦ» νά τά μνημονεύει ἐπί πλέον στήν Προσκομιδή ὁ ἱερεύς. (Ἐάν, βε-
βαίως, γνωρίζει αὐτά τά ὀνόματα, μέ κάποιον τρόπον, ὁ ἱερεύς).

Μοναχός Νεκτάριος
Κελλίον Μπουραζέρη 
– Καρυαί ΑΓ. ΟΡΟΣ

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 5ο Ἐρώτημα:
Τό 5ο ἐρώτημα τοῦ π. Νεκταρίου ἔχει δύο σκέλη. Νά τά ἐξετά-

σουμε χωριστά.
Τό πρῶτο ἀναφέρεται στό σχῆμα τῆς χειρός τοῦ Λειτουργοῦ, 
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μέ τό ὁποῖο πρέπει νά δίδῃ ὁ Ἀρχιερεύς ἤ ὁ Ἱερεύς τήν «Εὐλογία» 
στούς Πιστούς. 

Τό σχῆμα τῆς «Εὐλογίας» μᾶς παρεδόθη ἀπό τόν Θεόν μας 
μέσῳ τοῦ βιβλίου τῶν ’Αριθμῶν καί δέν εἶναι ἄλλο, παρά ὁ σχη-
ματισμός τοῦ Ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ: «Καὶ ἐλάλησε Κύριος πρὸς 
Μωϋσῆν λέγων·  λάλησον Ἀαρὼν καὶ τοῖς υἱοῖς αὐτοῦ λέγων· οὕτως 
εὐλογήσετε τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ, λέγοντες αὐτοῖς· εὐλογήσαι σε Κύ-
ριος καὶ φυλάξαι σε· ἐπιφάναι Κύριος τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἐπὶ σὲ καὶ 
ἐλεήσαι σε· ἐπάραι Κύριος τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἐπὶ σὲ καὶ δώῃ σοι 
εἰρήνην. καὶ ἐπιθήσουσι τὸ ὄνομά μου ἐπὶ τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ, καὶ 
ἐγὼ Κύριος εὐλογήσω αὐτούς»  (Ἀριθμοί 6,22-27) .

Συνεπῶς ἡ «Εὐλογία» πρέπει νά σχηματίζῃ τό Ὄνομα τοῦ Χρι-
στοῦ, πρᾶγμα τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά γίνῃ, βεβαίως, μέ τήν παλάμη 

τοῦ Λειτουργοῦ σέ κατακόρυφη κίνηση. 
Τό δεξί χέρι τοῦ Λειτουργοῦ πρέπει 
νά σχηματίζῃ μέ ὅλα τά δάκτυλα τό: 
«Ἰησοῦς Χριστός». Αὐτό ἐπιτυγχάνεται 
ὡς ἑξῆς: Ὁ ἀντίχειρας μέ τόν παράμεσο 
σχηματίζουν τό γράμμα Χ (=Χρ), μέ τό 
μικρό δάκτυλο ὄρθιο σχηματίζεται τό Ι 
(Ι) καί μέ λυγισμένους τόν δείκτη καί 
τόν μέσο, σχηματίζονται δύο βυζαντινά 
σίγμα CC (ΣΤΟΣ).

Αὐτή ἡ ὁλοκληρωμένη «Εὐλογία» 
πρέπει νά δίδεται στούς Πιστούς, σχη-
ματιζομένη ἐξ ἀρχῆς καί ὄχι ἐξελισ-
σομένη, ἀπό κατακόρυφη παλάμη στό 
τελικό σχῆμα, διότι στόν Θεό μας δέν 
ὑπάρχει ἐξέλιξη καί πρόοδος, ἀλλά ἅμα 
Λειτουργοῦ Εὐλογία, ἅμα Θεοῦ χορήγη-
ση Ἀκτίστου Ἐνεργείας.

Τό δεύτερο σκέλος τοῦ ἐρωτήματος ἀναφέρεται στό ἄτοπον νά 
εὐλογῆται ἀπό τόν Ἱερέα τό ὕδωρ τοῦ Ἁγιασμοῦ κατά τήν ἐκφώνηση 
τῶν Εἰρηνικῶν («Ὑπέρ τοῦ ἁγιασθῆναι τό ὕδωρ τοῦτο...»). 

Πράγματι, εἶναι ἄκαιρη ἡ εὐλογία σέ αὐτό τό σημεῖο, ὄχι μόνο 
κατά τήν τέλεση τοῦ Μικροῦ ἤ τοῦ Μεγάλου Ἁγιασμοῦ, ἀλλά καί 
κατά τά Μυστήρια τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ Εὐχελαίου καί τοῦ Γάμου 
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καί γενικά κατά τά «Εἰρηνικά», διότι ἡ ἀπαγγελία  τῶν «Εἰρηνικῶν» 
γίνεται γιά νά δοθῇ στούς Πιστούς ἡ θεματολογία τῆς Προσευχῆς 
πού πρέπει νά κάνουν κατά τήν συγκεκριμένη Ἀκολουθία ἤ τό Ἱ. 
Μυστήριο καί ὄχι γιά νά μεταδοθῇ ἁγιαστική εὐλογία. Ἡ ἁγιαστική 
εὐλογία δίδεται μόνο μέσῳ τῶν Εὐχῶν ἑκάστου Μυστηρίου, πού δια-
βάζει ὁ Λειτουργός, καί συγκεκριμένα ὅταν λέγῃ τίς φράσεις «ἁγί-
ασον, εὐλόγησον, ἅρμοσον,  ποίησον, μεταβαλών κ.τ.ὅ. ». Εἶναι 
σαφές ὅτι διαφέρει, φερ’ εἰπεῖν, ἡ διατύπωση «δεόμεθα ὑπέρ τοῦ 
ἁγιασθῆναι τό ὕδωρ τοῦτο... ἥ ὑπέρ τοῦ εὐλογηθῆναι τόν γάμον 
τοῦτον» ἀπό τήν διατύπωση «ἁγίασον τό ὕδωρ τοῦτο ἤ εὐλόγησον 
τόν γάμον τοῦτον». Μέ τήν πρώτη εὐχόμεθα, μέ τήν δευτέρα, τε-
λοῦμε!  

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 6ο Ἐρώτημα:

Τό 6ο ἐρώτημα τοῦ π. Νεκταρίου ἀναφέρεται στό ἐάν καί κατά πό-
σον ἐπιτρέπεται ἡ αἱμοδοσία στόν Πιστό ἀμέσως μετά τήν Θ. Κοινωνία.

Ὁ μακαριστός π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος ὅταν τόν εἶχα 
ρωτήσει ἀκριβῶς γι’ αὐτό τό θέμα, μοῦ εἶπε τά ἑξῆς:

«Ἡ Θ. Κοινωνία ὡς πρός τά ὑλικά στοιχεῖα της, τόν ἄρτον 
καί τόν οἶνον, ἐάν ἀκολουθήσῃ τήν διαδικασία τῆς πέψεως, γιά νά 
ἀφομοιωθοῦν τά στοιχεῖα αὐτά ἀπό τόν ὀργανισμό καί νά προ-
στεθοῦν στό αἷμα τοῦ Μεταλαβόντος, πρέπει νά περάσουν τοὐλά-
χιστον 6 ὧρες (σημ.: Σήμερα νεώτερα ἰατρικά δεδομένα λέγουν ὅτι 
γιά νά ἀφομοίωθοῦν πλήρως οἱ τροφές τοῦ στομάχου ἀπαιτοῦνται 
ἀπό 2 ἕως 6 ἡμέρες!), ὁπότε κατά τήν αἱμοδοσία δέν ἔχουν προλά-
βει νά μετατραποῦν σέ αἷμα.  Ἀφ’ ἑτέρου, ἡ Θ. Κοινωνία ὡς πρός 
τήν Πνευματική Της διάσταση, εὐνόητον εἶναι ὅτι δέν ἐπηρεάζεται 
ἀπό τήν αἱμοδοσία». Καί μοῦ ἐπρόσθεσε ὁ π. Ἐπιφάνιος: «Ἀλλά 
καί πέραν αὐτῶν, τό αἷμα τῆς αἱμοδοσίας δέν χύνεται οὔτε κα-
ταπατεῖται γιά νά βεβηλωθῇ, ἀλλά μεταγγίζεται σέ συνάνθρω-
πο, μεταδίδοντάς του Εὐλογία, ἰδίως,  μάλιστα, ἄν ὁ Κοινωνήσας 
ἐκοινώνησε ἀξίως»! 

Νομίζω ὅτι δέν χρειάζεται νά προστεθῆ τίποτα ἄλλο σ’ αὐτά.

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 7ο Ἐρώτημα:

Τό 7ο ἐρώτημα τοῦ π. Νεκταρίου ἀναφέρεται στό θέμα τῆς 



222

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 249

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Μνημονεύσεως ὀνομάτων ζώντων καί κεκοιμημένων καί συγκεκρι-
μένα γιά τά ὀνόματα αὐτά πού ἔχουν τεθεῖ (δηλαδή ἔχουν φυτευθεῖ, 
ἔχουν κτισθεῖ) ἐντός τῆς Ἁγίας Τραπέζης πρό τῆς σφραγίσεως τῆς 
ὀπῆς (ΦΥΤΟΝ), κατά τά Ἐγκαίνια τοῦ Ναοῦ.

Ἀναφέρεται, δηλαδή, τό ἐρώτημα σέ μιά περίπτωση σπάνια, ὅσο 
σπάνιο εἶναι νά εὑρεθῇ κάποιος σέ Ἐγκαίνια Ναοῦ.

Ὡστόσο δέν πρέπει νά μᾶς προβληματίσῃ τό θέμα γιατί ἡ ἀπά-
ντηση εἶναι ἁπλῆ, ἐφ’ ὅσον ἀναφέρεται σέ μνημόνευση ὀνομάτων 
ζώντων ἤ κεκοιμημένων κατά τήν Θεία Λατρεία. Ἔβλαψε ποτέ ἡ 
διπλῆ καί τριπλῆ καί πολλαπλῆ μνημόνευση ἀνθρώπων; Οὐδέποτε! 
Μᾶλλον ὠφελεῖ. Ὅσο μνημονεύουμε τούς ἀνθρώπους, τόσο αὐτοί 
ἐνισχύονται στόν καθημερινό τους ἀγῶνα οἱ ζῶντες, οἱ δέ κεκοιμη-
μένοι βοηθοῦνται καί αἰσθάνονται «ὤνησίν τινα» κατά τήν μνημό-
νευσή τους, ὅπως μᾶς διδάσκει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός. 

Δέν εἶναι καλό νά κάνουμε διάκριση στήν Εὐλογία πού προ-
σφέρει ἡ μνημόνευση ὀνομάτων, ἀλλά ἡ μνημόνευση κατά τήν Θ. 
Λειτουργία, κατά τήν διδασκαλία τῶν ἁγίων μας, εἶναι ἡ κορυφαία.
Ἔτσι, δέν ἐξαιροῦνται τῆς μνημονεύσεως τῆς Θ. Λειτουργίας ἐκεῖνοι 
πού βρίσκονται γραμμένοι ἐντός τῆς Ἁγίας Τραπέζης, ἀλλά μᾶλλον 
εὐνοοῦνται διότι πολλές φορές στή μνημόνευση τοῦ Λειτουργοῦ 
«διά πλῆθος ὀνομάτων» παραλείπονται κάποια ἀπό τήν μνήμη του, 
οἱ καταγεγραμμένοι, ὅμως, ἐντός τῆς Ἁγ. Τραπέζης μνημονεύονται 
ἐσαεί, ἀσχέτως ἐάν τούς μνημονεύσῃ ἤ ὄχι ὁ Λειτουργός!  

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Ἁγίου Γέροντος  Ἰουστίνου Πόποβιτς
Πασχαλινῆς πνευματικῆς εὐωχίας τό Ἀνάγνωσμα

(Σοφία! Πρόσχωμεν!)

Ο νέος Ἅγιος Ὁμολογητής τῆς μαρτυρικῆς καί πολυπαθοῦς Σερβικῆς Ἐκκλησίας, Ἀρχιμανδρίτης Ἰουστῖνος (+1979), μεταξύ τῶν πολλῶν 
εὔχυμων πνευματικῶν καί ψυχωφελῶν συγγραφῶν του, ἔγραψε καί Λόγο 

περί Ἀναστάσεως Χριστοῦ.
Μπορεῖ ἴσως τό σύ-

νολον τῶν περί Ἀναστάσε-
ως πατερικῶν κειμένων, μέ 
«ἀκροθίνιον» τόν Κατηχη-
τικό Λόγο τοῦ Ἁγίου Ἰω-
άννου τοῦ Χρυσοστόμου, 
νά μήν «ἔχει χρείαν τῶν 
ἀγαθῶν» ἄλλων νεωτέρων 
ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέ-
ων, ὅμως ἐδῶ, προκειμένου 
περί ἁγιο-Ἰουστίνειου λό-
γου, ὄντως ἰσχύει τό «σιγη-
σάτω πᾶσα σάρξ βροτεία· 
καί στήτω μετά φόβου καί 
τρόμου»· ἤ μᾶλλον, τό ἀντί-

θετο ἰσχύει· ἄς σκιρτήσει ἀναστάσιμα, «Πάσχα κροτοῦσα αἰώνιον». Πρό-
κειται δηλαδή, γιά μιά πασχαλινή πνευματική πανδαισία καί εὐωχία, στήν 
ὁποία ὅλοι μας, «οἱ δαιτυμόνες οἱ μακαριστοί», ἀπολαμβάνουμε «Λόγον 
ἀγαθόν». Ἄς κάνουμε ὅμως ἕναν νοητό περίπατο στόν Λειμῶνα τοῦ Λόγου 
τοῦ  Ἱεροῦ Πατρός. Κάτι σάν περίληψη αὐτοῦ· κι ἄς ἀποθαυμάσουμε κά-
ποιες ἰδιάζουσες καί ἐντυπωσιακές – κτυπητές θά λέγαμε– ἐκφράσεις του.

Ἀμέσως μέ τήν ἔναρξη τοῦ Λόγου του, ὁ Ἅγιος Πατήρ μᾶς αἰφνιδι-
άζει μέ μιά πρωτοφανῆ διατύπωση: «Οἱ ἄνθρωποι κατεδίκασαν τόν Θεόν 
εἰς θάνατον· ὁ Θεός ὅμως, διά τῆς ἀναστάσεώς Του, «καταδικάζει» τούς 
ἀνθρώπους εἰς ἀθανασίαν. Διά τά κτυπήματα, τούς ἀνταποδίδει τούς ἐνα-
γκαλισμούς· διά τάς ὕβρεις, τάς εὐλογίας· διά τόν θάνατον, τήν ἀθανασίαν».

Φαίνεται, γι’ αὐτήν τήν πρωτάκουστη διατύπωση, πώς τιτλοφορήθηκε 
ὁ Λόγος αὐτός: «Καταδικασμένοι νά εἶναι ἀθάνατοι», στό γνωστό βιβλίο 
του «Ἄνθρωπος καί Θεάνθρωπος» (ἔκδοσις «Ἀστέρος», Ἀθῆναι 1981, σελίς 
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40). Εἴμαστε λοιπόν, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἀμετάκλητα, καταδικασμένοι σέ αἰώ-
νια ἀθανασία. Κανείς δέν ἀσκεῖ ἔφεση!...

Καί στήν συνέχεια, μετά ἀπ’ αὐτόν τόν πρῶτο καί ἀνέλπιστο αἰφνιδια-
σμό ἐκφράσεως, ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος, διεξοδικά καί ἐπαγωγικά, ἀναλύει τό 
νόημα τῆς παρούσης Δεσποτικῆς Ἑορτῆς, τῆς «ἑορτῆς ἑορτῶν» καί «πανυ-
γήρεως πανυγήρεων». Ἐν τῇ ρύμῃ τοῦ λόγου, συναντᾶμε πάλι ἄλλες ὡραῖες 
καί ἐντυπωσιακές διατυπώσεις, πού ἴσως οὔτε στά κλασσικά πατερικά κεί-
μενα δέν εὑρίσκονται. 

Ἄς θαυμάσουμε μερικές, τελείως δειγματοληπτικά: «Εἰς τέσσαρας 
μόνον λέξεις συγκεφαλαιοῦνται καί τά τέσσαρα Εὐαγγέλια τοῦ Χριστοῦ: 
Χριστός Ἀνέστη! Ἀληθῶς Ἀνέστη!.. Εἰς ἑκάστην ἐξ αὐτῶν εὑρίσκεται ἀπό 
ἕνα Εὐαγγέλιον».

«Ἐάν ὁ Χριστός δέν ἀνέστη, διά τί τότε νά πιστεύῃ κανείς εἰς Αὐτόν; 
Ὁμολογῶ εἰλικρινῶς, ὅτι ἐγώ οὐδέποτε θά ἐπίστευον εἰς τόν Χριστόν, ἐάν 
δέν εἶχεν ἀναστῆ καί δέν εἶχε νικήσει τόν θάνατον, τόν μεγαλύτερον ἐχθρόν 
μας».

«Εἰς ὅλους τούς κόσμους δέν ὑπάρχει περισσότερον δυστυχισμένη 
ὕπαρξις ἀπό τόν ἄνθρωπον, πού δέν πιστεύει εἰς τήν ἀνάστασιν τοῦ Χρι-
στοῦ καί τήν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν· «καλόν ἦν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήθη ὁ 
ἄνθρωπος ἐκεῖνος» (Ματθ. 26, 24)».

«Ναί, ἀληθῶς ἀνέστη ὁ Κύριος! Καί μάρτυς τούτου εἶσαι ἐσύ, μάρτυς 
ἐγώ, μάρτυς κάθε χριστιανός, ἀρχίζοντες ἀπό τούς ἁγίους Ἀποστόλους 
μέχρι καί τῆς Δευτέρας Παρουσίας… Καί ἄν ὑπάρχῃ ἕνα γεγονός, εἰς τό 
ὁποῖον θά ἠδύνατο νά συνοψισθοῦν ὅλα τά γεγονότα, ἀπό τήν ζωήν τοῦ 
Κυρίου καί τῶν Ἀποστόλων καί γενικῶς ὁλοκλήρου τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
αὐτό θά ἦτο ἡ ἀνάστασις τοῦ Χριστοῦ». (Καί τονίζοντας τρισσῶς: ) «Ναί, 
ναί, ναί· ὁ Θεάνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός μέ τήν ἀνάστασίν Του ἔδειξε καί 
ἀπέδειξεν, ὅτι εἶναι ὁ μόνος ἀληθινός Θεός, ὁ μόνος ἀληθινός Θεάνθρωπος 
εἰς ὅλους τούς ἀνθρωπίνους κόσμους. Καί κάτι ἀκόμη: ἄνευ τῆς ἀναστάσε-
ως τοῦ Θεανθρώπου δέν δύναται νά ἐξηγηθῇ, οὔτε ἡ ἀποστολικότης τῶν 
Ἀποστόλων, οὔτε τό μαρτύριον τῶν Μαρτύρων, οὔτε ἡ ὁμολογία τῶν Ὁμο-
λογητῶν, οὔτε ἡ ἁγιότης τῶν Ἁγίων, οὔτε ἡ ἀσκητικότης τῶν Ἀσκητῶν, 
οὔτε ἡ θαυματουργικότης τῶν Θαυματουργῶν, οὔτε ἡ πίστις τῶν πιστευ-
όντων, οὔτε ἡ ἀγάπη τῶν ἀγαπώντων, οὔτε ἡ ἐλπίς τῶν ἐλπιζόντων, οὔτε 
ἡ νηστεία τῶν νηστευόντων, οὔτε ἡ προσευχή τῶν προσευχομένων, οὔτε ἡ 
πραότης τῶν πράων, οὔτε ἡ μετάνοια τῶν μετανοούντων, οὔτε ἡ εὐσπλαγ-
χνία τῶν εὐσπλάγχνων, οὔτε οἱαδήποτε χριστιανική ἀρετή ἤ ἄσκησις».

(Μᾶς ἔρχεται ἐδῶ, ἀκούγοντας τίς κατηγορίες τῶν Ἁγίων, νά προ-
σθέσουμε τήν κατάληξη τῆς Εὐχῆς τοῦ καθαγιασμοῦ: «καί παντός πνεύμα-
τος δικαίου, ἐν πίστει τετελειωμένου»!) Καί, λίγο παρακάτω, ἐπανέρχεται 
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στά ἀνωτέρω, ἐπιλέγων: «Ἐάν ἡ χριστιανική πίστις δέν ἦτο ἡ πίστις τοῦ 
Ἀναστάντος καί, κατά συνέπειαν, τοῦ αἰωνίως ζῶντος καί ζωοποιοῦντος 
Κυρίου, ποῖος θά ἠδύνατο νά ἐμπνεύσῃ τούς Μάρτυρας εἰς τόν ἆθλον 
τοῦ μαρτυρίου, καί τούς Ὁμολογητάς εἰς τόν ἆθλον τῆς  ὁμολογίας, καί 
τούς Ἀσκητάς εἰς τόν ἆθλον τῆς ἀσκήσεως, καί τούς Ἀναργύρους εἰς τόν 
ἆθλον τῆς ἀναργυρίας, καί τούς Νηστευτάς εἰς τόν ἆθλον τῆς νηστείας καί 
ἐγκρατείας, καί ὁποιονδήποτε χριστιανόν εἰς ὁποιονδήποτε εὐαγγελικόν 
ἆθλον;»

Καί «συνελόντ’ εἰπεῖν», γενικῶς σέ ὅλο τό μῆκος τοῦ Λόγου, πρυτα-
νεύει ὁ θρίαμβος τῆς Ἀναστάσεως, δηλαδή, τό πνεῦμα καί νόημα τοῦ Λόγου 
εἶναι διθυραμβικό· παιᾶν. Καί, χωρίς νά τό ἀντιλαμβανόμαστε, μᾶς διεγείρει 
καί ἐμᾶς στό ἴδιο μῆκος καί πλᾶτος πνευματικοῦ κύματος. Καί αὐτή ἡ με-
ταδοτικότητα, συνιστᾶ ἀκριβῶς καί τήν ἐπιτυχία, ψυχωφέλεια, παρηγορία 
καί χαροποίηση τοῦ Λόγου. Σοῦ ἔρχεται νά ἀναφωνήσεις τό κυριακάτικο 
ψαλμώδημα τοῦ τρίτου ἤχου: «Χαρᾶς τά πάντα πεπλήρωται, τῆς Ἀναστά-
σεως τήν πεῖρα εἰληφότα», ἀλλά καί τῆς ἀγάπης τοῦ Ἀναστάντος πρός ἐμᾶς 
τήν ἀπόδειξη. Μιᾶς ἀγάπης, πρῶτα καί πάνω ἀπ’ ὅλα, ἀπροϋπόθετης καί 
–κυρίως– ἀμετάκλητης. Διότι, «ἀμεταμέλητα» τά χαρίσματα τοῦ Θεοῦ, τό 
ἀνώτερο τῶν ὁποίων εἶναι ἡ χαρά τῆς Ἀναστάσεώς Του.

Ὅμως, ἄν καί θά θέλαμε νά ὁμολογήσουμε, ὅπως ὁ Πρωτοκορυφαῖος 
Ἀπόστολος Πέτρος (στήν Μεταμόρφωση), ὅτι «καλόν ἐστιν ἡμᾶς ᾧδε εἶναι», 
ἀπολαμβάνοντας τίς ὠφέλειες πού μᾶς προκάλεσε καί μᾶς διέγειρε ἡ ἀκρό-
αση τοῦ ἀναστάσιμου αὐτοῦ παιᾶνος τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου, εἶναι φυσικό 
γιά μᾶς, τούς ἀκόμη «σάρκα φοροῦντας καί τόν κόσμον οἰκοῦντας», πού 
ἀκόμη δέν «κροτοῦμεν Πάσχα αἰώνιον», ὡς παρεπιδημοῦντες στό «ξενο-
δοχεῖον» τοῦ παρόντος πολυτάραχου καί ἀειτάραχου «φθαρτικοῦ» βίου, 
εἶναι φυσικό, λέγω, ὀλίγον κατ’ ὀλίγον, προσγειωνόμενοι στήν σκληρή κα-
θημερινή πραγματικότητα, νά διαπιστώνουμε, ὅτι «πολλή ἀπό σοῦ ἡ ὁδός». 
Στήν πολυτάραχη δηλαδή καί ἀειτάραχη θάλασσα τῆς ποντοπορείας τοῦ 
βίου μας, ὅσες πνευματικές χαρές καί ἐμπειρίες κι ἄν βιώσουμε –ἐλέῳ Θεοῦ 
πάντοτε– δέν εἶναι, παρά κάτι τι τό ἀσταθές καί σαλευόμενο, μηδέ τῆς ἀνα-
στάσιμης χαρᾶς ἐξαιρουμένης. Μπορεῖ μέν «χαρᾶς τά πάντα» νά ἔχουν πλη-
ρωθεῖ, ἀλλ’ ἐμεῖς ἀκόμη «τῆς Ἀναστάσεως τήν πεῖραν» δέν ἔχουμε λάβει «ἐν 
τῇ θνητῇ σαρκί ἡμῶν». Ὁ ἀναστάσιμος ἦχος, πού ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ἐμε-
λώδησε, ἀκούγεται στά πήλινα αἰσθητήριά μας ἀκόμη, ὄχι ὡς «ἦχος ἑορ-
ταζόντων» καί «Πάσχα αἰώνιον κροτούντων», ἀλλ’ ὡς ἦχος ραδιοφώνου 
μέ πολλά, δυστυχῶς, παράσιτα. Δέν εἶναι ἀκόμη «ἦχος καθαρός» (γιά νά 
θυμηθοῦμε τίς σχετικές ὑμνογραφίες). Θά χρειασθεῖ, πάλιν καί πολλάκις, 
νά «δώσουμε αἷμα», προκειμένου νά «λάβουμε πνεῦμα»· ἕνα ἰσόβιο γρά-
ψε-σβῆσε ἤ σβῆσε-γράψε, εἶναι ἡ παροῦσα ἐπίγεια ζωή μας, «ἄχρις οὗ μορ-
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φωθῇ Χριστός ἐν ἡμῖν».
Καί ὁ Ἅγιος Ἰσαάκ ὁ Σύρος στά «Ἀσκητικά» του τονίζει, ὅτι ἡ δεδομέ-

νη καί ἐγνωσμένη παρουσία τοῦ Θεοῦ, δέν σημαίνει πάντοτε καί αὐτομάτως 
οὔτε συνεπάγεται μιά ὀντολογική ἕνωσή μας καί σχέση μας μέ Αὐτόν. Ὁ 
μέν Θεός δηλαδή, προσφέρεται γιά μέθεξη καί ἕνωση μέ ἐμᾶς, ἀλλ’ αὐτό 
δέν μᾶς ἐξασφαλίζει, αὐτομάτως καί ἀνωδύνως, τήν ὀντολογική μας ἕνωση 
μαζί Του.

Τό ἴδιο λοιπόν, τῶν ἀναλογιῶν τηρουμένων, συμβαίνει καί μέ τήν ἐκ 
μέρους μας «πεῖραν» τῆς Ἀναστάσεως, τῆς ὁποίας δέν εἴμαστε ἀκόμη «εἰλη-
φότες». Καί δέν πρόκειται ποτέ νά γίνουμε τέτοιοι ἀνώδυνα καί ἄνετα. 

Φυσικά, σέ κάθε Πάσχα τῆς προσκαίρου ζωῆς μας, κάτι νοιώθουμε, 
κάποιο σκίρτημα, κάποια χαρά μᾶς παραχωρεῖ καί μᾶς ἐπιτρέπει ὁ Ἀνα-
στάς Χριστός νά βιώσουμε. Ἀλλ’ αὐτή ἡ χαρά μας εἶναι ἐλλειπής, δέν εἶναι 
«πεπληρωμένη»· εἶναι ἀνάλογη μέ τήν ἀσθενῆ καί φιλαμαρτήμονα φύση 
μας. Νά γιατί, στό σχετικό τροπάριο τοῦ Κανόνος τοῦ Πάσχα ψάλλουμε: «Ὦ 
Πάσχα τό μέγα καί ἱερώτατον, Χριστέ… Δίδου ἡμῖν ἐκτυπώτερον σοῦ μετα-
σχεῖν ἐν τῇ ἀνεσπέρῳ ἡμέρᾳ τῆς βασιλείας σου». Αὐτό τό ἐπίρρημα, «ἐκτυ-
πώτερον», τά λέει ὅλα. Λέει, πάνω καί πρίν ἀπ’ ὅλα, ὅτι ἡ, σέ κάθε Πάσχα 
τῆς ζωῆς μας, ἀναστάσιμη χαρά μας, δέν εἶναι παρά μιά πενιχρή πρόγευση, 
ἕνα φτωχό «όρ ντ’έβρ» (=ὀρεκτικό) τοῦ παραδείσιου πασχάλιου δείπνου, 
ὅπου καί ὅταν ὁ Ἀναστάς Χριστός μας, θά ἐκπληρώσει τήν ὑπόσχεση πού 
ἔδωσε «τῇ νυκτί ᾗ ἑαυτόν παρεδίδου», λέγων: «οὔ μή πίω ἀπ’ ἄρτι ἐκ τούτου 
τοῦ γεννήματος τῆς ἀμπέλου, ἕως τῆς ἡμέρας ἐκείνης, ὅταν αὐτό πίνω μεθ’ 
ὑμῶν καινόν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ πατρός μου» (Ματθ. 26, 29).

Ὁ Ἅγιός μας  Ἰουστῖνος, τά ὅσα ὡραῖα, πανυγηρικά, διθυραμβικά, θρι-
αμβευτικά, ἀναστάσιμα νοήματα διετύπωσε, τά ἐβίωσε ἐμπόνως, ζώντας 
οὐσιαστικά ἐξόριστος στήν Μονή Ἀρχαγγέλων τοῦ Τσέλιε, στό Βάλιεβο τῆς 
Σερβίας. «Ἔδωσε αἷμα», γιά τήν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ κι ἔτσι «ἔλαβε πνεῦμα». 
Τά ὅσα ἀναστάσιμα λόγια διετύπωσεν ἔτι ζῶν, τά ἴδια αὐτά λόγια, τώρα, 
πού γιά ἐκεῖνον πλέον «τά ἔσοπτρα τοῦ βίου ἐλύθησαν», ἡ ἴδια αὐτή διδα-
σκαλία του, ἀλλοιῶς ἀκούγεται καί μέ ἄλλα πλέον κριτήρια ἀξιολογεῖται 
καί κατανοεῖται. Τώρα πιά, «τῶν ἐσόπτρων λυθέντων, καθαρῶς ἐποπτεύ-
ει τήν Ἁγίαν Τριάδα», μέ ἀποτέλεσμα, ὁ λόγος του νά μήν εἶναι ὁ λόγος 
κάποιου, πάλαι ποτέ πατρός Ἰουστίνου Πόποβιτς, καθηγητοῦ Θεολογικῆς 
Σχολῆς, ἀλλά ὁ λόγος τοῦ Ἁγίου νέου Ὁμολογητοῦ Ἰουστίνου, τοῦ διδά-
σκοντος πλέον «ὡς ἐξουσίαν ἔχοντος» καί ὄχι ὡς διωκομένου ἐκ τῆς τότε 
καθηγητικῆς ἕδρας τοῦ ἀθεοκρατούμενου πανεπιστημίου Βελιγραδίου. 
Ἐκείνου πλέον ἡ ἀναστάσιμη χαρά, τῆς ὁποίας «ἔλαβε πεῖραν», εἶναι «πε-
πληρωμένη». Γιά μᾶς ὅμως, ἀκόμη, ὄχι. Καί θά περάσουμε, ὁ καθένας μας μέ 
τόν τρόπο του, τῶν ἀναλογιῶν τηρουμένων βεβαίως, ἀπό κάποια ἐντελῶς 
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προσωπική μας «ἁγιο-ἰουστίνεια» ἐξορία, προσφέροντας, ὅπως κι ἐκεῖνος 
προσέφερε, μιά ἀγαθή πρόθεση, προαίρεση καί διάθεση στόν Ἀναστάντα 
Χριστόν. Αὐτό ἄλλωστε μόνο περνάει ἀπό τό χέρι μας. Ὅλοι καί ὅλα τά 
ἄλλα, εἶναι στά χέρια τοῦ Θεοῦ.

Καί τώρα, ἐν κατακλεῖδι, ἄς λεχθεῖ καί ἕνα μυστικό. Ὁ παρών λόγος 
τοῦ Ἁγίου μεταφράστηκε στά Ἑλληνικά ἀπό τό πνευματικό τέκνο τοῦ  Ἱε-
ροῦ Πατρός, μακαριστόν πλέον Ἐπίσκοπον Ζαχουμίου καί Ἑρζεγοβίνης 
τῆς Σερβικῆς   Ἐκκλησίας, ἀείμνηστον Ἀθανάσιον Γιέφτιτς. Ἴσως, δέν θά 
μποροῦσε νά βρεθεῖ καλύτερος μεταφραστής. Ὄχι τόσον διότι μιλοῦσε κι 
ἐγνώριζε τά Ἑλληνικά καλύτερα ἀπ’ τά Σερβικά, ὅσον διότι ἐβίωσε ἐμπό-
νως, στήν δική του μαρτυρική πορεία, τήν διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Γέροντός 
του, «βαστάζων τά στίγματα» αὐτοῦ ποικιλοτρόπως. Κι ἄν νομίζετε ὅτι 
ὑπερβάλλω, ἄς σᾶς διαβεβαιώσει σχετικῶς ὁ σεβαστός μας πατήρ Βασίλει-
ος Βολουδάκης.

Σ’ αὐτόν ἄλλωστε, ἀκροτελευτίως, ἀφιεροῦται ἡ παροῦσα πενιχρά 
γραφή, ὡς ἐπετειακή ἀνάμνηση γιά τήν συμπλήρωση σαράντα πέντε (45) 
ἐτῶν ἀπό τήν (εἰς τόν Ναό μας) χειροτονία του εἰς Πρεσβύτερον (Κυριακή 
τοῦ Τυφλοῦ, 1978), μετά ἀπό 7ετῆ Διακονία του. Ἄξιος!

Καί (κατά τόν Ἅγιον Ἰουστῖνον) «πάλιν καί πολλάκις καί ἀναρίθμη-
τες φορές: Χριστός Ἀνέστη! Ἀληθῶς Ἀνέστη!».

Αὐτῷ ἡ δόξα καί τό κράτος εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων.
Μοναχός Νεκτάριος

Χιλανδαρινόν Κελλίον Ἁγίου Νικολάου Μπουραζέρη- Καρυαί Ἁγίου Ὄρους

«Μή μείνωμεν ἔξω τοῦ Νυμφῶνος Χριστοῦ»!

Θ
«εέ μου, πόση σοφία χάρισες στούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καί συ-
νέθεσαν καί μελοποίησαν τόσο ὡραίους κανόνες γιά νά ἀποδώσουν 

τά πάθη Σου καί τήν πορεία Σου πρός αὐτά;». Νομίζω ὅτι, καί μόνο τίς ἀκο-
λουθίες τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδος νά παρακολουθήσει κανείς, μέ προσοχή καί 
κατάνυξη, θά ἀρκοῦσε νά παραμείνει πιστός ὅλο τόν ὑπόλοιπο χρόνο! Μόνο 
ἡ ἀνάμνηση ἐκείνων τῶν τρομερῶν γεγονότων θά ἔφτανε νά  πηδαλιουχεῖ ὅλη 
τή ζωή μας. 

Πρίν ἀρκετά χρόνια ἔτυχε νά παρακολουθήσω τόν ὄρθρο τῆς Μεγάλης 
Δευτέρας στή Μονή Μεγίστης Λαύρας τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἀκόμα δέν μπορῶ 
νά ξεχάσω τό γλυκύτερο «Ἰδού ἀναβαίνομεν εἰς Ἱεροσόλυμα ...» πού ἄκου-
σα ποτέ, ἔτσι ὅπως τό ἔψαλε ἐκεῖνος ὁ καλικέλαδος μοναχός ψάλτης ἀπό τό 
στασίδι πού πίσω του ἔχει τήν εἰκόνα τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Κουκουζέλη. Τόσο 
ἐπηρεάσθηκα πού πολλές φορές, ἀσυναίσθητα, μοῦ ἔρχεται νά τό ψάλω χωρίς 



228

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 249

«Μή μείνωμεν ἔξω τοῦ Νυμφῶνος Χριστοῦ»!

νά εἶναι ὁ καιρός του.
Μπορεῖτε νά φανταστεῖτε τί θά γινόταν μέσα μας ἄν παρακολουθούσαμε 

μέ συνέπεια τίς Ἀκολουθίες ὅλες αὐτές τίς ἡμέρες; Ἀλλά καί σ’ αὐτή τήν πε-
ρίσταση ἐμεῖς πάλι ἀπουσιάζουμε. Μόνο οἱ «συνήθεις ὕποπτοι» παρίστανται, 
ἰδιαίτερα τίς πρῶτες ἡμέρες. Ἀναλογισθεῖτε πόσο καλύτεροι θά ἤμασταν οἱ 
ἄνθρωποι, σέ ὅλες τίς παραμέτρους τῆς ζωῆς, ἄν ἀπό τό βράδυ τῆς Κυριακῆς 
τῶν Βαΐων τό ἐκκλησίασμα εἶχε τό μέγεθος πού ἔχει ἀπό τό βράδυ τῆς Μεγά-
λης Πέμπτης ὡς τήν Ἀνάσταση, καί βιώναμε τά Πάθη τά Σεπτά ὅπως ἁρμόζει. 
Πενῆντα δύο ἑβδομάδες ἔχει ὁ χρόνος, δέν μπορεῖ νά ἀποφύγουμε τίς διασκε-
δάσεις ἔστω μιά ἑβδομάδα, νά κουραστοῦμε ἔστω λίγο παραπάνω, νά ἀφιερώ-
σουμε κάποιες ὧρες στόν δωρεοδότη τῶν πάντων τίς λίγες ἡμέρες πού Ἐκεῖνος 
πορεύεται κάθε χρόνο πρός τό Πάθος; Μοῦ ἔλεγε ἡ κόρη τοῦ ἀδελφοῦ μου ὅτι 
αὐτή τήν Μεγάλη Πέμπτη εἶχε πάει σέ ἕνα φοιτητικό πάρτυ πού διοργανώθηκε 
ἀπό κάποιον φίλο τους μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπιστροφῆς τῶν «ξενιτεμένων τοῦ 
ἐσωτερικοῦ» στόν γενέθλιο τόπο καί ἀπόρρησα. Πάρτυ τήν Μεγάλη Πέμπτη 
πρώτη φορά ἄκουσα! Δέν κατάλαβαν αὐτά τά νέα παιδιά τή σοβαρότητα καί 
τήν αἴσθηση τοῦ μέτρου πού ἐπιβάλλει ἡ Ἑβδομάδα τῶν Παθῶν, αὐτή ποῦ 
ἄλλωστε εἶναι ἡ αἰτία τῶν διακοπῶν αὐτῆς τῆς περιόδου; 

Ἀκόμη καί ἐκεῖνοι πού ἴσως θεωροῦμε ὅτι ἀνήκουν στό περιθώριο ἀπο-
δίδουν μεγάλο σεβασμό σ’ Ἐκεῖνον πού πορεύτηκε ἡμιθανής τόν λιθόστρωτο 
δρόμο τῆς Ἱερουσαλήμ καί ἀδιαφοροῦν οἱ νέοι μας; Θυμᾶμαι νά μοῦ διηγεῖται 
ἕνας συγγενής μου χαρτοπαίκτης ὅτι, τήν Μεγάλη Πέμπτη δέν παίζουν χαρτιά 
γιατί ὅπως μοῦ ἔλεγε ἐκείνη τήν ἡμέρα «κρεμιέται ὁ Βαλές» καί μάλιστα στά 
καφενεῖα τέτοια μέρα, παλαιότερα, ἀναρτοῦσαν στό κάσωμα τῆς ἐξώθυρας 
αὐτό τό τραπουλόχαρτο. Ἀκόμη καί οἱ χαρτοπαῖκτες τοῦ παρελθόντος παραμέ-
ριζαν τό πάθος τους καί ὑποκλίνονταν μπροστά στό Θεῖο Πάθος καί τά παιδιά 
μας σήμερα στήνουν πάρτυ; Φαινόμενα τῶν καιρῶν.

Πολλοί πνευματικοί συνιστοῦν στούς δασκάλους πού ἀκουμποῦν στό πε-
τραχείλι τους νά ἀναλαμβάνουν τίς πρῶτες τάξεις στό Δημοτικό γιά νά μπορέ-
σουν νά ἐμπεδώσουν στίς παιδικές ψυχές τήν ἀγάπη γιά τόν Χριστό ὅσο εἶναι 
μικρές οἱ ἡλικίες, γιά νά μήν ξεχάσουν ἤ γιά νά θυμηθοῦν κάποτε ἄν στό 
δρόμο χαθοῦν, καί μᾶλλον ἔχουν δίκιο. Βλέπετε πόσο θέλουν οἱ ἀθῶες ψυχές 
νά πλησιάσουν τό Θεῖο φαινόμενο, ἔστω καί ἀσυναίσθητα, ὅταν τό σπίτι ἤ τό 
σχολεῖο ἔχουν δουλέψει κατάλληλα. Τό λέει καί ὁ λαός «ὅ,τι μικρομάθει, 
δέν τρανοαφήνει».

Ἄραγε ἔχουν ἀκούσει τά παιδιά μας ποτέ ἐκεῖνον τόν φοβερό λόγο ποῦ 
περιέχεται σέ ἕνα ἀπό τά κοντάκια τῆς Μεγάλης Τρίτης: «Μή μείνωμεν ἔξω 
του Νυμφῶνος Χριστοῦ»;

Ὅμως ποιός δάσκαλος προέπεμψε τούς μαθητές του γιά τίς διακοπές τοῦ 
Πάσχα μ’ αὐτόν τόν παραινετικό λόγο γιά νά συναισθανθοῦν τό Θεῖο Πάθος 
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τά παιδιά; Ποιός θά τούς ὑποδεχθεῖ μετά τοῦ Θωμᾶ καλωσορίζοντάς του μέ τό 
«Χριστός Ἀνέστη»; Φοβᾶμαι ἐλάχιστοι.

«Μή μείνωμεν ἔξω του Νυμφῶνος Χριστοῦ». Ὑπάρχει ὡραιότερη καί 
σοφότερη εὐχή καί προτροπή γιά τόν ἄνθρωπο ἀπό αὐτή; Νομίζω ὅτι ἄν ὁ κα-
θένας μας ζήσει τή ζωή του μέ τήν ἀγωνία αὐτή, φτάνει γιά νά κατακτήσει τό 
«κατ’ Εἰκόνα». Ὑπάρχει περίπτωση νά ἀστοχήσει ὁ ἄνθρωπος πού κατευθύνε-
ται σέ ἕναν τέτοιο στόχο; Δέν νομίζω.

Ἡ ὠφέλεια τῆς καρδιακῆς προσευχῆς εἶναι ἀσύγκριτη ἐπειδή μόνο το 
ἔλεος τοῦ Θεοῦ θά μᾶς σώσει, καί μόνον αὐτό, ἀλλά γιά σκεφτεῖτε πόσο κα-
λύτεροι χριστιανοί ἀλλά καί ἄνθρωποι θά γινόμασταν -ἐφ’ ὅσον αὐτό μᾶς 
ἐνδιαφέρει- ἄν τή ζωή μας κατεύθυνε αὐτή ἡ μεγαλειώδης παραίνεση: «Μή 
μείνωμεν ἔξω του Νυμφῶνος Χριστοῦ». Πόσο περισσότερο θά μποροῦσε νά 
ἑλκύσει τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος πού στή ζωή του πασχίζει νά εἰσέλθει 
ἐκεῖ πού τελοῦνται «οἱ βασιλικοί γάμοι».

Καί ξέρετε, μᾶς ἔχει ἀποκαλυφθεῖ καί ποιός εἶναι ὁ γάμος περί οὗ ὁ λό-
γος, καί ποιά εἶναι ἡ θύρα καί ποιός εἶναι ὁ δρόμος. Καί μᾶς παραχωρήθηκε τό 
δικαίωμα τῆς ἐπιλογῆς, κανείς δέν ἀναγκάζεται. 

Ἔχασε ἡ Ἑλληνική κοινωνία ἀπό τήν προαιώνια σχέση της μέ τόν Χρι-
στό; Εἶναι «βλαμμένοι» αὐτοί πού θρησκεύουν, ἔστω τυπικά; Γιατί νά μήν 
εἶναι ὁδηγός τῆς ζωῆς μας ἡ προτροπή νά εἴμαστε πάντοτε προσανατολισμένοι 
στή σωτηρία τῆς ψυχῆς μας; Θά μείνουμε αἰώνιοι σέ ἐτοῦτον τόν κόσμο ἤ δέν 
μᾶς ἐνδιαφέρει τί θά ἀπογίνουμε μετά τό τέλος τοῦ ἐπίγειου βίου μας; Ἄν δέν 
ὑπάρχει ζωή πέραν τοῦ τάφου γιατί νά κουραζόμαστε καί νά στερούμαστε καί 
νά βάζουμε στούς ἑαυτούς μας ἀπαγορεύσεις καί νά μήν ἀπολαμβάνουμε τή 
ζωή μας χωρίς μή καί δέν πρέπει; 

Φοβᾶμαι ὅμως πώς τά πράγματα εἶναι περισσότερο ἁπλᾶ ἀπό ὅσο φαντα-
ζόμαστε, καί εἶναι τόσο ἁπλᾶ γιά νά μήν ἔχει δικαιολογία κανείς. Θυμηθεῖτε 
πόσο ἁπλό εἶναι τό Σύμβολο τῆς Πίστεως. Ἐκεῖ περιέχονται ὅλα. Ἄν δέν ἔλθει 
Ἐκεῖνος τήν ἄλλη φορά, ὅπως μαρτυροῦν οἱ αἰῶνες «ματαία ἡ πίστις», τσά-
μπα ὁ κόπος τόσων πολλῶν. Ἄν ὅμως ὑπάρχει ἔστω καί μία τέτοια περίπτωση, 
τί γίνεται τότε; Θά τό ρισκάρουμε;

	 Δημήτρης Κοσκινιώτης
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Η φράση αὐτή πού ἀπό τά ξημερώματα τῆς 1ης Μαρτίου 2023 – μετά τό 
τραγικό πολύνεκρο δυστύχημα στά Τέμπη τῆς 28ης Φεβρουαρίου 2023 

ὥρα 23:21 μ.μ. – κάνει τό γῦρο τοῦ Κόσμου, καθώς ἀναγράφεται στά πανό πού προ-
ηγοῦνται στίς πορεῖες, σχηματίζεται μέ τίς τσάντες μαθητῶν καί φοιτητῶν στίς αὐλές 
τῶν σχολείων καί τῶν Πανεπιστημίων. Μία φράση πού ἀνέκαθεν ἀπευθύνει κάθε 
μάνα στό παιδί της ἀποχαιρετῶντας το γιά τό ταξίδι καί πού γιά ὅλες αὐτές τίς μητέ-
ρες – τά παιδιά τῶν ὁποίων χάθηκαν γιά πάντα, ἀφοῦ μετά τήν μοιραία σύγκρουση 
τῶν 2 τρένων, τά σώματά τους, ἄν δέν κάηκαν, ἔγιναν μία ἄμορφη μᾶζα μέ τά σίδερα 
– θά μείνει γιά πάντα ἀνεκπλήρωτο.

Ἀνεκπλήρωτη ὅμως δέν θά μείνει μόνον ἡ προσδοκία τῆς μάνας. Ἀνεκπλήρω-
τα θά μείνουν τά ὄνειρα τόσων νέων νά τελειώσουν τίς Σπουδές τους καί νά «ἀνοίξουν 
τά φτερά τους» στόν ἐπαγγελματικό τομέα νά προσφέρουν τίς γνώσεις τους, μέ τήν 
ὄρεξή τους γιά ἐργασία, μέ τήν φρεσκάδα πού πηγάζει ἀπό τήν Δροσιά τῆς ἡλικίας 
τους!

Ἀνεκπλήρωτη θά μείνει ἡ προσδοκία γιά ἐπιστροφή γονέων πού βρίσκονταν 
στό μοιραῖο τρένο, καθώς τό κουδούνι τῆς ἄφιξής τους στό σπίτι δέν θά χτυπήσει 
ποτέ ξανά καί ἡ ἀγκαλιά τῶν ἀγαπημένων τους πού πάντα καρτεροῦσαν καί καρ-
τεροῦν θά μείνει ἀδειανή γιά πάντα!! Θά νιώθουν, ὅσο περνάει ὁ καιρός, ἔντονη τήν 
ἀπουσία τους στό πέλαγος πού λέγεται ΖΩΗ! Βαθιά πληγή!

Τέλος, ἐκείνη πού δέν θά ὁλοκληρωθεῖ ποτέ εἶναι ἡ ΑΓΑΠΗ τῶν ἀνθρώπων 
πού τερματίστηκε μέ τόν πιό ἄδοξο τρόπο· πού βάφτηκε μέ τό αἷμα τους πού πέ-
ρασε στήν Αἰωνιότητα καταλήγοντας στήν θεϊκή Ἀγκαλιά ἀντί γιά τά Σκαλιά κά-
ποιας Ἐκκλησίας. Ζευγάρια ἕτοιμα νά πραγματοποιήσουν τό Μεγαλύτερο Ὄνειρο 
τῆς Ζωῆς τους, ἔχασαν τήν Ζωή τους γιά πάντα μέ ἕναν τρόπο Ἀσύλληπτο γιά τά 
ἀνθρώπινα δεδομένα· μέ ἕναν τρόπο Αἱματοβαμμένο! Πληγή πού δέν ἐπουλώνεται! 
Δέν χωρᾶνε Λόγια «Παρηγοριᾶς». Γιατί πάντα τά Λόγια εἶναι τό «Ἁλάτι στήν πληγή» 
ποτέ ὅμως τό «Ἰώδιο!!»

Στό σημεῖο αὐτό ἄς ἀναφερθοῦν οἱ Στῖχοι τοῦ ποιητή Τάσου Λειβαδίτη ἀπό τό 
Ὑπέροχο Ποίημά του «Τά Χειρόγραφα τοῦ Φθινοπώρου!»

«Καμιά φορά τό Σφύριγμα ἑνός Τραίνου μές στήν Νύχτα ἔχει κάτι ἀπ’ τήν αἰώνια 
Ἀναχώρηση –

Ὦ μή μιλᾶτε - ἴσως νά μήν ξημερώσει πιά!»
Λόγια Προφητικά; Ἁπλές Ποιητικές Ρήσεις πού Ταιριάζουν στήν Περίσταση; 



231

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 249

«Πάρε με (ὅτ)αν φτάσεις»!

Κανείς δέν θά μπορέσει νά δώσει ἀπάντηση σέ αὐτά τά ἐρωτήματα.
Τά ἐρωτήματα πού προκύπτουν πολλά, κάποια ἀπό τά ὁποῖα μᾶλλον θά μεί-

νουν γιά πάντα ἀναπάντητα:
Τί ἔγινε Λάθος; Τί δέν Ἀξιολογήθηκε Σωστά; Τί θά μποροῦσε νά γίνει διαφορε-

τικά, ὥστε νά ἀποφευχθεῖ ἡ Ἐθνική Τραγωδία εἶναι μόνον κάποια ἀπό αὐτά! 
Δυστυχῶς ἡ νοοτροπία πού ἐπικρατεῖ στήν Ἑλληνική Πολιτική Σκηνή, συνεχί-

ζεται στίς ἀκόλουθες 2 φράσεις:
«Δέν κάνω τίποτα, ἀφήνω τά πράγματα ὡς ἔχουν».
Ἀποποίηση εὐθυνῶν, διαρκής στασιμότητα βουλιάζοντας σιγά-σιγά σ’ ἕνα 

ἕλος!! Μέχρι πότε; Μά μέχρι νά συμβεῖ ἕνα συγκλονιστικό ἀπρόβλεπτο γεγονός - 
ὅπως αὐτό – τό ὁποῖο ἄν τά πράγματα στήν χώρα μας ἦταν διαφορετικά θά μπο-
ροῦσε νά εἶχε ἴσως προβλεφθεῖ καί προληφθεῖ - ἀνατρέποντας σταθερές καί προ-
καλῶντας παρενέργειες πού εἶναι τραγικές.

Ἡ ἀδυναμία τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας καί πιθανόν ἡ σκοπιμότητα εἶναι δεδομέ-
νες· τά λάθη πολλαπλά, ἐκτείνονται σέ ὅλο τό εὖρος τῆς ἱεραρχίας πού «ἐμπλέκεται» 
μέ ὁποιοδήποτε τρόπο –ἄμεσα ἤ ἔμμεσα– στήν τραγική αὐτή ὑπόθεση. Ἡ ἀδιαφο-
ρία εἶναι πλήρης, ὅπως ἄλλωστε καί τό «βόλεμα» κάποιων, ἀφοῦ ὁ ἀνάξιος ἐπιπλέει 
σέ σχέση μέ τόν ἄξιο, πού δέν τόν γνωρίζει κανείς.

Τό χειρότερο ὅμως εἶναι ἡ λήθη, διότι - ὡς γνωστόν - ὁ Ἕλληνας ἀντί νά μαθαί-
νει ἀπό τά τραγικά συμβάντα, τελικά μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου τά λησμονεῖ.

Μία ἀπό τίς βασικές ὑποχρεώσεις τῆς πολιτείας εἶναι νά προσφέρει ἀσφάλεια 
στούς πολῖτες της τόσο σέ ἀτομικό, ὅσο καί σέ συλλογικό ἐπίπεδο. Ἀποδείχθηκε 
ὅμως μέ τραγικό τρόπο ὅτι στήν Ἑλλάδα ἀγνοοῦν τί σημαίνει ἐκπλήρωση βασικῶν 
ὑποχρεώσεων μέ ἀποτέλεσμα ἕνα ἀπό τά πιό σύγχρονα(;) καί πολυφημισμένα Μέσα 
Μαζικῆς Μεταφορᾶς – τό ἐπονομαζόμενο «Βέλος» - νά μετατρέπεται σέ ὄλεθρο 
προκαλῶντας «ἑκατόμβη» θυμάτων μέ ὑπεύθυνους πολιτικούς - ἴσως τῆς τελευταίας 
ἑκατονταετίας - Ἑλληνόφωνες ἀλλά ὄχι Ἕλληνες.

Ἀδιαφορία, κακοδιοίκηση, κακοδιαχείριση, ἐλλειπές αἴσθημα δεσμεύσεων, 
δαιδαλώδης γραφειοκρατία ἀποτελοῦν τίς αἰτίες πού συντέλεσαν στόν ὄλεθρο.

Ὄνειρα καί ἰδανικά θυσιάζονται στόν βωμό τῶν κομματικῶν συμφερόντων.
Οἱ ρίζες τοῦ κακοῦ εἶναι βαθιές, ἀλλάζουν οἱ κυβερνήσεις, οἱ ὑπεύθυνοι σέ νευ-

ραλγικές θέσεις ἔρχονται καί παρέρχονται, ἀλλά κανείς δέν χτυπᾶ τό κακό στήν ρίζα, 
μέ ἀποτέλεσμα αὐτό νά δυναμώνει, νά θεριεύει θρεφόμενο ἀπό πελατειακές σχέσεις 
καί νά σπέρνει τήν καταστροφή.

Τό Ἑλληνικό Κράτος κάνει ἅλματα, πού ὅμως στήν πραγματικότητα δέν ἔχουν 
καμία ἀξία, ὅταν προσγειώνεσαι στήν σκληρή Ἑλληνική πραγματικότητα.

					     Κωνσταντίνα Βουρβοπούλου
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Τ
ά παλιά τά χρόνια τότε πού οἱ συναλλαγές μας μέ τό Δημόσιο, τήν 
Ἐφορία καί τίς Τράπεζες γίνονταν ἀκόμα διαπροσωπικά (ὄχι ἠλε-

κτρονικά ἤ μέσῳ κινητοῦ ὅπως τώρα!) μέ χαρτάκι ἀναμονῆς στήν οὐρά περιμέ-
νοντας νά φτάσουμε στό ταμεῖο, θυμόμαστε ἀκόμα φαντάζομαι οἱ πιό πολλοί 
(καί οἱ πιό παλιοί!) τήν ταμπέλα πού ὑπῆρχε στόν γκισέ, δεξιά κάτω γωνία στό 
τζαμάκι πού ἔγραφε «Οὐδέν λάθος ἀναγνωρίζεται μετά τήν ἀπομάκρυνση 
ἐκ τοῦ ταμείου!»

Ἔτσι ὅταν ἐρχόταν κάποτε καί ἡ σειρά μας (μέ βῆμα ἀργό πρός τό τα-
μεῖο!) εἴμασταν προσεκτικοί στίς συναλλαγές μας καί μέ ἐρωταποκρίσεις λύ-
ναμε τίς ὅποιες ἀπορίες εἴχαμε στό κάθε θέμα πού μᾶς ἀπασχολοῦσε.

Ποιός θά μᾶς παραχωροῦσε ἄλλωστε τήν σειρά του ἄν θέλαμε περαιτέρῳ 
διευκρινίσεις, ἄν εἴχαμε ξεχάσει (οἱ ἔρμοι!) νά ρωτήσουμε κάτι πού δυστυχῶς 
εἴχαμε ξεχάσει νά ἀναφέρουμε, ὅταν ἦταν ἡ σειρά μας; 

Τά τελευταῖα χρόνια, πού ὅλα πλέον γίνονται ἐξ ἀποστάσεως ἠλεκτρο-
νικά, πόσο μᾶλλον καί νά θέλαμε καί ἄλλες πληροφορίες ἀναμένουμε στήν 
μπομπίνα τοῦ ἠχογραφημένου μηνύματος νά πατήσουμε τό «1», τό «2», μετά 
τήν δίεση ἤ τό ἀστεράκι ἤ ἄν θέλετε νά μιλήσετε μέ ἐκπρόσωπό μας παρακαλῶ 
ἀκοῦστε μισή ὥρα τό τραγουδάκι καί χρεωθεῖτε σάν παλαβοί τίς ὅποιες χρεώ-
σεις τοῦ παρόχου, ὅλα ἔχουν ἀλλάξει.

Οἱ συναλλαγές γίνονται μέν πιό γρήγορα ἀλλά καί οἱ ἠλεκτρονικές ἀπά-
τες τό ἴδιο!

«ΔΕΝ διαβάσατε τά ψιλά γράμματα στό email πού σᾶς στείλαμε» ὁ ἕνας,
«Σᾶς πήραμε τηλέφωνο γιά τήν ἀνανέωση τοῦ συμβολαίου σας» ὁ ἄλλος 

καί ὅλα ἐκ τοῦ μακρόθεν χωρίς νά ξέρουμε ποιός, πότε καί γιατί βρῆκε τά 
προσωπικά μας στοιχεῖα καί ἀπό ποιά τράπεζα-πλατφόρμα προσωπικῶν δεδο-
μένων καί πληροφοριῶν τά ἀνέκτησε.

Τό ἴδιο καί στίς προσωπικές μας σχέσεις.
Ἡ ἐπαφή καί ἡ ἐπικοινωνία διά ζώσης, ὁ κόπος καί ὁ μόχθος γιά νά εἴμα-

στε στήν ὥρα μας σέ ὅποιο ραντεβού κοινωνικο-προσωπικο-ἐπαγγελματικό 
κλείσαμε, οἱ χειρόγραφες ἐπιστολές, οἱ φάκελοι, τά γραμματόσημα, ἡ γοητευ-
τική ἀναμονή τοῦ «πότε θά ἔρθει ὁ ταχυδρόμος νά παραλάβουμε τό γράμμα ἤ 
δέμα» εἶναι πλέον ρομαντική χρονοκαθυστέρηση!

Τώρα μέ τό κινητό, τά chat-room, τά social-media, τά sms στά γρήγορα 
«ἐδῶ καί τώρα» κλείνονται ὅλα, ἀκόμα καί οἱ ἐπιλογές συντρόφων…
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ΟΛΑ ΣΤΟ …ΠΟΔΙ!

Η ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ἀπό τήν ἄλλη ἔγινε τό δεξί μας μάτι (ἴσως καί τά δύο) 
καί τό «στερνή μου γνώση νά σέ εἶχα πρῶτα» ἔγινε τώρα τό «ἀλάνθαστο» ρε-
πορτάζ δημοσιογραφίσκου, τοῦ ὅποιου δῆθεν ἔγκυρου καί ἔγκριτου τηλεοπτι-
κοῦ καναλιοῦ, περιοδικοῦ ἤ φυλλάδας γιατί αὐτός ξέρει καί εἶναι γνώστης τοῦ 
θέματος.

Ἐμεῖς ἁπλᾶ ἀκολουθοῦμε σταβλισμένα ἀρνία ἐπί σφαγῆς!
Τυχαῖο πού τόσοι δημοσιογράφοι μᾶς ζητοῦν νά γίνουν οἱ ἐκφραστές τῆς 

Δημοκρατίας μας στό Κοινοβούλιο;
Στήν δύναμη τῆς ἐξωτερικῆς εἰκόνας, τοῦ δῆθεν καί τοῦ image-maker 

ἀρχίζει καί ἡ πασαρέλα τοῦ καθενός πού μᾶς ζητάει τήν ψῆφο μας ἀπό τηλε-
οπτική  συνέντευξη καί ὁμιλία, στήν πρόκληση-πρόσκληση γιά τηλεοπτικές 
κόντρες καί debate μέ στόχο τήν… ἀγαστή συνεργασία τους ἀμέσως μετά.

«Πάλι φίλοι θά εἴμαστε» νά τά κουτσοπίνουμε στούς διαδρόμους τοῦ 
Κοινοβουλίου εἰς βάρος τῆς τσέπης καί τῆς ζωῆς τοῦ φουκαρά Ἕλληνα!

Ὅλα στό πόδι, στήν προχειρότητα, νά φανοῦν στό χειροκρότημα πού λέει 
καί γνωστό ἆσμα.

Ὅλα στό πόδι ἤ κάποιος νά μᾶς δώσει πόδι;
Δέν χρειάζεται ὁ Διάολος νά βάλει τελικά τό χέρι του.
Ἁπλᾶ κάνει χάζι μέ τούς χαζούς!
Τά ἔχουμε βάλει στόν αὐτόματο χωρίς νά ψάχνουμε καί πάει μόνο του τό 

πράγμα!
Μόνοι μας βγάζουμε τά μάτια μας καί οὔτε ἀναρωτιόμαστε κι ὅλας!
Φυσικά σάν τά μοῦτρα μας τά κάναμε ὅλα ἀκόμα καί στήν πρόχειρη, 

τυπική καί συνάμα ὅσο πιό σύντομη γίνεται ἐνασχόλησή μας μέ τά Θεῖα, τήν 
Πίστη μας, τήν Θρησκευτικότητά μας, τόν Ἐκκλησιασμό μας, τήν Κατήχησή 
μας καί τήν διόρθωση καί τοῦ Πνευματικοῦ μας ἀκόμα ἄν κάτι δέν μᾶς ἀρέσει 
σέ αὐτά πού μᾶς λέει, καί ἔκανε σίγουρα αὐτός… τό λάθος!

Ἀντί νά ψάξουμε μέσα μας τελικά «τίς φταίει;» ἀναζητοῦμε σάν νέοι Δόν 
Κιχῶτες νά βροῦμε γίγαντες στούς ἀνεμόμυλους. Ἄς μᾶς λυπηθεῖ ὁ Θεός!

Ἄν ἀξίζει βέβαια νά ἀσχοληθεῖ μαζί μας, μιᾶς καί γιά Αὐτόν ἀκόμα 
ἀμφιβάλλουμε ἄν ὑπάρχει, ἀφοῦ μᾶς γοητεύει νά δίνουμε στούς ἀθέους τήν 
ψῆφο γιά νά μᾶς ἐκπροσωποῦν στήν ἁμαρτία μας κρύβοντας μέσῳ αὐτῶν τίς 
ὅποιες γύμνιες ἔχει ἡ Ψυχή μας!

Ἐλέησε μας Κύριε, γιατί ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τήν «ἐπί τοῦ φοβεροῦ Βή-
ματός Σου» τήν Ἡμέρα τῆς Κρίσεως, αὐτή κι ἄν δέν δέχεται διευκρίνιση!

Τόσες εὐκαιρίες μᾶς Ἔδωσες ἄλλωστε στήν ἐδῶ ζωή μας, ἐνῶ γιά τήν 
Αἰώνια ἡ  ἀπομάκρυνση ἐκ τοῦ ταμείου θά εἶναι τότε ἀνεπιστρεπτί!

Χαράλαμπος Καμπερογιάννης
Μαθηματικός
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ΤΡΕΙΣ ΝΕΟΙ ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΙ ΣΤΟΝ ΝΑΟΝ ΜΑΣ!

Τ
ήν Κυριακή τῶν Μυροφόρων (30-04-2023) εἶχε ἡ ἐνορία 
μας μιά ἐπί πλέον Ἀναστάσιμη χαρά, τήν προαγωγή τριῶν 

ἐκλεκτῶν συνεφημερίων μας εἰς Πρωτοπρεσβυτέρους, τοῦ π. Ἠλία 
Φρατσέα, τοῦ π. Πασχάλη Γρίβα καί τοῦ π. Γεωργίου Χάας.

Μέ Ἀπόφαση τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί 
Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύμου τοῦ Β΄, ὁ Μητροπολίτης Φαναρίου 
κ. Ἀγαθάγγελος ἔκαμε τήν χειροθεσία τῶν τριῶν συνεφημερίων μας 
καί τούς ἀπένειμε τό ὀφφίκιον τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου.

Εὐχαριστοῦμε ἐκ βαθέων τόν Μακαριώτατον Ποιμενάρχη μας, ὁ 
ὁποῖος μέ Πατρική ἀγάπη ἐδέχθη ἀμέσως τήν πρότασίν μας διά τήν 
προαγωγήν τῶν εὐλαβῶν καί ἀξίων συνεφημερίων μας, ὅπως, ἐπίσης, 
καί τόν Σεβ. Μητροπολίτην Φαναρίου, ὁ ὁποῖος μέ πολλή χαρά καί 
ἐν Χριστῷ ἀγάπη πρός τήν ἐνορία μας ὑλοποίησε τήν Ἀπόφασιν τοῦ 
Μακαριωτάτου. 

Ὁ Κύριος, μέ τήν Σταυροφορίαν τῶν ἀγαπητῶν συνεφημερίων 
μας νά τούς ἐνισχύῃ διά τοῦ Τιμίου Σταυροῦ Του, δίδοντάς τους 
«Δύναμιν ἐξ Ὕψους». Ἄξιοι!  

							     
π. Β. Ε. Β.
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ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΤΩΝ ΚΤΙΤΟΡΩΝ
-ΕΦΗΜΕΡΙΩΝ- ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ- ΙΕΡΟΨΑΛΤΩΝ-

ΝΕΩΚΟΡΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΩΝ ΤΟΥ Ι. ΝΑΟΥ ΜΑΣ!

Τ
ήν Ε΄ Κυριακή τῶν Νηστειῶν, 2 Ἀπριλίου 2023, ἐπέτειο 
τῶν Ἐγκαινίων τοῦ Ναοῦ μας (Ε΄Κυριακή Νηστειῶν 1895) 

τελέσαμε τό Μνημόσυνον τῶν ἀοιδίμων Κτιτόρων, Ἐφημερίων, Ἐπι-
τρόπων, Ἱεροψαλτῶν, Νεωκόρων καί Συνεργατῶν τοῦ Ἱ. Ναοῦ μας.

Ἡ εὐγνωμοσύνη μας εἶναι ἀπεριόριστη πρός ἐκείνους πού ἐκο-
πίασαν, ἀνήγειραν τόν Ναόν μας, τόν ἐργάσθηκαν ὡς Πνευματικό 
Ἐργαστήριον Ψυχῶν καί μᾶς τόν παρέδωσαν γιά νά συνεχίσουμε τό 
ἔργο τους.

Ἡ μνήμη τους νά εἶναι αἰωνία καί ὁ Κύριος τῆς Δόξης νά γράψῃ 
τά ὀνόματα αὐτῶν ἐν Βίβλῳ Ζωῆς!

							       π. Β. Ε. Β.
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«ΚΥΚΛΩΨ»

Τ
ό σατυρικό αὐτό δρᾶμα τοῦ Εὐριπίδη (484-406 π.Χ.) εἶναι τό μόνο 
σωζόμενο ἔργο τοῦ εἴδους. Τό κείμενο ἔχει ὑποστεῖ φθορές. Λέγεται 

σατυρικό γιατί τά μέλη τοῦ Χοροῦ εἶναι Σάτυροι γιοί τοῦ Σειληνοῦ.
Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου ἐκτυλίσσεται στή Σικελία πού κατοικεῖται ἀπό τούς 

Κύκλωπες. Ὁ πατέρας τῶν Σατύρων Σειληνός μᾶς πληροφορεῖ πῶς καί γιατί 
βρίσκονται ἐκεῖ καί ὑπηρετοῦν τόν Κύκλωπα Πολύφημο, πού ζεῖ σέ σπηλιά στό 
βουνό Αἴτνα.

Ἕνα Ἑλληνικό πλοῖο προσεγγίζει καί ἀποβιβάζονται ἄνθρωποι. Εἶναι ὁ 
Ὀδυσσέας καί οἱ σύντροφοί του, πού μετά τήν ἅλωση τῆς Τροίας περιπλανιό-
νται ἐπιστρέφοντας στήν Ἰθάκη. Ὁ Ὀδυσσέας συναντᾶ τόν Σειληνό καί ἀπό 
τήν συνομιλία τους μαθαίνουμε τά περιστατικά πού τούς ἔφεραν στό νησί. Ὁ 
Ὀδυσσέας δίνει κρασί στόν Σειληνό καί ἐκεῖνος τοῦ δίνει κρέατα, τυριά καί πη-
χτομένο γάλα, προϊόντα ἀπό τά ποίμνια τῶν αἰγοπροβάτων τοῦ Πολύφημου.

Ὁ Σειληνός λέει στόν Κύκλωπα ὅτι οἱ ξένοι ἅρπαξαν τυριά καί πρόβα-
τά του καί ἔχουν κακές προθέσεις ἐναντίον του. Ὁ Ὀδυσσέας τόν διαψεύδει, 
ἐκεῖνος ὁρκίζεται. Τόν διαψεύδει καί ὁ Χορός τῶν Σατύρων. Ὁ Ὀδυσσέας διη-
γεῖται στόν Κύκλωπα τίς περιπέτειές τους, τόν παρακαλεῖ νά μήν ἐκδηλώσει τίς 
ἀνθρωποφαγικές του διαθέσεις, τονίζοντας ὅτι οἱ  Ἕλληνες τιμοῦν σέ διάφο-
ρους τόπους τόν πατέρα του Ποσειδῶνα καί ὅτι πρέπει νά φιλοξενεῖ τούς θα-
λασσοδαρμένους. Ὁ Σειληνός συνιστᾶ στόν Πολύφημο νά φάει τόν Ὀδυσσέα. 
Ὁ Πολύφημος σπρώχνει τόν Ὀδυσσέα καί τούς συντρόφους του μέσα στή σπη-
λιά του. Ὁ Ὀδυσσέας ἐπικαλεῖται τήν βοήθεια τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶς καί τοῦ Δία.

Βγαίνοντας ἀπό τήν σπηλιά, ὁ Ὀδυσσέας ἀφηγεῖται στόν Χορό πῶς ὁ Κύ-
κλωπας ἅρπαξε, θανάτωσε καί καταβρόχθισε δύο συντρόφους του καί μεθυ-
σμένος ἀπό τό κρασί πού τοῦ ἔδωσε τραγουδᾶ. Πείθει τόν Χορό νά τυφλώσουν 
τόν Πολύφημο ὅταν κοιμᾶται καί νά διαφύγουν.

Χρησιμοποιῶντας τό ἄκρο πυρακτωμένου κλάδου δέντρου, ὁ Ὀδυσσέ-
ας μέ τήν βοήθεια τῶν συντρόφων του – Οἱ Σάτυροι ἀθέτησαν τήν ὑπόσχεσή 
τους γιά συνεργασία – τυφλώνει τόν μονόφθαλμο Κύκλωπα. Ἐκεῖνος ὀργισμέ-
νος ἀπειλεῖ νά τούς ἐξοντώσει πετῶντας βράχο στό πλοῖο τους καθώς θά ἀπο-
πλέουν ἀπό τό νησί. Συγχρόνως οὐρλιάζει ἀπό τούς πόνους.

Στόν διάλογο ἀνάμεσα στόν Ὀδυσσέα καί τόν Σειληνό ὁ ποιητής μέ τό 
στόμα τοῦ πρώτου ἐρωτᾶ γιά τούς Κύκλωπες πού κατοικοῦν στήν περιοχή 
τῆς Αἴτνας (στίχος 119): «Σέ ποιόν ὑπακούουν; Ἤ ἔχουν δημοκρατία;» Οὔτε 
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«ΚΥΚΛΩΨ»

ὁ Εὐριπίδης εἶναι ἀφελής οὔτε τόν Ὀδυσσέα θέλει νά παρουσιάσει ἀφελή δια-
τυπώνοντας αὐτό τό ἐρώτημα. Θέλει νά ἐπισημάνει στούς συμπατριῶτες του 
Ἀθηναίους τήν ὑπεροχή τους μέ τό δημοκρατικό πολίτευμα πού ἔχουν. Ὅταν 
ὁ Ὅμηρος χαρακτηρίζει τόν Ὀδυσσέα «πολύτροπον» («Ὀδύσσεια»), δέν μπο-
ρεῖ ὁ δραματουργός νά τόν παρουσιάσει ἀφελῆ. Κάτι ἀνάλογον ἐπιχειρεῖ καί ὁ 
Αἰσχύλος γιά τήν πατρίδα του στήν τραγωδία του «Πέρσαι» ὅπου ἡ βασίλισσα 
Ἄτοσσα ἐρωτᾶ τόν Χορό γιά τήν Ἀθήνα, ἐναντίον τῆς ὁποίας ἔχει ἐκστρατεύ-
σει ὁ γιός της Ξέρξης (στίχος 242): «Κανενός ἀνθρώπου δοῦλοι κι’ ὑποτακτικοί 
δέ λέγονται».

Ὁ Σειληνός ἐρωτᾶ τόν Ὀδυσσέα (στίχος 106): «κι’ ἀπό ποῦ ταξειδεύο-
ντας φτάνεις σ’ αὐτήν ἐδῶ τήν Σικελία;» Ὀδυσσέας (στίχος 107): «Ἀπό τό Ἴλιον 
κι’ ἀπό τά Τρωϊκά βάσανα». Ὅταν ἀποφάσιζαν τήν ἐκστρατεία ἐναντίον τῆς 
Τροίας – τό Ἴλιον ἦταν πρωτεύουσα τῆς Τροίας – δέν ὑπολόγισαν στερήσεις, 
κινδύνους, βάσανα οὔτε οἱ ἰθύνοντες (Ἀγαμέμνονας, Μενέλαος, Ὀδυσσέας, 
Αἴαντας, Φιλοκτήτης, Ἀχιλλέας, Νέστορας καί ἄλλοι) οὔτε οἱ ἁπλοί ὁπλίτες. Ἡ 
ἐλπίδα τῆς ἀποκτήσεως δόξας ἀπό πολεμικά κατορθώματα, ἡ λαφυραγώγηση 
καί ἡ αἰχμαλωσία γιά τήν ἀπόκτηση δούλων καί παλλακίδων. Δέν σκέφθηκαν 
τήν οἰκογένειά τους πού τήν ἄφηναν πίσω. Δέκα χρόνια κράτησε ἡ πολιορκία 
τῆς Τροίας. Εἴκοσι χρόνια ἀπουσίασε ὁ Ὀδυσσέας ἀπό τήν Ἰθάκη.

Καί μέ τό στόμα τοῦ Κύκλωπα ὁ ποιητής ἐπισημαίνει τήν ἀνοησία τοῦ 
Τρωϊκοῦ Πολέμου (στίχοι 283, 284): «Ντροπῆς εἴσαστε στρατός πού γιά μιᾶς 
γυναίκας χάρη κάνατε ἐκστρατεία θαλασσινή στή χώρα τῶν Φρυγῶν».

Στήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη «Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι» ὁ βασιλέας τῆς Σπάρ-
της Μενέλαος ἐπικρίνει τόν ἀδελφό του Ἀγαμέμνονα γιά φιλαρχία. Καί ὁ ἴδιος 
ὁ Ἀγαμέμνονας ὁμολογεῖ: «Ἀλίμονο, ἔχασα τό μυαλό μου, ἀλίμονο μέ τυφλώ-
νει τό κακό» (στίχοι 136, 137). Ὁ Μενέλαος γιά τόν Ὀδυσσέα (στίχος 527): 
«Εἶναι μπλεγμένος στή φιλοδοξία του, πού εἶναι μεγάλο κακό».

Ἐναντιωνόμενος πρός τόν Ἀγαμέμνονα πού σκέπτεται πρός στιγμήν νά 
ματαιώσει τήν ἐκστρατεία στήν Τροία, ὁ Ἀχιλλέας ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτό εἶναι ἀδύ-
νατο, διότι οἱ στρατιῶτες του – οἱ Μυρμιδόνες – θά ἐξεγερθοῦν ἐπειδή θέλουν 
τόν πόλεμο. Τό ἴδιο εἶχε ἰσχυρισθεῖ καί ὁ Ἀγαμέμνονας στόν Μενέλαο.

Τά βάσανα τοῦ Ὀδυσσέα δέν τελείωσαν μέ τήν ἅλωση τῆς Τροίας. Συ-
νεχίστηκαν μέ τήν περιπλάνησή του στίς θάλασσες ὅπως περιγράφονται στήν 
«Ὀδύσσεια» τοῦ Ὁμήρου. Ὁ τίτλος τοῦ ἔπους ἔχει ἀποκτήσει εὐρύτερη ἔννοια. 
Ὀδύσσεια σημαίνει δυσάρεστες, δύσκολες, ὀδυνηρές περιπέτειες, ἀντιξοότητες.

Καί ὁ μέν Ὀδυσσέας ἐπέστρεψε στήν Ἰθάκη καί βρῆκε μιά πιστή Πηνελό-
πη παρά τήν ἐπίμονη πολιορκία τῶν «μνηστήρων». Ὁ Ἀγαμέμνονας βρῆκε στό 
Ἄργος μιά Κλυταιμνήστρα πού τήν κλίνη της καί τόν θρόνο μοιραζόταν μέ τόν 
Αἴγισθο καί τό ἐδολοφόνησε.

Πολλοί, ἴσως ὅλοι, τῶν ὁποίων «τά Τρωϊκά βάσανα» τελείωσαν, δέν ἐπέ-
στρεψαν στίς ἑστίες τους, γιατί χάθηκαν διαπλέοντας τό Αἰγαῖο. Οἱ πορθητές 
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τῆς Τροίας Ἕλληνες ἐσκότωσαν τούς ἄντρες, αἰχμαλώτισαν τίς γυναῖκες, λεη-
λάτησαν τήν πόλη καί τήν κατέστρεψαν. Ὁ προστάτης τῆς Τροίας Ποσειδῶνας 
δηλώνει ὅτι θά τήν ἐγκαταλείψει γιατί καταστράφηκε μέ τήν βοήθεια τῆς θεᾶς 
Ἀθηνᾶς. Καί ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι τώρα ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων γιά τά ἀνοσιουργήμα-
τά τους. Οἱ δύο θεοί συμφωνοῦν νά τούς τιμωρήσουν καθώς θά διαπλέουν τό 
Αἰγαῖο ἐπιστρέφοντας στήν Ἑλλάδα (τραγωδία Εὐριπίδη «ΤΡΩΑΔΕΣ»).

Ὁ Κύκλωπας ἦταν ἀνθρωποφάγος. Βασικά τρεφόταν μέ τό κρέας τῶν 
ἀμνοεριφίων πού διατηροῦσε καί τό γάλα τους. Ἄνθρωποι στήν ἐπικράτειά 
του δέν ζοῦσαν. Ὅσοι ἄνθρωποι ἔφθαναν ἐκεῖ ἀποτελοῦσαν μιάν εὐπρόσδεκτη 
ἀλλαγή στή δίαιτά του. Ὁ Σειληνός πληροφορεῖ τόν Ὀδυσσέα (στίχος 126): 
«Λέν πώς οἱ ξένοι ἔχουν πολύ νόστιμο κρέας». Καί στόν μεθεπόμενο στίχο δί-
νοντας στόν συνομιλητή του Ὀδυσσέα μιά φρικιαστική προειδοποίηση: «Δέν 
εἶναι κανείς πού νά ἔφτασε ἐδῶ καί νά μή σφάχτηκε»!

Ὁ Ὀδυσσέας ζητᾶ ἀπό τόν Σειληνό τρόφιμα. Ὁ Σειληνός διαθέτει κρέας καί 
γαλακτοκομικά προϊόντα. Ὁ Ὀδυσσέας (στίχος 133): «Πούλησέ μου σιτάρι, πού 
μᾶς λείπει ἐντελῶς». Μήπως ἐδῶ ἔχουμε τοῦ ποιητῆ σφάλμα; Τί νά τό κάνουν 
ὁ Ὀδυσσέας καί οἱ σύντροφοί του τό σιτάρι; Μποροῦσαν στό πλοῖο νά τό ἀλέ-
σουν, νά τό ζημώσουν, νά τό ψήσουν φαγώσιμο ψωμί; Ἐπίσης ἀδικεῖται ὁ εὐφυής 
Ὀδυσσέας λέγοντας «μᾶς λείπει ἐντελῶς». Ἀποκαλύπτει ἀνάγκη πού ὁ πωλητής 
μπορεῖ νά ἐκμεταλλευτεῖ ἀπαιτῶντας ὑψηλό ἀντίτιμο.

Ὁ Σειληνός ζητᾶ χρυσάφι γιά πληρωμή καί ὁ Ὀδυσσέας τοῦ ἀπαντᾶ (στί-
χος 139): «Δέν κουβαλῶ χρυσάφι, ἀλλά τοῦ Διόνυσου τό ποτό». Λίαν εὐπρόσδε-
κτο τό κρασί. Ὁ Σειληνός ἀπαντᾶ (στίχος 140): «Πολυαγαπητέ! Μίλησες γιά κάτι 
πού στερούμεθα πολύ καιρό». Λόγῳ τῆς δουλείας τους (Σειληνός καί Σάτυροι) 
στόν Πολύφημο. Ἀπό τό σημεῖο αὐτό τοῦ ἔργου ὁ οἶνος, πού «εὐφραίνει καρδίαν 
ἀνθρώπου» καί ὄχι μόνον τούς φίλους τοῦ Διονύσου, κατέχει δεσπόζουσα θέση. 
Μερικοί ἔπαινοι γιά τό κρασί καί τήν κρασοκατάνυξη. (στίχος 678 ὁ Χορός): 
«Τό κρασί εἶναι δυνατό καί δύσκολο νά τό παλαίψεις». Ὁ Σειληνός (στίχος 542): 
«Ποπό, σοφό πού εἶναι τό ξύλο τοῦ ἀμπελιοῦ!» Καί μιά φράση τοῦ Ὀδυσσέα πού 
ὁ Κύκλωπας ἀδυνατεῖ νά ἐννοήσει (στίχος 371): «Πρέπει νά πεθάνεις πίνοντας 
τήν τελευταία γουλιά». Ὁ Πολύφημος δέν πεθαίνει, ἀλλά τυφλώνεται μετά τήν 
τελευταία γουλιά! Ὁ Χορός (στίχος 709): «…ἀπό ἐδῶ κι’ ἐμπρός τό Βάκχο θά 
ὑπηρετοῦμε». Ὁ Διόνυσος λέγεται καί Βάκχος καί Βρόμιος.

Μερικά κωμικά στοιχεῖα: Ὁ Χορός τῶν Σατύρων πρός τόν Σειληνό (στί-
χοι 270-272): «Ἐ, σύ, κρατήσου! Ἐγώ σέ εἶδα νά πουλᾶς τά πράγματα στούς 
ξένους κι’ ἄν λέω ψέματα νά χάσω τόν πατέρα μου! Τούς ξένους μήν τούς ἀδι-
κεῖς». Ἀπευθύνονται στόν Σειληνό πού εἶναι πατέρας τους! Ὁ Κύκλωπας (στί-
χοι 332-335): «Ἡ γῆ ἀναγκαστικά, θέλοντας καί μή θέλοντας, βγάζοντας χορ-
τάρι παχαίνει τά κοπάδια του. Ἀπ’ αὐτά τίποτε δέ θυσιάζω σέ κάποιον ἐκτός ἀπ’ 
τόν ἑαυτό μου κι’ ὄχι σέ θεούς, ἀλλά στήν πιό μεγάλη θεά, αὐτή τήν κοιλάρα 
μου». Καί γιά ἀνθρώπους δέν εἶναι ἡ κοιλιά τους ἡ πιό μεγάλη θεά; Καί συνε-
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χίζει ὁ Πολύφημος (στίχοι 336-338): «Διότι νά πίνεις καί νά τρῶς τό καθημερι-
νό σου, αὐτό εἶναι Δίας γι’ ἀνθρώπους μυαλωμένους».  Ὁ Χορός στό Ἐφύμνιο 
(στίχοι 361, 362): «Ἐμένα μή μοῦ δίνεις· μόνος σου μονάχα τή δική σου μαούνα 
γέμιζε». Ὁ Ὀδυσσέας στό Χορό γιά τόν Κύκλωπα (στίχοι 432, 433): «Ἀλλ’ εἶναι 
ἀδύναμος κι’ ἔχει στό ποτό παραδοθεῖ κι’ ὅπως πουλί στήν ξόβεργα κόλλησε 
στήν κανάτα». Ὁ δυνατός σωματικά Κύκλωπας μέ τό πάθος τοῦ κρασιοῦ γί-
νεται ἀδύναμος!  Ὁ Κύκλωπας στόν Ὀδυσσέα (στίχος 525): «Καί πῶς χαίρεται 
ἕνας θεός νά μένει σ’ ἕνα ἀσκί;» Ὀδυσσέας (στίχος 526): «Ὅπου κανείς τόν 
βάλει, ἐκεῖ αὐτός βολεύεται».

Ὁ Ὀδυσσέας συμβουλεύει τόν Πολύφημο νά μή δώσει κρασί στούς ἀδελ-
φούς του Κύκλωπες (στίχος 532): «…ἔχοντάς το μόνος σου θά φανεῖς πιό ση-
μαντικός». Ὁ Ὀδυσσέας ἀρθρώνει διαδεδομένη πεποίθηση. Ἐγωκεντρισμοῦ 
φανέρωμα. Κοινωνικός ὁ Κύκλωπας (στίχος 533): «Ἄν ὅμως δώσω σ’ ἀγαπημέ-
νους μου, θά εἶμαι πιό χρήσιμος». Μάθημα δίνει ὁ Κύκλωπας στόν πολιτισμένο 
ἄνθρωπο!

Ἕνας διάλογος μέ πρακτική ἀξία:
Ὀδυσσέας (στίχος 534): «Τό γλέντι συνήθως φέρνει χτυπήματα καί μα-

λώματα μέ βρισιές».
Κύκλωπας (στίχος 535): «Μεθῶ λοιπόν καί κανείς ν’ ἀγγίξει δέν μπορεῖ».
Ὀδυσσέας (στίχος 536): «Καλέ μου, ὅποιος πίνει πρέπει μέσα στό σπίτι 

του νά μένει».
Κύκλωπας (στίχος 537): «Εἶναι ἠλίθιος ὅποιος πίνοντας δέ συνηθίζει νά 

γλεντᾶ».
Ὀδυσσέας (στίχος 538): «Κι’ ὅποιος ὅταν μεθᾶ, μένει στό σπίτι του εἶναι 

σοφός».
Μέ τήν βοήθεια τῶν συντρόφων του ὁ Ὀδυσσέας μπήγει τό πυρακτωμέ-

νο ἄκρο μεγάλου κλάδου ἐλιᾶς στό μάτι τοῦ Πολύφημου. Ἡ σκηνή ὄχι ὁρατή 
ἀπό τούς θεατές τοῦ θεατρικοῦ ἔργου (μέσα στή σπηλιά), ἔχει καί κάποια κωμι-
κά στοιχεῖα καθώς οἱ σύντροφοι τοῦ Ὀδυσσέα παροτρύνουν τόν Κύκλωπα νά 
κινηθεῖ πρός διάφορα σημεῖα τοῦ σπηλαίου διαφορετικά ἀπό αὐτά πού βρίσκο-
νται αὐτοί. Κατά τήν Μυθολογία ὁ Ὀδυσσέας καί οἱ σύντροφοί του ἐβγῆκαν 
ἀπό τό σπήλαιο κρεμασμένοι ἀπό τήν κοιλιά τῶν προβάτων.

Ὁ Σειληνός ἀποδεικνύεται ψεύτης, ἀσεβής καί δουλοπρεπής. Οἱ Σάτυ-
ροι θέλουν νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό τήν δουλεία, ἀλλά δέν κάνουν τίποτε γιά νά 
ἐλευθερωθοῦν. Τήν ἐλευθερία τούς τήν προσφέρουν ἡ εὐφυΐα καί ἡ τόλμη τῶν 
Ἑλλήνων. Κωμικά ὑπερβολική ἡ κοιλιοδουλεία καί λαιμαργία τοῦ Πολύφημου. 
Παραπέμπει στή σύγχρονη, διαδεδομένη ὑλοφροσύνη. Τήν τυφλή συντριπτι-
κά ὑπέρτερη δύναμη τοῦ Πολύφημου νικοῦν ἡ εὐφυΐα καί τόλμη τοῦ Ὀδυσσέα.

Νίκος Τσιρώνης
Οἰκονομολόγος




