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ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ
κατά τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη

καί τῆς Πρεσβυτέρας Νινέττας Βολουδάκη 
γιά τόν ἀντιστασιακό τους ἀγῶνα

 κατά τῆς ψευδοπανδηµίας!

Λ
ίγες ἡµέρες µετά τήν ἑορτή τῆς Παναγίας µας ἔφθασε στά 
χέρια τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη ἀπό λάθος διεύθυνση 

καί, φυσικά, χωρίς σύννοµη παράδοση, ἡ Κλήση τους (αὐτοῦ καί 
τῆς Πρεσβυτέρας του) σέ δίκη γιά τήν γραπτή καί διαδικτυακή τους 
ἔκφραση κατά τήν διάρκεια τῆς πολιτικοκατασκευασµένης ψευδο-
πανδηµίας!

Ἡ παραποµπή τοῦ Διευθυντοῦ Συντάξεως τοῦ Περιοδικοῦ µας 
καί τῆς πρεσβυτέρας του σέ δίκη ἔγινε ἀπό τόν εἰσαγγελέα Πρωτο-
δικῶν Ἀθηνῶν  κ. Ἰωακείµ Κασωτάκη µετά ἀπό γραπτή καταγγε-
λία 3 µαρτύρων, κατοίκων τῆς Ἀργολίδος!
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ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗκατά τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκηκαί τῆς Πρεσβυτέρας Νινέττας Βολουδάκη   

Χρονολογικά, ἡ ἐξωφρενική αὐτή γιά τό ὕφος, τό περιεχόµενο 
καί τήν ἐµπάθειά της ἀρχική καταγγελία ἔγινε ἀναρµοδίως πρός τόν 
Ἄρειο Πάγο(!) στίς 16 Σεπτεµβρίου 2020 ἀπό τρεῖς κατοίκους τῆς 
Ἀργολίδος, τούς κ. Γεώργιον Ἀθανασόπουλον, κ. Βασίλειον Ἀπο-
στολόπουλον καί τήν κ. Μαίρη Παπαδοπούλου καί ἐν συνεχείᾳ 
ὁ Ἄρειος Πάγος, τήν διεβίβασε ἁρµοδίως διά τοῦ Ἀντιεισαγγελέως 
Δηµητρίου Παπαγεωργίου στήν Εἰσαγγελία Πρωτοδικῶν Ἀθηνῶν. 

Ὁ π. Βασίλειος καί ἡ Πρεσβυτέρα του κατέθεσαν γραπτό Ἀπο-
λογητικό Ὑπόµνηµα ἀντικρούοντες τίς κατηγορίες, ἀλλά ὁ Εἰσαγ-
γελέας κ. Ἰωακείµ Ἰ. Κασωτάκης τούς παρέπεµψε σέ Δίκη στό 
Μονοµελές Πρωτοδικεῖο Ἀθηνῶν καί, µάλιστα, σέ ἡµεροµηνία πού 
συµπίπτει µέ τήν Κοίµηση τοῦ µακαριστοῦ π. Ἐπιφανίου Θεοδωρο-
πούλου, στίς 10 Νοεµβρίου 2023! Ταυτόχρονα κατετέθη ἀπό τόν 
π. Βασίλειο καί τήν Πρεσβυτέρα του µήνυση γιά ψευδῆ Καταµήνυση 
ἐναντίον τῶν ὡς ἄνω Κατηγόρων, γιά τήν ψευδῆ καί συκοφαντική 
καταγγελία τους ὅτι ἀπειλήθηκαν µέ ἐξαφάνιση καί µέ καύση 
τους! Αὐτήν τήν ψευδῆ καί συκοφαντική ἀπειλή χρησιµοποίησαν 
καί ὡς ἄλλοθι γιά νά µή γνωστοποιήσουν τίς Διευθύνσεις κατοικίας 
τους ὥστε νά καταστῇ ἀδύνατη ἡ κλήτευσή τους. Εὔλογα, λοιπόν, 
γεννᾶται τό ἐρώτηµα: Πῶς οἱ Δικαστικές Ἀρχές προχώρησαν µιά 
ὑπόθεση, τῆς ὁποίας οἱ µηνυτές δέν µποροῦν νά κλητευθοῦν; Αὐτό, 
τό βεβαίωσαν στήν Δικηγόρο πού κατέθεσε τήν µήνυση γιά ψευδῆ 
καταµήνυση, ὅταν ἐζήτησε τίς Διευθύνσεις κατοικίας τῶν µηνυτῶν. 

Πληροφορίες γιά τούς κατηγόρους µιλοῦν ὅτι αὐτοί ὑπεκινήθη-
σαν ἀπό ἐκκλησιαστικά πρόσωπα, ἀλλά ἐµεῖς δέν υἱοθετοῦµε αὐτές 
τίς πληροφορίες χωρίς ἀδιάσειστες ἀποδείξεις. Νά σηµειωθῇ, ἐπίσης, 
ὅτι τά ἀφορῶντα εἰς τόν ἕτερον µηνυθέντα Κληρικόν, π. Λάµπρον 
Φωτόπουλον, ἐτέθησαν στό Ἀρχεῖο! Τελικά, ὅπως φαίνεται, οἱ στόχοι 
ἦσαν ἀποκλειστικά ὁ π. Βασίλειος καί ἡ Πρεσβυτέρα του!..

Οἱ κατηγορίες στοιχειοθετήθηκαν µέ βάση ὄχι τό Ἰατρικῶς 
ὀρθόν, ἀλλά µέ βάση τό Πολιτικῶς ὀρθόν, µέ τό ὁποῖο βαπτίσθη-
κε ἡ «παγκόσµια πολιτική» ἄσκηση (κατά τά λεχθέντα ἀπό τόν 
Ὑπουργό Ἄδωνι Γεωργιάδη) καθυποτάξεως τοῦ Λαοῦ διά τοῦ φό-
βου, σέ θανατηφόρα πανδηµία! Ἔτσι, ἐνοχοποιήθηκαν ἄρθρα τοῦ 
π. Βασιλείου Βολουδάκη δηµοσιευθέντα στό περιοδικό µας «ΕΝΟΡΙ-
ΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ» καί στήν Ἐφηµερίδα «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» σχε-
τικά µέ τήν πολιτικῶς χαλκευθεῖσα ‘‘πανδηµία’’ covid-19 καί ἀπό 
διαδικτυακές ἐκποµπές τοῦ π. Βασιλείου καί τῆς Πρεσβυτέρας του, 
ἀνηρτηµένες στό YouTube.
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Ὁ π. Βασίλειος καί ἡ Πρεσβυτέρα του κατηγοροῦνται γιά «πρό-
κληση καί διέγερση τοῦ λαοῦ σέ ἀπείθεια κατά τῶν Κ.Υ.Α» τοῦ 
COVID-19, δηλαδή κατά τῶν Κοινῶν Ὑπουργικῶν Ἀποφάσεων πού 
ἐκδόθηκαν γιά νά νοµιµοποιήσουν τήν δικτατορική συµπεριφορά 
τοῦ Κράτους γιά τήν πλήρη καθυπόταξη τοῦ λαοῦ!

Ὅµως, τά ὅσα καταµαρτυροῦνται στό Κατηγορητήριο, σήµερα, 
µετά ἀπό τρία χρόνια ἔχουν ἀναδείξει τούς κατηγορηθέντας, ὄχι 
µόνο ἀθώους ἀλλά καί προνοητικούς καί δικαιωθέντας πλήρως 
ἀπό τήν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, δεδοµένου ὅτι τά ὅσα ἔγραψαν 
καί εἶπαν ἀπεδείχθησαν ἀπολύτως ὀρθά καί ἔσωσαν ἀνθρώπους καί 
ἀπό τά συνεπαγόµενα τοῦ φόβου ψυχικά προβλήµατα, ἀλλά καί 
µέ τίς ἰατρικές συµβουλές κορυφαίων ἰατρῶν, πού γνωστοποίησαν, 
ἔσωσαν πολλούς, τούς ὁποίους ἡ Πολιτική σκοπιµότητα θά ὁδη-
γοῦσε στόν θάνατο µέ τά Πολιτικά –τἄχα Ἰατρικά– Πρωτόκολλα, 
πού ἔσπειραν τόν τρόµο!

Ἕνα τρανό παράδειγµα ἀποτελεῖ ἡ Ἀρχίατρος κ. Παγώνη, ἡ 
ὁποία µέχρι προχθές διεσάλπιζε ὅτι ὁ Κοροναϊός εἶναι φοβερή και 
θανατηφόρος πανδηµία, πρό ὀλίγων ἡµερῶν, µέ περισσό θράσος, 
ἐντελῶς ἀνερυθρίαστα –προφανῶς γιά νά τροµοκρατήσῃ καί πάλι – 
εἶπε δηµόσια στήν Τηλεόραση: «Ὁ Κόβιντ ἦταν µιά µικρή γρίπη, 
τώρα αὐτό πού ἔρχεται θά εἶναι ἐπικίνδυνο»!...

Καλούµεθα ὅλοι σέ προσευχή γιά νά ἀποτραπῇ ἡ ἀδικία εἰς βά-
ρος δύο ἀνθρώπων πού ἀγωνίσθηκαν κατά τῆς Πολιτικῆς Πλάνης καί 
ἐνηµέρωσαν σωστά καί ἐπιστηµονικά τόν λαό, δικαιωθέντες πλήρως 
σήµερα µέ τίς Ἰατρικές Ἀλήθειες, πού ἔρχονται συνεχῶς στό φῶς! 
Νά θυµηθοῦµε τήν συνέντευξη τοῦ π. Βασιλείου µέ τόν διεθνοῦς 
φήµης Βιολόγο -Ἰολόγο κ. Σουχαρίτ Μπαγκντί, µέσω τῆς ὁποίας 
ἐπαληθεύθηκαν ἐπιστηµονικά καί ἡ ἀπάτη τῆς ψευδοπανδηµίας καί 
ἡ µεγάλη ἐπικινδυνότητα τῶν  ἐµβολίων, πού διαφηµίσθηκαν γιά τήν 
τἄχα ἀντιµετώπισή της.

Παρακαλοῦνται ἰδιαιτέρως ὅσοι εὐεργετήθηκαν ἀπό τίς Ἐκπο-
µπές τοῦ π. Βασιλείου καί τῆς Πρεσβυτέρας του στό You Tube καθ’ 
ὅλη τήν διάρκεια τῆς Καραντίνας νά καταθέσουν τίς µαρτυρίες τους, 
ὅπως, ἐπίσης, καί ὅσοι ἀσθένησαν καί βοηθήθηκαν ἀπό τά Ἰατρικά 
στοιχεῖα πού ἔλαβαν.

Πιστεύουµε ὅτι Ὁ Κύριός µας, πού εἶναι Η ΑΛΗΘΕΙΑ, δέν θά 
ἀφήσῃ νά κυριαρχήσῃ τό ψέµα καί ἡ παραπλάνηση! 

Ἡ Συντακτική Ὁµάδα τῆς «ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ»
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«Ἡ ἀπειλή τῆς Τεχνητῆς Νοημοσύνης
 γιά τήν ἀνθρωπότητα»!

Σ
έ προηγούμενο τεῦχος τῆς Εὐλογίας πού ἐκδόθηκε στό τέλος 
τῆς περασμένης χρονιᾶς (Τεῦχος 244, Δεκέμβριος 2022) γρά-

ψαμε γιά τό τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ Τεχνητή Νοημοσύνη (ΤΝ) καί ἀκρο-
θιγῶς ἀναφερθήκαμε στίς ἀρνητικές ἐπιπτώσεις πού μπορεῖ νά ἔχει 
στήν κοινωνία καί παρουσιάσαμε καί ἕνα «ἄρθρο», πού εἶχε γράψει τό 
ChatGPT 3 μέ θέμα «Πεῖσε μας ὅτι ἡ ΤΝ καί τά Ρομπότ δέν ἀπειλοῦν 
τήν ἀνθρωπότητα». Ἕξι μῆνες μετά ἐπανερχόμεθα, γιατί οἱ ἐξελίξεις 

στόν τομέα εἶναι ραγδαῖες καί 
ἡ ἀνθρωπότητα φαίνεται νά ἔχει 
μπεῖ σέ μιά παράξενη τροχιά. 

Αὐτό ἀκριβῶς ὑποδηλώ-
νει ἡ δημόσια δήλωση, ἡ ὁποία 
ἐκδόθηκε ἀπό τό μή κερδοσκο-
πικό Κέντρο γιά τήν Ἀσφάλεια 
τῆς ΤΝ καί τήν ὁποία ἔσπευ-
σαν νά προσυπογράψουν ὅλοι οἱ 
“παγκόσμιοι ἠγέτες” τῆς ΤΝ κα-
θώς καί ἄλλες σημαίνουσες προ-
σωπικότητες, 300 στό σύνολο1. 
Ἡ ἀκριβής μετάφραση τῆς δήλω-
σης ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ἡ ἐξάλειψη 
τοῦ   κινδύνου ἐξαφάνισης τῆς 
ἀνθρωπότητος ἐξ αἰτίας τῆς 
ΤΝ θά πρέπει νά ἀποτελεῖ πα-
γκόσμια προτεραιότητα μαζί 
μέ ἄλλους κινδύνους εὐρείας 
κλίμακας, ὅπως οἱ πανδημίες 
καί ὁ πυρηνικός πόλεμος».

Ὅπως φαίνεται στήν εἰκό-
να πρῶτος ἀνάμεσα στούς 300 
εἶναι ὁ καθηγητής Geoff rey 
Hinton, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ “πατέ-
ρας” τῶν συστημάτων βαθείας 
ἐκμάθησης (deep-learning) τά 
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«Ἡ ἀπειλή τῆς Τεχνητῆς Νοηµοσύνης γιά τήν ἀνθρωπότητα»! 

ὁποῖα ἀποτελοῦν τόν κορμό τῆς μοντέρνας ΤΝ, γι’ αὐτό καί τοῦ ἔχουν 
δώσει τό παρατσούκλι “νονός” τῆς ΤΝ. Ἀξίζει  νά σημειωθεῖ ὅτι τά τε-
λευταῖα χρόνια ἡγεῖτο τοῦ τμήματος ἔρευνας νευρωνικῶν δικτύων τῆς 
Google (“Google Brain”) καί πρόσφατα παραιτήθηκε γιά νά μπορέσει νά 
ἐκφράσει ἐλεύθερα καί δημόσια τίς ἀνησυχίες του! Ἀκολουθοῦν οἱ Demis 
Hassabis (CEO τῆς Google DeepMind), Sam Altman (CEO τῆς OpenAI 
δημιουργοῦ του chatGPT) καί πολλοί ἄλλοι. Φυσικά ἀπό τή λίστα δέν 
μποροῦσε νά λείπει καί ὁ “ἄγγελος, ἐξάγγελος”, “μέγας προφητάναξ” 
Bill Gates!

Ἡ δήλωση αὐτή δέν ἀναφέρει λεπτομερῶς πῶς ἡ ΤΝ θά μποροῦσε 
νά γίνει ὑπαρξιακή ἀπειλή, ἀλλά ὁ Dan Hendrycks (διευθυντής τοῦ Κέ-
ντρου γιά τήν Ἀσφάλεια τῆς ΤΝ, τό ὁποῖο καί ἐξέδωσε τή δήλωση), 
προτείνει διάφορα πιθανά σενάρια, ὅπως σχεδιασμός θανατηφόρων βιο-
λογικῶν ὅπλων, ἤ δημιουργία κακόβουλης ΤΝ πού ἐπιδιώκει ἐνεργά νά 
βλάψει τήν ἀνθρωπότητα.

Ὑπάρχουν ἐπίσης μακροπρόθεσμοι κίνδυνοι, πού σχετίζονται μέ τήν 
ἀντικαστάση τῶν ἀνθρώπων ἀπό συστήματα ΤΝ πού αὐτοματοποιοῦν 
σημαντικά τμήματα τῆς οἰκονομίας καί παραγωγικῆς διαδικασίας στό 
ὄνομα τῆς αὔξησης τῆς παραγωγικότητας καί τῆς ἀποτελεσματικότη-
τας. Αὐτή ἡ αὐξανόμενη ἐξάρτηση ἀπό τήν τεχνητή νοημοσύνη σταδι-
ακά θά μποροῦσε νά ἐπιφέρει μείωση τῶν ἀνθρωπίνων δεξιοτήτων καί 
λίγο ἀργότερα ἐνδεχομένως τήν ἀπώλεια τοῦ ἐλέγχου τῆς ἀνθρωπότητας 
πάνω στό μέλλον της!

Ὁ τύπος τῆς ΤΝ πού μπορεῖ νά δημιουργεῖ περιεχόμενο ὅπως κεί-
μενο, εἰκόνες, φωτογραφίες, video καί ἦχο (γνωστό ὡς Generative AI), τό 
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ὁποῖο μέχρι σήμερα δημιουργεῖται μόνο ἀπό ἀνθρώπους, ἐνέχει ἐπίσης 
κινδύνους. Αὐτή ἡ τεχνολογία μπορεῖ νά γίνει “ὁ Βασιλιάς” τῆς παρα-
πληροφόρησης ἀφοῦ μπορεῖ νά δημιουργήσει ἀπό τό τίποτα ἀληθοφανές 
περιεχόμενο τό ὁποῖο νά εἶναι ἀδύνατον νά ξεχωρίσει κανείς ἀπό τήν 
πραγματικότητα, ὅπως γιά παράδειγμα βίντεο τοῦ Ρώσου προέδρου ὁ 
ὁποῖος θά δηλώνει ὅ,τι ἐπιθυμεῖ ὁ κάτοχος αὐτῆς τῆς Τεχνολογίας2. Μέ 
ἄλλα λόγια, δέν μποροῦμε πιά νά πιστεύουμε ὅτι βλέπουμε μέ τά μάτια 
μας καί ἀκοῦμε μέ τ’ αὐτιά μας…

Τέλος ἡ ΤΝ ἔχει τή δυνατότητα νά ἐξαλείψει ἑκατομμύρια θέσεις 
ἐργασίας μέσα στά ἑπόμενα χρόνια, καί κατά τή γνώμη τοῦ γράφοντος 
αὐτή εἶναι ἡ πιό ἄμεση ἀπειλή πού μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ πλήρη ἀπο-
σταθεροποίηση τίς παγκόσμιες οἰκονομίες καί κοινωνίες.

Σύμφωνα μέ ἔρευνα, παραπομπή τῆς ὁποίας παραθέτουμε στό πα-
ρόν ἄρθρο3, ἐκτιμᾶται ὅτι ἡ ΤΝ θά δημιουργήσει 97 ἑκατομμύρια νέες 
θέσεις ἐργασίας ἕως τό 2030, ταυτόχρονα ὅμως ἐκτιμᾶται ὅτι μέσα στό 
ἴδιο χρονικό διάστημα αὐτή ἡ τεχνολογία θά ὁδηγήσει 1 δισεκατομμύριο 
ἀνθρώπους στήν ἀνεργία(!) τό ὁποῖο εἶναι “σεισμός” στά θεμέλια τῆς 
παγκόσμιας οἰκονομίας καί κοινωνίας. 

Σύμφωνα μέ τήν ἴδια ἔρευνα, ἐκτιμᾶται ὅτι οἱ μισές ἑταιρεῖες ἔχουν 
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ἤδη ἐνσωματώσει τήν ΤΝ μέ κάποια μορφή στίς ἐπιχειρηματικές τους δι-
αδικασίες, γεγονός πού δημιούργησε ἔντονο προβληματισμό στούς ἐργα-
ζομένους, μέ τό 27% νά ἐκφράζει ἀνησυχία γιά τήν πιθανότητα τά ρο-
μπότ καί ἡ ΤΝ νά καταστήσουν τίς δουλειές τους ἀπαρχαιωμένες μέσα 
στά ἑπόμενα πέντε χρόνια. Ἐπιπλέον, τό 49% πιστεύει ὅτι οἱ ἄνθρωποι 
ἔχουν χάσει τίς δουλειές τους ἐξ’ αἰτίας τῆς ΤΝ καθώς οἱ ὀργανισμοί 
ἀναζητοῦν τήν τεχνολογία γιά περικοπές προϋπολογισμοῦ καί μείωση 
προσωπικοῦ. 

Στίς ΗΠΑ, περίπου τό 47% τῆς συνολικῆς ἀπασχόλησης βρίσκεται 
σέ κίνδυνο αὐτοματοποίησης, μέ τούς ἐργαζόμενους νά ἀντιμετωπίζουν 
μεγάλη πιθανότητα νά δοῦν τίς δουλειές τους νά “ἐξατμίζονται” μέσα 
στά ἑπόμενα 20 χρόνια καί στήν Εὐρώπη τά πράγματα θά εἶναι μᾶλλον 
χειρότερα…

Ἐξαιρετικά ἀνησυχητικό εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ ἄνθρωποι φαίνε-
ται σιγά-σιγά καί παθητικά νά ἀποδέχονται τό ὅτι σέ κάποια φάση τῆς 
ζωῆς τους θά ἀντικατασταθοῦν ἀπό τίς μηχανές. Σέ πολλές χῶρες, οἱ 
περισσότεροι ἀπό τούς ἐρωτηθέντες πιστεύουν ὅτι τά ρομπότ καί ἡ ΤΝ 
σίγουρα ἤ κατά πᾶσα πιθανότητα θά μποροῦν νά ἐπιτελοῦν ἕνα μεγάλο 
μέρος τῆς δουλειᾶς, πού γίνεται αὐτή τή στιγμή ἀπό τούς ἀνθρώπους. 
Ἐδῶ, δυστυχῶς, οἱ Ἕλληνες ἔχουμε μιά ἀκόμη ἀρνητική πρωτιά ἀφοῦ 
εἴμαστε πρῶτοι πρῶτοι στή λίστα μέ 91% στήν Ἑλλάδα, μέ τήν Ἰαπωνία 
νά ἀκολουθεῖ δεύτερη μέ 89% καί τόν Καναδά τρίτο μέ 84%.

Ὅλες οἱ μεγάλες αὐτοκρατορίες στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητος, 
ἦρθαν κάποια στιγμή ἀντιμέτωπες μέ τήν ἀλαζονεία τους καί ὅλες πλή-
ρωσαν τό τίμημα περνώντας στήν ἀνυπαρξία. Μήπως ἦρθε καί ἡ ὥρα 
τῆς αὐτοκρατορίας τῆς ἀνθρωπότητος νά πληρώσει τό ἴδιο τίμημα; Ἄς 
εὐχηθοῦμε ὁ Θεός νά μᾶς λυπηθεῖ καί νά μήν ἐπιτρέψει νά λάβουμε αὐτό 
πού, δυστυχῶς, μᾶς ἀξίζει…

                                    Κωνσταντῖνος Βουγάς
         Μοριακός Βιολόγος

Παραπομπές

1. https://www.safe.ai/statement-on-ai-risk
2. https://youtu.be/gLoI9hAX9dw
3. Zippia. «23+ Artifi cial Intelligence And Job Loss Statistics [2023]: How 
Job Automation Impacts the Workforce» Zippia.com. Feb. 7, 2023, https://
www.zippia.com/advice/ai-job-loss-statistics/



ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 252-253

Ὁ συνήθης ὕποπτος Χάξλεϋ, οἱ ἐξωγήϊνοι καί 
ἡ Παγκόσµια Κυβέρνηση

Ο γνωστός καί µή ἐξαιρετέος Ἄλντους Χάξλεϋ, ὁ ὁποῖος, µαζί µέ τόν 
Ὄργουελ, ἔχουν τήν τιµητική τους στίς συζητήσεις πού διεξάγονται 

γιά τήν ἀνάλυση τῆς πολυµορφικῆς παγκόσµιας δικτατορίας τῶν ἐτῶν 2020-
2023 (τά δυστοπικά µυθιστορήµατά τους «Θαυµαστός Καινούργιος Κόσµος» 
καί «1984» δέν φιγουράρουν τυχαῖα στίς προθῆκες τῶν βιβλιοπωλείων), σέ µιά 
διάλεξη πού εἶχε δώσει στίς 20 Ἀπριλίου 1959 µέ τόν τίτλο «Τό µέλλον τοῦ κό-
σµου»1 εἶχε θέσει τρία καίρια ἐρωτήµατα: 

Πρῶτον, «µποροῦµε νά προσδοκοῦµε τόν συνασπισµό ὅλων τῶν ἐθνῶν 
σέ µία µοναδική παγκόσµια διακυβέρνηση, ἡ ὁποία προφανῶς εἶναι ἀπεί-
ρως πιό ἐπιθυµητή;».

Δεύτερον, «µποροῦµε νά προσδοκοῦµε ὅτι αὐτό θά ἐπιτευχθεῖ µέ δηµο-
κρατικά µέσα;».

Καί τρίτον, «µποροῦµε νά ἀναµένουµε ἕναν τρόπο δράσης πού, µακρο-
πρόθεσµα, θά ἀποδειχθεῖ ἔκδηλα ὠφέλιµος γιά ὅλες τίς πλευρές, ὅµως µε-
σοπρόθεσµα θά προκαλέσει δυσαρέσκεια, ἤ, ἀκόµα, καί δεινά σέ πολλούς 
ἀνθρώπους, ὥστε, σέ εἰρηνικούς καιρούς, νά γίνει ἀνεκτός ἀπό µιά δηµοκρατι-
κή κοινωνία;». 

Σύµφωνα µέ τήν ἀπάντηση πού ἔδωσε, ὁ Χάξλεϋ θεωρεῖ ἀµφίβολο ὅτι τά 
πράγµατα θά ἐξελιχθοῦν ἔτσι, καθότι ἐµπλέκονται τεράστια κατεστηµένα συµ-
φέροντα, ὄχι µόνο αὐτά τῶν ἡγετῶν, ἀλλά καί τῶν ἐργοστασιαρχῶν, τῶν ἐργα-
ζοµένων καί τῶν διανοουµένων. Διετύπωσε δέ τήν ἑξῆς σηµαντική πρόβλεψη2:
«Γενικά, µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι τά ἀνθρώπινα ὄντα εἶναι ἕτοιµα νά ἑνωθοῦν καί 
νά ἀποδεχθοῦν στερήσεις σέ µακροπρόθεσµη βάση γιά χάρη τοῦ µακροπρόθεσµου 
ὀφέλους µόνον ὅταν ἀπειλοῦνται ἀπό κάποιον· εἶναι ἕτοιµα νά ἑνωθοῦν µόνον ὅταν 
τά ἀπειλεῖ ἕνας πόλεµος ἤ µιά καταστροφή. Ἀναµφίβολα, τό καλύτερο πρᾶγµα 
πού θά µποροῦσε νά συµβεῖ γιά νά προκύψει µιά παγκόσµια διακυβέρνηση 
θά ἦταν µιά εἰσβολή ἀπό τόν Ἄρη. Δυστυχῶς, οἱ πιθανότητες γιά κάτι τέτοιο 
εἶναι ἐλάχιστες».

Καί συνεχίζει: «Εἶναι ὅµως δυνατόν νά πείσουµε τούς ἑαυτούς µας ὅτι, στό 
κάτω-κάτω τῆς γραφῆς, τά ἴδια τά ἀνθρώπινα ὄντα συµπεριφέρονται ὡς Ἀρεια-
νοί, ὅτι µέ τόν ὑπερπληθυσµό, τήν ὑπερβολική ὀργάνωση καί τόν ἄκρατο ἐκτεχνο-
λογισµό διαπράττουµε φοβερά ἐγκλήµατα ἐναντίον τῶν ἴδιων µας τῶν ἑαυτῶν; 
Μποροῦµε νά ἑνωθοῦµε ἐναντίον µας γιά τό δικό µας ὑψηλότερο συµφέρον; Θά 
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ἦταν ἴσως δυνατόν, µέ τήν κατάλληλη ἐκπαίδευση καί προπαγάνδα, νά διαδώσου-
µε τήν ἀκόλουθη ἄποψη, πώς αὐτό πού θεωροῦµε ὡς “ἁπαλόλαλους εἰρηνικούς 
καιρούς”3, στήν πραγµατικότητα δέν εἶναι “ἁπαλόλαλοι εἰρηνικοί καιροί”, ἀλλά 
[…] πάνω ἀπό τά κεφάλια µας ἐπικρέµαται διαρκῶς µιά σοβαρή ἀπειλή, καί ἔχει 
τεράστια σηµασία γιά τό δικό µας συµφέρον νά ἑνωθοῦµε γιά νά τήν ἐξουδετερώ-
σουµε. Πρόκειται µᾶλλον γιά µιά εἰκασία µέ ἀµυδρές ἐλπίδες πραγµάτωσής της. 
Ἕνα τέτοιο ἐπιχείρηµα, ὅµως, εἶναι δυνατόν τελικά νά πείσει τούς ἀνθρώπους νά 
ἑνωθοῦν καί νά σχηµατίσουν µιά κοινή διακυβέρνηση ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ νόµου».

Ἄν συγκρίνουµε τό ἀνωτέρῳ χωρίο µέ τήν ρητορική πού χρησι µοποιοῦν, 
ἰδίως ἀπό τό 2020 καί ἔπειτα, οἱ ὀπαδοί τῆς Νέας Τάξης Πραγµάτων, θά διαπι-
στώσουµε ὅτι, κατά περίεργο τρόπο, συµπίπτουν πρωτίστως στήν ἑξῆς θέση: 

Ὅτι οἱ µεγάλες κρίσεις τῆς ἀνθρωπότητας µποροῦν νά ἀντιµε-
τωπισθοῦν ἀποτελεσµατικά µόνο ὅταν τά κράτη-ἔθνη γίνουν «µιά γρο-
θιά» ἀπέναντι σέ ὅ,τι ἐνσαρκώνει τόν κοινό ἐχθρό, ὁ ὁποῖος συνήθως προσ-
διορίζεται εἰδικότερα ὡς «ἀόρατος ἐχθρός». Χαρακτηριστική ἰδιότητα τοῦ 
τελευταίου εἶναι ὅτι βρίσκεται παντοῦ καί πουθενά. 

Μιλώντας µέ ὅρους Ποινικοῦ Δικαίου, σέ ἀντίθεση µέ τόν ὀξύ κίν-
δυνο (ὁ ὁποῖος ἀπό στιγµή σέ στιγµή πρόκειται νά µετεξελιχθεῖ σέ βλάβη) 
ἀλλά καί µέ τόν διαρκῆ κίνδυνο ἐν εὐρεῖᾳ ἐννοίᾳ (ὁ ὁποῖος πρόκειται νά 
µετεξελιχθεῖ σέ βλάβη, ἀφοῦ λήξει µιά χρονική περίοδος ἀσφαλείας), ὁ δι-
αρκής κίνδυνος ἐν στενῇ ἐννοίᾳ µπορεῖ νά µετεξελιχθεῖ σέ βλάβη ἀνά 
πάσα στιγµή: ἀπό τό ἑπόµενο δευτερόλεπτο µέχρι τόν ἑπόµενο µήνα ἤ 
ἀκόµη καί τόν ἑπόµενο χρόνο. 

Δέν θά ἦταν ἄστοχο νά ὑποστηρίζαµε ὅτι ὁ «ἀόρατος ἐχθρός» εἶναι ἡ 
πιό ὕπουλη µορφή κινδύνου, διότι κάτω ἀπό τόν µανδύα τῆς φαινοµε-
νικῆς ἠρεµίας κρύβεται ἕνα ἐνεργό ἡφαίστειο. Ὁ «ἀόρατος ἐχθρός» δί-
νει τήν ἐντύπωση ὅτι ἀπουσιάζει ἐκεῖ πού ἐνδέχεται νά κάνει ξαφνικά τήν 
ἐµφάνισή του. Ἄρα, ὁ ἀπειλούµενος ἐφησυχάζει, ἐνῷ θά ἔπρεπε νά βρίσκε-
ται σέ συνεχῆ ἐγρήγορση.

Αὐτή ἡ ἰδιότητα τοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ» εἶναι σπουδαία γιά ὅλες ἐκεῖνες 
τίς περιπτώσεις ὅπου ὁ συγκεκριµένος ἐχθρός δέν ἔχει προκύψει αὐτοφυῶς, 
ἀλλά εἶναι κατασκεύασµα τῶν ὠφελούµενων ἀπό τήν ἐπίκλησή του. 
Ὅποιος θέλει νά θέσει ὑπό τόν ἔλεγχό του ὄχι ἁπλῶς ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
πληθυσµοῦ ἀλλά ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα, δέν ἔχει παρά νά τήν τρο-
µάξει, ἐπινοώντας τό ἰδανικό φόβητρο τοῦ «ἀόρατου ἐχθροῦ».

Πρόκειται γιά ἐπινόηση ἔξυπνη καί οἰκονοµική, ἀφοῦ ἡ τροµοκράτη-
ση τῶν πολιτῶν ἐπιτυγχάνεται ἀµέσως µόλις διαχυθεῖ ἡ φήµη ὅτι ἀνάµεσά 
µας κυκλοφορεῖ ἕνας «ἐχθρός» ἱκανός νά χτυπήσει τόν ὁποιονδήποτε ὁπο-
τεδήποτε καί ὁπουδήποτε. Ἀρκεῖ, ἑποµένως, νά συντηρεῖται ὁ µύθος τοῦ 
«ἀόρατου ἐχθροῦ», χωρίς νά εἶναι κατ’ ἀνάγκην ἁπτά τά ἀποτελέσµατα τῆς 
καταστρεπτικῆς του δύναµης. Μάλιστα, ὅποιος θελήσει νά προκαλέσει δια-
νοητική παράλυση στήν συµπαγῆ πλειοψηφία τῶν εὐάλωτων πολιτῶν καί 
νά τούς καταστήσει ἀπόλυτα ὑποχείριά του, δέν ἔχει παρά νά κλωνοποιή-
σει τούς «ἀόρατους ἐχθρούς», τά νήµατα τῶν ὁποίων θά κινεῖ εἴτε ταὐτόχρο-
να εἴτε διαδοχικά πίσω ἀπό τήν ὀθόνη τοῦ παγκόσµιου «θεάτρου σκιῶν». 
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Μέχρι σήµερα, ὡς «ἀόρατος ἐχθρός» προπαγανδιζόταν π.χ. µιά τροµο-
κρατική ὀργάνωση πού εἶναι ἄγνωστο ποιόν ἔχει ὡς ἑπόµενο στόχο στήν 
λίστα της, ἕνας ἰός πού δέν ξεχωρίζει µικρούς ἤ µεγάλους, πλούσιους ἤ φτω-
χούς, ἕνα ἀκραῖο καιρικό φαινόµενο πού ἀναµένεται νά πλήξει –ἅπαξ ἤ 
κατά κύµατα– κάποιες περιοχές τῆς χώρας µέσα στά προσεχῆ εἰκοσιτετρά-
ωρα, µιά πυρκαϊά πού µπορεῖ νά ξεσπάσει ἤ νά ἀναζωπυρωθεῖ ἀνά πᾶσα 
στιγµή ὑπό συνθῆκες καύσωνα ἤ/καί σφοδρῶν ἀνέµων κ.λπ.

Τόν τελευταῖο καιρό µπῆκε στό παιχνίδι τῆς τροµοκράτησης τῶν πο-
λιτῶν µιά νέα µορφή «ἀόρατου ἐχθροῦ», γιά τήν ὁποία εἶχε γίνει ὑπαινιγ-
µός ἀπό τόν Χάξλεϋ στό προµνηµονευθέν ἀπόσπασµα τῆς ὁµιλίας του µέ 
ἀντικείµενο τό µέλλον τοῦ κόσµου: πρόκειται γιά τήν ἐµφάνιση ἀγνώστου 
ταυτότητος ἀντικειµένων/ἐναερίων φαινοµένων (Α.Τ.Α./Α.Τ.Ε.Φ.) πού 
δέν ἀπεκλείσθη νά ἔχουν ἐξωγήϊνη προέλευση.

Εἰδικότερα, στά µέσα Φεβρουαρίου 2023, ἀνακοινώθηκε ὅτι, µέ κοινή 
ἀπόφαση τοῦ Τζάστιν Τριντό καί τοῦ Τζό Μπάϊντεν, ἀµερικανικό καταδι-
ωκτικό κατέρριψε πάνω ἀπό τό Γιοῦκον τοῦ βορειοδυτικοῦ Καναδᾶ ἕνα 
ἱπτάµενο ἀντικείµενο. Τό συµβάν αὐτό ἔλαβε χώρα µία ἑβδοµάδα µετά 
τήν κατάρριψη ἑνός κινεζικοῦ µπαλονιοῦ, τό ὁποῖο ὑποστηρίχθηκε ὅτι ἦταν 
κατασκοπευτικό. Σύµφωνα µέ τά σχετικά δηµοσιεύµατα, ἡ ἀπόφαση νά 
ἐξουδετερωθεῖ τό ἱπτάµενο ἀντικείµενο πάνω ἀπό τό Γιοῦκον ἐλήφθη «γιά 
προληπτικούς λόγους», δεδοµένου ὅτι «ἡ ἀσφάλεια τῶν πολιτῶν ἀποτελεῖ 
κορυφαία προτεραιότητα».

Ἑποµένως, γιά τήν ἐξουδετέρωση καί αὐτοῦ τοῦ νέου «ἀόρατου 
ἐχθροῦ» ἔγινε ἐπίκληση τῶν δύο κλασικῶν πυλώνων, δηλαδή τῆς πρόλη-
ψης καί τῆς ἀσφάλειας, πάνω στούς ὁποίους στηρίζεται ἡ πολεµικοῦ τύ-
που διαχείριση τῆς ἑκάστοτε κρίσης.

Μέ αὐτό τό πνεῦµα, µετά τήν πτώση τῶν Δίδυµων Πύργων, ἔγιναν 
προληπτικές συλλήψεις ὑπόπτων τροµοκρατῶν, ὁ βασανισµός τῶν ὁποί-
ων ἐκρίθη ἀπό κάποιους δικαιολογηµένος χάριν τῆς ἀποτροπῆς τοῦ ἑπόµε-
νου µακελλειοῦ καί ἐν γένει τῆς ἐξάρθρωσης τῆς Ἀλ Κάϊντα. 

Ἡ λογική τῆς πρόληψης καί τῆς ἀσφάλειας πρυτάνευσε, φυσικά, καί 
ὅταν, ὡς ὕποπτοι διάδοσης τοῦ κορωνοϊοῦ, ἀντιµετωπίσθηκαν ὅλοι ἀνε-
ξαιρέτως οἱ πολῖτες καί ἀποφασίσθηκε, τόσο τό παγκόσµιο λοκντάουν, 
ὅσο καί ὁ µαζικός ἐµβολιασµός µέ πειραµατικά ἐµβόλια κατά τοῦ ἰοῦ.

Προληπτικές ἐκκενώσεις ὁλόκληρων περιοχῶν γιά τήν ἀσφάλεια 
τῶν πολιτῶν ἐνόψει τῆς «πύρινης λαίλαπας», ἀλλά καί προληπτικός περι-
ορισµός (ἤ ἀκόµη καί ἀπαγόρευση) κυκλοφορίας γιά τήν ἀσφάλειά τους 
ἐνόψει ἐπέλασης τοῦ «φονικοῦ χιονιά», µέσῳ τοῦ «ψηφιακοῦ ἐργαλείου τοῦ 
112», ἐντάσσονται στό ἴδιο ἀκριβῶς διαχειριστικό πλαίσιο.  

Δέν χωρεῖ, ἑποµένως, καµία ἀµφιβολία ὅτι οἱ ἐθνικοί καί ὑπερεθνι κοί 
µάγειρες τῶν κρίσεων µηχανεύονται συνεχῶς «µπαµπουλοειδεῖς ἀόρα-
τους ἐχθρούς» πού ὁδηγοῦν πάντοτε, µέ µαθηµατική ἀκρίβεια, σέ πανοµοι-
ότυπα ἀποτελέσµατα: κατακρεούργηση τῶν θεµελιωδῶν δικαιωµάτων 
τῶν τροµοκρατηµένων πολιτῶν καί προσβολή τῆς ἀξιοπρέπειάς τους. 
Ὅταν, µάλιστα, οἱ «ἀόρατοι ἐχθροί» ἐξαπλώνονται σέ ὁλόκληρο τόν πλανή-
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τη, τότε οἱ ὑπερεθνικοί µάγειρες φαίνεται πώς προετοιµάζονται πυρετωδῶς 
γιά νά σερβίρουν τό κυρίως µενού, πού θά συνδέεται µέ τήν παράθεση «δε-
ξίωσης» πρός τιµήν τοῦ διαβόητου «παγκόσµιου κυβερνήτη». 

Ἄν πάρουµε τοῖς µετρητοῖς τά λόγια τοῦ Χάξλεϋ, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε 
ὅτι «ἀναµφίβολα, τό καλύτερο πρᾶγµα πού θά µποροῦσε νά συµβεῖ γιά 
νά προκύψει µιά παγκόσµια διακυβέρνηση θά ἦταν µιά εἰσβολή ἀπό τόν 
Ἄρη», τότε ἡ χρέωση τῶν καταρριφθέντων ἱπτάµενων ἀντικειµένων σέ κά-
ποιον ἐξωγήϊνο «ἀόρατο ἐχθρό» µπορεῖ νά σηµαίνει ὅτι εἴµαστε πολύ κο-
ντά στό νά γίνουν τά ἐπίσηµα ἀποκαλυπτήρια τῆς παγκόσµιας κυβέρ-
νησης, τά ἀποτυπώµατα τῆς ὁποίας εἶναι ὁλοένα καί πιό ὁρατά. 

Παρότι ὁ Χάξλεϋ ἐξέφραζε τήν λύπη του γιά τίς «ἐλάχιστες πιθανό-
τητες» πού ἔχει ἕνα τέτοιο σενάριο, σήµερα ἰσχύει τό ἀκριβῶς ἀνάποδο: οἱ 
πιθανότητες αὐτές ἔχουν πυκνώσει στό ἔπακρο. Καί ἐπειδή προσφιλής τα-
κτική τῶν ὑπηρετῶν καί ὀπαδῶν τῆς Νέας Τάξης Πραγµάτων εἶναι ἡ ἀνά-
ποδη γλῶσσα, καθόλου δέν ἀποκλείεται ὁ Χάξλεϋ, ὅταν µιλοῦσε γιά ἐλάχι-
στες πιθανότητες, νά ἐννοοῦσε «πάµπολλες».

Ὅποιος θέλει νά ἐπιχειρήσει µιά πρόβλεψη γιά τήν στάση πού θά κρα-
τήσουν οἱ ἁπανταχοῦ τῆς γῆς βρεφοποιηµένοι πολῖτες, ὅταν θά πληροφορη-
θοῦν ἀπό τά χείλη τῶν µαριονετῶν τῶν ἐθνικῶν κυβερνήσεων ὅτι ἐξωγήϊνοι 
«ἀόρατοι ἐχθροί» ἑτοιµάζονται νά ἐξαπολύσουν φονική ἐπίθεση στούς 
κατοίκους τῆς γῆς, θά ἦταν χρήσιµο νά διαβάσει πῶς εἶχαν ἀντιδράσει οἱ 
κάτοικοι τοῦ Νιοῦ Τζέρσι τό βράδυ τῆς Κυριακῆς, 30 Ὀκτωβρίου 19384. 

Τότε ἑκατοµµύρια Ἀµερικανοί πού ἦταν συντονισµένοι ραδιοφωνικά 
µέ τό δίκτυο CBS γιά νά παρακολουθήσουν µιά δηµοφιλῆ ἑβδοµαδιαία ἐκπο-
µπή θεατρικῶν παραστάσεων, ἄκουσαν νά διακόπτεται ἡ ροή τοῦ προγράµ-
µατος γιά νά µεταδοθεῖ ἕνα ἔκτακτο δελτίο εἰδήσεων, µέσῳ τοῦ ὁποίου ὁ 
παρουσιαστής ἀνακοίνωσε ὅτι ἕνα τεράστιο φωτεινό ἀντικείµενο ἐντοπί-
στηκε σέ κάποιο χωράφι στό Γκρόβερς Μίλ. Συνέστησε στούς ἀκροατές 
ψυχραιµία καί ὑποσχέθηκε ὅτι ὁ σταθµός θά τούς ἐνηµερώσει γιά ὁποιο-
δήποτε νεότερο. Πράγµατι, ἀκολούθησαν πολλά ἔκτακτα δελτία, τά ὁποῖα 
µετέδιδαν ἐπιτόπια ρεπορτάζ, ἀνακοινώσεις κρατικῶν ὑπηρεσιῶν, δηλώσεις 
πολιτειακῶν καί ὁµοσπονδιακῶν παραγόντων σχετικά µέ τήν εἰσβολή Ἀρει-
ανῶν ἀπό τό διάστηµα.

Τά δραµατικά «ρεπορτάζ» δέν ἦταν παρά κοµµάτια τῆς θεατρικῆς πα-
ράστασης πού σκηνοθέτησε ὁ δαιµόνιος Ὄρσον Γουέλς, διασκευάζοντας τό 
µυθιστόρηµα ἐπιστηµονικῆς φαντασίας τοῦ Χέρµπερτ Τζόρτζ Γουέλς µέ 
τίτλο «Ὁ Πόλεµος τῶν Κόσµων»5. Τά θύµατα τῆς εὐπιστίας, ὅµως, ἦταν 
πολύ περισσότερα ἀπ’ ὅσα θά µποροῦσε νά φανταστεῖ κανείς. Τήν ἑποµέ-
νη, οἱ New York Times ἔκαναν λόγο γιά «µαζική ὑστερία», καθώς ἀρκετοί 
δρόµοι τῆς µεγαλούπολης κατακλύζονταν ἀπό αὐτοκίνητα πανικόβλητων 
Νεοϋορκέζων πού ἀναζητοῦσαν ἀσφαλέστερο καταφύγιο, ἐνῶ ἄλλοι κρύ-
βονταν στά ὑπόγεια, ὅπλιζαν τά τουφέκια τους ἤ τύλιγαν τά κεφάλια τους 
µέ βρεγµένες πετσέτες γιά νά προστατευτοῦν ἀπό τά δηλητηριώδη ἀέρια 
τῶν Ἀρειανῶν. Ἄλλες ἐφηµερίδες ἀνέφεραν σωρεία αὐτοκινητικῶν ἀτυχη-
µάτων, καρδιακές προσβολές, ἀκόµα καί ἀπόπειρες αὐτοκτονίας.
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Διογκωµένα ἀπό τόν Τύπο γιά λόγους ἐντυπωσιοθηρίας, τά παρεπό-
µενα τοῦ θεατρικοῦ «Πολέµου τῶν Κόσµων» ἄσκησαν ἐντονότατη ἐπίδραση 
στήν ἀµερικανική κοινή γνώµη. Προφητική γιά τήν ἐποχή της, ἡ ἀρθρογρά-
φος τῶν New York Times Ντόροθι Τόµσον προειδοποιοῦσε ὅτι οἱ πολιτικοί 
δηµαγωγοί θά µποροῦν στό µέλλον νά χρησιµοποιοῦν τή δύναµη τῶν 
ἠλεκτρονικῶν µέσων ἐνηµέρωσης γιά νά χειραγωγοῦν τίς µάζες, ἀκόµα 
καί µέ καταφανῶς ἐξωπραγµατικές ἀπειλές.

Μέ ὅσα ἔχουν συµβεῖ τά τελευταῖα τρία χρόνια δέν θά ἦταν, λοιπόν, σε-
νάριο ἐπιστηµονικῆς φαντασίας νά ἀκούσουµε κάποια στιγµή ὅτι σηµειώθηκε 
ἤ πρόκειται νά σηµειωθεῖ εἰσβολή ἐξωγήϊνων σέ κάποια πόλη ἤ χώρα. Μάλι-
στα, στό προαναφερθέν διήγηµά του, ὁ Χ. Τζ. Γουέλς ἀποκαλεῖ τούς ἐξωγήϊ-
νους «ἀθόρυβους ἐχθρούς»6, ἄρα στίς ἡµέρες µας θά ἀποτελοῦσαν καί αὐτοί 
ἕναν ἀκόµη µπαµπούλα πού θά ἐπιστρατευόταν γιά τήν κατατροµοκράτηση 
τῶν πολιτῶν καί τήν περιαγωγή τους σέ –νέα– κατάσταση αἰχµαλωσίας7.

Τελικῶς, ὅµως, στό ἐν λόγῳ µυθιστόρηµα οἱ Ἀρειανοί ἐξολοθρεύθη-
καν ἀπό «τά γήϊνα βακτηρίδια, ἀπέναντι στά ὁποῖα οἱ ὀργανισµοί τους δέν 
διέθεταν καµία ἄµυνα»8. Ὅπως σηµειώνει µέ διαχρονική ὀξύτητα ὁ Ἰσαάκ 
Ἀσίµωφ στό κείµενό του γιά τή συµβολή τοῦ Γουέλς, ὁ τελευταῖος «εἶχε τήν 
εὐκαιρία νά περιγράψει τή συµπεριφορά τῶν ἀνθρώπων µπροστά στό φᾶσµα 
τῆς ἀπόλυτης καταστροφῆς, µιά περιγραφή πού, µέ ἐλάχιστες ἀλλαγές, θά 
µποροῦσε νά ἀναφέρεται στήν ἀνθρωπότητα µετά ἀπό ἕναν πυρηνικό πόλεµο 
ἤ µιά µεγάλη ἐπιδηµία»9. 

Ὅποιοι ἔχουν µελετήσει προσεκτικά τόν τρόπο σκέψης καί δράσης τῶν 
Νεοταξιτῶν, θά πρέπει νά εἶναι ὑποψιασµένοι ὅτι ὁ ὑπό προετοιµασία νέος 
«ἀόρατος ἐχθρός», τούτη τήν φορά εἰσαγόµενος ἀπό τό διάστηµα, εἶναι 
µία ἀκόµη ἐπινόηση ἀποκρυφιστικῆς προελεύσεως. 

Ὅπως σηµειώνει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Βασίλειος Α. Γεωργόπου-
λος στό ἄρθρο του «Ἀποκρυφισµός καί Νέα Ἐποχή», δηµοσιευµένο στόν 
Τόµο τῶν Πρακτικῶν τῆς ΙΖ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως Ἐντεταλµένων 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί Ἱερῶν Μητροπόλεων γιά Θέµατα Αἱρέσεων καί 
Παραθρησκείας (ὑπό τόν τίτλο: Πτυχές τῆς «Νέας Ἐποχῆς». Ἀπειλή ἀλλοι-
ώσεως τοῦ ὀρθοδόξου φρονήµατος ἀπό τό πνεῦµα τῆς «Νέας Ἐποχῆς»)10: 
«Στό κίνηµα τῆς “Νέας Ἐποχής” ἤ “Ἐποχῆς τοῦ Ὑδροχόου” συστεγάζονται καί 
ἀλληλοπεριχωροῦνται ὁ ἀποκρυφισµός σέ µιά ποικιλία ἐκδηλώσεών του, ὁ νε-
ογνωστικισµός, ἡ ἀστρολογία, ἀνατολικές θρησκευτικές δοξασίες καί πρακτι-
κές, ἡ ὕπνωση, οἱ κάρτες ταρώ, ἡ ἀριθµοσοφία, ἡ ἐπικοινωνία µέ πνεύµατα, ἡ 
ἔκσταση, ἡ οὐφολογία, ὁ ὁραµατισµός, ἡ χρήση κρυστάλλων γιά ἐνεργειακή 
θεραπεία, ἡ θετική σκέψη, οἱ ἀνορθόδοξες ἀπωανατολίτικες θεραπευτικές µέ-
θοδοι, ὁ νεοπαγανισµός, ἡ ψευδοεπιστήµη κυρίως µέ µανδύα ψυχολογίας κ.ἄ.».  

Ἑστιάζοντας τήν προσοχή του στήν οὐφολογία, ὁ συγγραφέας ἐξη-
γεῖ ὅτι τό θέµα τῆς ὑπάρξεως ἐξωγήϊνων ὄντων ξεκίνησε στίς 24.6.1947 καί 
ἀποτελεῖ ἀγαπηµένο θέµα τοῦ σύγχρονου ἀντίχριστου κινήµατος τῆς Νέας 
Ἐποχῆς11. Τό κίνηµα αὐτό προπαγάνδισε τήν ὕπαρξη ἐξωγήϊνων πολυ-
επίπεδα (µέσῳ κινηµατογράφου, τηλεοπτικῶν σειρῶν, ντοκυµαντέρ καί 
ἀµέτρητα ἄρθρα σέ ἐφηµερίδες καί κοσµικά περιοδικά), κάνοντας πολλούς 
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ἀνθρώπους νά τήν πιστέψουν12.
Γιά τήν ὀρθή ἀξιολόγηση τῶν UFO, σηµειώνει ὁ π. Β. Α. Γεωργόπουλος, 

εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἀνάλυση τῆς ἀποκρυφιστικῆς της διάστασης, ἡ ὁποία, 
ὅµως, εἴθισται νά ἀποσιωπᾶται ἀπό τούς Νεοεποχίτες. Ἀντιθέτως, ἔχει ἀνα-
δειχθεῖ ἀπό ἔγκυρους µελετητές τοῦ χώρου τῶν αἱρέσεων, ὅπως εἶναι π.χ. 
ὁ π. Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος13, ὁ π. Σεραφείµ Ρόουζ14 καί ὁ π. Ἰωάννης 
Κωστώφ15. Ὁ π. Β. Α. Γεωργόπουλος καταλήγει:16 «Στήν ὀρθόδοξη νηπτική καί 
ἁγιολογική παράδοση, ὅπως ἔδειξαν οἱ ἐν λόγῳ πατέρες, διασώζονται περιστα-
τικά δαιµονικῶν πειρασµικῶν ἐνεργειῶν σέ ἁγίους καί ἀσκητές, πού παρουσιά-
ζουν µία καταπληκτική ὁµοιότητα καί ἀντιστοιχία µέ περιστατικά καί γεγονό-
τα, πού διηγοῦνται ὡς ἐµπειρίες-ἐπαφές τους διάφοροι ὀπαδοί τῶν UFO».

«Αὐτό δέν πρέπει νά µᾶς ἐκπλήσσει. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαµασκηνός, συ-
νοψίζοντας κατά τρόπο σαφῆ τήν ἁγιοπατερική διδασκαλία, ἐπισηµαίνει ὅτι οἱ 
δαίµονες “παραχωρήσεως δέ Θεοῦ γινοµένης καί ἰσχύουσι καί µεταβάλλονται 
καί µετασχηµατίζονται εἰς οἷον θέλουσι σχῆµα καί φαντασία”».

«Ἡ ἀποκρυφιστική διάσταση τοῦ θέµατος τῶν ἐξωγήϊνων µαρτυρεῖται 
καί ἀπό ἄλλα γεγονότα. Ἔχει ἐπισηµανθεῖ π.χ. ἀπό ξένους µελετητές τῶν αἱρέ-
σεων καί τῆς παραθρησκείας ὅτι ἡ φρασεολογία καί ἡ ὁρολογία, πού χρησιµο-
ποιεῖται ἀπό τούς ὀπαδούς τῶν UFO, ἔχει ἀρχικῶς πρωτοχρησιµοποιηθεῖ καί 
ἀντληθεῖ ἀπό τό χῶρο τοῦ ἀποκρυφισµοῦ. Ἐπιπλέον, δέν εἶναι καθόλου τυχαῖο 
τό γεγονός ὅτι πολλοί ἀπό τούς ἱδρυτές UFO-σεκτῶν εἶχαν σχέση µέ τόν ἀπο-
κρυφισµό»17.  

Σηµαντική εἶναι καί ἡ ἀποκάλυψη πού ἔκανε ὁ Γιόζεφ Σπένσερ (Joseph 
Spencer), ὁ ὁποῖος ἀπό τόν Μάϊο τοῦ 1970 µέχρι τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1997 ὑπηρέ-
τησε στήν κυβέρνηση τῶν ΗΠΑ ὡς ἀνώτατος µυστικός ἀξιωµατοῦχος µέ τό 
ψευδώνυµο «Ἄνδρας µέ τά Μαῦρα» (Man in Black). Σύµφωνα µέ τήν ἐξιστό-
ρησή του, τόν Μάρτιο 1997 ἔλαβε χώρα ἕνα περιστατικό γνωστό ὡς «Τά φῶτα 
τοῦ Φοῖνιξ», τό πλέον διαβόητο περιστατικό θέασης ΑΤΙΑ στήν ἱστορία τῆς 
ἀνθρωπότητας. Σκάφος πλάτους 1,5 χλµ, σαφέστατα ὄχι ἀνθρώπινο κατα-
σκεύασµα, πέταξε ἀργά καί ἀθόρυβα πάνω ἀπό τήν Πολιτεία τῆς Ἀριζόνα, τό 
εἶδαν δέ χιλιάδες ἄνθρωποι, τοῦ Κυβερνήτη τῆς Ἀριζόνα συµπεριλαµβανοµέ-
νου. Μέχρι σήµερα δέν ἔχει δοθεῖ κάποια λογική ἐξήγηση. Ὅποιος αὐτόπτης 
µάρτυς καί ἄν ρωτήθηκε, κατέθεσε ὅτι τό ἐξωγήϊνο σκάφος ἦταν ἀληθινό.

Ὁ Σπένσερ ὁλοκληρώνει τήν συνέντευξή του κάνοντας λόγο γιά τό τε-
λικό στάδιο ἑνός καταχθόνιου σχεδίου πού ἔχει ὀργανωθεῖ ἀπό ὅσους προω-
θοῦν τήν διαδικασία µείωσης τοῦ πληθυσµοῦ:

«Τό 2024, ἕνα παγκόσµιο γεγονός θά ἀλλάξει τό µέλλον τῆς ἀνθρωπότη-
τας. Ὁ κόσµος θά γίνει µάρτυρας µιᾶς µαζικῆς εἰσβολῆς ἐξωγήϊνων. Χιλιάδες 
προβαλλόµενα ὁλογράµµατα ἀπό πολεµικά ἀεροσκάφη ἐξωγήϊνων θά καλύ-
ψουν τόν οὐρανό ὁδηγῶντας τόν κόσµο σέ παγκόσµιο πανικό. Ἀληθινά στρατι-
ωτικά ἀεροσκάφη ἀνάµεσα στά ὁλογράµµατα θά προκαλέσουν πραγµατικές 
ζηµιές στίς παρακείµενες περιοχές. Κι’ ὡς ἀποτέλεσµα τοῦ ἀνθρώπινου χάους 
πού θά ἐπακολουθήσει θά σχηµατισθεῖ ἀµέσως µιά Παγκόσµια Κυβέρνηση, ἡ 
ὁποία δέν θά συναντήσει καµία ἀντίσταση ἀπό τόν κόσµο. Θά πρόκειται γιά 
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τήν Νέα Παγκόσµια Τάξη. Μόλις συµβεῖ αὐτό, ἐµεῖς οἱ ἄνθρωποι θά καταδικα-
σθοῦµε σέ ὑποδούλωση καί ταχύτατη µείωση τοῦ πληθυσµοῦ. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ 
µόνη ἐλπίδα γιά τήν σωτηρία τῶν ἀνθρώπων εἶναι ἡ διάδοση τῆς γνώσης αὐτῶν 
τῶν δράσεων καί σχεδίων. Ἀντισταθεῖτε, ἀντεπιτεθεῖτε καί κατακτῆστε αὐτόν 
τόν ἐχθρό. Ἡ ὥρα εἶναι τώρα, γιατί ἡ ἀνθρωπότητα πλησιάζει στίς τελευταῖες 
ἡµέρες της».

Γιά σχεδιαζόµενη εἰσβολή ἐξωγήϊνων ἐνδεχοµένως µέσα στό ἔτος 2024, 
ἡ ὁποία θά στηρίζεται στήν ὁλογραφική τεχνολογία, µίλησε σέ συνέντευ-
ξή του καί ὁ Ντέϊβιντ Ἄϊκ (David Icke)18, ἐπικαλούµενος τήν ἔρευνα πού ἔχει 
κάνει ὁ Γαλλοκαναδός δηµοσιογράφος, ἐρευνητής, ποιητής, δοκιµιογράφος 
καί συγγραφέας Σέρτζιο Μόναστ (Serge Monast). Ὁ τελευταῖος εἶχε ἐντρυ-
φήσει στήν µελέτη τοῦ τρόπου δράσης τῆς Νέας Τάξης Πραγµάτων καί, εἰδι-
κότερα, τοῦ σχεδιασµοῦ της γιά τήν ἐγκαθίδρυση µιᾶς Παγκόσµιας Κυβέρ-
νησης. Λέγεται ὅτι, παρ’ ὅτι ἔχαιρε ἄκρας ὑγείας, ἀπεβίωσε ἀπό καρδιακή 
προσβολή τό 1996 φέροντας τήν ρετσινιά τοῦ «συνωµοσιολόγου»19.

Τήν συνωµοσιολογική ρετσινιά θά σπεύσουν κάποιοι νά ἀποδώσουν 
καί στόν Σπένσερ, ἀφοῦ ὑποστηρίζει µιά θεωρία, δηλαδή τό «Σχέδιο Μπλέ 
Ἀκτίνα/Ἀστραπή», ἡ ὁποία ἔχει ἤδη ἐπικριθεῖ ὡς «συνωµοσιολογική» ἀπό 
τούς ἐκπροσώπους τοῦ «κυρίαρχου ρεύµατος». Ὡστόσο, κρίσιµο εἶναι ἄν 
οἱ θέσεις πού διατυπώνονται ἀπό κάποιον «ψεκασµένο-συνωµοσιολόγο» 
ἔχουν ἐσωτερική ἀλήθεια, στό µέτρο πού φαίνεται νά ἐπαληθεύονται σέ µε-
γάλο βαθµό βάσει τῆς πορείας ἐξέλιξης τῶν πραγµάτων.

Στήν προαναφερθεῖσα συνέντευξή του, ὁ Ἄϊκ µνηµόνευσε καί τόν Γερ-
µανό ἀεροναυπηγό Βέρνερ φόν Μπράουν (Werner von Braun, 1912-1977), ὁ 
ὁποῖος, ὡς µέλος τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ κόµµατος τοῦ Χίτλερ ἀλλά καί 
τῶν SS, ἡγεῖτο τοῦ ναζιστικοῦ προγράµµατος ἀνάπτυξης τῆς πυραυλικῆς 
τεχνολογίας, µετά δέ τήν ἧττα τῶν ναζί διέφυγε, µαζί µέ ἄλλους 1.600 Γερ-
µανούς ἐπιστήµονες (ἰδίως γιατρούς καί γενετιστές), στίς ΗΠΑ, ὅπου προσέ-
φερε τίς ὑπηρεσίες του γιά τήν ὑλοποίηση ἀντίστοιχων προγραµµάτων. Σέ 
αὐτόν πιστώνεται κυρίως ἡ κατασκευή τοῦ πρώτου διαστηµικοῦ δορυφόρου, 
τοῦ Explorer 1, τό ἔτος 1958. Ἀξίζει δέ νά σηµειωθεῖ ὅτι ὁ Μπράουν συνεργά-
σθηκε µέ τόν Γουόλτ Ντίζνεϊ γιά τήν παραγωγή µιᾶς σειρᾶς ταινιῶν, µέσῳ 
τῶν ὁποίων προωθήθηκε στό εὐρύ κοινό ἡ ἰδέα τοῦ διαστηµικοῦ ταξιδιοῦ20.

Σύµφωνα, λοιπόν, µέ τήν ἐξιστόρηση τοῦ Ἄϊκ, ὁ Μπράουν, λίγο προτοῦ 
πεθάνει, εἶχε παραδώσει στήν γραµµατέα του µιά λίστα µέ ὅσα γεγονότα 
πρόκειται νά συµβοῦν στό µέλλον, τά ὁποῖα θά φαίνονται ρεαλιστικά ἀλλά 
στήν πραγµατικότητα θά εἶναι πλασµατικά. Ἕνα ἀπό αὐτά θά εἶναι ἡ εἰκο-
νική εἰσβολή ἐξωγήινων· τό ἀµέσως προηγούµενο ἡ πτώση κοµήτη!

Ἑποµένως, ἤ ἦταν συνωµοσιολόγος καί ὁ Μπράουν ἤ εἶναι ψεύτης 
ὁ Ἄϊκ. Ἄν τίποτε ἀπό αὐτά τά δύο δέν συµβαίνει, τότε ἐπαληθεύεται γιά µία 
ἀκόµη φορά ἡ θεωρία τοῦ Θαυµαστοῦ Ἀνάποδου Κόσµου µας: Συνωµοσι-
ολόγος καλεῖται ὅποιος ξεσκεπάζει τούς συνωµότες.

Ὅσοι ἐπιθυµοῦν νά προβληµατισθοῦν περισσότερο, συνδέοντας τούς 
ἐπιµέρους ὀνοµαστούς κρίκους µιᾶς µακρᾶς συνωµοτικῆς ἁλυσίδας πού 
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φαίνεται ὅτι δρᾶ καταχθόνια ἐναντίον τῆς ἀνθρωπότητας, θά πρέπει νά 
γνωρίζουν τά ἀκόλουθα21:

O Χέρµπερτ Τζώρτζ Γουέλς εἶχε παρακολουθήσει τίς διαλέξεις ἑνός 
κορυφαίου καθηγητή βιολογίας τοῦ 19ου αἰῶνος, τοῦ Τόµας Χένρι Χάξλεϋ, 
παπποῦ τοῦ συνήθους ὑπόπτου Ἄλντους Χάξλεϋ. Ἀδελφός του Ἄλντους Χάξ-
λεϋ ἦταν ὁ εὐγονιστής Τζούλιαν Χάξλεϋ, ὁ ὁποῖος µίλησε πρῶτος ἀπ’ ὅλους τό 
1957 γιά «Διανθρωπισµό» σέ ἕνα ὁµότιτλο ἄρθρο του22, στό ὁποῖο πραγµατευ-
όταν τό ζήτηµα ποιό θά εἶναι τό ἑπόµενο βῆµα τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ Χάξλεϋ καί ὁ Ὄργουελ ἦσαν οἱ προστατευόµενοι τοῦ πολυγραφό-
τατου Χ. Τζ. Γουέλς, ὁ ὁποῖος ἀρχικά τό 1928, στό βιβλίο του «Ἡ ἀνοιχτή 
συνωµοσία» («The Open Conspiracy»), µιλοῦσε γιά µιά ἐπιστηµονική ἐλίτ 
πού θά εἶχε ὡς ἀποστολή τήν ἐξάλειψη τῆς φτώχειας καί τῶν πολέµων, 
καί ἀκολούθως τό 1940, στό βιβλίο του «Ἡ Νέα Τάξη Πραγµάτων» («The 
New World Order») περιέγραψε τό σχέδιο γιά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς πα-
γκόσµιας κυβέρνησης, παραδεχόµενος ὅτι ἡ εὐόδωσή του θά ἀπαιτήσει 
πολύ χρόνο, διότι θά πρέπει νά ὑλοποιηθεῖ σταδιακά. 

Ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ Χ. Τζ. Γουέλς, ὁ Χάξλεϋ ἦρθε σέ ἐπαφή µέ 
τόν µάγο-ἀποκρυφιστή καί αὐτοπροσδιοριζόµενο ὡς «Κτῆνος τῆς Ἀπο-
κάλυψης» Ἄλιστερ Κρόουλυ (Aleister Crowley), ἀναγνωρίζοντας τήν ἀντι-
χριστιανική θεοσοφία ὡς µιά «ἀρκετά καλή θρησκεία»23.

Κατά τή διάρκεια τοῦ Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου, ὁ Χάξλεϋ ἐντάχθηκε 
στήν Ὁµάδα Μπλούµσµπερι (Bloomsbury Group), µαζί µέ τόν πασίγνωστο 
Μπέρτραντ Ράσσελ, ὁ ὁποῖος στό βιβλίο του «Τό µέλλον τῆς ἀνθρωπότη-
τας. Ἡ ἀδογµάτιστη καί ἡ στρατευµένη σκέψη»24 ἔγραφε τά ἀκόλουθα:

«Πρίν τελειώσει τοῦτος ὁ αἰώνας, καί ἄν δέν συµβεῖ κάτι τό ἐντελῶς 
ἀπρόβλεπτο, θά πραγµατοποιηθεῖ τό ἕνα ἀπό τά τρία πιό κάτω ἐνδεχόµενα, 
πού εἶναι:

Ι. Θά τελειώσει ἡ ἀνθρώπινη ζωή, καί ἴσως κάθε ζωή στόν πλανήτη µας.
ΙΙ. Θά ἐπιστρέψουµε στή βαρβαρότητα, ὕστερα ἀπό µιά καταστροφική 

µείωση τοῦ πληθυσµοῦ τῆς Γῆς.
 Ἤ
ΙΙΙ. Ὁ κόσµος θά συνενωθεῖ κάτω ἀπό µιά µοναδική κυβέρνηση, 

πού θά κρατάει τό µονοπώλιο ὅλων τῶν κυριώτερων πολεµικῶν ὅπλων».
Ὁ ἴδιος σηµείωνε ὅτι «µιά παγκόσµια κυβέρνηση θά πρέπει νά ἐπιβλη-

θεῖ µέ τή βία»25 καί ὅτι «τό µόνο σύστηµα, πού εἶναι κατάλληλο [γιά τήν 
ἐξάλειψη τῶν πολέµων] εἶναι µιά παγκόσµια κυβέρνηση, πού νά ἔχει τό 
µονοπώλιο τῶν ἐνόπλων δυνάµεων»26.

Ταὐτοχρόνως, ὅµως, παραδεχόταν ὅτι ἡ «ἐγκαθίδρυση ἑνός παγκό-
σµιου κράτους δουλείας […] θά φέρει ἀθλιότητα στήν συντριπτική πλει-
οψηφία καί θά ἐξαλείψει κάθε πρόοδο στίς γνώσεις καί στή σκέψη»27.

Ἀλλά καί στό βιβλίο του «Ἡ ἐπιστήµη καί ὁ ἄνθρωπος»28 προέβλεπε 
τή δηµιουργία µιᾶς ἐπιστηµονικῆς κυβέρνησης: 

«Εἶναι εὔκολο νά φαντασθοῦµε τρόπους µέ τούς ὁποίους ὁ κόσµος θά 
µποροῦσε ν’ ἀποκτήσει µιά ἐπιστηµονική Κυβέρνηση, ὅπως τή φαντάζοµαι. 
Εἶναι φανερό ὅτι ὁ προσεχής παγκόσµιος πόλεµος, ἄν δέν καταλήξει σέ ἀµοι-
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βαία ὁλική καταστροφή, θά δώσει παγκόσµια κυριαρχία εἴτε στή Ρωσία εἴτε 
στίς Ἡνωµένες Πολιτεῖες. Μ’ αὐτόν τόν τρόπο θά δηµιουργηθεῖ µιά παγκόσµια 
Κυβέρνηση, στήν ὁποία οἱ ἀνώτατοι ἄρχοντες θά παραχωροῦν µεγάλο µέρος 
τῆς ἐξουσίας τους σέ ἐµπειρογνώµονες διαφόρων κλάδων. Μποροῦµε νά ὑπο-
θέσουµε µάλιστα ὅτι µέ τόν καιρό οἱ ἀνώτατοι αὐτοί ἄρχοντες θά καταντήσουν 
νωχελεῖς σάν ἀνατολίτες πασάδες. Ὅπως οἱ Μεροβίγγειοι βασιλιάδες, θ’ ἀφή-
σουν τήν ἐξουσία τους νά περάσει στά χέρια ἐµπειρογνωµόνων, πού σιγά-σιγά 
θά καταλήξουν ν’ ἀποτελέσουν τήν πραγµατική Κυβέρνηση τοῦ κόσµου».

Εἶναι ἀξιοµνηµόνευτο ὅτι καί ὁ Ρῶσος καθηγητής Βιοχηµείας Ἰσαάκ 
Ἀσίµωφ (Isaac Asimov) στό βιβλίο του «Σήµερα, αὔριο καί…» (γραµµένο τό 
1976)29 ὑποστήριζε ὅτι, ἐνῶ τά ἔθνη τοῦ κόσµου εἶναι διαιρεµένα ἀπό ἄποψη 
ἀγωγῆς καί πολιτισµοῦ, δηλαδή «ἀπό ἄποψη γλώσσας, θρησκείας, προτιµή-
σεων, φιλοσοφίας καί κληρονοµιᾶς», «ὁπουδήποτε ὑπάρχει ἐπιστήµη, ἀρκεῖ 
µονάχα νά ὑπάρχει, εἶναι παντοῦ ἡ ἴδια»: 

«Κι οἱ ἐπιστήµονες […] παντοῦ µιλοῦν τήν ἴδια γλῶσσα, τήν ἐπαγγελ-
µατική γλῶσσα τῆς ἐπιστήµης, καί ἀποδέχονται τόν ἴδιο τρόπο σκέψης. […] 
Στούς ἐπιστήµονες λοιπόν, σάν τάξη, δέν πρέπει ἄραγε νά στραφοῦµε, γιά νά 
βροῦµε τούς ἡγέτες πού θά µᾶς ὁδηγήσουν στόν ἀγώνα γιά µιά παγκόσµια Κυ-
βέρνηση;»  Ἄρα, τί κάνει νιάου-νιάου στά κεραµίδια;

Μετά τήν κήρυξη τῆς πανδηµίας τοῦ κορωνοϊοῦ, ζοῦµε τήν κορύφω-
ση ἑνός παµπάλαιου, ἀποκρυφιστικοῦ-ἑωσφορικοῦ σχεδίου κατά τῆς 
ἀνθρωπότητας, τό ὁποῖο ὑλοποιεῖτο µεθοδικά καί σταδιακά µέ τήν συµµε-
τοχή ξακουστῶν ἐπιστηµόνων καί συγγραφέων (βλ. Χ. Τζ. Γουέλς, Χάξλεϋ, 
Ὄργουελ, Ράσσελ κ.λπ.) καί θά ὁλοκληρωθεῖ µόλις ἐγκαθιδρυθεῖ τύποις ἡ 
περίφηµη παγκόσµια κυβέρνηση, ἡ ὁποία εἰκάζεται ὅτι θά ἐπιβάλει τήν 
προφητευθεῖσα παγκόσµια δικτατορία τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Ὅποιος ἐπιθυµεῖ νά µορφωθεῖ ἀκόµη περισσότερο γιά τήν σχέση οὐφο-
λογίας καί ἀποκρυφισµοῦ, θά ἦταν ἐξαιρετικά ὠφέλιµο νά παρακολουθήσει 
τό διαδικτυακό µάθηµα τοῦ χαρισµατικοῦ π. Σεραφείµ Ζήση, ὁ ὁποῖος µᾶς 
πληροφορεῖ ὅτι οἱ µασόνοι, οἱ καµπαλιστές καί οἱ ἀποκρυφιστές πίστευαν 
στήν πληθύν τῶν κόσµων, ἄλλως στό φαινόµενο τῶν πολλαπλῶν-ἄπειρων 
κόσµων.  Βλ. https://www.youtube.com/watch?v=w-PHxy6LsYk&t=1s&ab_
channel=Katihisis

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπλ. Καθηγητής Νοµικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.
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Ἡ φιλοσοφία τῆς εἰδωλολατρείας

Σ
τόν βίο τοῦ ἁγίου Πορφυρίου Γάζης, ὅπως αὐτός γράφηκε ἀπό 
τόν µαθητή καί ἀκόλουθό του διάκονο Μάρκο, περιλαµβάνε-

ται καί ἡ ἑξῆς διήγηση: Ὅταν ὁ ἅγιος µέ τή συνοδεία του κατέπλευσαν 
«εἰς τό παράλιον µέρος τῶν Γαζαίων, ὅ καλοῦσιν Μαϊουµᾶν» καί, ἀφοῦ 
εἰσῆλθαν «εἰς τήν πόλιν περί τό καλούµενον τετράµφοδον», εἶδαν µιά 
στήλη ἀπό µάρµαρο, τοποθετηµένη ἐπάνω σε βωµό λίθινο καί ἔχουσα τό 
ἐκτύπωµα τῆς Ἀφροδίτης. Τό ἄγαλµα αὐτό τό τιµοῦσαν ὅλοι οἱ κάτοικοι 
τῆς πόλης καί περισσότερο οἱ γυναῖκες πού ἄναβαν λύχνους καί θυµία-
ζαν µέ λιβάνι. Ὅπως µᾶς ἀναφέρει ὁ διάκονος Μάρκος, ἐπικαλούµενος 
τή µαρτυρία ὅσων ἀργότερα «ἀπεστράφησαν τήν πλάνην καί ἐπέγνω-
σαν τήν ἀλήθειαν», διαφηµιζόταν ὅτι ἡ στήλη αὐτή τῆς Ἀφροδίτης ἔδιδε 
χρησµούς «κατ’ ὄναρ» σέ ἐκεῖνες πού ἐπιζητοῦσαν νά ὑπανδρευθοῦν, 
ἀλλά τά συνοικέσια τά ὁποῖα «ἐνέκρινε» τρόπον τινά «ὁ δαίµων» τῆς 
στήλης ἀπετύγχαναν καί εἴτε κατέληγαν σέ διαζύγια, εἴτε σέ δυστυχεῖς 
γάµους. Ὁ διάκονος Μάρκος παρεµβάλλει τό ρητό σχόλιο ὅτι αὐτό ἦταν 
ἀναµενόµενο, ἀφοῦ «τοιοῦτοι τυγχάνουσιν οἱ δαίµονες εἰς τό ἀπατᾶν 
καί µηδόλως τό ἀληθές λέγειν» καί ἐν συνεχείᾳ, ἐπανερχόµενος στή 
διήγησή του, ἐξιστορεῖ ὅτι «ὡς ἐφθάσαµεν εἰς τόν τόπον, ἔνθα ὑπῆρχεν 
τό εἰρηµένον εἴδωλον τῆς Ἀφροδίτης, ἐβάσταζον δέ οἱ  Χριστιανοί τό Τί-
µιον Ξύλον τοῦ Χριστοῦ, τοὐτέστιν τόν τύπον τοῦ Σταυροῦ, ἑωρακώς ὁ 
ἐνοικῶν δαίµων ἐν τῇ στήλῃ, µή φέρων ἰδεῖν τό φοβερόν σηµεῖον, ἐξελ-
θών ἐκ τοῦ µαρµάρου µετά ἀταξίας πολλῆς, ἔρριψεν αὐτήν τήν στήλην 
καί συνέκλασεν αὐτήν εἰς πολλά κλάσµατα».

Ἀνάλογα περιστατικά ἀναµέτρησης τῆς ἀκαταµάχητης δύνα-
µης τοῦ Σταυροῦ µέ τά σαθρά καί ἀσθενῆ εἴδωλα ἀπαντῶνται καί σέ 
ἄλλους βίους Ἁγίων, πού ἔζησαν τούς πρώτους αἰῶνες µετά Χριστόν, 
ὅταν ἡ πίστη στούς ἀρχαίους θεούς καί στή δύναµη τῶν εἰδώλων ἦταν 
ἀκόµη ἀκµαία, ἔστω καί ἄν βαθµιαῖα ἐξασθενοῦσε. Κοινό χαρακτηρι-
στικό τῶν σχετικῶν διηγήσεων εἶναι ὅτι παρουσιάζουν τήν ἀναµέτρη-
ση αὐτή ὡς σύγκρουση µεταξύ ζωντανῶν καί ἐνεργῶν, ἔστω καί ἀσυ-
γκρίτως ἀνίσων, δυνάµεων: Ἀπό τή µιά πλευρά τῆς ἀντιπαράθεσης 
εὑρισκόταν ἡ δύναµις τοῦ Χριστοῦ καί ἀπό τήν ἄλλη ἡ ἀσθενής µέν, 
ἀλλά πάντως πραγµατική, δύναµη τῶν ἀρχαίων θεῶν καί τῶν δαιµό-
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νων. Οἱ τελευταῖοι, χαρακτηριστικά, παρουσιάζονται νά ἐνοικοῦν εἴτε 
σέ ὑλικά ὁµοιώµατα, ὅπως ἐν προκειµένῳ στή µαρµάρινη ἀποτύπωση 
τῆς µορφῆς τῆς Ἀφροδίτης, εἴτε σέ εἰδωλολατρικούς ναούς, εἴτε καί σέ 
ἄλλους εἰδικούς τόπους (π.χ. πηγές), ὑπαγοµένους τρόπον τινά στήν 
τοπική δικαιοδοσία τους ἤ ἀκόµη καί σέ «ἐνθουσιῶντες» ἀνθρώπους.

Ἡ πυκνοκατοίκηση αὐτή τοῦ κόσµου ἀπό θεούς καί δαίµονες προ-
βάλλεται στίς διηγήσεις αὐτές ὡς ἕνα αὐταπόδεικτο πραγµατικό γε-
γονός, γιά τό ὁποῖο, συνεπῶς, δέν δίδονται καθόλου ἐξηγήσεις. Ὁ πα-
ράδοξος γιά ἐµᾶς τούς συγχρόνους ἰσχυρισµός αὐτός παρουσιάζεται, 
δηλαδή, ὡς ἕνα φαινόµενο, πού γιά τήν ἐποχή ἐκείνη ἐθεωρεῖτο κάτι 
τό δεδοµένο καί πανθοµολογούµενο. Γιά παράδειγµα, ὁ διάκονος Μάρ-
κος, ἐνῷ παρεκβαίνει σκοπίµως ἀπό τή διήγηση γιά νά ἐπιστήσει τήν 
προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν του εἰδικῶς στό ὅτι οἱ δαίµονες δέν λένε τήν 
ἀλήθεια, ἀλλά ἐξαπατοῦν, δέν θεωρεῖ καθόλου ἀναγκαῖο νά προβάλει 
κάποιο ἐπιχείρηµα γιά νά τούς πείσει γιά τήν ὕπαρξή τους. Αὐτό δέ πού, 
ὅπως προκύπτει ἀπό τίς σχετικές διηγήσεις, ἦταν τό πραγµατικά ἄξιο 
ἰδιαίτερης καί µάλιστα θριαµβολογικῆς προβολῆς ἦταν τό «καινόν» γε-
γονός τῆς ἐµφάνισης µιᾶς νέας διαφορετικῆς δυνάµεως µπροστά στήν 
θέα -καί µόνο- τῆς ὁποίας τά εἴδωλα, µέ τήν ὅποια δύναµίν τους, συντρί-
βονταν. Ἡ δέ αὐτοσυντριβή αὐτή τῶν εἰδώλων µπροστά στήν ὑπέρτερη 
δύναµη τοῦ Σταυροῦ ἤ τῆς προσευχῆς ἑνός Ἁγίου ἦταν τόσο πρωτόγνω-
ρη καί ἀναµφισβήτητη, ὥστε ἀποκτοῦσε στά µάτια τῶν αὐτοπτῶν µαρ-
τύρων τῶν συµβάντων αὐτῶν ἀκαταµάχητη ἀποδεικτική ἰσχύ γιά τήν 
ἀλήθεια τῆς νέας θρησκείας. Ὁ διάκονος Μάρκος θά µᾶς πληροφορή-
σει, στό πλαίσιο τῆς ἐν λόγῳ ἀφήγησής του, ὅτι «πολλοί τῶν Ἑλλήνων 
θεασάµενοι τό σηµεῖον τό γενόµενον ἐπίστευσαν καί συµµιγέντες τοῖς 
λαϊκοῖς συνεισῆλθον αὐτοῖς εἰς τήν ἐκκλησίαν τήν ἐπώνυµον Εἰρήνην».

Εἶναι ἀληθές ὅτι ὅσο πανταχοῦ παροῦσα καί ἀναντίρρητη ἦταν 
γιά τούς ἀνθρώπους τῶν αἰώνων τῆς εἰδωλολατρείας ἡ δύναµη τῶν 
εἰδώλων, ἄλλο τόσο ξενίζει καί προξενεῖ τή δυσπιστία τῶν ἀνθρώπων 
τῶν νεώτερων χρόνων, πού ἐπωφελήθηκαν, χωρίς νά ἔχουν ἐπίγνωση 
τῆς εὐεργεσίας πού δέχθηκαν, ἀπό τήν «ἀπο-µάγευση τοῦ κόσµου», τήν 
ὁποία ἐπετέλεσε ἡ «ὡς κόκκος σινάπεως πίστις» πού ἔχει τή δύναµιν νά 
«ἐκβάλλει τά δαιµόνια» (Κατά Ματθαῖον, ιζ, 14-23). Σέ αὐτό συνέβαλε 
ὄχι µόνο ἡ ἁπλή ἄγνοια τῶν προσώπων καί τῶν πραγµάτων τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης, ἀλλά, ἀκόµη περισσότερο, ἡ ἐπιλεκτική σέ βαθµό διαστρέβλω-
σης  παρουσίαση τῶν αἰώνων τῆς εἰδωλολατρίας ἀπό τούς νεώτερους 
στοχαστές καί ἱστορικούς καί µάλιστα, ὅσον ἀφορᾶ εἰδικῶς ἐµᾶς τούς 
Ἕλληνες, τῆς Ἑλληνικῆς εἰδωλολατρίας. Ἔτσι, ἡ ἰδέα πού ἀποκτᾶ ὁ µέ-
σος Ἕλληνας ἀπό τή φοίτησή του στό σχολεῖο εἶναι ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη-
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νες ἐπινόησαν τή δηµοκρατία καί τή φιλοσοφία καί ἔθεσαν τίς ἀρχές 
τῆς ἐπιστήµης µέ τήν ἀνεξάρτητη χρήση τῆς λογικῆς. Στό πλαίσιο τῆς 
παρουσίασης αὐτῆς δίδεται ἰδιαίτερη ἔµφαση στό γεγονός ὅτι ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες φιλόσοφοι ἐπιχείρησαν νά δώσουν µιά φυσιοκρατική/ὀρθο-
λογική ἐξήγηση τῆς δηµιουργίας τοῦ κόσµου, ἀνάγοντάς την σέ ἕνα 
πρωταρχικό φυσικό στοιχεῖο, ὅπως τό νερό ἤ τά ἄτοµα. Ὅµως ἀποσι-
ωπῶνται πλήρως, ἤ δέν ἀξιολογοῦνται κατά τήν ἀληθῆ σηµασία τους, 
φιλοσοφικοί ἰσχυρισµοί, περιστατικά καί διηγήσεις πού ἀποτελοῦσαν, 
ὅµως, κοινούς τόπους τῆς ἀρχαίας ἐποχῆς, ὅπως ὅτι φιλόσοφοι, ὅπως ὁ 
Πυθαγόρας, ὁ Πλάτων καί ὁ Δηµόκριτος εἶχαν µυηθεῖ σέ µακρόχρονα 
ταξίδια τους στήν Αἴγυπτο στά (δῆθεν) «ἱερά γράµµατα» καί ὅτι γενι-
κότερα «ἡ Αἴγυπτος» µέ τήν «ἀρχαία» καί «ἱερή» σοφία της ἀποτελοῦσε 
τόν γνώµονα, τόν ὁποῖο ἀναγνώριζαν γενικῶς πώς ὤφειλαν νά ἀκο-
λουθοῦν οἱ Ἕλληνες σοφοί, παρά τίς κατά καιρούς καινοτοµίες καί ἀπο-
κλίσεις τους ἀπό αὐτόν. Τό ἀποτέλεσµα εἶναι νά µήν ἀποκτοῦµε πιστή 
γνώση τῆς φυσιογνωµίας τῆς ἐποχῆς ἐκείνης σέ ὅλες της τίς διαστάσεις, 
ἀλλά νά δηµιουργοῦµε µιά εἰκόνα τῆς ἀρχαιότητας καί τῆς «κατειδώ-
λου» ἀρχαίας Ἑλλάδας εἰδικότερα, πού ἀποτελεῖ, στήν πραγµατικό-
τητα, προβολή τοῦ ἐλευθεριάζοντος καί ἐκκοσµικευµένου ἑαυτοῦ µας 
ἐπάνω στούς ἀρχαίους. 

Ὅπως, ὅµως, ἐπισηµαίνουν οἱ εἰδικοί, κατά τούς πρώτους αἰῶνες 
µετά τόν Χριστό ὁλοκληρώθηκε, στό πλαίσιο τῆς νεοπλατωνικῆς πα-
ράδοσης, ἡ ἀφοµοίωση τῆς φιλοσοφίας ἀπό τή «θεουργία» καί τή «γο-
ητεία» ἤ «µαγεία», ἀκολουθώντας τήν βαθύτερη τάση τῆς πλατωνικῆς 
φιλοσοφίας. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἐκδηλώθηκε ὁ ἐγγενής θεολογικός χα-
ρακτήρας τῆς φιλοσοφίας, καί µάλιστα µέ τρόπο ἀπαραγνώριστο, ὥστε 
νά µήν εἶναι δυνατόν πλέον νά προβάλλεται ὁ σαθρός ἰσχυρισµός ὅτι 
δῆθεν ἡ φιλοσοφία ἔχει ὁδηγό της τόν Λόγο, σέ ἀντίθεση µέ τή θρη-
σκεία πού –δῆθεν– ἀκολουθεῖ τόν Μύθο.

Δέν εἶναι βέβαιο ποιά εἶναι ἡ ἀκριβής σηµασία τοῦ ὅρου «θεουρ-
γία», ἑνός ὅρου, πού εἶναι πιά σχεδόν ἄγνωστος σήµερα, ἐνῷ τήν ἐποχή 
ἐκείνη ἦταν πασίγνωστος. Γιά κάποιους ὁ ὅρος πρέπει νά  ἑρµηνευθεῖ ὡς 
τό ἔργο τῶν θεῶν (γενική ὑποκειµενική). Γιά ἄλλους, ἡ θεουργία εἶναι 
ἡ τελετουργία ἐκείνη πού ἔχει ὡς σκοπό της νά χειραγωγήσει καί τρό-
πον τινά νά ὑποτάξει, νά «δέσει» τούς θεούς στό θέληµα τοῦ θεουργοῦ. 
Κατά τήν ἑρµηνεία αὐτή, ἡ λέξη θεουργία ἀναλύεται στή φράση «ἔργον 
ἐπί τῶν θεῶν» καί ἀποκτᾶ, ἔτσι, τήν δυσώνυµη ἔννοια τῆς γοητείας καί 
τῆς µαγείας. Χρήσιµες εἶναι οἱ διακρίσεις, πού κάνει σχετικά στό ἔργο 
του «Ἡ Πολιτεία τοῦ Θεοῦ» ὁ Ἅγιος Αὐγουστίνος, ὁ ὁποῖος, ὅπως εἶναι 
γνωστόν, εἶχε γνωρίσει «ἀπό µέσα» τόν Νεοπλατωνισµό καί, ἑποµένως, 
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ἡ µαρτυρία του ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία («Πολιτεία τοῦ Θεοῦ», Βιβλίο I,θ κ.ε.).
Ὅπως θά ὑποστηρίξει ὁ κατ’ ἐξοχήν ἀπολογητής τῆς ἀρχαίας 

εἰδωλολατρείας «θεῖος» καί «µέγας» Ἰάµβλιχος (245-325 µ.Χ.), πού κατά 
τούς πολυάριθµους θαυµαστές του, µεταξύ τῶν ὁποίων ὁ αὐτοκράτο-
ρας Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης, σχεδόν ὑπερέβη κατά τή σοφία τόν ἴδιον 
τόν Πλάτωνα, οἱ τελετές τῆς θεουργίας χορηγοῦν στόν θεουργό τήν 
«ἔξωθεν» (=ἄνωθεν, ἀπό τούς θεούς) ἐπερχοµένη δύναµη νά ἑνώνεται 
µέ τούς θεούς µέσῳ τῆς προφορᾶς «ἀσήµων ὀνοµάτων» (=συµβολικῶν 
λέξεων χωρίς φανερή σηµασία) καί τῆς τελετουργικῆς χρήσης ὑλικῶν 
ἀντικειµένων, ὅπως ἀγαλµάτων ἤ ἀκόµη µελωδιῶν, ἤχων ἤ ἀριθµῶν, 
τά ὁποῖα εἶναι ἔµπλεα θεῶν («συνθήµατα»), ἀφοῦ, κατ’ αὐτόν, οἱ θεοί 
δέν κατοικοῦν µόνο στόν οὐρανό, ἀλλά σέ ὅλον τόν «µαγευµένο» κόσµο 
πού συνιστᾶ σέ κάθε του διάσταση «θεοφάνεια». Ἡ λατρευτική αὐτή 
µέθοδος, ἀφοῦ πρῶτα «συνάψει» τήν ψυχή χωριστά µέ «τάς µοίρας τοῦ 
παντός» (=ἐπιµέρους πράγµατα τοῦ κόσµου), τελικῶς, θά τήν «προσα-
γάγη» καί θά τήν «παρακαταθέσει» στόν «ὅλον δηµιουργόν», τοποθε-
τώντας την «ἐκτός πάσης ὕλης» καί συνενώνοντάς την ἀποκλειστικά 
µέ τόν «ἀΐδιον λόγον»  (Ἰαµβλίχου, «Περί τῶν Αἰγυπτίων µυστηρίων», 
Χ, 6). Γιά τήν ἄνοδο αὐτή τῆς ψυχῆς µέσῳ τῆς χρήσης τῶν  µερῶν τοῦ 
κόσµου, πού ἔχουν οἰκειότητα καί συγγένεια («συµπάθειαν») µέ τούς 
ἀντιστοιχοῦντες σέ αὐτά «θεούς» καί «δαίµονες» (οἱ τελευταῖοι θεω-
ρεῖται ὅτι συνενώνουν τήν ψυχή µέ τό σῶµα της καί τόν τόπο του καί 
ἐκλαµβάνονται ὡς εὐεργετικές δυνάµεις), εἶναι ἀπαραίτητη ἡ βοήθεια 
τῶν τελευταίων, ἀφοῦ ἡ ψυχή µόνη της καί ἀφηµένη στίς δικές της δυ-
νάµεις δέν µπορεῖ νά ἐπιτύχει σταδιακά τήν ἐπιζητουµένη «κάθαρσιν», 
«ἀπόλυσιν» (=ἀπελευθέρωση) καί «σωτηρίαν» της. Ὁ Ἰάµβλιχος, στό 
προαναφερθέν βιβλίο του ἀναφέρεται, µεταξύ ἄλλων, καί στά εἴδη τῆς 
«θείας κατοκωχῆς» (=τῆς καταληψίας ἀπό τούς θεούς) καί ἰσχυρίζεται 
ὅτι τό «κατιόν πνεῦµα» (=τό κατερχόµενο πνεῦµα) γίνεται ἀντιληπτό 
µέ τά µάτια τοῦ θεαγωγοῦντος (=ἐκείνου πού τό καλεῖ) κατά τό µέγεθός 
του καί κατά τό χαρακτήρα του («ὅσον τε ἐστι καί οἷον τε ἐστι»), ἐνῶ 
τό βλέπει ὡς πῦρ καί ἐκεῖνος πού τό δέχεται µέσα του, κατά τήν λεγό-
µενη «εἴσκρισιν». Ὡς µέγιστο δέ τεκµήριό του ὅτι ὁ δεχόµενος αὐτό τό 
πνεῦµα δέν ζεῖ πλέον µέ τίς δικές του, ἀνθρώπινες καί µόνο, δυνάµεις, 
ἀναφέρει τό γεγονός ὅτι πολλοί, ὄντες σέ αὐτήν τήν κατάσταση τῆς κα-
τοκωχῆς, δέν καίγονται ἀπό τή φωτιά, ἐνῶ ἄλλοι δέν τήν αἰσθάνονται 
καθόλου.

Πρέπει νά σηµειωθεῖ ὅτι γιά τόν Ἰάµβλιχο, ἄν καί τελικός σκοπός 
εἶναι ἡ ἄνοδος τῆς ψυχῆς «ἐκτός πάσης ὕλης», εἶναι, ὅµως, ἐπιτρεπτή ἡ 
χρήση «οἰκείας πρός τούς θεούς» ὕλης κατά τίς τελετές τῆς θεουργίας, 
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ἐφ’ ὅσον ἡ ὕλη αὐτή εἶναι κατάλληλη γιά τίς «ἱερουργίες τῶν θυσιῶν», 
τήν «οἰκοδόµηση θεῶν» (=ἀνέγερση ναῶν, ὅπου κατοικοῦν οἱ θεοί) καί 
γιά τήν «καθίδρυσιν ἀγαλµάτων». Ἡ τελευταία αὐτή «τελεστική» τέ-
χνη ἀποτελοῦσε µιά καθολικῶς καθιερωµένη πρακτική τῆς θεουργίας, 
συνισταµένη ἀπό τελετές, πού ἀποσκοποῦσαν στό νά καταστήσουν τό 
ἄγαλµα τῆς κάθε θεότητας, καί ἰδίως ἐκεῖνο τῆς θεᾶς Ἑκάτης, ἱκανό 
νά δεχθεῖ τό θεῖο φῶς, νά τό ζωοποιήσουν καί νά τοῦ προσδώσουν τήν 
ἱκανότητα νά ἀνακοινώνει χρησµούς. Στήν τέχνη αὐτή, µάλιστα,  ἰδι-
αιτέρως διακρίθηκε ὁ διδάσκαλος καί µυσταγωγός τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ 
Παραβάτη, Μάξιµος ὁ Ἐφέσιος, ὁ ὁποῖος ἦταν µαθητής ἑνός µαθητή 
τοῦ Ἰαµβλίχου. Γενικῶς δέ, ἡ θεουργία ἀναζητοῦσε τίς «προσφόρους 
ὑποδοχάς» γιά κάθε θεόν καί συνέπλεκε «λίθους, βοτάνας, ζῶα, ἀρώ-
µατα καί ἄλλα τοιαῦτα ἱερά καί τέλεια», προκειµένου νά ἀπεργασθεῖ µέ 
αὐτά «ὁλοτελῆ καί καθαράν ὑποδοχήν» γιά τούς θεούς (Περί Αἰγυπτίων 
µυστηρίων, V, 2-3).

Ὅσα προαναφέραµε, συνιστοῦν περιορισµένες ἱστορικές πληρο-
φορίες καί νύξεις, πού ἔχουν σκοπό νά δώσουν µιά γενική εἰκόνα γιά 
τό ἱστορικό καί ἰδεολογικό πλαίσιο µιᾶς ἐποχῆς, κατά τήν ὁποία διε-
ξήχθη ἡ πρώτη φάση τῆς µάχης µεταξύ τῆς παλαιᾶς καί τῆς νέας θρη-
σκείας. Ἴσως, ὅµως, µιά πληροφορία, πού µᾶς δίδει γιά τόν Ἰάµβλιχο ὁ 
βιογράφος του Εὐνάπιος νά εἶναι ἐξίσου ἀποκαλυπτική. Ὁ Εὐνάπιος, 
λοιπόν, διηγεῖται ὅτι ὁ Ἰάµβλιχος, ὅταν εὑρέθηκε στήν πόλη τῶν Γαδά-
ρων, ἀνέλκυσε ἀπό δύο πηγές τῆς περιοχῆς δύο «ὄµορφους νέους», τόν 
Ἔρωτα καί τόν Ἀντέρωτα, πού τόν ἀγκάλιασαν «σάν τόν πραγµατικό 
τους πατέρα». Ἡ ἀκριβής σηµασία του δέν εἶναι γνωστή, ὅµως, δέν µπο-
ρεῖ κανείς νά µήν ἐπισηµάνει τό γεγονός ὅτι τό ‘‘θαῦµα’’ αὐτό ἔλαβε 
χώρα στήν πόλη ἐκείνη, οἱ κάτοικοι τῆς ὁποίας εἶχαν ζητήσει ἀπό τόν 
Χριστό  –δύο αἰῶνες περίπου πιό πρίν– νά ἀποχωρήσει ἀπό τήν πόλη 
τους (Κατά Λουκᾶν, 8, 26-39)!...

                                 Νοµοµαθής
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Ο Ἅγιος Ἰάκωβος Τσαλίκης (Λιβίσι Μικρᾶς Ἀσίας, 5 Νοεμβρίου     
1920 - Εὔβοια, 21 Νοεμβρίου 1991) ἦταν Μικρασιάτης  Ἕλληνας 

ἱερομόναχος καί ἡγούμενος τῆς Μονῆς Ὁσίου Δαυΐδ Εὔβοιας.
Ἀποτελεῖ μία ἀπό τίς σημαντικότερες προσωπικότητες τοῦ μοναχι-

κοῦ χώρου στήν Ἑλλάδα κατά τόν 20ο αἰῶνα. Ξεχώρισε γιά τόν ἀσκητι-
κό ὁσιακό του βίο, καθώς 
καί γιά τά χαρίσματα τά 
ὁποῖα ἀνέπτυξε καί τά 
ὁποῖα τόν κατατάσσουν 
στίς σύγχρονες μορφές 
ἁγιότητας τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας. Ἐκοιμήθη 
τό 1991 σέ ἡλικία 71 ἐτῶν.

Ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος 
Τσαλίκης γεννήθηκε στό 
Λιβίσι τῆς Μικρᾶς Ἀσί-
ας στίς 5 Νοεμβρίου τοῦ 
1920. Ἦταν παιδί τῆς Θε-
οδωρούλας καί τοῦ Σταύ-
ρου Τσαλίκη. Ἡ μητέρα 
του εἶχε γεννήσει ἐννέα 
παιδιά, ἀλλά ἀπό τίς κα-
κουχίες εἶχαν ἐπιζήσει 
μόλις τά τρία. Στά παιδι-
κά του χρόνια ἔζησε τή 
Μικρασιατική Καταστρο-
φή καί τόν ξεριζωμό τῶν 

Ἑλλήνων ἀπό τή Μικρά Ἀσία. Ὁ πατέρας του, ὅπως καί ὅλοι οἱ χριστιανοί 
ἄνδρες ἀπό 12 ἕως 65 ἐτῶν, ὁδηγήθηκε σέ Τάγματα Ἐργασίας (ἀμελέ τα-
μπουρού) στά βάθη τῆς Ἀνατολίας.

Ἡ οἰκογένεια Τσαλίκη, μέ τήν ἀνταλλαγή πληθυσμῶν καί μέ τόν 
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πατέρα θεωρούμενο ὡς ἀγνοούμενο, ἀρχικά ἐγκαταστάθηκε στό χωριό 
Ἅγιος Γεώργιος Ἄμφισσας, ὅπου οἱ συνθῆκες διαβίωσής του ἦταν πολύ 
δύσκολες, κυριολεκτικά στά ὅρια τῆς ἀνέχειας -μαζί μέ ἄλλους  Ἕλληνες 
πρόσφυγες- σέ μιά ἀποθήκη. Ὁ Σταῦρος Τσαλίκης ἐπέζησε ἀπό τά τάγ-
ματα ἐργασίας καί, περνώντας μέσῳ τῆς Μάκρης τῆς Μικρᾶς Ἀσίας στήν 
Ἑλλάδα μέ πλοῖο, ἀναζητοῦσε τήν οἰκογένειά του. Ἀναζητώντας ταυτό-
χρονα ἐργασία, βρέθηκε στήν Ἄμφισσα ὅπου ἐπανενώθηκε μέ τήν οἰκο-
γένειά του.

Τό 1925 ἡ οἰκογένειά του μετακινήθηκε στή Φαράκλα Εὔβοιας. Ἐκεῖ, 
ὁ Γέροντας Ἰάκωβος, ἀπό τό 1927 πού πῆγε στήν Α΄ Τάξη Δημοτικοῦ, διδά-
χτηκε τά θύραθεν καί ἐκκλησιαστικά γράμματα, στήν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας 
Παρασκευῆς τοῦ χωριοῦ.

Σύμφωνα μέ τίς μαρτυρίες τῆς ἐποχῆς, ὁ μικρός Ἰάκωβος ἔδειχνε ἀπό 
τή νεανική του ἡλικία κλίση πρός τό μοναχισμό. Εἶναι χαρακτηριστικό 
πώς πολλοί τόν ἀποκαλοῦσαν καλόγερο, ἕνεκα τοῦ ἀσκητικοῦ βίου πού 
διῆγε καθώς καί ἐξαιτίας τῶν πρώτων χαρισμάτων, πού εἶχαν ἀρχίσει νά 
διαφαίνονται. Ἡ ἐμφάνιση τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς τήν ἴδια περίοδο, τόν 
στιγμάτισε καί τελικά ἀποφάσισε ὅτι θά ἀκολουθήσει τόν μοναχικό βίο. 
Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στήν ἐκπαίδευσή του, ὁ Γέροντας Ἰάκωβος τό 1933 ἀφοῦ 
ὁλοκλήρωσε τό Δημοτικό δέν κατάφερε νά παρακολουθήσει τό Γυμνάσιο, 
ἐξ αἰτίας τῶν οἰκονομικῶν ἀναγκῶν τῆς οἰκογένειάς του, μέ ἀποτέλεσμα 
νά ἐργάζεται ἀπό μικρή ἡλικία μαζί μέ τόν πατέρα του σέ χωράφια, κήπους 
καί σέ διάφορα μαστορέματα.

Σέ ἡλικία 15 ἐτῶν ἀσθένησε σοβαρά, ἀλλά τελικά ἐπέζησε. Πέντε 
χρόνια ἀργότερα θά ξεσπάσει ὁ Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος καί αὐτή τήν 
ἐποχή δοκιμάστηκε ἡ ὑγεία του, ἐνῶ ἔχασε καί τή μητέρα του τό 1942. Τό 
ἑπόμενο ἔτος ὁ Ἰάκωβος θά πιαστεῖ αἰχμάλωτος μέ πολλούς συγχωριανούς 
του ἀπό Γερμανούς, πού τούς ὁδήγησαν στό χωριό Στροφυλιά Εὔβοιας. Τά 
χρόνια τοῦ ἐμφυλίου ἡ πεῖνα καί οἱ κακουχίες ἦταν μεγάλο πρόβλημα, πού 
ταλάνισε καί δοκίμασε ὅλο τόν Ἑλληνισμό, ὅπως καί τήν οἰκογένεια τοῦ 
Ἰακώβου. Τό 1947 κλήθηκε στό στρατό χωρίς νά λάβει μέρος σέ μάχη τοῦ 
ἐμφυλίου, καθώς ὑπηρετοῦσε στό Κέντρο Ἐφοδιασμοῦ καί Μεταφορῶν 
στόν Πειραιᾶ. Τό 1949 ἀπολύθηκε καί ἦταν ἡ χρονιά, πού πέθανε καί ὁ 
πατέρας του σέ νοσοκομεῖο τῆς Ἀθήνας.

Τό 1951 καί ἀφοῦ παντρεύτηκε ἡ ἀδελφή του Ἀναστασία, ὁδηγήθηκε 
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στή μοναχική ζωή, καθώς εἶχε ὑποσχεθεῖ στή μητέρα του νά τήν ἀποκατα-
στήσει. Ἐπέλεξε νά εἰσέλθει στή μονή τοῦ Ὁσίου Δαυΐδ στήν Εὔβοια. Τήν 
ἐποχή ἐκείνη ἡ μονή ἦταν σέ ἐρειπιώδη κατάσταση μέ τρεῖς μοναχούς πού 
ζοῦσαν ἰδιόρρυθμα, φροντίζοντας μόνο γιά τόν ἑαυτό τους. Ἡ κατάσταση 
ἐκεῖ ἦταν δύσκολη, καθώς, ἀφả ἑνός τό μοναστήρι ἦταν ἐγκαταλελειμμένο 
καί μέσα ζοῦσαν βοσκοί μέ τά ζῶα τους, ἀφả ἑτέρου οἱ μοναχοί δέν τοῦ 
ἔδωσαν ἰδιαίτερη σημασία δίνοντάς του ἕνα κατεστραμμένο κελί, ἐξωθώ-
ντας τον σέ ἀποχώρηση. Ὡς ἀποτέλεσμα, γύρισε πίσω στή Φαράκλα. Τελι-
κά, παρά τίς ἀντίθετες πιέσεις, ξαναπῆγε στό Μοναστήρι ὅπου βοηθοῦσε 
στήν καθαριότητα, στόν κῆπο καί ἐπιδιόρθωνε πόρτες καί στέγες, ὅμως 
εἰσέπραττε εἰρωνεῖες καί ἀποδοκιμασίες ἑνός ἀπό τούς μοναχούς.

Στίς 31 Νοεμβρίου τοῦ 1952 ἐκάρη μοναχός καί ὁ ἡγούμενος τόν κα-
τέστησε Οἰκονόμο τῆς Μονῆς. Στίς 17 Δεκεμβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους στή 
Χαλκίδα χειροτονήθηκε διάκονος καί δύο ἡμέρες μετά ἱερέας. Στή μονή 
συνεχίστηκε ἡ ἐπιθετική συμπεριφορά ἀπό τόν μοναχό, ὅμως ὁ ἡγούμε-
νος ἐκτιμοῦσε τόν Ἰάκωβο. Ὁ Ἰάκωβος μάλιστα ἐπιδόθηκε σέ καθημερινή 
ἄσκηση καί τέλεση τῆς Θείας Λειτουργίας. Τό 1953 ἐρεύνησε τήν περιοχή 
καί ἀνακάλυψε τή μικρή σπηλιά πού ἀποτελοῦσε τό ἀσκητήριο τοῦ ὁσίου 
Δαβίδ.

Τό 1975 ὁ νέος Μητροπολίτης Χαλκίδος Χρυσόστομος Βέργης ὅρισε 
ὡς Ἡγούμενο τῆς Μονῆς τόν Ἰάκωβο. Ἤδη ὅμως καί ἰδίως μετά τό 1970, 
εἶχε γίνει ἰδιαίτερα δημοφιλής μέ ἀποτέλεσμα ἀρκετοί ἄνθρωποι νά εἰσέρ-
χονται στή Μονή γιά ἐξομολόγηση καί ποιμαντική καθοδήγηση. Ἐκτός 
ἀπό τήν λειτουργική ζωή καί τήν πνευματική καθοδήγηση τῶν πιστῶν, 
ὁ Ἰάκωβος συνέχισε τά ἔργα ἀνακαίνισης τῆς μονῆς ἡ ὁποία ἀριθμοῦσε 
τρεῖς συνολικά μοναχούς καί ἔτσι ἀνεγέρθηκε κωδωνοστάσιο, κελιά, πα-
ρεκκλήσια καί ἄλλοι ἀπαραίτητοι χῶροι. Ἐξομολογοῦσε μέ κατανόηση καί 
ἐπιείκεια, ἐνῶ ἦταν αὐστηρός μόνο μέ τόν ἑαυτό του.

Ἡ σκληρή ἄσκηση τοῦ Γέροντα ἐπιδείνωνε συχνά τήν ὑγεία του. Ἔτσι 
ἀπό τά πρῶτα χρόνια ἐμφανίστηκαν σημαντικά προβλήματα ὑγείας. Τέ-
τοια ἦταν ἕνα σημαντικό πρόβλημα στή μέση πού τόν ταλαιπωροῦσε ἀπό 
τό 1956. Τό 1964 ἐμφάνισε πρόβλημα μέ τόν σχηματισμό πυωδῶν ἀμυ-
γδαλῶν σέ σημεῖο νά ἀσθενήσουν καί τά νεφρά του. Ὁ Γέροντας ἦταν πολύ 
ἐργατικός μέ ἐλάχιστη ἀνάπαυση καί ἐξ αἰτίας αὐτοῦ παρουσιάζονταν καί 
ἄλλα προβλήματα. Τό 1967, ἔκανε ἐγχείρηση βουβωνοκήλης καί σκωλη-
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κοειδίτιδας μέ περιτοναϊκή ἀντίδραση καί προβλήματα προστάτη. Λόγω 
τῆς ὀρθοστασίας καί τῶν γονυκλισιῶν παρουσίασε πρόβλημα φλεβίτιδας 
καί γιả αὐτό τό 1974 χειρουργήθηκε στό Νοσοκομεῖο ΝΙΜΤΣ στήν Ἀθήνα. 
Τό 1980 τοῦ διαγνώστηκε καρδιακή ἀνεπάρκεια. Στίς 13 Νοεμβρίου 1986 
ἔγινε ἐπέμβαση τοποθέτησης βηματοδότη –ἄν καί ὁ ἴδιος θέλησε νά τό 
ἀποφύγει– στό Γενικό Κρατικό Νοσοκομεῖο Ἀθηνῶν. Στίς 23 Σεπτέμβρη 
τοῦ 1990 νοσηλεύτηκε μέ καρδιακή ἀρρυθμία. Τήν ἴδια ἐποχή καί λίγες 
ἡμέρες ἀργότερα ὁ Ἀνδρέας Παπανδρέου ἐγχειρίστηκε στό ἴδιο νοσοκο-
μεῖο, ὅπου γνωρίστηκαν καί ὁ Γέροντας τόν εὐλόγησε, μετά ἀπό προτροπή 
τῶν οἰκείων του.

Μετά ἀπό ἔκτακτη νοσηλεία στήν ἐντατική, στά τέλη Σεπτεμβρίου 
τοῦ 1991, ἐπέστρεψε ἐκ νέου στή Μονή, ὅπου ὑπέστη λοίμωξη, πού ἐξε-
λίχθηκε σέ πνευμονία. Στήν ὑπόδειξη τοῦ τοπικοῦ ἰατροῦ νά μεταβεῖ ξανά 
στό Γενικό Κρατικό Νοσοκομεῖο, ἀπάντησε πώς δέν προλαβαίνει νά ξανα-
πάει, διαισθανόμενος τό τέλος τῆς ζωῆς του.

Στίς 21 Νοεμβρίου 1991 ὁ π. Ἰάκωβος ἐκοιμήθη, ἀφοῦ πρῶτα συμμε-
τεῖχε στή Θεία Λειτουργία τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου καί μετέλαβε τοῦ 
Σώματος καί Αἵματος τοῦ Κυρίου.

Ἡ Ἁγία καί Ἱερά Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, πού συνε-
δρίασε στό Φανάρι ὑπό τήν προεδρία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη Βαρ-
θολομαίου, ἀποφάσισε τήν Δευτέρα 27 Νοεμβρίου 2017 τήν ἁγιοκατάτα-
ξη τοῦ Ἀρχιμανδρίτου Ἰακώβου Τσαλίκη, ἐκ Λιβισίου τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, 
Ἡγουμένου τῆς ἐν Β. Εὐβοίᾳ Μονῆς Ὁσίου Δαυΐδ (1920-1991). Ἡ μνήμη 
τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου Τσαλίκη ὁρίσθηκε στίς 22 Νοεμβρίου ἑκάστου ἔτους.

Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
Ψυχίατρος
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Σ
έ ἕνα παλιό Μίκυ Μάους, ὑπῆρχε µιά πολύ ὄµορφη ἱστοριούλα. 
Ὁ περίφηµος Κύρος ὁ ἐφευρέτης, ἀκούγοντας ἕνα πουλάκι, 

πού κελαηδοῦσε ἔξω ἀπό τό παράθυρό του, θέλησε νά µάθει τό λόγο πού 
κελαηδοῦν τά πουλάκια. Κατασκεύασε, λοιπόν, ἕναν ὑπολογιστή, πού εἶχε τίς 
ἀπαντήσεις γιά ὅλα τά ἐρωτήµατα (ἡ ἱστορία ἦταν γραµµένη τή δεκαετία του 
80, πρίν ἀπό τους  ‘‘παντογνῶστες’’  σηµερινούς ὑπολογιστές) καί τόν ρώτησε 
γιατί κελαηδοῦσε τό πουλάκι. Ὁ ὑπολογιστής τοῦ ἀπάντησε: ἴσως εἶναι 
χαρούµενο, ἴσως εἶναι λυπηµένο, ἴσως εἶναι καί λιγάκι τρελό. Ὁ Κύρος θύµωσε 
καί πέταξε στά σκουπίδια τόν ὑπολογιστή καί µετά ἀποφάσισε νά φτιάξει ἕνα 
µικροσκοπικό καπελάκι, τό οποῖο θά διάβαζε τίς σκέψεις τῶν πουλιῶν καί νά 
τίς µετατρέπει σέ λόγια. Κατασκεύασε τό καπελάκι, ἔπιασε τό πουλάκι, τοῦ 

τό φόρεσε καί, ἐπιτέλους, µπόρεσε νά ρωτήσει τό 
ἴδιο γιατί κελαηδοῦσε. Καί τό πουλάκι ἀπάντησε: 
«ἴσως εἶµαι χαρούµενο, ἴσως εἶµαι λυπηµένο, ἴσως 
εἶµαι καί λιγάκι τρελό»!

Αὐτή ἡ ἱστορία µου ἦρθε στό νοῦ, ὅταν 
διάβασα ἕνα ἄρθρο στούς TIMES, πού γράφει 
ὅτι, µιά ὁµάδα ἐπιστηµόνων στό πανεπιστήµιο 
Texas Southwestern, δηµοσίευσε ἀνακοίνωση, 
στήν ὁποία καυχιέται ὅτι δίδαξε ἕνα εἶδος 
Αὐστραλιανοῦ παπαγάλου νά τραγουδάει 
ἕνα διαφορετικό τραγούδι ἀπό αὐτό πού, τό 
συγκεκριµένο εἶδος πουλιῶν, τό διδάσκονται ἀπό 
τόν πατέρα τους! Ἕνας ἀπό τούς ἐρευνητές, ὁ 

νευροχειρουργός  Todd Roberts τοῦ O’Donnel Brain Institude τοῦ ἐν λόγῳ 
πανεπιστηµίου, δήλωσε ὅτι ἡ ἔρευνα ἔχει ἐντοπίσει µέ ἀκρίβεια τό σηµεῖο 
τοῦ ἐγκεφάλου ὅπου κρύβονται οἱ µνῆµες πού συνδέονται µέ τήν ἱκανότητα 
µιµήσεως καί συµπεριφορᾶς ὅλων τῶν πλασµάτων, τό σηµεῖο, δηλαδή, τοῦ 
ἐγκεφάλου πού µᾶς διδάσκει µέσῳ τῆς µιµήσεως, ἀπό τή γλῶσσα πού µιλᾶµε, 
µέχρι ἕνα µουσικό ὄργανο πού θά µάθουµε νά παίζουµε. Ἐντοπίζοντας, λοιπόν, 
αὐτό τό κέντρο, ἔστειλαν µέσῳ καλωδίων ὀπτικῶν ἰνῶν φωτεινές ἀστραπές στόν 
ἐγκέφαλο τῶν πουλιῶν, ἐµφυτεύοντάς τους ψεύτικες µνῆµες καί διδάσκοντάς 
τα ἔτσι ἕνα διαφορετικό τραγούδι ἀπό αὐτό που µαθαίνουν ἀπό τούς γονεῖς 
τους!
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Δέν µπορεῖ νά µήν ἀπορήσει κανείς µέ τήν ἄνευ ὅρων καί ὁρίων  ‘‘πρόοδο’’ 
τῆς ἀνθρωπότητας. Ἄντε νά δεχτοῦµε πώς, ἡ ἱστοριούλα τοῦ Κύρου τοῦ 
ἐφευρέτη, πού ἀπευθύνεται σέ παιδιά, καί ὄχι µόνο, ἐκφράζει τή φυσική δίψα 
τοῦ ἀνθρώπου γιά τή γνώση καί τήν κατανόηση τοῦ κόσµου πού τόν περιβάλει. 
Ὡς ἐδῶ καλά. Ἡ ἐπέµβαση πάνω στό περιβάλλον του, ὅµως, τί ἀποτέλεσµα 
µπορεῖ νά ἔχει, ἐκτός ἀπό διατάραξη τῆς ἁρµονίας τῶν εἰδῶν καί καταστροφή; 
Ὑπάρχει, βέβαια, γιά ὅλα, µιά δικαιολογία. Ἡ συγκεκριµένη ἔρευνα καί τά 
τεράστια κονδύλια πού τή συνοδεύουν, γίνεται -ἐκτός ἀπό τό νά λύσει τό 
βιοτικό πρόβληµα τῶν ἐρευνητῶν- γιά νά βοηθηθεῖ τό πρόβληµα τοῦ αὐτισµοῦ. 
Καί γιά νά λύσουµε ἕνα ἀνθρώπινο πρόβληµα, πρέπει νά δηµιουργήσουµε 
προβλήµατα σέ ἄλλα ταλαίπωρα εἴδη τοῦ ζωικοῦ καί φυτικοῦ βασιλείου, 
ἀγνοῶντας -καί ἀδιαφορῶντας- γιά τά προβλήµατα πού δηµιουργοῦµε καί γιά 
τήν καταστροφή πού σκορπίζουµε. 

Γιά σκεφτεῖτε στόν “θαυµαστό καινούριο κόσµο”, πού µᾶς ἐπαγγέλεται 
ἡ θεότητα τοῦ µέλλοντος (ἄν καί, γιατί ὄχι καί τοῦ παρόντος;) ἡ ἐπιστήµη, νά 
περπατᾶς ροµαντικά, ἕνα φεγγαρόλουστο ἀνοιξιάτικο βραδάκι σέ ἕνα δάσος 
(ἄν ἔχει µείνει καί κανένα πού δέν θά ἔχει γίνει κάρβουνο) καί, βλέποντας 
στό ἀπέναντι δέντρο µιά χαριτωµένη κουκουβάγια, νά σταθεῖς ἀκίνητος 
περιµένοντας ὑποµονετικά νά ἀκούσεις τό κατ᾽ ἐξοχήν νυχτερινό τραγούδι: 
κουκουβάου, κουκουβάου… Καί τότε, η κουκουβάγια νά δεῖ τό θῦµα της 
καί νά πετάξει µέ τό γεµᾶτο ἐπικίνδυνη χάρη ἀθόρυβο πέταγµά της, µέ τήν 
τροµερή κυνηγετική κραυγή, πού παγώνει τό αἷµα τῶν µικρῶν πλασµάτων, τῶν 
ὑποψήφιων νά γίνουν τό δεῖπνο τῶν µικρῶν της. Καί τότε νά ἀκούσεις: κρα, 
κρα, κρα…Ἤ νά εἶσαι στήν παραλία καί νά πετάξει πάνω ἀπό τό κεφάλι σου 
ἕνας γλάρος πού θά τραγουδάει σάν ἀηδόνι; Ἤ ἕνα ξηµέρωµα νά ἀξιωθεῖς νά 
δεῖς ἕναν ἀετό νά σαϊτεύει τόν οὐρανό, πετῶντας νά προϋπαντήσει τόν ἥλιο, 
στριγγλίζοντας σάν καρακάξα;

 Εἶναι τυχαῖο πού τό κάθε πλᾶσµα ἔχει τή φωνή του; Πού ο κάθε 
ἄνθρωπος ἔχει τή δική του;

Φανταζόσαστε, µιά ὁµάδα πουλιῶν, πού θά µιλάει µιά διαφορετική 
γλῶσσα ἀπό τά ἄλλα τοῦ εἴδους του καί δέν θά µπορεῖ νά συνεννοηθεῖ µαζί 
τους; Πῶς θά ἐπιβιώσουν; Τί µεταχείριση θά ἔχουν ἀπό τά ὑπόλοιπα; Μέχρι 
ποῦ θά φτάσει ἡ διάσπαση τῆς φυσικῆς ἁρµονίας; Τί καλό ἔχουµε κάνει µέχρι 
σήµερα, ὅλες αὐτές τίς χιλιετίες πού ὁ ἄνθρωπος ὑποτίθεται ἀγωνίζεται νά 
προοδεύσει, νά φωτιστεῖ καί νά φωτίσει, νά µάθει καί νά ἀνακαλύψει; Τί ἔχει 
σώσει ὁ ἄνθρωπος; Τί ἔχει ἀφήσει πίσω του ; Σ’ ὅλους τούς  ‘‘νέους’’ κόσµους 
πού ἀνακάλυψε, ἐκτός ἀπό καταστροφή καί θάνατο καί ὑποδούλωση τῶν 
συνανθρώπων του;

Τελικά, ποιός θά σώσει αὐτόν τόν πλανήτη ἀπό ἐµᾶς καί ἀπό τήν 
πρόοδό µας;

                                      Νινέττα Βολουδάκη
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  ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΥΡΑΣ!

Σ
τίς 4 Ἰουλίου 2023 ἐκοιµήθη εἰρηνικά στά χέρια τῆς συζύ-
γου του (µετά τό πρόγευµά τους) ὁ πολιός πρώην Ἐπίτρο-

πος τοῦ Ναοῦ µας Σταῦρος Σκούρας.
Ὁ µεταστάς ὑπηρέτη-

σε εὐόρκως τήν Ἑλληνική 
Ἀστυνοµία ἀλλά καί διη-
κόνησε τόν Ναόν µας ἐπί 
µακρά σειράν ἐτῶν ἐπί τῶν 
ἡµερῶν δύο Προϊσταµένων 
τοῦ Ναοῦ, τοῦ ἀειµνήστου 
π. Νικολάου Φίλια καί τοῦ 
ὑπογράφοντος.

Ἄοκνος, µέ ἀµέριστο 
ἐνδιαφέρον γιά τόν Ναόν, 
δέν ἔλειψε οὔτε µιά µέρα, 

δίδοντας συνεχῶς τό παρόν στίς διακονίες τῆς Ἐκκλησίας µας, προ-
σφέροντας τίς ὑπηρεσίες του. 

Μέ βαθειά Πίστη στόν Χριστόν µας καί ἀγάπη πρός τήν Πατρίδα, 
ἐργάσθηκε ἐπί πολλά ἔτη στήν Ἑλληνική Ἀστυνοµία καί, ἐν συνεχείᾳ, 
ὡς νέος συνταξιοῦχος τῆς τότε ἐποχῆς, ἐπεδόθη µέ ὅλη του τήν ψυχή 
στήν ἐκτέλεση τῶν Ἐπιτροπικῶν του καθηκόντων. Εὐγενής ἀλλά καί 
αὐστηρός πρός τούς ἀτακτοῦντας, ἤθελε, ὅµως, καί ἐπιζητοῦσε, τήν 
εἰρήνευση µέ τούς συνανθρώπους του, γι’ αὐτό, ὁσάκις µετελάµβανε 
τῶν Ἀχράντων Μυστηρίων ζητοῦσε συγχώρηση ἀπό ὅλους τούς Ἱερεῖς, 
Συνεργάτας καί ἐργαζοµένους στόν Ναό!

Ἰδιαιτέρως καί µέ ζῆλο ἐργάσθηκε κατά τά χρόνια τῆς ριζικῆς 
ἀνακαινίσεως τῆς Ἐκκλησίας µας, κατά τά ἔτη 2003-2009, καί δικαίως 
ἀνεγράφη τό ὄνοµά του, µαζί µέ τῶν ἄλλων Ἐπιτρόπων τῆς Ἀνακαι-
νίσεως, στήν προµετωπίδα τοῦ Ναοῦ.

Στήν φωτογραφία πού ἀκολουθεῖ, φαίνονται οἱ µακαριστοί πλέ-
ον Ἐπίτροποι τοῦ Ναοῦ µας, (ἐξ ἀριστερῶν πρός τά δεξιά) Σταῦρος 
Σκούρας, Κῦρος Πασχάλης καί Ἠλίας Κανέλλος, µαζί µέ τόν π. 
Βασίλειον ἐπιθεωροῦν τά ἔργα ἀνακαινίσεως τοῦ Ναοῦ, τόν Μάϊο τοῦ 
2006, ἀνεβασµένοι στόν 5ο ὄροφο τοῦ Ἰκριώµατος, πού εὑρίσκετο 
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στό ὕψος τῆς Πλατυτέρας, λίγο πιό κάτω ἀπό τήν βάση τοῦ Τρούλου.
Στήν κατωτέρω φωτογραφία ὁ Σταῦρος Σκούρας µέ τόν Κῦρο 

Πασχάλη ἐπιθεωροῦν τήν καθαίρεση τοῦ παλαιοῦ εὐτελοῦς πολυε-
λαίου, ὁ ὁποῖος ὁδηγήθηκε στόν τόπο 
συλλογῆς ὅλων τῶν παλαιῶν στοιχεί-
ων τοῦ Ναοῦ ἕως τήν δηµιουργία κα-
ταλλήλου γι’ αὐτά Μουσείου.

Ἡ Κηδεία τοῦ ἀγαπητοῦ µας 
Σταύρου Σκούρα, ὅπως καί τό 40θή-
µερον Μνηµόσυνό του ἔγιναν στήν 
ἰδιαιτέρα Πατρίδα του Σεργιούλα, 
προεξάρχοντος τοῦ ἀνεψιοῦ του, Μη-
τροπολίτου Καλαβρύτων καί Αἰγια-
λείας κ. Ἱερωνύµου. 

Στόν Ναόν µας τήν ἡµέρα τοῦ 
Μνηµοσύνου (Κυριακή 10 Αὐγούστου 
2023) τελέσαµε καί ἐµεῖς µετά τήν Θ. 

Λειτουργία Ἐπιµνηµόσυνη Δέηση. 
Ὁ Κύριος τῆς Δόξης νά ἀναπαύσῃ τόν δοῦλον Του Σταῦρον ἐν 

«Χώρᾳ Ζώντων» καί νά ἀνταµείψῃ τούς κόπους του!
     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Ὁ Ρωσικός λαός κράτησε τήν Πίστη του. 
Ἐµεῖς τί θά κάνουµε;

Α
«ρνοῦµαι νά µιλήσω µαζί σας.» Αὐτή ἦταν ἡ µόνη πρόταση πού  
πρόφερα κατά τή διάρκεια τῆς τελευταίας µου ἐπισκέψεως στήν 

Κ.G.B.». Βρισκόµαστε στό ἔτος 1979, µήνας Νοέµβριος, λίγο πρίν ἐξορι-
στεῖ ἀπό τήν πρώην Σοβιετική Ἕνωση ἡ Τατιάνα Γκορίτσεβα. Γεννηµένη 
τό 1947 ἀπό ἄθεους γονεῖς καί χωρίς καµία χριστιανική ἀγωγή, ὡς ἄριστη 
µαθήτρια εἶχε σπουδάσει φιλοσοφία, εἶχε γίνει ὑπεύθυνη τῆς κοµµουνι-
στικῆς νεολαίας καί ἀπό νεαρή ἡλικία δίδασκε φιλοσοφία στό Πανεπιστή-
µιο. Ξαφνικά, στά 26 της χρόνια, µεταστράφηκε στήν Ὀρθόδοξη πίστη. Γι’ 
αὐτό καί οἱ ἀνακριτές της ἀποροῦσαν µέ τήν πορεία της, ὅπως µᾶς φανε-
ρώνει ἡ ἴδια στό βιβλίο της µέ τίτλο «Εἶναι ἐπικίνδυνο νά µιλᾶς γιά τό Θεό» 
(Ἐκδόσεις «Τῆνος», Ἀθήνα 1988). Μέ τίς ὑλιστικές τους πεποιθήσεις ἦταν 
τελείως ἀδύνατο νά ἐξηγήσουν µιά τέτοια πορεία, ὅπως καί γενικά τήν 
ἀναγέννηση τῆς Ἐκκλησίας στή Ρωσία, τήν ὁποία αἰσθάνονταν ὡς ἀπειλῆ 
καί γι’ αὐτό τήν πολεµοῦσαν µέ λύσσα.

 «Δύναται ὁ Θεός ἐκ τῶν λίθων τούτων
 ἐγεῖραι τέκνα τῷ Ἀβραάµ»

«Πεῖτε µου, Τατιάνα, Μιχαήλοβνα», συνέχιζε ὁ βασικός ἀνακριτής, 
«πῶς γίνεται νά ἔχετε τέτοια πίστη στό Θεό… ἀφοῦ ἀνατραφήκατε σέ µιά 
φυσιολογική σοβιετική οἰκογένεια καί οἱ γονεῖς σας εἶναι ἄνθρωποι τῶν 
γραµµάτων καί τῆς διανοήσεως καί ἄθεοι; Οἱ κοινωνικές σας ρίζες δέν σᾶς 
προδιαθέτουν γιά τήν πίστη: δέν εἴσαστε οὔτε ἀριστοκράτισσα, οὔτε καµιά 
ἁπλή γυναίκα τοῦ λαοῦ. Στήν κοινωνία µας τίποτε δέν µπορεῖ νά εὐνοή-
σει τή θρησκευτική συνείδηση: δέν ὑπάρχει ἐκµετάλλευση τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τόν ἄνθρωπο, παντοῦ κάνουµε ἀντιθρησκευτική προπαγάνδα, ὅλος ὁ 
κόσµος εἶναι µορφωµένος, κανένας δέν πιστεύει σέ παραµύθια. Αὐτό πού 
ἐνδιαφέρει ὅλους µας ἐδῶ, εἶναι νά µάθουµε πῶς ἄνθρωποι πού ἔχουν, 
ὅπως ἐσεῖς, µιά πανεπιστηµιακή µόρφωση, πιστεύουν σ’ αὐτές τίς βλα-
κεῖες, σάν γυναικοῦλες ἀµόρφωτες.»

Ἀπάντηση στό ἐρώτηµα αὐτό γιά ἀνθρώπους παραδεδοµένους στήν ὑλι-
στική νοοτροπία καί πεθαµένους πνευµατικά, δέν µπορεῖ νά ὑπάρξει. Στόν 
πιστό καί πνευµατικά ζωντανό ἄνθρωπο ἡ ἀπάντηση εἶναι ἁπλή, δίνεται µέ 
τόν λόγο τοῦ Χριστοῦ: «ὅτι δύναται ὁ Θεός ἐκ τῶν λίθων τούτων ἐγεῖραι τέ-
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κνα τῷ Ἀβραάµ.» ὅτι δηλ. ὁ Θεός ἀπό αὐτές τίς πέτρες µπορεῖ νά ἀναστήσει 
τέκνα στόν Ἀβραάµ. Στήν περίπτωση τῆς Τατιάνας Γκορίτσεβα ἐπιβεβαιώ-
νεται αὐτός ὁ λόγος τοῦ Σωτήρα µας, ὅταν πλέον εἶχε φθάσει στόν ἀπόλυτο 
πόνο λόγῳ τοῦ ἐσωτερικοῦ κενοῦ πού τήν κυριάρχησε. Στήν κατάσταση αὐτή, 
χρησιµοποιώντας τό «Πάτερ Ἡµῶν» ὡς µαντρά γιά τίς ἀσκήσεις γιόγκα, δηλ. 
ὡς κείµενο διαλογισµοῦ, ξαφνικά αἰσθάνθηκε, ὅτι Αὐτός ὄντως ὑπάρχει, ὅτι 
εἶναι ζωντανός Θεός.

Τήν πορεία της, ὡς τήν µεταστροφή της αὐτή, περιγράφει πολύ ζωντα-
νά στό παραπάνω βιβλίο στό κεφάλαιο «Γράµµα σέ µιά φίλη τῆς Δύσεως». 
Κανένα φιλοσοφικό σύστηµα, καµία ἰδεολογία, δέν µποροῦσε νά τῆς παρέχει 
καταφύγιο στήν χώρα πού γεννήθηκε, ὅπου οἱ πολιτιστικές καί ἠθικές ἀξίες 
πολύ ἔντεχνα εἶχαν ξεριζωθεῖ. Ἡ ἐνασχόλησή της µέ τόν Νίτσε καί τήν ὑπαρ-
ξιακή φιλοσοφία ἀπό τά 19 της χρόνια τήν καθιστοῦσε µιά «ψυχρή ὑπαρξί-
στρια», γιά τήν ὁποία ὁ χριστιανισµός δέν ἦταν παρά ἕνα παλιό παραµύθι. 
Ἔχοντας ἀπέναντί της τούς «ἀδύναµους» καί «συνηθισµένους» ἀνθρώπους, 
ἡ ἴδια αἰσθάνθηκε ὡς «ἀριστοκράτισσα τοῦ πνεύµατος» καί καµάρωνε τήν 
ἀνεξάρτητη καί ἰσχυρή της βούληση. «Ὦ, πῶς τούς ἀπεχθανόµουνα ὅλους», 
λέει, ὅλους ἐκείνους πού ἦταν ἀνίκανοι νά ἀντικρίσουν τό ὑπαρξιακό κενό τῆς 
ζωῆς τους καί ζητοῦσαν καταφύγιο στήν οἰκογένεια καί στήν πολιτική καί κοι-
νωνική ἐξέλιξη. Τό ἑπόµενο στάδιο στή ζωή της, µετά τό τέλος τῶν σπουδῶν 
της, συνδέεται µέ τή γιόγκα. Ναί µέν ἔστρεψε τή ζωή της πρός τήν ἀναζήτηση 
τοῦ «ἀπόλυτου» καί διέλυσε ἔτσι τή διανοητική της ἔπαρση, µά καί πάλι ὄχι 
µόνο δέν µποροῦσε νά διαλύσει τό ὑπαρξιακό κενό µέσα της, ἀλλά ἀντίθετα 
τό αὔξησε µέχρι σηµείου παραφροσύνης. «Μιά θλίψη, ὁµολογεῖ, χωρίς τέλος 
εἰσέβαλε µέσα µου, σκοτεινοί φόβοι, ψυχροί  καί ἀπελπιστικοί  µέ βασάνιζαν. 
Νόµιζα ὅτι χάνω τό µυαλό µου, δέν εἶχα πλέον ὄρεξη νά ζῶ…». Καί ἐκεῖ µέ 
τήν αἴσθηση τοῦ ὄντως ἐπουράνιου Πατέρα, τῆς ἀποκαλύφτηκε τό «µυστή-
ριο» τοῦ χριστιανισµοῦ, ὅταν χρησιµοποίησε µετά ἀπό ὑπόδειξη ἑνός ἐγχειρι-
δίου γιόγκα τό «Πάτερ Ἡµῶν» ὡς µανδρά. Ἀνατράπηκε ἐξαίφνης ὁλόκληρη 
ἡ ζωή της µέ τά ἰδανικά καί τίς παλιές συνήθειες πού εἶχε. Εἶχε βαπτιστεῖ ἀπό 
τούς ἄθεους γονεῖς τους ὡς παιδί, πιθανόν γιά παραδοσιακούς λόγους, ἀλλά  
στή ζωή της, ὡς τότε, εἶχε καταπατήσει ὅλες τίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ. «Ὁλόκληρη 
ἡ ζωή µου, ὅπως καταθέτει, ἦταν γεµάτη ἀπό διάφορα βίτσια, ἐγκλήµατα καί 
διαστροφές». Ἀκολούθησε ἡ συνταρακτική γιά ἐκείνην πρώτη ἐξοµολόγηση 
σέ µιά ἀπό τίς λίγες ἐκκλησίες πού εἶχαν µείνει στήν τεράστια Ρωσία καί σέ 
ἕναν ἀπό τούς ἀκόµα λιγότερους ἱερεῖς.

Γιά νά ἀναδειχθεῖ ὁ νέος σοβιετικός ἄνθρωπος
 ἔπρεπε νά ἐξολοθρευτεῖ ὁ Χριστιανισµός

Πῶς ὅµως εἶχε ἐπιβληθεῖ αὐτή ἡ πνευµατική ἐρηµιά στήν πρώην Σο-
βιετική Ἕνωση; Ἤ, µᾶλλον, νά θέσουµε ἀρχικά τό ἐρώτηµα, πῶς οἱ ἡγέτες 
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τῆς µπολσεβίκικης ἐπανάστασης καί ριζικοί ἀναµορφωτές τῆς Ἱστορίας 
θεωροῦσαν τήν Ὀρθοδοξία στή Ρωσία; Σαφῶς ἔκριναν τή θρησκευτική πί-
στη παντελῶς ἀσυµβίβαστη µέ τό διαλεκτικό καί ἱστορικό ὑλισµό. Ἐπίσης, 
θεωροῦσαν τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ὡς σύµµαχο τοῦ Τσάρου 
καί προφανῶς, ἀκόµα καί µετά τή δολοφονία τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, 
ἀφοῦ ἐκπροσωποῦσε γι’ αὐτούς τήν παλαιά τάξη τῆς ἐκµετάλλευσης τῶν 
πολιτῶν, ἔπρεπε νά ἐξαφανιστεῖ. Καί ἕνα τρίτο ἰδιαίτερα οὐσιῶδες στοι-
χεῖο: στούς µπολσεβίκους εἶχε ἑδραιωθεῖ ἡ πεποίθηση, ὅτι διέθεταν µιά 
«ἐπιστηµονική» ἐξήγηση τοῦ κόσµου, τή µόνη ἀληθινή. Ὅλες οἱ ἄλλες 
κοσµοθεωρίες, καί εἰδικά ἡ χριστιανική, ἦταν γι’ αὐτούς αὐταπάτες, µέσα 
ἀποπλάνησης καί συνεπῶς ἄκρως ἐπιζήµιες καί δηλητήριο γιά τήν νέα 
ἀνθρωπότητα, πού ἤθελαν νά ἐγκαταστήσουν στόν κόσµο. 

Ἔτσι οἱ µπολσεβίκοι, θεωρώντας τούς ἑαυτούς τους ὡς πρόµαχους 
µιᾶς νέας παγκόσµιας κατάστασης, προέβαλλαν µία γενική κάθαρση, 
προκειµένου νά πλαστεῖ ὁ νέος ἄνθρωπος, ὅπως τόν φαντάζονταν. Σύµ-
φωνα µέ τόν Λεονίντ Τρότσκι, ἕνα ἀπό τά κορυφαῖα ἡγετικά στελέχη 
τῶν µπολσεβίκων, ἡ κάθαρση ὄφειλε νά ξεκινήσει µέ τήν ἀπαλλαγή τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τόν Θεό. Ἡ δίωξη τῆς Ἐκκλησίας ξεκίνησε ἀµέσως µετά 
τήν Ὀκτωβριανή Ἐπανάσταση τοῦ 1917. Ὡς βασικό ἐργαλεῖο τοῦ µαζι-
κοῦ καί ἐξοντωτικοῦ διωγµοῦ, χρησίµευσε τό διάταγµα γιά τόν χωρισµό 
Ἐκκλησίας καί Κράτους ἀπό τόν Ἰανουάριο τοῦ 1918. Μέ τό διάταγµα 
αὐτό ἀπαγορεύτηκε σέ ὅλες τίς ἐκκλησιαστικές κοινότητες νά ἔχουν ἰδιο-
κτησία καί τούς ἀρνήθηκε ὁποιαδήποτε µορφή νοµικοῦ προσώπου. Κάθε 
εἶδος θρησκευτικῆς διδασκαλίας καί ἡ κυκλοφορία θρησκευτικῶν βιβλίων 
ἀπαγορεύτηκε. Ὡς τό καλοκαίρι τοῦ 1920 τά πιό σηµαντικά ἐκκλησιαστι-
κά ἀκίνητα κρατικοποιήθηκαν, σπίτια, ἐµπορικά καταστήµατα, σχολεῖα, 
γηροκοµεῖα, παιδικές στέγες, νοσοκοµεῖα ὅπως καί ρευστά κεφάλαια καί 
ἀγροτικές ἐκτάσεις. Ἀνάµεσα στά εἴδη κατάθεσης ἦταν φυσικά καί τά ἅγια 
λείψανα. Ἤδη στίς 16 Σεπτεµβρίου τοῦ 1919 µέ τή διαταγή 1019 εἶχε ἀπα-
γορευτεῖ «νά παραχωροῦνται πτώµατα ἤ ὀστᾶ ἀπό πτώµατα σέ ἰδιῶτες 
γιά λόγους θρησκευτικῶν ἀναγκῶν». Ὁ στόχος ἦταν ἡ «ἐκκαθάριση ὅλων 
των λειψάνων στή Ρωσία» καί ἡ συγκέντρωσή τους σέ µουσεῖα, γιά «νά τε-
θεῖ τέρµα στούς βάρβαρους ἀναχρονισµούς τοῦ παρελθόντος, ὅπως εἶναι 
ἡ λατρεία τῶν νεκρῶν σωµάτων» (ἔγγραφο τῆς Συνέλευσης τοῦ ἀνωτά-
του ὀργάνου τῆς Λαϊκῆς Ἐπιτροπῆς Δικαιοσύνης ἀπό τή 30η Ἰουλίου τοῦ 
1920). Τό ἀποτέλεσµα: Ἅρπαξαν τά Ἅγια Λείψανα ἀπό τά µοναστήρια, τά 
ὁποῖα ἀποκαλοῦσαν «µαῦρες φωλιές» καί στή συνέχεια τά ἔκλεισαν. Ὡς 
τό 1921 καταστράφηκαν περίπου 1500 µοναστήρια, σέ πολλές περιπτώσεις 
ἑκατοντάδων ἐτῶν. Πολλά ἀπό αὐτά µετατράπηκαν καί σέ στρατόπεδα 
συγκέντρωσης. Τά δέ Ἅγια λείψανα ἤ ἐνταφιάστηκαν ἡ ἔγιναν ἐκθέµατα 



333

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 252-253

Ὁ Ρωσικός λαός κράτησε τήν Πίστη του. Ἐµεῖς τί θά κάνουµε;

µουσείων καί στή συνέχεια κρυφά τά κατέστρεψαν.
Ἰδιαίτερα ὠµά καί ἀποκαλυπτικά εἶναι τά παρακάτω λόγια τοῦ Λένιν 

σέ µιά µυστική ἐπιστολή πού ἀπηύθυνε στίς 19 Μαρτίου τοῦ 1922 στά µέλη 
τοῦ πολίτµπιρο, τοῦ ἀνώτατου πολιτικοῦ σώµατος διαµόρφωσης καί ἄσκη-
σης τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς τοῦ Κοµµουνιστικοῦ Κόµµατος στή Σοβιετι-
κή Ἕνωση. Ὅταν ἡ Ἐκκλησία, προκειµένου νά ἁπαλύνει τήν µεγάλη πεῖνα 
τῶν ἐτῶν 1921 καί 1922, ἀντιστάθηκε στήν κατάσχεση ἐκκλησιαστικῶν ἀντι-
κειµένων ἀξίας, ὁ Λένιν ἔγραψε: «Ὅσο µεγαλύτερος εἶναι ὁ ἀριθµός τῶν 
ἐκπροσώπων τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς τάξης καί τοῦ κλήρου, τούς ὁποί-
ους καταφέρνουµε νά ἐκτελέσουµε µέ αὐτή τήν εὐκαιρία, τόσο τό καλύτερο. 
Ἰδίως τώρα αὐτοί οἱ ἄνθρωποι πρέπει νά πάρουν ἕνα µάθηµα τόσο ἰσχυρό, 
ὥστε ἐπί δεκαετίες νά µήν τολµήσουν πιά, οὔτε νά διανοηθοῦν νά προβά-
λουν ἀντίσταση». Τό λόγια τοῦ Λένιν βρῆκαν εὐρύτατη ἀπήχηση. Τό 1923 ὁ 
ἀριθµός τῶν ἐκτελεσθέντων κληρικῶν ἀνερχόταν περίπου στίς 18 χιλιάδες. 

Ὁ Jorg Baberowski, συγκρίνοντας τή βία πού ἀσκοῦσε ὁ Λένιν µέ ἐκεί-
νην τοῦ Στάλιν, κατέληξε στό ἐξαιρετικό ἔργο του «Verbrannte Erde. Stalins 
Herrschaft der Gewalt (Καµένη γῆ – Ἡ κυριαρχία τοῦ Στάλιν διά τῆς βίας)» 
(C. H. Beck, Μόναχο 2012) στό συµπέρασµα, ὅτι ὁ Λένιν ὑπῆρξε ἕνας «κακο-
ποιός γραφειοκράτης». Μαζί µέ τούς συντρόφους του δέν γνώρισε δισταγ-
µούς στήν ἀντιµετώπιση τῶν ἀντιπάλων του. Τό µονοπώλιο τῆς βίας στά 
χέρια του γνώρισε ἀσύλληπτες διαστάσεις. Τά ἀνυπολόγιστα θύµατα τῆς 
ἀγριότητας τῶν ἐκτελεστῶν τῶν διαταγῶν του ἦταν ἁπλῶς µιά ἀµελητέα 
ποσότητα ἀνθρώπινων θυµάτων χάρις στήν ἐπικράτησή του. Χαρακτη-
ριστικά εἶναι τά λόγια τοῦ Grigori Sinowjew, ἀρχηγοῦ τοῦ κόµµατος στήν 
Ἁγία Πετρούπολη, τέλη Σεπτεµβρίου τοῦ 1918: «Γιά νά νικήσουµε τούς 
ἐχθρούς µας, ἔχουµε ἀνάγκη τό δικό µας σοσιαλιστικό µιλιταρισµό. 
Ἀπό τά ἑκατό ἑκατοµµύρια τῶν κατοίκων τῆς σοβιετικῆς Ρωσίας πρέ-
πει νά πάρουµε µέ τό µέρος µας τά ἐνενῆντα. Ὅσον ἀφορᾶ στό ὑπό-
λοιπο, δέν ἔχουµε νά τοῦ ποῦµε τίποτα. Πρέπει νά ἐξολοθρευτεῖ». Γιά 
τόν Λένιν ἡ βία ἦταν τό µέσο ἐπιβολῆς του στήν ἀπέραντη ἔκταση τῆς χώ-
ρας. Ἀντίθετα, γιά τόν Στάλιν, ἡ βία δέν χρησίµευσε ἁπλῶς ὡς µέσο πολι-
τικῆς ἐπικράτησης, ἀλλά τοῦ παρεῖχε ἡδονή. «Πρέπει νά φανταστοῦµε τόν 
Στάλιν ὡς ἕναν εὐτυχισµένο ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος χαιρόταν µέ τά ψυχικά 
βασανιστήρια τῶν θυµάτων του», ἀναφέρει κατά λέξιν ὁ Baberowski. Γιά 
παλαιούς συντρόφους ἔδινε ἐντολή νά τούς περάσουν ἀνάµεσα στό θάλα-
µο βασανιστηρίων καί στό ἐκτελεστικό ἀπόσπασµα ἀπό τό γραφεῖο του, 
προκειµένου νά χαρεῖ µέ τούς πόνους καί τίς ταπεινώσεις τους.

Τό ἴδιο, φυσικά, ἴσχυε γιά τούς συνεργάτες τοῦ Στάλιν. Ἡ τροµοκρατία 
ἦταν τό βάπτισµα πυρός γιά τούς ἀξιωµατούχους του. Ὡς χαρακτηριστικό 
τοῦ τρόµου πού διασκόρπιζε ὁ Στάλιν καταγράφεται, ὅτι ἦταν ἀνυπολόγι-
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στος καί ἀπεριόριστος. Ὅποιος βρισκόταν κοντά του, ὡς ἐκτελεστικό ὄργα-
νο τοῦ τρόµου του, µποροῦσε ἀπό τή µιά στιγµή στήν ἄλλη καί αὐτός νά 
γίνει θῦµα αὐτοῦ τοῦ τρόµου. Ἔτσι, ἐπί Στάλιν, οἱ συνθῆκες γιά τήν Ἐκκλη-
σία προφανῶς δέν βελτιώθηκαν, ἀλλά ἔγιναν πολύ χειρότερες ἀκόµα. 
Χαρακτηριστικό δεῖγµα τῆς πολεµικῆς ἦταν ἡ «Ἕνωση τῶν µαχητικῶν 
Ἄθεων» πού ἱδρύθηκε τό 1925. Στό δεύτερο συνέδριό της, πού ὀργάνωσε τό 
1929 στή Μόσχα, ἐξέδωσε ψήφισµα, πού ζητοῦσε νά ξεκινήσει ἡ κολεκτιβο-
ποίηση τῆς ἀγροτικῆς γῆς µέ τό κατέβασµα τῶν καµπανῶν καί τό κλείσιµο 
τῶν ναῶν, ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία συνδεόταν στά µάτια τῶν µπολσεβίκων µέ 
τή διατήρηση τοῦ παλαιοῦ καθεστῶτος τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς. Ὡς ἐπί 
πλέον χτύπηµα στήν ἤδη δεινή θέση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἐπί Λένιν, 
ἀποδείχθηκε ὁ νόµος τοῦ 1929 «Περί τῶν θρησκευτικῶν ἑνώσεων». Περι-
όρισε τίς θρησκευτικές ἐλευθερίες µόνο στίς τελετές λατρείας στούς ναούς. 
Ἀπό ἐκεῖ καί ἔπειτα ἀπαγορεύτηκε αὐστηρῶς ὁποιαδήποτε κατήχηση καί 
διδασκαλία. Ὅλες οἱ Ἀκαδηµίες καί ὅλα τά ἐκκλησιαστικά ἱδρύµατα πού 
εἶχαν σκοπό τήν κατάρτιση στελεχῶν καί τῶν πιστῶν, εἶχαν ἤδη κλείσει 
στήν δεκαετία τοῦ 20. Πρός τό τέλος αὐτῆς τῆς δεκαετίας σφραγίστηκαν 
καί τά τελευταῖα µοναστήρια καί ἕνας τεράστιος ἀριθµός ναῶν ἔκλεισε. 
Ἀπό τούς 500 ναούς τῆς Μόσχας, τό 1932 εἶχαν µείνει µόνο 87. Τό 1934 ἀκο-
λούθησε ἕνα νέο κῦµα µέ κλείσιµο ναῶν καί διώξεις κληρικῶν καί ἐνεργῶν 
πιστῶν στίς ἐνορίες. Ὅταν τό 1937 ἔγινε ἀπογραφή καί, παρά αὐτή τήν 
τόσο σκληρή δίωξη τῆς Ἐκκλησίας, παρά τίς ἀπειλές καί τίς πιέσεις, στίς 
πόλεις τό 50% καί στήν ἐπαρχία τό 70% τῶν πολιτῶν, δήλωσε ὅτι πιστεύει 
στόν Θεό, ξεκίνησε ἡ τροµοκρατία τῶν ἐτῶν 1937 ἕως 1940. 175.000 κληρικοί 
ἐξαφανίστηκαν σέ στρατόπεδα ἤ ἐκτελέστηκαν (περίπου 100.000) καί µαζί 
τους ἕνας µεγάλος ἀριθµός ἐνεργῶν πιστῶν καί µελῶν τῆς θεολογικῆς δι-
ανόησης. Οἱ προεπαναστατικά,περίπου 50.000, ναοί εἶχαν µειωθεῖ σέ µόλις 
1277, ἀπό τούς ὁποίους µόνο οἱ 100 ἦταν ἐνοριακοί ναοί. Ἀπό τούς 163 ἐν 
ἐνεργείᾳ ἐπισκόπους τοῦ 1914, εἶχαν µείνει τό 1939 µόνο 4. Ἡ τελική λύση 
ἦταν ἕτοιµη καί προωθήθηκε καί µέσῳ τῆς λεγοµένης «ἀνακαινιστικῆς» 
κίνησης,  µιᾶς αἱρετικῆς ὁµάδας, πού µέ τή στήριξη τῶν µπολσεβίκων εἶχε 
ἱδρυθεῖ τό 1922 καί ἔφερε τό ἠχηρό καί ἀπατηλό ὄνοµα «Ζῶσα Ἐκκλησία».
Μέ τούς 400 ψευδό-ἐπισκόπους πού διέθετε, στόχευε στήν καταστροφή τῆς 
µαρτυρικῆς κανονικῆς Ἐκκλησίας ἐκ τῶν ἔσω.. 

Τελικά, µέ αὐτή τή συστηµατική δίωξη ἀποπειράθηκε ἡ ἐξαφάνιση  τῆς 
Ἐκκλησίας. Στόχος ἦταν ἡ ἐξουδετέρωση τοῦ «παλαιοῦ» ἀνθρώπου, πού γιά 
τόν κοµµουνισµό εἶναι ὁ εὐτελής ἄνθρωπος, ἐκεῖνος πού εἶναι στραµµένος 
σέ κάτι πέρα ἀπό τή γήϊνη, τήν ὑλική πραγµατικότητα, γιά νά ἐπικρατή-
σει στή συνέχεια ὁ νέος σοβιετικός ἄνθρωπος, ἕνα εἶδος ὑπερανθρώπου, τόν 
ὁποῖο εὐαγγελιζόταν τό καθεστώς ὡς θριαµβευτική ἔκφραση τοῦ πρώτου 
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σοσιαλιστικοῦ κράτους. Μέσα σέ µιά συλλογική πίστη στήν λύτρωση, ὁ λε-
γόµενος «homo sovieticus» ἐνσάρκωνε ἕναν ὁλοκαίνουργο ἄνθρωπο, ἐλεύ-
θερο ἀπό κάθε εἴδους ψέµατος, ἀπάτης, ὠµότητας, κλοπῆς, τεµπελιᾶς καί 
µέθης. Ὑµνεῖτο ὡς ἀσύγκριτα πιό ἰσχυρός, πιό ἔξυπνος ἄνθρωπος. Εἶχε συν-
δεθεῖ µέ τό νέο περιούσιο λαό, τό µαχητικό καί νικηφόρο προλεταριάτο, µέ 
τήν ἰδιαίτερη ἱστορική ἀποστολή τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ, ἡ ὁποία θά κατέληγε 
µέ τήν ἐπικράτηση τῶν ἡρωϊκῶν καί ἐπαναστατικῶν ἰδανικῶν στήν ἀπελευ-
θέρωση καί κατάκτηση ὅλου τοῦ κόσµου, στήν παύση κάθε ἐκµετάλλευσης 
καί καταπίεσης. Ἐπί τέλους θά ἔφερε τήν τόσο ποθητή γιά τήν ἀνθρωπότη-
τα ἐλευθερία, ἰσότητα καί ἀδελφότητα. Μέ τό ὅραµα τῆς ἀταξικῆς κοινωνίας 
οἱ µπολσεβίκοι προσδοκοῦσαν κατά κάποιον τρόπο τή σωτηρία τῆς ἀνθρω-
πότητας ὡς ἐνδοκοσµικῆς πραγµατικότητας. 

Ὁ Χριστός εἶναι ὁ µόνος Κύριος τῆς Ἱστορίας
Ἡ ἐπίθεση τῆς ναζιστικῆς Γερµανίας στή Σοβιετική Ἕνωση ἀπέτρεψε 

τήν πραγµατοποίηση τοῦ σχεδίου τοῦ Στάλιν γιά τόν τελικό ἀφανισµό τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Φανέρωσε τόν πολιτικό ρεαλισµό τοῦ δικτάτορα, ὁ 
ὁποῖος, παρά τόν ἰδεολογικό ἐπηρεασµό του, εἶχε συνειδητοποιήσει, ἰδίως 
µέ τήν ἀπογραφή τοῦ 1937, ὅτι χωρίς τή συµβολή τῆς Ἐκκλησίας ἦταν ἀδύ-
νατο νά ἐπιτευχθεῖ ἡ νίκη ἐπί τῆς Γερµανίας. Κηρύχτηκε ὁ Μεγάλος Πα-
τριωτικός Πόλεµος καί µειώθηκαν οἱ διώξεις. Ἄνοιξαν πάλι ἀρκετοί ναοί 
καί µοναστήρια, ἐπιτράπηκε σέ ὁρισµένο βαθµό καί ἡ ἀνόρθωση τῆς θεο-
λογικῆς παιδείας καί κάποια ἐκδοτική δραστηριότητα. Ἀπό τά στρατόπεδα 
ἀπελευθερώθηκαν ἐπίσκοποι καί ἱερεῖς. Ἐνδιαφέρον εἶναι, ὅτι σέ αὐτή τήν 
ἀναβίωση τῆς Ἐκκλησίας ἀνεπίσηµα δέν ἐπιτράπηκε νά συµµετέχουν δια-
νοούµενοι, ἔτσι ὥστε ἡ σύνθεση τοῦ κόσµου πού ἐπισκεπτόταν τούς ναούς 
καί συµµετεῖχαν στή Λατρεία, ἦταν κυρίως µεγάλοι ἄνθρωποι, συνταξι-
οῦχοι καί γυναῖκες. 

Ἤδη ἀπό τό 1943 δηµιουργήθηκε ἀπό πλευρᾶς τοῦ κράτους ἕνα συµ-
βούλιο γιά τίς θρησκευτικές ὑποθέσεις, ὥστε µέ τόν τρόπο αὐτό νά ὑπάρ-
χει ὁ ἀπαραίτητος ἔλεγχος γιά τή τήρηση τοῦ νοµικοῦ πλαισίου. Ἔτσι µέσῳ 
τῆς κάλυψης νέων ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωµάτων καί τῆς πανταχοῦ παρουσί-
ας τῶν µελῶν τοῦ συµβουλίου δηµιουργήθηκε ἕνα ἄγρυπνο σύστηµα ἐπι-
τήρησης. Μετά τό θάνατο τοῦ Στάλιν τό 1953, αὐτή ἡ ἀναβίωση τῆς Ἐκκλη-
σίας κράτησε πέντε χρόνια ἀκόµα µέχρι τό 1958. Περίπου 20.000 ναοί ἦταν 
σέ λειτουργία καί ἐπίσης ἕνας ὁρισµένος ἀριθµός µοναστηριῶν. Τότε, ἐπί 
Χρουτσόβ, ἐντάθηκε πάλι ἡ δίωξη τῆς Ἐκκλησίας, ἐπειδή τέθηκε τό κοινω-
νικό ὅραµα τῆς ἐπικράτησης ἑνός πραγµατικοῦ κοµµουνισµοῦ, στό ὁποῖο 
ἡ Ἐκκλησία προφανῶς δέν εἶχε καµία θέση. Μέχρι τό 1964 χιλιάδες ναοί 
κλείστηκαν ἤ κατεδαφίστηκαν. Ἀπό τά 67 ἀνδρικά καί γυναικεῖα µοναστή-
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ρια πού ὑπῆρχαν στή Σοβιετική Ἕνωση τό 1959, ἔµειναν µόνο 12. Τήν ἴδια ἤ 
καί µιά χειρότερη κατάσταση ἐπέβαλε ὁ Μπρέζνιεβ µέ τήν ἐπανασταλινο-
ποίηση τοῦ κόµµατος καί τοῦ κράτους, ὥστε πρός τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 
60 οἱ ἀνοιχτοί ναοί νά περιοριστοῦν περίπου στίς 7.000. Μόνο στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας τοῦ 90 µέ τήν Γκλάσνοστ τοῦ Γκορµπατσόβ, µέ µιά δέσµη µέτρων, 
πού καθιέρωναν τήν ἐλευθερία τῆς ἔκφρασης, ἀπελευθερώθηκε ἡ Ἐκκλησία 
ἀπό τά δεσµά τοῦ κράτους. 

Παρά τίς νέες σκληρότατες διώξεις σέ βάρος τῆς Ἐκκλησίας, τούς 
ἐγκλεισµούς σέ στρατόπεδα καί φρενοκοµεῖα, ὑπῆρξαν ὅµως πάµπολ-
λες µεταστροφές ἄθεων στήν ὀρθόδοξη πίστη µέ ἰδιαίτερα ἐµφανῆ σηµεῖα 
τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ. Μιά πολύ πλούσια µαρτυρία δίνει τό βιβλίο τῶν 
Chrysostomus Dahm καί Josef Kunzli µέ τίτλο «Millionen in Russland glauben 
an Gott», τό ὁποῖο κυκλοφορήθηκε ἀπό τό 1972 σέ ἐπάλληλες ἐκδόσεις στήν 
Γερµανία καί ἐκδόθηκε τό 1979 ἀπό τήν Ἀποστολική Διακονία στά Ἑλληνι-
κά µέ τίτλο «Ἑκατοµµύρια Ρῶσοι πιστεύουν στόν Θεό». Τό ἔργο µεταφέ-
ρει µεταξύ πολλῶν ἄλλων τή συγκλονιστική ἱστορία τοῦ κοµµουνιστῆ ἠθο-
ποιοῦ Ἀλέξανδρου Ροστόφτσεφ. «Ὁ Χριστός µέ φράκο» ἦταν ὁ τίτλος τοῦ 
ἔργου, πού ἦταν νά ἀνεβεῖ σέ ἕνα γνωστό θέατρο τῆς Μόσχας. Στή σκηνή 
εἶχε τοποθετηθεῖ Ἁγία Τράπεζα φτιαγµένη ἀπό ἄδεια µπουκάλια µπύρας 
καί βότκας. Τριγύρω περιφέρονταν µεθυσµένοι ἱερεῖς, µοναχοί καί µοναχές. 
Ὁ Ροστόφτσεφ ἀνέβηκε στή σκηνή µέ τήν Ἁγία Γραφή στό χέρι, προκειµένου 
νά διαβάσει κάποιους στίχους ἀπό τήν «Ἐπί τοῦ Ὄρους ὁµιλία». Μέ τόν 
κωµικό τρόπο ἀπαγγελίας του κατάφερε νά ξεσπάσουν οἱ θεατές σέ ἀκρά-
τητα γέλια. Ὁ σκηνοθέτης ἔδειξε τήν µεγάλη του ἱκανοποίηση. Ἀντί ὅµως 
νά σταµατήσει µετά τούς πρώτους 2 στίχους, νά πετάξει τήν Ἁγία Γραφή καί 
τόν χιτώνα πού φοροῦσε καί νά φωνάξει «Φέρτε µου φράκο καί ἡµίψηλο», 
ὁ Ροστόφτσεφ συνέχιζε νά διαβάζει τήν «Ἐπί τοῦ Ὄρους ὁµιλία». Μόλις 
τελείωσε τό κείµενο, σιώπησε. Οἱ θεατές συνειδητοποίησαν ὅτι κάτι τοῦ συ-
νέβη καί ἔµειναν ἀκίνητοι µέ κρατηµένη τήν ἀναπνοή τους. 

Μετά ἀπό λίγο ξεκίνησε πάλι µέ τήν ἀνάγνωση τῆς «Ἐπί τοῦ Ὄρους 
ὁµιλίας», ἀλλά τώρα µέ ἐντελῶς διαφορετικό ὕφος. Διάβασε καί τούς 48 
στίχους, χωρίς νά τόν διακόψει κανένας. Τό κοινό τόν παρακολουθοῦσε, 
σάν νά τούς µιλοῦσε ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. Ὁ Ροστόφτσεφ ἔκλεισε τήν Ἁγία 
Γραφή καί κοίταξε πρός τό πλῆθος. Κάνοντας τό σταυρό του, ἐπανέλαβε 
τά λόγια τοῦ εὐγνώµονα ληστοῦ: «Μνήσθητί µου Κύριε ὅταν ἔλθῃς ἐν 
τῇ Βασιλείᾳ Σου». Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ σχεδιασµένη γελοιοποίηση τοῦ 
Χριστοῦ µετατράπηκε σέ ὁµολογία πίστεως. Ὁ µεγάλος κωµικός ἠθοποιός 
ἐπέδειξε τήν ἀνδρεία Ἁγίων καί Μαρτύρων καί κανένας θεατής δέν δια-
µαρτυρήθηκε. Ὅλοι ἐγκατέλειψαν σιωπηλοί τό θέατρο. Τό ἔργο αὐτό φυ-
σικά ποτέ δέν ξαναπαίχθηκε καί ὁ Ἀλέξανδρος Ροστόφτσεφ µετά ἀπό 
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Ὁ Ρωσικός λαός κράτησε τήν Πίστη του. Ἐµεῖς τί θά κάνουµε;

αὐτή τήν «παράσταση» ἐξαφανίστηκε. 
Καί τί ἀπέγινε µέ τόν «Homo Sovieticus», τόν ὑπεράνθρωπο τοῦ ὑπαρ-

κτοῦ σοσιαλισµοῦ; Μετά τήν ἀποθεοποίηση τοῦ Στάλιν, τήν ὁποία ἐπέ-
βαλε ὁ Χρουτσόφ µέ τήν ἀποσταλινοποίηση ἀπό τό 1956 καί ἔπειτα, µετά 
τήν ἀπογύµνωση ἐκείνου, τόν ὁποῖο ἡ σοβιετική προπαγάνδα παρουσίασε 
ὡς ἄτεγκτο ἀτσάλινο ἄνθρωπο χωρίς ἀδυναµίες, µετά τή φανέρωση τοῦ 
µεγαλύτερου, ἴσως, τροµοκράτη τῆς ἀνθρώπινης Ἱστορίας, ὡς σέ ὕψιστο 
βαθµό τροµοκρατηµένου ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος συνεχῶς βασανιζόταν ἀπό 
φοβίες, πῶς µποροῦσε πλέον νά σταθεῖ αὐτό τό παραµύθι τοῦ σοβιετικοῦ 
ὑπερανθρώπου; Ἀφοῦ ἀποδείχθηκε ὡς ἀπάνθρωπος καί ὑπάνθρωπος σέ 
πρωτοφανῆ βαθµό στήν παγκόσµια Ἱστορία. Ἔτσι, ἀπό τή δεκαετία τοῦ 50 
καί ἔπειτα, ἄρχισε νά ἀποκαλύπτεται ὅλο καί περισσότερο αὐτή ἡ κοινωνι-
κή ἀπάτη. Ἄλλωστε ἡ κοινωνική πραγµατικότητα ἀπεῖχε µίλια ὁλόκληρα 
ἀπό τήν προφητευµένη «ἀταξική κοινωνία». Ἐνῶ τά ἀνώτερα στρώµατα 
τοῦ κοµµατικοῦ κράτους, ἡ λεγόµενη νοµενκλατούρα, ἀπολάµβαναν ὅλων 
τῶν εἰδῶν τά ὑλικά ἀγαθά καί εἶχαν ἕνα ὑψηλό ἐπίπεδο ζωῆς, τά ἑκατοµ-
µύρια τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν, στό ὄνοµα τῶν ὁποίων εἶχε οἰκοδοµηθεῖ ὁ 
σοσιαλισµός, ζοῦσε ἀκόµα σέ µεγάλο βαθµό στήν ἀνέχεια. Ἀντιφρονοῦντες 
τοῦ κοµµατικοῦ κράτους χαρακτήριζαν αὐτόν τόν “Homo Sovieticus“, πού 
εἶχε κατασκευαστεῖ στά ἐργαστήρια τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας, ὡς συ-
νώνυµο τοῦ καιροσκόπου, κοµφορµιστῆ, συνεργοῦ, τσιρακιοῦ. Διέκριναν 
στόν ὑπεράνθρωπο αὐτό, τόν ἄνθρωπο, πού ἀπό συµφέρον ἤ ἀπό φόβο, 
συναινεῖ σέ µιά ἐπικρατοῦσα τάξη.  Ἀναφέρω ἐνδεικτικά τό ἔργο του τόν 
Γιουγκοσλάβου Μίλοβαν Dilas: Ἡ νέα τάξη. Μιά ἀνάλυση τοῦ κοµµουνι-
στικοῦ συστήµατος (ἐκδόθηκε τό 1958 στό Μόναχο), τοῦ Μιχαήλ Voslenskij: 
Nomenklatura. Ἡ κυρίαρχη τάξη τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης (ἐκδόθηκε στή 
Βιέννη τό 1980) καί τοῦ Ἀλέξανδρο Sinowjew: Homo Sovieticus, (ἐκδόθηκε 
στή Ζυρίχη τό 1984). Μάλιστα, πρός τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 80, αὐτή ἡ 
στηµένη λυτρωτική µορφή τοῦ “Homo Sovieticus“ µεταλλάσσεται σέ sovok 
πού σηµαίνει ἀφ’ ἑνός «σοβιετάκι» καί ἀφ’ ἑτέρου «φαράσι», ταυτίζοντας 
ἔτσι τόν σοβιετικό πολίτη κυριολεκτικά µέ τή βρωµιά.

Τελικά µόνο στήν Ὀρθοδοξία ὑπάρχουν οἱ ἀληθινοί ὑπεράνθρωποι, 
οἱ ἅγιοί µας, οἱ κατά χάριν θεάνθρωποι, πού στή ζωή τους ἐκφράζουν τό 
ἦθος τοῦ Χριστοῦ. Αὐτοί, εὐτυχῶς, κρατᾶνε τό πρότυπο τοῦ ἀνθρώπου, τόν 
Θεάνθρωπο Ἰησοῦ Χριστό, ζωντανό µπροστά στά µάτια µας. Αὐτό, ὅµως, 
προϋποθέτει τή συνέχεια τῆς Πίστης µας, τῆς ἀληθινῆς Πίστης!

Λέων Μπράνγκ
Δρ. Θεολογίας-Ἀντιπρόεδρος τῆς ΠΕΘ
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Θ
ά ἐπαναλάβουµε καί στό τεῦχος αὐτό τά προλογικά, 
πού ἔχουµε γράψει σέ προηγούµενα τεύχη τοῦ περιοδι-

κοῦ µας,  ὅτι ἀπό τόν σεβαστόν καί ἀγαπητόν µας π. Νεκτάριον 
Μπουραζερίτην ἐλάβαµε (βλ.τεῦχος ἀρ. 246) Λειτουργικά καί 
Τελετουργικά ἐρωτήµατα, ἄλλα ἀπό αὐτά σύντοµα καί ἄλλα 
µακροσκελῆ. Ἤδη σέ προηγούµενα τεύχη ἀπαντήσαµε σέ 7 
ἐρωτήµατά του καί στό τεῦχος αὐτό ἐπιχειροῦµε νά ἀπαντή-
σουµε στά ἑπόµενα τρία (8,9 καί 10). 

Ζητῶ καί πάλι τήν  κατανόηση τοῦ π. Νεκταρίου ἀλλά καί 
ὅλων τῶν ἀναγνωστῶν µας γιά τήν καθυστέρηση ὁλοκληρώσεως 
ὅλων τῶν ἐρωτηµάτων, δεδοµένου ὅτι ἀφ’ ἑνός οἱ ὑποχρεώσεις 
µᾶς ὁδηγοῦν στά τρέχοντα, πού ἀπαιτοῦν ἄµεση διεκπεραίωση, 
ἀφ’ ἑτέρου δέ, ἡ ἐπικαιρότητα ἀπαιτεῖ καί ἐκείνη τήν προτεραι-
ότητά της. Γράφει ὁ π. Νεκτάριος: 

 
ΕΡΩΤΗΜΑ 8ο: ΤΙ ΕΦΤΑΙΞΕ Η ΑΓΑΡ ΝΑ ΔΙΑΣΥΡΕΤΑΙ;

Σέ πολλά Συναξαριακά κείμενα, μέχρι σήμερα ἀκόμη, οἱ Τοῦρκοι-
Ἄραβες-πειρατές-κουρσάροι καί λοιποί Μουσουλμᾶνοι, χαρακτηρίζονται 
κατά κόρον «Ἀγαρηνοί» καί σέ ἐλάχιστες περιπτώσεις «Ἰσμαηλῖται», ἤ «τῆς 
Ἄγαρ ἀπόγονοι» κλπ.

Τό νά συναντᾶ κάποιος τούς χαρακτηρισμούς αὐτούς σέ ποιητικά-
ὑμνολογικά κείμενα, ὅπου οἱ ποιητικοί κανόνες (ἀκροστιχίδων-συλλαβῶν-
ὁμοιοκαταληξίας κλπ.) ἐπιτρέπουν τήν χρήση αὐτῶν τῶν ὀνομάτων, γιά νά 
μήν πῶ ὅτι τήν ἀπαιτοῦν αὐτό τό καταλαβαίνω. Ἄς μήν γραφεῖ «Τοῦρκοι» 
κλπ.

Τό νά συναντᾶ ὅμως κανείς σέ Συναξάρια-Βιογραφίες-Διηγήσεις-Κη-
ρύγματα-ἐγκώμια κλπ. πεζοῦ λόγου κείμενα, κατά κόρον ἀσύγγνωστον, τόν 
χαρακτηρισμό «Ἀγαρηνοί»,»  “μοῦ τή δίνει”. Τί τέλος πάντων ἔφταιξε ἡ 
καϋμένη ἡ Ἄγαρ, γιά νά διασύρεται ἔτσι πανορθοδόξως καί αἰωνίως; Ἀνέ-
τρεξα στά Παλαιοδιαθηκικά ὑπομνήματα, ὅπου ὑπομνηματίζεται ἡ σχετική 
διήγηση γιά τόν ἀπογαλακτισμό τοῦ Ἰσαάκ, τήν ὀργή τῆς Σάρρα καί ὅλα 
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τά ἐπακολουθήσαντα μέ τήν γνωστή ἀποπομπή τῆς Ἄγαρ καί τοῦ Ἰσμα-
ήλ· διάβασα τίς Πατερικές ἑρμηνεῖες καί ἐξηγήσεις πού δίδονται ἐκεῖ. Δέν 
βρῆκα ὅμως κάτι, πού νά δικαιολογεῖ τό μένος τῶν συγγραφέων τῶν ἀνω-
τέρω πεζῶν κειμένων, ἐναντίον τῆς Ἄγαρ. Νά διασύρεται ὁ Ἰσμαήλ, κάπως 
στέκει. Ἐξ ἀφορμῆς του ἄλλωστε ὀργίσθηκε ἡ Σάρρα. Δυστυχῶς ὅμως, ἡ 
ὀνομασία «Ἰσμαηλῖται» σπανίζει σέ σύγκριση μέ τήν ὀνομασία «Ἀγαρηνοί». 
Καί ὁ χαρακτηρισμός αὐτός εἶναι μειωτικός γιά τήν ἀνεύθυνη - ἐν προκει-
μένῳ - Ἄγαρ. Κι ἐπειδή πολλοί τέτοιοι συγγραφεῖς εἶναι ἐπίσημοι Ἅγιοι τῆς 
Ἐκκλησίας, θά ἤθελα τή γνώμη σας.

ΕΡΩΤΗΜΑ 9ο: ΓΙΑΤΙ ΕΞΕΡΧΕΤΑΙ Ο ΙΕΡΕΥΣ ΑΠΟ ΤΟΥ ΒΗΜΑΤΟΣ 
ΣΤΟ ΜΕΣΟΝ ΤΟΥ ΕΞΑΨΑΛΜΟΥ;

Σχετικά μέ τήν ἔξοδο τοῦ Ἱερέως ἐκ τοῦ Ἁγίου Βήματος, κατά τήν ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ἀνάγνωση τῶν Ἑωθινῶν Εὐχῶν καί τήν ἀποπεράτωση αὐτῶν μπρο-
στά στήν Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ στό Τέμπλο – διαρκοῦντος τοῦ Ἑξαψάλ-
μου - ὁ ἀείμνηστος Καθηγητής Ἰωάννης Φουντούλης, στίς «Ἀπαντήσεις εἰς 
λειτουργικάς ἀπορίας», ἁπλῶς σημειώνει, ὅτι ὁ  Ἱερεύς ἐξέρχεται ἐκεῖ καί 
ἀποπερατώνει τίς Εὐχές «εἰς τήν ἀρχαῖαν θέσιν». Οὐδεμία ἄλλη ἐπεξήγηση 
ἀναφέρει. Τίποτε ἄλλο. Αὐτή ἡ σημείωση τοῦ Καθηγητοῦ, νομίζω ὅτι, ἀντί 
νά ἐπιλύει τήν σχετική ἀπορία, μᾶλλον τήν ἐπαυξάνει. Δηλαδή, ἐάν πράγμα-
τι ἡ θέσις τοῦ Ἱερέως μπροστά στήν Εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ τοῦ Τέμπλου εἶναι 
ἡ «ἀρχαία θέσις», τότε γιατί ὁ  Ἱερεύς δέν τοποθετεῖται ἐκεῖ ἐξ ἀρχῆς, ἅμα τῇ 
ἐνάρξει τοῦ Ἑξαψάλμου, δηλ. ἀμέσως μετά τήν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐκφώνηση «Δόξα 
τῇ Ἁγίᾳ καί Ὁμοουσίῳ…»; Ποῖος ὁ λόγος νά ἀρχίζει τίς Εὐχές ἐντός τοῦ 
Βήματος καί μετά νά ἐξέρχεται εἰς τήν «ἀρχαῖαν θέσιν»; Ἄς ἐξέλθει εὐθύς 
ἐξ ἀρχῆς.

Ἐννοεῖται, ὅτι γίνεται λόγος γιά τούς Ἱερεῖς ἐκείνους, πού τηροῦν τό ἐν 
λόγῳ Τυπικό. Διότι, ὡς γνωστόν, ὑπάρχουν πολλοί Ἱερεῖς – κυρίως Ἐνορι-
ακοί – πού δέν ἐξέρχονται καθόλου μπροστά στό Τέμπλο, ἀλλά διαβάζουν 
ὅλες τίς Εὐχές μέσα, ἐνώπιον τῆς Ἁγίας Τραπέζης (ἄν τίς διαβάζουν κιό-
λας!).

Ἐπίσης, ἐρωτῶ συναπτῶς ἐν προκειμένῳ, ποιά εἶναι ἡ πρακτική δυ-
σκολία, πού ἀναγκάζει τούς ἀνωτέρω Ἱερεῖς (τῶν Ἐνοριῶν δηλαδή), νά 
παίρνουν «καιρό» ἐντός τοῦ Ἱεροῦ Βήματος καί ὄχι μπροστά στό Τέμπλο, 
ὅπως προβλέπεται;

ΕΡΩΤΗΜΑ 10ο: ΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΟΥ ΣΑΒΒΑΤΟΥ ΤΟΥ Α΄ ΗΧΟΥ

Οἱ κανόνες τῶν Ὄρθρων καί τῶν ὀκτώ ἤχων στό βιβλίο τῆς Παρακλη-
τικῆς εἶναι – σχεδόν ἐξ ὁλοκλήρου – ποιήματα  Ἰωσήφ τοῦ  Ὑμνογράφου. 



340

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 252-253

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Μόνο τῶν Κυριακῶν οἱ κανόνες τῶν Ὄρθρων εἶναι - ἐν μέρει - ἔργα τοῦ 
Ὁσίου  Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. Τώρα, ἐνδιαφέρομαι μόνο γιά τό Σάββα-
το. Κατά τήν ἡμέρα, λοιπόν, τοῦ Σαββάτου, ὑπάρχουν στούς Ὄρθρους καί 
τῶν ὀκτώ ἤχων (τῆς ἡμέρας αὐτῆς) δύο κανόνες, ὅπως καί στούς Ὄρθρους 
τῶν ἄλλων καθημερινῶν, ἄλλωστε. Ὁ πρῶτος εἶναι ἁγιολογικός, ἀναφερό-
μενος «εἰς πάντας τούς Ἁγίους», μέ προσθήκη ἑνός νεκρωσίμου καί ἑνός 
Θεοτοκίου τροπαρίου. Ὁ δεύτερος εἶναι καθαρῶς νεκρώσιμος. Ὅμως, μό-
νον στό πρῶτο Σάββατο τῆς Παρακλητικῆς, δηλαδή τοῦ πρώτου (Α΄) ἤχου, 
ὁ πρῶτος κανών τοῦ Ὄρθρου, σέ ὅλες τίς Ὠδές αὐτοῦ, ἀναφέρεται αὐτολε-
ξεί μόνο στούς Προφῆτες (δύο τροπάρια) καί στούς Μάρτυρες (ἄλλα δύο), 
χωρίς προσθήκη νεκρωσίμου τροπαρίου. Ὅλα τά ἐν λόγῳ νεκρώσιμα τρο-
πάρια ὑπάρχουν στόν δεύτερο κανόνα, ὁ ὁποῖος εἶναι σ᾽ ὅλους τούς ἤχους 
νεκρώσιμος. Ὁ ποιητής εἶναι ὁ ἴδιος, ὁ Ἅγιος Ἰωσήφ. Γιατί, λοιπόν, ὁ Ἅγιος 
ἔκανε αὐτή τή διάκριση μόνο στόν Ὄρθρο τοῦ Σαββάτου τοῦ πρώτου (Α΄) 
Ἤχου, ἐνῶ στά ἑπόμενα ἑπτά Σάββατα τῶν ἄλλων ἑπτά ἤχων, ὁ πρῶτος 
κανών, τοῦ Ὄρθρου ἔχει τήν ἄλλη, προαναφερθεῖσα, μορφή; Αὐτό ξενίζει, 
βεβαίως, (ὅσο ξενίζει) μόνο ἐμᾶς τούς ψάλτες. Οἱ ἄλλοι, δέν παίρνουν χα-
μπάρι… Μήπως κάτι γνωρίζετε σχετικῶς; Γιατί αὐτή ἡ προτίμηση, εἰδικά 
στούς Προφῆτες καί εἰδικά στό Σάββατο τοῦ Α΄ ἤχου;

Μοναχός Νεκτάριος
Κελλίον Μπουραζέρη 
– Καρυαί ΑΓ. ΟΡΟΣ

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 8ο Ἐρώτηµα:
Τό 8ο ἐρώτηµα τοῦ π. Νεκταρίου, γιά τούς χαρακτηρισµούς 

κατά τῆς Ἄγαρ στήν Ὑµνολογία τῆς Ἐκκλησίας µας, τό ἀπαντᾶ ὁ 
ἅγιος Ἀπόστολος Παῦλος στήν Πρός Ρωµαίους Ἐπιστολή του, στό 
κεφάλαιο 4:

«4.22 γέγραπται γὰρ ὅτι ᾽Αβραὰµ δύο υἱοὺς ἔσχεν, ἕνα ἐκ τῆς 
παιδίσκης καὶ ἕνα ἐκ τῆς ἐλευθέρας. 4.23 ἀλλ᾽ ὁ µὲν ἐκ τῆς παιδίσκης 
κατὰ σάρκα γεγέννηται, ὁ δὲ ἐκ τῆς ἐλευθέρας δι᾽ ἐπαγγελίας. 4.24 
ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούµενα· αὗται γάρ εἰσιν δύο διαθῆκαι, µία µὲν ἀπὸ 
ὄρους Σινᾶ, εἰς δουλείαν γεννῶσα, ἥτις ἐστὶν Ἄγαρ. 4.25 τὸ δὲ Ἄγαρ Σινᾶ 
ὄρος ἐστὶν ἐν τῇ ᾽Αραβίᾳ, συστοιχεῖ δὲ τῇ νῦν Ἱερουσαλήµ, δουλεύει γὰρ 
µετὰ τῶν τέκνων αὐτῆς. 4.26 ἡ δὲ ἄνω Ἱερουσαλὴµ ἐλευθέρα ἐστίν, ἥτις 
ἐστὶν µήτηρ ἡµῶν· 4.27 γέγραπται γάρ, Εὐφράνθητι, στεῖρα ἡ οὐ τίκτου-
σα· ῥῆξον καὶ βόησον, ἡ οὐκ ὠδίνουσα· ὅτι πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήµου 
µᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα. 4.28 ὑµεῖς δέ, ἀδελφοί, κατὰ ᾽Ισαὰκ 
ἐπαγγελίας τέκνα ἐστέ. 4.29 ἀλλ᾽ ὥσπερ τότε ὁ κατὰ σάρκα γεννηθεὶς 
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ἐδίωκεν τὸν κατὰ πνεῦµα, οὕτως καὶ νῦν. 4.30 ἀλλὰ τί λέγει ἡ γραφή; 
῎Εκβαλε τὴν παιδίσκην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς, οὐ γὰρ µὴ κληρονοµήσει ὁ 
υἱὸς τῆς παιδίσκης µετὰ τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευθέρας. 4.31 διό, ἀδελφοί, οὐκ 
ἐσµὲν παιδίσκης τέκνα ἀλλὰ τῆς ἐλευθέρας».

Ἐπί πλέον, ἐκτός ἀπό τά ἀλληγορούµενα στά πρόσωπα τῆς 
Ἄγαρ καί τοῦ Ἰσµαήλ, τά ὁποῖα ἐπισηµαίνονται ἀπό τόν ἅγιο Ἀπό-
στολον, πρέπει νά µή λησµονοῦµε καί τήν συµπεριφορά τῆς Ἄγαρ 
πρό καί µετά τήν ἀποποµπή της ἀπό τήν οἰκογένεια τοῦ Ἀβραάµ. 
Ἔδειξε µέ τήν ἐγκυµοσύνη της τήν ἀντιπάθεια καί τόν φθόνο της 
πρός τήν Σάρρα, ἐπαιροµένη καί χλευάζουσα τήν ἀτεκνία της, ἀλλά 
καί µετά τήν ἐκδίωξή της ἀπό τό Πατριαρχικό σπίτι ἔδειξε τήν ἐµµο-
νή της στήν εἰδωλολατρεία νυµφεύσασα τόν γυιό της Ἰσµαήλ µέ 
Αἰγυπτία. Ἔδειξε µέ τίς ἐπιλογές της ὅτι, ὄχι µόνο δέν εἶχε ἀφοµοι-
ώσει σχεδόν τίποτα ἀπό τήν εὐσέβεια τῆς οἰκογενείας τοῦ Ἀβραάµ, 
ἀλλ’ οὔτε θέλησε νά ἀνήκῃ στόν λαό τοῦ Θεοῦ, πού ποδηγετοῦσε 
ὁ Ἀβραάµ, παρ’ ὅτι ὁ Θεός ἔστειλε τόν Ἄγγελόν Του νά τήν περι-
θάλψῃ στή δυσκολία της. Ἡ Ἄγαρ ἐπέλεξε νά ἀνήκῃ στούς ἄξε-
στους καί ἀσεβεῖς, καί αὐτό φάνηκε ἱστορικά, µέ τήν διαµόρφωση 
τοῦ λαοῦ της κατ’ εἰκόνα τῆς ἀνατροφῆς πού ἔδωσε στόν γυιό της! 
Μιά ἀνατροφή πού µεταδόθηκε στήν ἰδιοσυγκρασία καί στή συµπε-
ριφορά τοῦ λαοῦ πού ἀνέδειξε ὡς Γενάρχης ὁ Ἰσµαήλ! Συµπεριφορά 
καί ἀγριότητα λαοῦ αἱµοβόρου µέχρι καί σήµερα...Ὡστόσο, τό σπέρ-
µα τοῦ Ἀβραάµ, πού ἐγέννησε τόν Ἰσµαήλ, δέν µεταδόθηκε τυχαῖα, 
ἀλλά διαιωνίζεται, καί γι’αὐτό, ὅσοι Ἰσµαηλῖται δέν ἀκολούθησαν ἤ 
δέν ἀκολουθοῦν τό ἦθος τόν Ἰσµαήλ ἀλλά τοῦ Ἀβραάµ, ἀναδεικνύ-
ονται καί ἅγιοι!

Νά εἴµαστε βέβαιοι ὅτι οἱ Πατέρες µας δέν ἔκαναν λάθος, ἀνα-
φερόµενοι στήν Ἄγαρ µέ αὐτούς τούς χαρακτηρισµούς, πού ἐξένι-
σαν τόν π. Νεκτάριον, διότι αὐτοί οἱ χαρακτηρισµοί ὑπαγορεύθηκαν 
ἀπό τό Πανάγιον Πνεῦµα καί γι’ αὐτό ἐπιβεβαιώθηκαν καί ἐπιβεβαι-
ώνονται συνεχῶς ἀπό τήν Παγκόσµια Ἱστορία! 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 9ο Ἐρώτηµα:

Τό 9ο ἐρώτηµα τοῦ π. Νεκταρίου ἔχει δύο σκέλη καί γι’ αὐτό 
καί ἡ ἀπάντησή µας θά εἶναι διπλῆ : Πρῶτον, ὡς πρός τήν ἔξοδο τοῦ 
Ἱερέως ἀπό τοῦ Ἱ. Βήµατος στό ἥµισυ τοῦ Ἐξαψάλµου καί, Δεύτε-
ρον, γιατί ἡ Ἀκολουθία τοῦ «Καιροῦ» γίνεται ἐντός τοῦ Ἱ. Βήµατος 
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καί ὄχι ἐκτός, δηλαδή στόν Σολέα, ἐνώπιον τῆς Ὡραίας Πύλης. 
Πρίν ἀπαντήσουµε στό διπλό αὐτό ἐρώτηµα πρέπει νά ἐπιση-

µάνουµε ὅτι ὑπάρχουν Τελετουργικές Πράξεις, πού ἀνήκουν στήν 
Ἄγραφη Τελετουργική Παράδοση διότι δέν ἔχει καταγραφεῖ ἡ ἐξή-
γησή τους ἀλλά παρεδόθησαν στήν πράξη ἀπό Τελετουργό σέ Τελε-
τουργό, χωρίς νά δοθῇ –στίς περισσότερες περιπτώσεις–  ἡ Θεολο-
γική τους σηµασία. Σ’ αὐτήν τήν ἄγραφη Παράδοση ἀνήκει καί τό 
πρῶτο σκέλος τοῦ ἐρωτήµατος.

Ὁ Ἑξάψαλµος συµβολίζει τήν ὥρα τῆς Μελλούσης Κρίσεως,  
καί γι’ αὐτό τό ἐκκλησίασµα πρέπει νά παραµένῃ ὄρθιο καί ἀκίνητο 
καθ’ ὅλη τήν διάρκεια τῆς ἀναγνώσεώς του. Στούς πρώτους τρεῖς 
Ψαλµούς ἐκφράζεται ὁ πόνος, ὁ κόπος καί οἱ θλίψεις τῆς παρού-
σης ζωῆς ἀλλά καί ἡ συναίσθηση τῆς ἁµαρτωλότητός µας, µετά δέ 
ἀκολουθεῖ ὁ Ψαλµ. ΠΖ΄ (ΠΗ΄) 87, ὅπου κορυφώνεται ἡ ἐκζήτηση 
ἐκ µέρους µας τοῦ Ἐλέους τοῦ Θεοῦ καί τοῦ πόθου µας νά αἰσθαν-
θοῦµε καθαρά τήν Παρουσία Του καί ὅτι ἀπεδέχθη τήν Προσευχή 
τῆς καρδιᾶς µας: «Κύριε ὁ Θεὸς τῆς σωτηρίας µου, ἡµέρας ἐκέκρα-
ξα καὶ ἐν νυκτὶ ἐναντίον σου· εἰσελθέτω ἐνώπιόν σου ἡ προσευχή 
µου, κλῖνον τὸ οὖς σου εἰς τὴν δέησίν µου». Τότε ἐξέρχεται ἀπό τοῦ  
Ἱ. Βήµατος ὁ Ἱερεύς, ὡς νά κατέρχεται ὁ Θεός ἐκ τοῦ Οὐρανοῦ 
στόν Ναό, ἀνάµεσά µας καί νά δειχθῇ στό πρόσωπο τοῦ Λειτουργοῦ 
ὅτι ἀπαντᾶ ὁ Θεός στά λόγια τῆς Προσευχῆς τῆς συντετριµµένης 
καρδιάς µας! Ἔτσι γίνεται κατανοητό καί τό γιατί δέν ἐξέρχεται ὁ 
Ἱερεύς ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἀναγνώσεως τοῦ Ἑξαψάλµου.

Συνεπῶς, εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἔξοδος τοῦ Ἱερέως ἐκ τοῦ Ἱ. Βή-
µατος στό σηµεῖο αὐτό τοῦ Ἑξαψάλµου, ἀποτελεῖ δέ Τελετουργική 
παράλειψη καί φανερώνει ἔλλειψη Θεολογικῆς γνώσεως  ἡ µή ἔξο-
δος τινῶν Ἱερέων.

Ὡς πρός τό δεύτερο σκέλος τοῦ ἐρωτήµατος περί τοῦ τόπου 
πού «λαµβάνουν Καιρό» οἱ Λειτουργοί δέν ἔχουµε –ὅσο γνωρίζω– 
κάποιον συµβολισµό, πού θά κλονισθῇ ἄν γίνῃ ἡ Ἀκολουθία αὐτή 
ἐντός τοῦ Ἱ. Βήµατος ἤ ἐκτός αὐτοῦ. Οὕτως ἤ ἄλλως, ἡ σύντοµη 
αὐτή Ἀκολουθία ἀφορᾶ ἀποκλειστικά στούς Λειτουργούς. Ἡ ἐκτός 
τοῦ Ἱ. Βήµατος λῆψις τοῦ Καιροῦ ἔχει ἐπίσηµο χαρακτῆρα, ὅπως 
παλαιότερα ἐγένετο καί ἡ ἔνδυση τῶν Ἀρχιερέων ἐκτός τοῦ Ἱ. Βή-
µατος, πρᾶγµα πού σήµερα δέν τηρεῖται παντοῦ, πλήν λιγοστῶν 
ἐξαιρέσεων. 
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Πρακτικοί λόγοι, κυρίως, ὁδήγησαν στήν τέλεση τῆς Ἀκολου-
θίας τοῦ Καιροῦ ἐντός τοῦ Ἱ. Βήµατος, ὅταν συλλειτουργοῦν πλεί-
ονες τοῦ ἑνός Ἱερεῖς, διότι ἄλλος Ἱερεύς «λαµβάνει Καιρόν» πρό 
τῆς ἐνάρξεως τοῦ Ὄρθρου γιά νά ἐνδυθῇ καί νά ἀρχίσῃ τήν Προσκο-
µιδή, ἄλλος Ἱερεύς ἐν τῷ µεταξύ ἀρχίζει τόν Ὄρθρο καί θά «λάβῃ 
Καιρόν» ἀργότερα καί οὕτῳ καθ’ ἑξῆς. Τό θέµα αὐτό δέν νοµίζω ὅτι 
πρέπει νά λάβῃ ἄλλη προέκταση.

ΑΠΑΝΤΗΣΗ στό 10ο Ἐρώτηµα:

Τό 10ο ἐρώτηµα τοῦ π. Νεκταρίου ἀναφέρεται στήν τιτλοφορία 
τῶν Κανόνων τῶν Σαββάτων ὅλων τῶν Ἤχων τῆς «Παρακλητικῆς», 
ὅπου παρατηρεῖται διαφοροποίηση ἐν σχέσει µέ τό Σάββατο τοῦ 
Α΄Ἤχου, πού οἱ Κανόνες του ἐπιγράφονται αὐτολεξεί «Εἰς Προφήτας 
καί Μάρτυρας» καί ὄχι «Εἰς πάντας τούς Ἁγίους», .   

Τό ἐρώτηµα µπορεῖ ἐκ πρώτης ὄψεως νά θεωρηθῇ «σχολαστι-
κό», ὡστόσο, κανένα ἐρώτηµα, ὅσο σχολαστικό καί ἄν φαίνεται, 
δέν στερεῖται ἐνδιαφέροντος, ὄχι µόνο γιατί µᾶς ἀναγκάζει νά πα-
ραδεχθοῦµε πώς «οὐ µικρόν τό παραµικρόν», ἀλλά καί γιατί µᾶς 
ἀποκαλύπτει τήν µεγάλη προσοχή στήν Θεία Λατρεία τοῦ ἐρωτῶντος 
Μοναχοῦ- Ἱεροψάλτου.

Θά ἐπιχειρήσουµε, λοιπόν, τήν διερεύνηση τοῦ ἐρωτήµατος, 
παρ’ ὅτι δέν ὑπάρχουν γραπτές ἤ προφορικές πληροφορίες ἐπί τοῦ 
ἐν λόγῳ ζητήµατος.

Τό πρῶτο πού θεωρήσαµε σκόπιµο νά ἐρευνήσουµε εἶναι τό 
ἐάν καί κατά πόσον ὅλες οἱ ἐκδόσεις τῆς Παρακλητικῆς ἔχουν τήν 
ἴδια τιτλοφορία στούς Κανόνες τῶν Σαββάτων µέ αὐτήν πού ἔχουν 
οἱ σύγχρονες ἔντυπες ἐκδόσεις, ἤ ὅπως αὐτή, πού µᾶς παραθέτει ὁ 
π. Νεκτάριος.

Τό ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς ἐρεύνης µας ἔδειξε ὅτι οἱ ἐκδόσεις 
τῆς Παρακλητικῆς, ἀπό τοῦ ἔτους 1738 µέχρι σήµερα, στούς Κανό-
νες τῶν Σαββάτων ἀκολουθοῦν τήν τιτλοφορία, πού περιγράφει ὁ π. 
Νεκτάριος. Δηλαδή, στό Σάββατο τοῦ πρώτου ἤχου ὑπάρχει ὁ τίτλος 
«Κανών εἰς Προφήτας καί Μάρτυρας» εἰς δέ τούς λοιπούς ἤχους 
ὑπάρχει ὁ τίτλος «Κανών εἰς πάντας τούς Ἁγίους». Ὅµως, σέ πα-
λαιότερες ἐκδόσεις τῆς Παρακλητικῆς, ὅπως σέ αὐτές τοῦ 1595 καί 
τοῦ 1604 βλέπουµε διαφοροποιήσεις στήν τιτλοφορία καί στούς Κα-
νόνες τῶν λοιπῶν ἤχων, πρᾶγµα τό ὁποῖο µᾶς ὁδηγεῖ στό συµπέρα-



344

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 252-253

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

σµα ὅτι ἡ τιτλοφορία δέν ἔγινε ἀπό τόν ἅγιο Ἰωσήφ τόν Ὑµνογρά-
φο, ἀλλά ἀπό τούς ἀνά τούς αἰῶνες ἐπιµελητάς τῶν ἐκδόσεων τῆς 
Παρακλητικῆς, ὁπότε ἡ διερώτηση τοῦ π. Νεκταρίου «Γιατί, λοιπόν, 
ὁ Ἅγιος ἔκανε αὐτή τή διάκριση μόνο στόν Ὄρθρο τοῦ Σαββάτου τοῦ 
πρώτου (Α΄) Ἤχου», πρέπει νά στραφῇ σέ ἄλλους.

Παραθέτουµε τά εὑρήµατά µας ἀπό τήν Παρακλητική τοῦ 1595: 
Σάββατον Α΄ ἤχου, «Κανών εἰς Προφήτας καί Μάρτυρας» 
Σάββατον Β΄ ἤχου, «Κανών Εἰς Μάρτυρας καί Κοιµηθέντας»
Σάββατον Γ΄ ἤχου, «Κανών Ἰωσήφ»
Σάββατον Δ΄ ἤχου, «Κανών εἰς πάντας τούς Ἁγίους»
Σάββατον πλ. Α΄ ἤχου, «Κανών εἰς πάντας τούς Ἁγίους»
Σάββατον πλ. Β΄ ἤχου, «Κανών Ἰωσήφ»
Σάββατον Βαρέως ἤχου, «Κανών  εἰς Μάρτυρας, Ὁσίους καί 

Ἱεράρχας καί εἰς Κοιµηθέντας»
Σάββατον πλ. Δ΄ ἤχου, «Κανών εἰς πάντας τούς Ἁγίους».

Καί ἀπό τήν Παρακλητική τοῦ 1604:
Σάββατον Α΄ ἤχου, «Κανών εἰς Προφήτας καί Μάρτυρας»
Σάββατον Β΄ ἤχου, «Κανών εἰς Μάρτυρας καί εἰς Κοιµηθέ-

ντας».
Σαφῶς, λοιπόν, προκύπτει ὅτι δέν τιτλοφόρησε ὁ ἅγιος Ἰω-

σήφ (816-886) τούς Κανόνες του, ἀλλά οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν Κανόνων 
του, ἄλλως θά ὑπῆρχε ὁµοιοµορφία στήν τιτλοφορία τῶν Κανόνων. 
Τελικῶς ἐπεκράτησε ἡ µέχρι σήµερα τιτλοφορία, στό Σάββατον Α΄ 
ἤχου, «Κανών εἰς Προφήτας καί Μάρτυρας» καί στά Σάββατα τῶν 
λοιπῶν ἤχων τό «Κανών εἰς πάντας τούς Ἁγίους». Αὐτή ἡ ἐπιλο-
γή, κατά τή γνώµη µας ἔγινε γιατί οἱ πρῶτοι Ἅγιοι τῆς Πίστεώς µας 
ὑπῆρξαν οἱ Προφῆτες καί οἱ Μάρτυρες καί κατόπιν οἱ λοιπές κατη-
γορίες τῶν Ἁγίων. Ἁρµόζει, λοιπόν, νά κάνουν ἔναρξη τῆς Παρακλη-
τικῆς οἱ πρῶτοι χρονολογικά ἅγιοι. Πρῶτος ἦχος, οἱ πρῶτοι ἅγιοι! 
Αὐτή, βεβαίως, ἡ γνώµη µας, δέν διεκδικεῖ τό ἀλάθητον! 

    π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης   
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Δικαιώματα Κληρικῶν καί Μοναχῶν 
στά Ἐκκλησιαστικά Δικαστήρια

Τ
ό σύνολο τῶν κανόνων καί τῶν ἀρχῶν τοῦ Δικαίου, πού ρυθμίζουν συστη-
ματικά τήν Ἐκκλησιαστική πειθαρχία τῶν κληρικῶν καί μοναχῶν σέ μία 

Ἐκκλησία, ὀνομάζεται Ἐκκλησιαστικό Πειθαρχικό Δίκαιο. Παρά τό γεγονός ὅτι 
ὑπάρχει πλούσια νομολογία, ἰδιαίτερα τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ἡ ἐπιστήμη 
τοῦ δικαίου δέν ἔχει διατυπώσει μία σαφῆ δογματική θεώρηση τοῦ δικαίου αὐτοῦ. 

Ὁ νόμος 5383/1932 «Περί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων καί τῆς πρό αὐτῶν 
διαδικασίας» (ΦΕΚ Α΄ 110), ρυθμίζει πειθαρχικά ζητήματα στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑ  ά-
δος, μέ ἡμερομηνία οὐσιαστικῆς ἰσχύος του, τήν 1η Ἀπριλίου 1932. Τά ἄρθρα 55 ἕως 
72 τοῦ Ν. 4149/1961 «Περί καταστατικοῦ Νόμου τῆς ἐν Κρήτη Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
καί ἄ  ων τινῶν διατάξεων» (ΦΕΚ  Α΄ 41) μέ ἰσχύ ἀπό τήν 16 Μαρτίου 1961 περιέχουν 
πειθαρχικές διατάξεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης. Οἱ Μητροπόλεις τῶν Δωδεκανή-
σων καί ἡ Ἐξαρχία τῆς Πάτμου διέπονται ἀπό Προεδρικό Διάταγμα, πού ἐκδίδεται 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 342 τοῦ Ν. 4957/2022 (ΦΕΚ A 141 - 21.07.2022).

Στό παρόν ἄρθρο ἐπιχειρεῖται μία κριτική θεώρηση τῶν ρυθμίσεων τῶν νό-
μων, καταδεικνύονται οἱ βασικότερες στρεβλώσεις, πού προκαλοῦν οἱ νομικές δι-
ατάξεις τους καί προτείνονται λύσεις, πού θά ἐναρμονίζονται μέ τίς ἀπαιτήσεις ἑνός 
σύγχρονου Κράτους Δικαίου, ὥστε νά ὑπάρχει μία δίκαιη ἰσορροπία ἀνάμεσα στήν 
ἀνάγκη εὔρυθμης λειτουργίας τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοίκησης καί τήν προστασία τῶν 
θεμελιωδῶν δικαιωμάτων τῶν κληρικῶν καί τῶν μοναχῶν.

Ἀρχικά, ὁ ὅρος «κατηγορούμενος» κληρικός ἤ μοναχός, πού συναντᾶται στούς 
νόμους, τά διατάγματα, τίς ἐγκυκλίους καί τούς κανονισμούς τῶν Ἐκκλησιῶν, γιά τά 
πρόσωπα εἰς βάρος τῶν ὁποίων ἀσκήθηκε πειθαρχική δίωξη, θά πρέπει νά ἀντικα-
τασταθεῖ μέ τόν ὅρο «ἐγκαλούμενος» κληρικός ἤ μονάχος. Ἡ ἰδιότητα τοῦ κατηγο-
ρουμένου ἀποδίδεται στό σύγχρονο Κράτος Δικαίου μόνο σέ ὅσους τέλεσαν κάποιο 
ἔγκλημα σέ βαθμό κακουργήματος ἤ πλημμελήματος καθ’ ὅτι τά πταίσματα καταρ-
γήθηκαν στήν Ἑ  ηνική ἔννομη τάξη τό 2010. Ὅμως, ὁ κληρικός ἤ ὁ μοναχός πού 
τέλεσε ἐκκλησιαστικό παράπτωμα δέν εἶναι ἐγκληματίας, ἄ  ο δέ εἶναι τό ζήτημα, 
ἄν πο  ές φορές τό πειθαρχικό παράπτωμα μπορεῖ νά εἶναι καί ποινικό ἀδίκημα. 
Γιά παράδειγμα, ἡ τέλεση μιᾶς «παρ’ ἐνορίαν πράξεως» ἀποτελεῖ ἐκκλησιαστικό 
παράπτωμα, ἀ  ά δέν ἀποτελεῖ ποινικό ἀδίκημα. Ὅπως τόνιζε ἕνας ἐκ τῶν πατέ-
ρων τοῦ Ἑ  ηνικοῦ διοικητικοῦ δικαίου, ὁ Καθηγητής Γεώργιος Παπαχατζῆς, στή 
πειθαρχική διαδικασία χρησιμοποιοῦμε τίς λέξεις «δικαστήριο», «δίκη», «δίωξη», 
«κατηγορούμενος» δέν κυριολεκτοῦμε, διότι ἡ πειθαρχική διαδικασία εἶναι μιά δι-
οικητική καί ὄχι μία ποινική διαδικασία (βλ. Γ. Παπαχατζῆς, Σύστημα τοῦ ἐν Ἑ  άδι 
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ἰσχύοντος Διοικητικοῦ Δίκαιου, ἔκδ. δ΄, ἰδιωτική, Ἀθήνα, 1965, σελ. 389-390). Τά 
ἐκκλησιαστικά δικαστήρια, ὅπως καί ὅλα τά πειθαρχικά συμβούλια εἶναι συ  ογικά 
ὄργανα τῆς διοίκησης, πού δέν ὑπάγονται στή δικαστική λειτουργία. Αὐτή ἡ θέση 
τῆς θεωρίας τεκμηριώνεται καί ἀπό τή νομολογία. Τό Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας 
(ΣτΈ) μέ τήν ὑπ’ ἀριθ. 825/1988 ἀπόφαση τῆς Ὁλομέλειας ἔκρινε ὅτι τά πειθαρχικά 
ὄργανα τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν λειτουργοῦν συ  ογικά, ἔχουν τό χαρακτήρα πειθαρ-
χικῶν συμβουλίων πού, γιά τήν ἐξασφάλιση τῶν ἀρχῶν τοῦ Κράτους Δικαίου καί τῆς 
χρηστῆς διοίκησης, πρέπει νά ἀκολουθοῦν τοὐλάχιστον ὡς πρός τή σύνθεσή τους καί 
τήν πειθαρχική διαδικασία τίς βασικές ἀρχές τοῦ πειθαρχικοῦ δικαίου. Οἱ ἐκδιδό-
μενες δέ ἀπό αὐτά ἀποφάσεις, ὡς ἐκτελεστές πράξεις διοικητικῶν ἀρχῶν, ὑπόκει-
νται σέ αἴτηση ἀκυρώσεως ἐνώπιον τοῦ ΣτΈ.

Τό ἐκκλησιαστικό παράπτωμα εἶναι μιά ἔννοια αὐτοτελής, σχετιζόμενη μέ τό 
κανονικό ἀδίκημα δηλαδή, μιά πράξη ἀντίθετη μέ τούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας ἤ μιά 
διοικητική παράβαση, ἤτοι μιά συμπεριφορά πού προσβά  ει τή διοικητική ὀργά-
νωση καί τάξη τῆς Ἐκκλησίας. Τό ΣτΈ τονίζει ὅτι οἱ ἐκκλησιαστικές ἀρχές, ἄ  οτε 
μέν ἐπιβά  ουν πνευματικῆς μόνο φύσεως ποινές, οἱ ὁποῖες γιά τό λόγο αὐτό δια-
φεύγουν τό δικαστικό ἔλεγχο, ἄ  οτε δέ ποινές πού ἐπηρεάζουν ἀμέσως τήν ὑπη-
ρεσιακή σχέση κληρικοῦ - ἐκκλησίας καί τά δικαιώματα πού ἀπορρέουν ἀπό αὐτή, 
ὅπως στέρηση μισθοῦ ἤ ἀργία (ΣτΈ 508/1983, 154/1993). Συνεπῶς, ὁ παραπτωματίας 
κληρικός ἤ μοναχός δέν πρέπει νά στιγματίζεται ὡς ἐγκληματίας, ἀ  ά νά χαρακτη-
ρίζεται ὡς ἐγκαλούμενος ἐνώπιον τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων. 

Παρά ταῦτα, τά πρόσωπα, πού ἀπολογοῦνται ἐνώπιον τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀρχῶν, ἤ λαμβάνονται πειθαρχικά μέτρα εἰς βάρος τους, θά πρέπει νά ἔχουν ὁρισμέ-
να δικαιώματα, ὥστε νά τύχουν μίας δίκαιης δίκης. 

1) Δικαίωμα ὑπεράσπισης μέ συνήγορο. 
Οἱ κληρικοί καί οἱ μοναχοί μποροῦν ἐφ’ ὅσον τούς ἀσκηθεῖ πειθαρχική δίωξη 

νά ἐκπροσωποῦνται στά ἐκκλησιαστικά δικαστήρια, κατά τήν ἀπολογία, ἀ  ά καί 
σέ κάθε ἀνακριτική πράξη ἀπό συνήγορο τῆς ἐπιλογῆς τους.  

2) Δικαίωμα πρόσβασης στόν φάκελο τῆς ὑπόθεσης. 
Τό δικαίωμα αὐτό θά πρέπει νά κατοχυρώνεται ρητά στόν νόμο. Ὁ ἐγκαλού-

μενος κληρικός ἀμέσως, μόλις κληθεῖ σέ ἀπολογία ἤ παρουσιαστεῖ ἐνώπιον τοῦ δι-
καστηρίου, θά πρέπει νά ἔχει δικαίωμα νά μελετήσει ἐπιτόπου τά ἔ  ραφα τῆς ὑπό-
θεσης ἤ νά λάβει μέ αἴτησή του καί μέ δικές του δαπάνες ἀντίγραφα αὐτῶν.

3) Τό δικαίωμα τῆς ἀκρόασης. 
Τό δικαίωμα τῆς ἀκρόασης εἶναι σύμφυτο μέ τήν ἀνθρώπινη φύση. Ὅπως ση-

μειώνει ὁ ἀείμνηστος ἀκαδημαϊκός Μιχαήλ Στασινόπουλος, τό δικαίωμα τῆς ἀκρό-
ασης εἶναι ἕνα πανάρχαιο δικαίωμα πού ὁ ἴδιος ὁ Θεός ἔδωσε στόν ἄνθρωπο ἤδη πρό 
τῆς πτώσης του, ἀφοῦ πρίν τήν ἔξωσή του ἀπό τόν Παράδεισο, πρῶτα τόν ἄκουσε 
(βλ. Μ. Στασινοπούλου, Τό δικαίωμα τῆς ὑπερασπίσεως ἐνώπιον τῶν διοικητικῶν 
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ἀρχῶν, ἰδιωτική ἔκδοση, 1974, σελ. 50-54). Ἐπίσης, ὁ ἐγκαλούμενος κληρικός ἤ μο-
ναχός θά πρέπει νά ἔχει δικαίωμα νά λάβει προθεσμία γιά νά ἀπολογηθεῖ, πού δέν 
μπορεῖ νά εἶναι βραχύτερη τῶν 48 ὡρῶν καί ἡ ὁποία θά δύναται νά παραταθεῖ ἀπό 
τήν ἁρμόδια ἐκκλησιαστική ἀρχή, ἰδίως, ἄν ὁ φάκελος τῆς ὑπόθεσης ἔχει πολυάριθ-
μα ἔ  ραφα ἤ ἄ  α στοιχεῖα πού ἀπαιτοῦν χρόνο γιά νά μελετηθοῦν, ὥστε νά εἶναι 
σέ θέση νά προετοιμάσει τήν ἀπολογία του, καί νά ὑπερασπιστεῖ τόν ἑαυτό του, ὅσο 
τό δυνατόν ἀποτελεσματικότερα.

4) Δικαίωμα προσαγωγῆς μαρτύρων ὑπεράσπισης.
 Ἄ  η μιά πτυχή τοῦ δικαιώματος τῆς ἀκρόασης καί τήν ὑπεράσπιση ἐν γένει 

τοῦ ἐγκαλούμενου, πού πρέπει νά κατοχυρώνεται ρητά στό νόμο, εἶναι ὁ ἐγκαλούμε-
νος κληρικός ἤ μοναχός νά μπορεῖ νά προτείνει συγκεκριμένο ἀριθμό μαρτύρων ὑπε-
ράσπισής του, γιά τούς ὁποίους, τόσο στή προδικασία ἀπό τόν μητροπολίτη, ὅσο καί 
στήν κύρια διαδικασία, τό δικαστήριο θά πρέπει νά ἔχει ὑποχρέωση ἐξέτασής τους. 
Σύστοιχα, ὁ ἐγκαλούμενος κληρικός ἤ μοναχός δικαιοῦται νά προσκομίσει στό δικα-
στήριο ἤ στή κατηγοροῦσα ἀρχή, μέχρι ἕναν ὁρισμένο ἀριθμό ἐνόρκων βεβαιώσεων 
ἤ ὑπευθύνων δηλώσεων (σέ ὅσους δέν θέλουν νά ὁρκιστοῦν) πού θά λαμβάνονται ἀπό 
εἰρηνοδίκη ἤ συμβολαιογράφο.

5) Τό δικαίωμα τῆς σιωπῆς, τό ὁποῖο στερήθηκε ὁ δικαιοδότης Ἰησοῦς Χρι-
στός κατά τή δίκη του ἀπό τόν Πόντιο Πιλάτο (δ΄. Ἰωάννης ιθ΄ 1-16) θά πρέπει νά 
παρέχεται στόν ἐγκαλούμενο κληρικό ἤ μοναχό, ὁ ὁποῖος παρά  ηλα δέν πρέπει νά 
ὑποχρεώνεται σέ ὁμολογία.

Τά παραπάνω μνημονευόμενα δικαιώματα εἶναι μόνο μερικά ἀπό τά θεμελιώ-
δη δικαιώματα, πού εἶναι ἀναγκαῖο νά ἀπολαμβάνει ὁ κληρικός ἤ μοναχός, ὥστε νά 
εἶναι σέ θέση νά τύχει μιᾶς δίκαιης καί ἀμερόληπτης κρίσης.

Εὐχόμαστε τό πειθαρχικό δίκαιο τῶν κληρικῶν καί μοναχῶν τῶν Ἐκκλησιῶν 
τῆς Ἑ  ηνικῆς Ἐπικράτειας, νά συγχρονιστεῖ μέ τά πειθαρχικά δίκαια τῶν ὑπολοί-
πων κρατικῶν λειτουργῶν, ὥστε νά ἐναρμονιστεῖ τό πολίτευμα τῆς Ἐκκλησίας μέ τίς 
ἐπιταγές μιᾶς πολιτείας δικαίου.

Εὐά  ελος Ἀναστ. Διαμαντής
Νομικός – Διδάκτωρ Διοικητικοῦ Δίκαιου
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Α
γαπητά μας παιδιά, χαίρετε πάντοτε!

Ἴσως νά ἔχετε ἀκούσει, ὅτι ὅταν πρωτο-δημιουργήθηκε 
καί πρωτο-εφευρέθηκε καί ἐμφανίστηκε ὁ κινηματογράφος, ἦταν βέβαια 
ὄχι μόνο πολύ ἁπλός καί πρωτόγονος, ἀλλ᾽ ἦταν καί βουβός! Δηλαδή, οἱ 
ἠθοποιοί δέν μιλοῦσαν· ἔπαιζαν τούς ρόλους τους βουβά, ἀμίλητα, χωρίς 
λόγια. Ἀργότερα, σιγά-σιγά, ἄρχιζαν νά μπαίνουν κάποιοι «ὑπότιτλοι» 
στό κάτω μέρος τῆς εἰκόνας, μέ τά στοιχειώδη λόγια πού οἱ ἠθοποιοί - 
ὑποτίθεται - ἔλεγαν. Καί πολύ ἀργότερα φθάσαμε στήν «ὁμιλοῦσα» ται-
νία. Λοιπόν, οἱ ἠθοποιοί τοῦ βωβοῦ κινηματογράφου, προσπαθοῦσαν νά 
ἀναπληρώνουν καί νά ἀντικαθιστοῦν τά ἀνύπαρκτα λόγια, μέ ἔντονες 
χειρονομίες, κινήσεις καί κυρίως μέ ἐκφράσεις τοῦ προσώπου τους, τέ-
τοιες πού νά ὑποδηλώνουν τήν χαρά τους, τήν λύπη τους, τό θαυμασμό 
τους, τά παρακάλια τους 
καί ὅλα τά σχετικά.

Κάποτε λοιπόν, στά 
σχολικά μας χρόνια, ὅταν 
ἀκόμα ἐπρόκειτο νά πε-
ράσουν δεκαετίες μέχρι 
νά γεννηθεῖτε, καί πού - 
εὐτυχῶς - ἡ τηλεόραση, στίς 
τότε παιδικές ἐκπομπές, 
ἔδειχνε πολλά πράγματα 
τῆς προκοπῆς, προβλήθηκε 
ἡ πρώτη κινηματογραφική 
ταινία πού εἶχε γυριστεῖ - 
πολλά χρόνια πρίν καί ἀπό 
τή δική μας γέννηση – μέ 
θέμα τήν ζωή τοῦ Χριστοῦ

 Ἦταν Μεγάλη Ἑβδομάδα καί συνήθιζε ἡ τότε τηλεόραση νά προ-
βάλλει τέτοιου εἴδους ταινίες, κινηματογραφικές βέβαια. Καταλαβαίνετε, 
ὅτι ἡ συγκεκριμένη αὐτή ταινία ἦταν τοῦ βωβοῦ, πρωτόγονου κινημα-
τογράφου, ὅπως σᾶς τόν περιέγραψα. Ἀκόμη καί ὅταν πρωτοπαίχτηκε, 
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μάθαμε ὅτι πῆρε πολλά βραβεῖα· πραγματικά, «ἔκλεψε τήν παράσταση», 
πού λέμε. Μᾶς ἄρεσε· ἐνθουσιαστήκαμε. Καί, ὅπως καταλαβαίνετε, ὅλοι 
οἱ ἠθοποιοί πού ὑποδύονταν τά ἱερά πρόσωπα τῶν εὐαγγελικῶν διηγή-
σεων, ἔπαιξαν πολύ καλά τούς ρόλους τους. Μέ ἔντονες κινήσεις, χειρο-
νομίες, ἐκφράσεις τοῦ προσώπου τους κλπ. παρουσίασαν τά γεγονότα 
τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ. Ἐντύπωση μοῦ ἔκανε – καί γι᾽ αὐτό θέλω νά σᾶς 
τήν μεταφέρω, γράφοντας αὐτό τό ἄρθρο – μία ὑποθετική θαυματουρ-
γία τοῦ Χριστοῦ· δηλαδή ἕνα θαῦμα πού, μπορεῖ νά μήν ἀναφέρεται στά 
Εὐαγγέλια, μπορεῖ νά εἶναι δηλαδή φανταστικό γεγονός, ἀλλά ἦταν τόσο 
πολύ συγκινητικό, πού καί τώρα στά ἑξῆντα μου χρόνια δέν τό ἔχω ξε-
χάσει. Ἄλλωστε, τίποτε δέν ἀποκλείει νά συνέβη πραγματικά, μέ κάποια 
ἴσως παραλλαγή, ἀφοῦ καί μέσα στά Εὐαγγέλια εἶναι γραμμένο, ὅτι ὁ 
Δεσπότης μας Χριστός εἶπε καί ἔπραξε καί πολλά ἄλλα πού δέν γράφθη-
καν, διότι ἄν γράφονταν δέν θά τά χωροῦσαν ὅλες οἱ βιβλιοθῆκες τοῦ 
κόσμου. Λοιπόν: Κάποτε ὁ Κύριός μας Ἰησοῦς Χριστός δίδασκε τόν συ-
γκεντρωμένο κόσμο κάποιας πόλεως. Σ᾽ αὐτήν τήν πόλη – σύμφωνα μέ 
τήν διήγηση, δηλαδή μέ τό σενάριο – ζοῦσε καί ἡ Παναγία μας, σέ κάποιο 
σπίτι. Στήν γειτονιά λοιπόν τῆς Παναγίας ἔμενε ἕνα παιδάκι, ἡλικίας δη-
μοτικοῦ σχολείου, ἀσήμαντο, ταπεινό καί – δυστυχῶς – τυφλό. Σιγά-σιγά, 
ψηλαφώντας τούς τοίχους στά τυφλά, μαζί καί μέ τό μπαστουνάκι του, 
ἔφθασε στό σπίτι τῆς Παναγίας, πού ὅπως φαίνεται τό ἐπισκεπτόταν κι 
ἄλλες φορές. Ἡ Παναγία μας, ὅπως πάντα, τό καλοδέχτηκε. Ἐκεῖνο τότε, 
τῆς εἶπε πώς ἄκουσε τούς περαστικούς νά λένε ὅτι ἦρθε στήν πόλη ὁ 
Χριστός καί διδάσκει στό τάδε σπίτι. Κι ἐπειδή εἶχε πληροφορηθεῖ γιά 
τίς θαυματουργίες τοῦ Χριστοῦ, παρακάλεσε ἱκετευτικά τήν Παναγία μέ 
δάκρυα, νά τό ὁδηγήσει σ᾽ ἐκεῖνο τό σπίτι καί νά παρακαλέσει σάν Μη-
τέρα Του τόν Υἱό Της, γιά νά τοῦ χαρίσει τήν ὅραση, πού τόσο ποθοῦσε. 
Ἐκείνη, μέ τήν μητρική της ἰδιότητα, θά γινόταν δεκτή ἀπό τόν ὑπάκουο 
Υἱό Της. Ἡ Παναγία συγκινημένη, ὁδήγησε τό τυφλό παιδάκι στό σπίτι 
πού ὁ Χριστός δίδασκε. Πράγματι, ἦταν μαζεμένος πολύς κόσμος γιά ν᾽ 
ἀκούσει. Μέ διάκριση καί ταπείνωση, πλησίασε ἡ Παναγία τόν Υἱό Της 
Χριστό, δείχνοντάς του δακρυσμένη τό τυφλό παιδάκι, πού κρατοῦσε μέ 
τό χέρι Της. Καί τό παιδάκι σήκωνε τά χεράκια του πρός τό μέρος πού 
ἄκουγε ὅτι μιλοῦσε ὁ Χριστός καί τόν παρακαλοῦσε μέ χέρια καί μέ δά-
κρυα, νά κάνει τό θαῦμα Του. Ὁ Χριστός μας, διακόπτοντας τήν ὁμιλία 
Του, συγκινήθηκε ἀπό τήν διακριτική καί ταπεινή παρουσία καί ἱκεσία 
τῆς Μητέρας Του, καθώς καί ἀπό τίς ἐκφραστικές ἱκεσίες, δάκρυα καί 
παρακλήσεις τοῦ τυφλοῦ παιδιοῦ καί δάκρυσε κι Ἐκεῖνος. Ἅπλωσε τά 
ἅγια χέρια Του στά κλειστά μάτια τοῦ μικροῦ καί τό θαῦμα ἔγινε ἀμέσως. 
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Καί ὅλοι δόξασαν τόν Θεό καί θαύμασαν, πόση δύναμη εἶχε ἡ μητρική 
ἱκεσία καί παράκληση τῆς Παναγίας πρός τόν Υἱό Της. Ὅλα αὐτά τά 
ἐκφραστικά σχήματα τῆς βουβῆς ταινίας, δοσμένα καί μέ μιά ἀνάλογη 
μουσική ὑπόκρουση, ἦταν κάτι τό θαυμαστό, τό ἁγνό, τό ἀξέχαστο.

Καί σκέφθηκα νά σᾶς τό μεταφέρω, μιᾶς καί ἑορτάσαμε στίς δεκα-
πέντε (15) Αὐγούστου τήν μεγάλη ἑορτή τῆς Κοιμήσεως τῆς Παναγίας 
Μητέρας τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί τοῦ κάθε ἑνός μας Μητέρας. Ἡ Πανα-
γία μας χαίρεται πολύ νά τήν ἔχουμε, νά τήν θέλουμε καί νά τήν θεω-
ροῦμε καί δική μας Μητέρα. Καί κάθε παιδάκι, σάν κι ἐσᾶς, χαίρεται 
νά τό ἀγαπᾶ, νά τό προστατεύει, νά τό χαϊδεύει μυστικά, ὅπως κι ὅλους 
μας κι ἄς μήν τό καταλαβαίνουμε. Εἶναι αὐτός ὁ ρόλος τῆς Παναγίας 
μας, στήν κινηματογραφική ταινία τῆς ζωῆς τοῦ καθενός μας. Διότι, τί 
νομίζετε πώς εἶναι ἡ ζωή μας; Μιά κινηματογραφική ταινία μέ πρωτα-
γωνιστές τόν καθένα μας πού ζεῖ τήν ζωή αὐτή. Καί ἡ παρουσία τῆς Πα-
ναγίας δίπλα μας, εἶναι πάντοτε διακριτική καί ταπεινή. Σέ κάθε πόνο 
μας, εἶναι ἕτοιμη, ὄχι μόνο νά μᾶς σκουπίσει κάποιο δάκρυ καί νά μᾶς 
ἀνακουφίσει, ἀλλά, πολύ περισσότερο, εἶναι ἕτοιμη νά μᾶς πιάσει ἀπ᾽ τό 
χέρι καί νά μᾶς ὁδηγήσει κοντά στόν Χριστό, τόν Υἱό Της. Κάποιες φο-
ρές, ἴσως νά ντρεπόμαστε νά μιλήσουμε, νά πλησιάσουμε τόν Δεσπότη 
μας Χριστό.  Ἴσως νά μᾶς φαίνεται τό βλέμμα Του κάπως αὐστηρό, ὅπως 
πράγματι τό βλέπουμε σέ κάποιες Εἰκόνες Του. Ἡ Παναγία Μητέρα Του 
ὅμως, ἔχει τό ἐλεύθερο νά Τόν πλησιάζει, διακριτικά βεβαίως καί ταπει-
νά, ἀλλά μέ θάρρος καί βεβαιότητα, ὅτι ὁ Υἱός Της θά τήν ἀκούσει, ὅταν 
θά Τόν παρακαλέσει γιά τό κάθε παιδί, μικρό ἤ μεγάλο, ὅποιο κι ἄν εἶναι 
τό πρόβλημα, ὁ πόνος, ἡ ἀσθένεια, ἡ θλίψη κάθε παιδιοῦ. Καί ὁ ἴδιος 
αὐτός ρόλος τῆς Παναγίας Μητέρας τοῦ Χριστοῦ ἐπαναλαμβάνεται καί 
στῶν μεγάλων τήν ἡλικία ἀνθρώπων τήν κινηματογραφική ταινία, πού 
εἶναι ὅλη ἡ ζωή μας, μέ τά διάφορα στάδια καί ἐπεισόδια καί στιγμιότυ-
πα: βρεφική, νηπιακή, παιδική, ἐφηβική, ὥριμη καί – τέλος – περασμένη 
ἡλικία. Σέ ὅλο αὐτό τόν κινηματογράφο τῆς ζωῆς μας, ἡ Παναγία μας 
παίζει πάντοτε τόν ρόλο Της, ὅπως τόν ἔπαιξε στήν περίπτωση τοῦ μι-
κροῦ τυφλοῦ. Ὁ μικρός τυφλός, εἴμαστε ὅλοι μας, καλά μας παιδιά· ἕνας 
μέ τόν Α τρόπο, ἄλλος μέ τόν Β, ἄλλος μέ τόν Γ, ἄλλος μέ τόν…Ωμέγα! 
Ἡ Παναγία μας, πάντοτε μᾶς παίρνει ἀπό τό χέρι καί μᾶς ὁδηγεῖ στόν 
Χριστό μας. Αὐτός εἶναι ἡ σωτηρία μας κι Αὐτόν ἄς δοξάζουμε στούς 
αἰῶνες τῶν αἰώνων. Ἀμήν!

Μοναχός Νεκτάριος
Κελλίον Μπουραζέρη, Καρυαί – ΑΓ. ΟΡΟΣ
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Ὅταν ὁ καθρέφτης τοῦ Θεοῦ στέκει ἀπέναντι...
ἤ, Προσπαθώντας νὰ συντονιστεῖς μὲ τὴν πραγματικότητα,  

καθὼς γράφεις…

Α
κοῦς τὴν πέννα ποὺ γλυστράει πάνω στὸ λευκὸ χαρτί, ἥσυχα, 
σιωπηλὰ καὶ μὲ τὸ δικό της τὸ ρυθμό, ρυθμὸ ποὺ ἀφήνει μέσα 

στὴν ὅλη ἡσυχία μιὰ περίεργη μουσική, μονότονη ἴσως, ὅμως τόσο εὐερ-
γετική. Γιατὶ καθὼς γράφεις νοιώθεις πὼς προσεύχεσαι. Καὶ ὅπως στὴν 
προσευχὴ κοιτάζεις νὰ λὲς οὐσιώδη καὶ εἰλικρινὴ λόγια, ἔτσι καὶ τώρα. 
Καθὼς γράφεις νοιώθεις ὅτι ἀντι-γράφεις τὴν ψυχή σου, τὴν καρδιά 
σου καὶ δὲν θὲς νὰ πεῖς παραπανίσια πράγματα ἤ κενὲς λέξεις γιὰ νὰ 
ἐντυπωσιάσεις. Πρὸς τί, ἄλλωστε; Εἶναι, βλέπεις, τόσο ὑποκριτικό, δυ-
σχερὲς καὶ θεατρικὸ τὸ κάθε τί ποὺ θὰ πεῖς, θὰ γράψεις, θὰ ἀναφέρεις, 
ἄν ἀπὸ τὸν πυρήνα του ἀφαιρέσεις τὴν ἀλήθεια, τὴν εἰλικρίνεια, τὴν 
βεβαιότητα πὼς ἐξομολογεῖσαι γράφοντας. Γι᾿ αὐτὸ καὶ προσπαθεῖς, 
κάπου-κάπου νὰ στρέψεις τὸ βλέμμα σου πρὸς τὸν καθρέφτη τοῦ Θεοῦ, 
γιὰ συντονίζεσαι πλήρως μὲ τὸ θέλημά Του. Καὶ κυρίως γιὰ νὰ μπορεῖς 
νὰ ἔχεις ἥσυχη τὴν συνειδήσή σου, πὼς δὲν εἶπες, δὲν ἔγραψες τίποτε 
τὸ παραπανίσιο. Γιατὶ ξέρεις, ζεῖς καὶ βιώνεις καθημερινὰ, πὼς πάντα 
πλησιάζει ἡ ἀπολογία σου ἐπί τοῦ φοβεροῦ Του Βήματος….

Μέρα κορυφαία ἡ σημερινή, ποὺ σημαδεύει καὶ συμμαζώνει τὴν 
ψυχή, τὸ εἶναι ὁλάκερο. Γιατὶ αὐτὴ τὴ μέρα διάλεξες, τῶν πρεοερτίων 
τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τ. Σταυροῦ νὰ τολμήσης νὰ βγεῖς ἀπὸ τὶς ὅποιες σου 
ἀμφιβολίες καὶ ἀνατροπές, ὥστε νὰ κάμεις τὸ πρῶτο σου βῆμα μέσα 
στὸν πανίερο καὶ ἔγκοπο μονοπάτι τῆς ἱερωσύνης.

Τετάρτη, 13 τοῦ μηνὸς Σεπτεμβρίου, μὲ ποτισμένη τὴ γῆ ἀπὸ τὸ 
πρῶτο φθινοπωρινὸ μπουρίνι, ἀνεβαίνεις τὰ σκαλιὰ τοῦ σπιτιοῦ τοῦ 
Ἐπισκοπικοῦ Ἐπιτρόπου στὴ Σκόπελο καὶ ἀναμένεις τὴ συνάντηση μὲ 
τὸν ἴδιο τὸν Ἐπίσκοπο.

Ὅλοι τους μὲ κοίταζαν μὲ συστολὴ καὶ ἀπαίτηση γνωριμίας…
Ἀργότερα, βρέθηκα καὶ ἐγὼ στὴ θέση τους, καθὼς ἔβλεπα μὲ πα-

ρισσὴ συγκίνηση τοὺς νεότερους,  ποὺ μὲ συστολὴ καὶ βλέμμα ἱκεσίας 
γιὰ ἠθικὴ συνδρομὴ καὶ φιλαδελφία, περνοῦσαν τὸ κατώφλι τοῦ ναοῦ 
στὸν ὁποῖο καὶ θὰ διακονοῦσαν…

Καὶ τώρα πιά, καθὼς πέρασαν τὰ χρόνια καὶ τὰ γερατιὰ μείωσαν 
τὶς δυνάμεις, περιμένεις τὸν διάδοχο, ποὺ θὰ κρατήσει ἀνοιχτὴ τὴν ἐνο-
ριακὴ αὐτὴ κοινότητα, ποὺ πασχίζεις νὰ τὴ διακονήσεις ὅσο σὲ κρατήσει  
καὶ ἀνεχθεῖ ἡ Χάρις Του

                                π. Κων. Ν. Καλλιανός
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Θά ἀλλάξουμε ἄραγε ποτέ;

Κ άθε φορά πού συμβαίνουν νέα παθήματα στόν τόπο μας ἀναλογί-
ζομαι τήν μοῖρα τοῦ λαοῦ, τοῦ πονεμένου πράγματι, ὁ ὁποῖος πο-

ρεύεται μέσα στήν Ἱστορία μέ κόπο, μέ στεναχώριες καί μέ θυσίες πολλές. 
Γιά νά εἴμαστε δίκαιοι βέβαια, δέν περνᾶμε μόνο ἐμεῖς βάσανα· τί νά 

ποῦν ἄλλωστε καί οἱ ἀφρικανοί ἀδελφοί μας; Ὡστόσο, καθένας φτιάχνει τήν 
μοῖρα του μόνος του, ἀνάλογα βέβαια μέ τίς συνθῆκες καί τά δεδομένα κάθε 
ἐποχῆς καί τίς δυνατότητες πού ἔχει ὁ τόπος ὅπου ἐτάχθη. Ἀλλά ἐτοῦτος ὁ τό-
πος δέν εἶναι στή μέση τῆς Ἐρήμου, οὔτε στή Σαβάνα, δέν εἶναι ἄγονος, δέν 
εἶναι φτωχός, δέν εἶναι στήν ἄκρη τοῦ Κόσμου· εἶναι Εὐλογημένος! Εἶναι ὁ 
τόπος πού, ὅπως λέει καί μιά ὡραία ἱστορία, «ὁ Θεός τόν εἶχε κρατήσει γιά τόν 
ἑαυτό Του»! 

Κατά συνέπεια, ἄν βλέποντας ὅσα μᾶς συμβαίνουν νομίζουμε πώς ὁ τό-
πος δέν πάει καλά, δέν φταίει ἄλλος κανείς παρά ὅλοι ἐμεῖς, ὁ λαός δηλαδή, 
γιατί ὁ τόπος εἶναι «καλός λίαν». Καί δέν πάει σίγουρα καλά γιατί ἁπλᾶ, ὅλοι 
ὅσοι θέλουν νά μᾶς κυβερνήσουν, διαχρονικά, σύνθημα ἔχουν τό ὅτι, θέλουν 
νά μᾶς ἀλλάξουν.

Ὅταν λοιπόν, προσπαθῶ νά ἑρμηνεύσω τήν κατ’ ἐξακολούθηση κακο-
τυχία μας, τά παθήματά μας δηλαδή, τότε εἶναι πού ἔρχεται στό νοῦ μου μιά 
ἀφήγηση τοῦ πατέρα μου, παραδομένη στή γενιά του ἀπ’ τούς παλαιότερους, 
βγαλμένη ἀπό τά βιώματα τοῦ λαοῦ, ἡ ὁποία θεωρῶ ὅτι αἰτιολογεῖ τό πώς δι-
αμορφώθηκαν τά συλλογικά μας χαρακτηριστικά. 

Ὁ πατέρας μου, γεννημένος λίγο πρίν τόν δεύτερο μεγάλο πόλεμο πού 
συγκλόνισε τήν ἀνθρωπότητα, πρόλαβε νά ζήσει τό τέλος τῆς ἐποχῆς τῶν τσι-
φλικιῶν καί τῶν τσιφλικάδων, στή Θεσσαλική γῆ. Ἡ γενιά του εἶναι κατά 
βάση ἡ πρώτη, πού γεννήθηκε ἀπό γονεῖς πού ἔπαψαν νά εἶναι κολλῆγες καί 
ἀπέκτησαν ἰδιοκτησίες. Θυμᾶται λοιπόν ὁ πατέρας μου, ἀπό τίς διηγήσεις τῶν 
προγόνων του ὅτι, ἀποτελοῦσε συνήθεια τῶν φτωχῶν ἐργατῶν τῆς γῆς, ἴσως 
ὄχι καθολική, νά ἐπιλέγουν νά ἀφιερώνουν στόν κύριό τους τήν σύζυγο πού 
διάλεγαν στή ζωή τους, τήν πρώτη νύχτα τοῦ γάμου, θεωρώντας πώς αὐτό 
μᾶλλον ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη τιμή καί δικαιολογώντας τήν ἐπιλογή τους μέ τήν 
φράση: «Ὁ ἀφέντης νά ἀνοίξει τόν δρόμο»!

Δέν ξέρω πόση δόση ἀλήθειας ἔχει αὐτή ἡ ἐνδεχομένως συνήθης ἤ σπά-
νια πρακτική τοῦ ἱστορικοῦ μας παρελθόντος, ἀλλά ποιός μπορεῖ νά ἐπιβε-
βαιώσει τό βάσιμο ἤ ὄχι τῆς περιγραφῆς; Πάντως κάπως ἔτσι πρέπει νά ἐξη-
γεῖται τό γεγονός πώς ἀπό τή γέννηση τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους ψάχνουμε 
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Θά ἀλλάξουµε ἄραγε ποτέ;

μόνιμα ἀφέντη γιά νά μᾶς κυβερνήσει. Ἀφέντη ὄχι ἀρχηγό!
Παρεμφερής εἶναι καί ἄλλη διήγηση πού ἐπίσης ἄκουσα, ἡ ὁποία ἀφο-

ροῦσε σέ διαμαρτυρία ἑνός στρατιώτη τοῦ Συντάγματος Πλαστήρα, μέ ἐπώ-
νυμο μάλιστα, τήν ἐποχή τῆς Μικρασιατικῆς Ἐκστρατείας, ὁ ὁποῖος δυσφο-
ροῦσε ἐξ αἰτίας τῶν εἰδήσεων πού λάμβανε στό μέτωπο, ἀναφορικά μέ τήν 
ἐκμετάλλευση τῆς συζύγου, πού εἶχε ἀφήσει πίσω στήν ἰδιαίτερή του πατρί-
δα, ἀπό τόν τοπικό ἄρχοντα καί τήν ὑπόσχεση τοῦ «Μαύρου Καβαλάρη» νά 
ἐξαλείψει τέτοιες συμπεριφορές μετά τό τέλος τοῦ πολέμου.

Μέ ἐπιφύλαξη βέβαια, θά μπορούσαμε νά ὑποστηρίξουμε ὅτι, ἡ ἔστω 
μακροσκοπική ἐξέταση φαινομένων, ὅπως στίς δύο περιπτώσεις τῆς περι-
γραφῆς, μᾶλλον ὑπῆρξαν διάχυτες στή ζωή τῶν προγόνων μας τοὐλάχιστον 
ὡς τίς ἀρχές τοῦ περασμένου αἰῶνα. Εἶναι λοιπόν ὁρισμένες ἀπό ἐκεῖνες τίς 
συμπεριφορές τοῦ λαοῦ μας πού ὁδηγοῦν στό συμπέρασμα ὅτι πιθανότατα 
ἔχει ἀποτυπωθεῖ στό DNA μας ἡ ἀδυναμία τῆς αὐτεξούσιας λειτουργίας τῆς 
βούλησής μας καί ἡ ἐντυπωμένη στήν ψυχοσύνθεσή μας ἀνάγκη ἀναζήτησης 
ἀφέντη ὁ ὁποῖος θά κατευθύνει τίς ἐπιλογές μας.

Ἄντε τώρα νά ἐξηγήσεις διαφορετικά τά ἀποτελέσματα τῆς τελευταίας 
πολιτικῆς ἀναμέτρησης στήν πατρίδα μας. Γιά ἄλλη μιά φορά ἐπιλέξαμε σι-
γουριά καί «σταθερότητα», μέ τήν ἔννοια, πού προφανῶς ἀπέδιδαν στίς ἐπι-
λογές τους, οἱ κατά τά φαινόμενα εὐχαριστημένοι πρόγονοί μας, οἱ ὁποῖοι ἐπί 
τέσσερις καί πλέον αἰῶνες, οὐσιαστικά, δέν κουνήθηκαν ἀπό τίς θέσεις τους, 
παρά μόνον ὅταν, μετά ἀπό «χρόνους καί καιρούς» τούς ἐξέθεσαν κάποιοι 
γενναῖοι πού θέλησαν νά ἀρνηθοῦν τή μοῖρα τους.

Ἐπί χρόνια καί μέχρι τίς ἡμέρες μας οἱ ἴδιες συμπεριφορές. Οὐδαμῶς 
μᾶς ἐνοχλεῖ τό γεγονός πώς μέχρι καί σήμερα, τολμοῦν κάποιοι νά μᾶς ὑπο-
δεικνύουν, ἀκόμη καί τηλεφωνικά, τί καί ποιόν νά ἐπιλέξουμε ἀκόμη καί στά 
πρόσωπα τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. Μάλιστα θεωροῦμε ἰδιαίτερη τήν τιμή 
πού μᾶς διάλεξαν καί γι’ αὐτό μᾶς ἐπικοινωνοῦν τίς προτιμήσεις τοῦ δυνατοῦ 
τῆς περιοχῆς ἤ τοῦ τοπικοῦ ἐξουσιαστῆ τῆς βούλησής μας. Ὁ Ἑλληνικός κινη-
ματογράφος ἀποδίδει ὑπέροχα τήν ἐν λόγῳ μεθοδολογία μέ πλέον ἐπιτυχημέ-
νη ἐκείνη τήν περίπτωση τοῦ κομματάρχη, τόν ὁποῖο ὑποδύεται ὁ ἀείμνηστος 
Διονύσης Παπαγιαννόπουλος, πού συστήνει στούς συντοπίτες τοῦ «Γκόρτσο»! 
Ὑπάρχουν βέβαια καί πιό σύγχρονες μέθοδοι, ἀνάλογα μέ τό ὑποτιθέμενο 
μορφωτικό ἐπίπεδο τοῦ «στόχου». Θυμηθεῖτε πόσο φθηνά «ἐξαγοράσθηκε» ἡ 
συνείδηση τῶν νέων μας στό δίλημμα πού τέθηκε στήν κοινωνία μας πρίν δύο 
χρόνια.

Ὁ Ἕλληνας συλλογικά, μᾶλλον ποτέ δέν μπόρεσε νά ἐγκαταλείψει τήν 
ἐπίκτητη τάση του γιά ὑποταγή. Ἀπό τήν ἀρχή τῆς Ἐπανάστασης ἔψαχνε νά 
περιέλθει ὑπό τήν προστασία τῶν ξένων, ἀρνούμενος τήν δυνατότητα νά 
αὐτοδιοικηθεῖ. Καί πῶς νά μήν συμβαίνει ἔτσι, μετά ἀπό τέσσερις αἰῶνες 
ὑποταγῆς στόν ξένο δυνάστη. Σκυμμένοι κυκλοφοροῦσαν οἱ σκλάβοι Ἕλλη-
νες, τούς ἔμεινε ἡ συνήθεια. Δύσκολο νά σηκώσουν τό ἀνάστημά τους.
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Τόν πρῶτο Κυβερνήτη τόν «δολοφονήσαμε» συλλογικά, γιατί μᾶλλον 
μᾶς ζητοῦσε πολλά, ἀλλά συμμορφωθήκαμε ἀπόλυτα στόν ξένο Βασιλέα 
καί στούς ἰδιαίτερα καταδυναστικούς Ἀντιβασιλεῖς πού σάρωσαν ἀκόμη καί 
τά ἱερά, τά ὁποῖα εἶχαν σεβαστεῖ καί αὐτοί οἱ ἀλλόθρησκοι. Ἐκεῖ ἀπόλυτη 
συμμόρφωση. Ἀκόμη καί τόν Γέρο-Κολοκοτρώνη θά ἀφήναμε νά σκοτώσουν 
ἀδιαμαρτύρητα, ἄν δέν βρισκόταν κανά-δυό ἀπροσκύνητοι δικαστές. Καί 
ἀργότερα, μετά τήν ἀποχώρηση τοῦ κατακτητῆ, τή θέση τοῦ Ἀγᾶ, δεχθήκαμε 
νά τήν πάρει ὁ ντόπιος κοτσάμπασης, ὁ ὁποῖος παρέμεινε ἐξ ἴσου καί ἴσως 
περισσότερο σκληρός. Μιά χαρά τά πηγαίναμε μέ τούς δυνατούς, δέν τούς 
χαλάσαμε χατήρι. 

Ψάξτε νά βρεῖτε στιγμές πραγματικά ἐλεύθερης ἔκφρασης στά διακόσια 
χρόνια ἐλεύθερου συλλογικοῦ βίου πού ἀξιωθήκαμε νά ζήσουμε. Μόνο ὅταν 
ἔπρεπε νά πολεμήσουν οἱ Ἕλληνες, νομίζω ὅτι μᾶς ἐπιτράπηκε νά ἐκφραστοῦμε 
ἐλεύθερα.

Μά ὅλα γίνονται γιά τό καλό τοῦ τόπου, ὅλα ἐν ὀνόματι τοῦ συμφέρο-
ντος τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Οἱ ἄρχοντες γνωρίζουν τί εἶναι καλό γιά τόν τόπο. 
Αὐτοί ξέρουν. Δέν γνωρίζει ὁ λαός τί συμβαίνει πραγματικά καί πῶς διαμορ-
φώνεται ἡ τύχη του. Ἄλλη ἡ ἀκαδημαϊκή ἱστορία –αὐτή πού διδάσκεται ἐπί-
σημα δηλαδή– καί ἄλλη ἡ πραγματική. Εἶναι παραδωμένος ὁ λαός στή διά-
θεση ἐκείνων, πού ἐπέλεξε νά τόν κατευθύνουν. Τούς ἐμπιστεύεται ἀπόλυτα. 
Δέν ζητάει πολλά. Τό ἀποδείξαμε περίτρανα τά τελευταῖα τρία χρόνια. Δέν 
ἔχει σημασία ἡ μέθοδος, ξεγελαστήκαμε, ἐξαγορασθήκαμε, παρασυρθήκαμε, 
φοβηθήκαμε. Τό ἀποτέλεσμα μετράει, «προσκυνήσαμε»!

Μά θά βάλουμε ποτέ ἕνα τέλος σ’ αὐτή τήν μᾶλλον ὀλέθρια πρακτική; 
Ἐπιτέλους ἔχουμε περάσει πολλά, ξαναζοῦμε τά ἴδια πράγματα σέ διαφορε-
τικό σκηνικό. Πρέπει νά διεκδικήσουμε τήν ἐλευθερία μας. Ξεχάσατε ὅτι στά 
πενῆντα χρόνια τῆς Τρίτης Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας μᾶς ζητήθηκε μόνο μία 
φορά ἡ γνώμη μας σέ δημοψήφισμα, καί μάλιστα ἐκείνη τήν μία φορά δια-
στρεβλώθηκε καί αὐτή ἡ ἀπόφασή μας;

 Τώρα, πού σχεδόν ὅλα στόν τόπο μας ἔχουν τακτοποιηθεῖ μέ τρόπο πού 
βολεύει τούς δυνατούς γιά χρόνια πολλά, τώρα, πού μᾶς ἔχει ἀποστερηθεῖ 
σχεδόν κάθε δυνατότητα νά μποροῦμε νά διεκδικοῦμε τό συμφέρον μας, ὅπως 
αὐτό πραγματικά ἐννοεῖται, τό διακύβευμα ἀφορᾶ σέ ὅ,τι ἀκριβότερο μᾶς 
ἔχει παραδοθεῖ. Ἀφορᾶ σ’ ἐκεῖνο πού δέν μπόρεσε νά μᾶς πάρει κανείς ἐπί 
αἰῶνες, παρά μόνο ὅταν καί ὅσοι συνειδητά κάποιοι ἀπό τούς προγόνους μας 
παρέδωσαν. Τώρα πού ὁ ἀφέντης αἰσθάνεται ἀπόλυτα ἰσχυρός δέν ὑπεκφεύ-
γει· μᾶς τό εἶπε εὐθέως, θέλει νά ἀλλάξει τό Σύνταγμα. Καί δέν ἐνδιαφέρεται 
νά ἀλλάξει ὅσα ἀφοροῦν τήν ἐκπαίδευση, τό δάσος ἤ τόν αἰγιαλό. 

 Σύντομα, θά κληθοῦμε καί πάλι νά ἀποδείξουμε ἄν θά συνεχίσουμε νά 
θέλουμε νά ἐπιτρέπουμε στόν ἀφέντη «νά ἀνοίγει τόν δρόμο»!
 Δημήτρης Κοσκινιώτης

354 Θά ἀλλάξουµε ἄραγε ποτέ;
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Δ
ύο εἶναι οἱ κορυφές τοῦ παγκόσμιου θεάτρου: Ἀρχαῖοι Ἕλληνες 
τραγικοί καί Σαίξπηρ. Κείμενα γιά ὅλες τίς ἀρχαῖες  Ἑλληνικές τρα-

γωδίες ἔχουν δημοσιευθεῖ στήν ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ. Τελευταία ἡ τραγω-
δία τοῦ Εὐριπίδη «ΕΚΑΒΗ» στό τεῦχος Ἰουνίου-Ἰουλίου 2023.

Κείμενα γιά τά ἀκόλουθα ἔργα τοῦ σπουδαίου Ἄγγλου δραματουρ-
γοῦ Οὐίλλιαμ Σαίξπηρ (1564-1616) ἔχουν δημοσιευθεῖ στήν ΕΝΟΡΙΑΚΗ 
ΕΥΛΟΓΙΑ: «ΑΜΛΕΤ», «ΒΑΣΙΛΙΑΣ ΛΗΡ», «ΒΑΣΙΛΙΑΣ ΡΙΧΑΡΔΟΣ Γ΄», 
«ΒΑΣΙΛΙΑΣ ΡΙΧΑΡΔΟΣ Β΄», «ΔΩΔΕΚΑΤΗ ΝΥΧΤΑ», «Ο ΕΜΠΟΡΟΣ ΤΗΣ 
ΒΕΝΕΤΙΑΣ», «ΜΑΚΒΕΘ», «ΠΕΡΙΚΛΗΣ», «ΡΩΜΑΙΟΣ ΚΑΙ ΙΟΥΛΙΕΤΑ» 
(μυθιστορηματική σύλληψη μέ τόν τίτλο «ΚΑΤΟΠΙΝ ΚΗΔΕΙΑΣ») καί «Η 
ΤΡΙΚΥΜΙΑ». Φιλοδοξοῦμε νά δημοσιεύσουμε καί γιά τά πιό σημαντικά.

Ἡ ὑπόθεση τοῦ ἔργου «Ἀγάπης Ἀγώνας Ἄγονος» ἐκτυλίσσεται στή Να-
βάρρα. Κατά τόν Μεσαίωνα ἡ Ναβάρρα ἦταν ἀνεξάρτητο βασίλειο στήν βό-
ρεια Ἱσπανία καί εἶχε 
πρωτεύουσα τήν Πα-
μπλόνα. Ὁ βασιλέ-
ας της Φερδινάνδος 
καί τρεῖς φίλοι του 
οἱ ἄρχοντες Μπιρόν, 
Λογκαβίλ καί Ντι-
ουμέν ἀποφασίζουν 
νά ἀφοσιωθοῦν στήν 
μελέτη καί στήν πε-
ρισυλλογή ἐπί τρία 
χρόνια. Φαγητό θά 
τρῶνε μιά φορά τήν 
ἡμέρα, μιά ἡμέρα τήν 
ἑβδομάδα θά περνοῦν 
χωρίς φαγητό. Θά πε-
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ριορίσουν τόν ὕπνο σέ τρεῖς ὧρες. Δέν θά ἰδοῦν γυναῖκα. Ὄχι λοῦσα, ἀλλά 
φιλοσοφία. Βέβαια διασκέδαση θά ὑπάρχει. Ἔχουν δώσει ὅρκο καί ὑπογρά-
φουν σχετική συμφωνία. Ὁ Μπιρόν ἔχει ἐπιφυλάξεις, διατυπώνει ἀντιρρήσεις 
καί ἐπιχειρήματα, ἀλλά τελικά δέχεται νά ὑπογράψει.

Πρίν στεγνώσει τό μελάνι τῶν ὑπογραφῶν τους στήν πρωτότυπη αὐτή 
συμφωνία, ἔρχονται ὁ ἀστυνόμος Μποῦφος καί ὁ ὀμορφονιός κωμικός Μά-
πας καί θέτουν στόν βασιλέα μιά ὑπόθεση ἐρωτοδουλειᾶς. Ὁ Μάπας εἶχε πια-
στεῖ μέ τήν Τζακνέτα. Τόν στέλνουν φυλακή. Ὁ βασιλέας καί δύο φίλοι του 
ἀποχωροῦν γιά νά θέσουν σả ἐφαρμογή τήν συμφωνία τους, ἐνῶ ὁ Μπιρόν 
ἐκφράζει τήν πεποίθηση ὅτι οἱ ὅρκοι αὐτοί κιả οἱ νόμοι «θά βγοῦν ὅλοι τζί-
φος».

Στό βασιλικό πάρκο ἔχουν στηθεῖ σκηνές γιά νά φιλοξενηθοῦν ἡ Πρι-
γκίπισσα τῆς Γαλλίας μέ τίς τρεῖς φίλες της καί τήν ἀκολουθία τους, πού 
ἔχουν ἔλθει στή Ναβάρρα γιά κρατική ὑπόθεση. Λόγῳ τῆς ἀποφάσεώς του, 
ὁ βασιλέας Φερδινάνδος δέν μπορεῖ νά τίς δεχθεῖ στήν βασιλική αὐλή του 
οὔτε νά τίς φιλοξενήσει στόν πύργο του. Ὁ ἄρχοντας Μπουαγιέ, ἀκόλουθος 
τῆς Γαλλίδας Πριγκίπισσας, τήν συμβουλεύει γιά τήν σοβαρή ὑπόθεση πού 
τούς ἔχει φέρει ἐδῶ, τήν διεκδίκηση τῆς Ἀκουϊτανίας, ἐπαρχίας τῆς Γαλλίας. 
Ἡ Πριγκίπισσα τόν στέλνει πρεσβευτή στόν Φερδινάνδο.

Ἔρχεται ὁ βασιλέας μέ τούς φίλους του. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς δύο 
χῶρες λύνεται, μετά ἀπό σύντομη διαπραγμάτευση. Βάζει τό χεράκι του καί ὁ 
ἔρωτας. Ἐνῶ ἡ Πριγκίπισσα δέν θά μπεῖ στήν αὐλή του, μπαίνει στήν καρδιά 
τοῦ Φερδινάνδου. Ὁ φτερωτός γιός τῆς Ἀφροδίτης ἀνοίγει τήν κερκόπορτα 
τῆς καρδιᾶς του διάπλατα καί ἡ Πριγκίπισσα μπαίνει θριαμβευτικά. Τό ἴδιο 
κάνει καί στούς φίλους του συνασκητές του. Ὁ Μπιρόν ἐρωτεύεται τήν Ρο-
ζαλίνα, ὁ Λογκαβίλ τήν Μαρία καί ὁ Ντιουμέν τήν Κατερίνα, ὅλες φίλες τῆς 
Πριγκίπισσας.

Ἡ σπίθα μπαίνει ἀπό τά μάτια, πυρπολεῖ τήν καρδιά καί ἡ γλῶσσα συν-
θέτει ποιήματα θαυμασμοῦ, λατρείας, ἐπαίνων, ὑποσχέσεων, καί ὅρκους ἀφο-
σιώσεως. Οἱ ἐκπρόσωποι ὅμως τοῦ ἀσθενοῦς φύλου φαίνονται ἄτρωτοι. Τά 
λόγια τῶν ἐρωτευμένων ἀρχικά καί κατόπιν οἱ ἐνέργειές τους δέν φθάνουν 
στήν καρδιά χωρίς νά φιλτραριστοῦν στόν νοῦ.

Ὁ βασιλέας καί οἱ φίλοι του ἔχουν ξεχάσει τήν συμφωνία τους γιά με-
λέτη καί νηστεία καί προσπαθοῦν νά κερδίσουν τήν καρδιά τῆς νέας πού 
ἔχει κλέψει τήν δική του. Τούς στέλνουν ραβασάκια καί δῶρα. Ἀποφασίζουν 
νά τίς συναντήσουν μεταμφιεσμένοι σέ Ρώσους γιά νά συνομιλήσουν καί νά 
χορέψουν μαζί τους. Οἱ ἀρχοντοποῦλες μαθαίνουν τό σχέδιό τους καί με-



ταμφιέζονται. Ἔτσι ὁ βασιλέας ἐξομολογεῖται τόν ἔρωτά του καί δίνει ὅρκο 
αἰώνιας πίστεως στήν Ροζαλίνα ἀντί τῆς Πριγκίπισσας, ὁ Λογκαβίλ στήν 
Κατερίνα ἀντί τῆς Μαρίας, ὁ Μπιρόν στήν Πριγκίπισσα ἀντί τῆς Ροζαλίνας 
καί ὁ Ντιουμέν στήν Μαρία ἀντί τῆς Κατερίνας. Οἱ ἐρωτικές ἐξομολογήσεις 
τους ἀνταμείβονται δεόντως ἀπό τσουχτερές γλῶσσες. Ὅλες ἀρνοῦνται νά 
χορέψουν μαζί τους. Μετά τήν ἀποχώρησή τους οἱ Γαλλίδες διασκεδάζουν 
σχολιάζοντάς τους.

Οἱ τέσσερις ἐρωτευμένοι ἐπανέρχονται μέ τήν κανονική τους ἀμφίεση. 
Ὁ βασιλέας τίς προσκαλεῖ στόν πύργο του. Ἡ Πριγκίπισσα τοῦ ὑπενθυμί-
ζει τούς ὅρκους του. Ἀκολουθεῖ μιά παράσταση μέ πρόσωπα πού ὑποδύο-
νται τόν Πομπήιο, τόν Ἡρακλῆ, τόν Μέγα Ἀλέξανδρο καί ἄλλους. Ἔρχεται ὁ 
Μαρκάντ καί ἀναγγέλλει στήν Πριγκίπισσα τόν θάνατο τοῦ πατέρα της. Ἡ 
Πριγκίπισσα καί ὅσοι τήν συνοδεύουν θά φύγουν. Ὀ βασιλέας τήν παρακαλεῖ 
νά μείνει. Ἐκείνη ἀρνεῖται. Τόν εὐχαριστεῖ πού ἱκανοποίησε τό αἴτημά της γιά 
τήν Ἀκουιτανία. Ὅσο γιά τόν ἔρωτά του, ἄς περιμένει δώδεκα μῆνες γιά νά 
δοκιμαστεῖ ἡ ἀντοχή του, γιά νά ὡριμάσει. Τό ἴδιο ἀπαιτοῦν καί οἱ φίλες της 
ἀπό τούς ἐρωτευμένους φίλους τοῦ βασιλέα.

Τό κωμικό στοιχεῖο δέν ἀναβλύζει μόνον ἀπό τήν ἐξέλιξη τοῦ μύθου, 
ἀλλά καί ἀπό τόν λόγο του. Ἕνα σπιθηροβόλο πνεῦμα τό διατρέχει. Ἄν στήν 
κωμωδία τοῦ Σαίξπηρ «Πολύ κακό γιά τό τίποτε» ἀφθονοῦν τά εὐφυολογή-
ματα καί τά λογοπαίγνια, τά πειράγματα καί τά σοφίσματα, οἱ μεταφορές, οἱ 
εἰκόνες, οἱ παρομοιώσεις, ἐδῶ ἔχουμε ἕναν χείμαρρο ἀπό ὅλα αὐτά. Καί μέσα 
ἀπό τόν παιγνιώδη λόγο ὁ ποιητής μᾶς λέει πολύ σοβαρά πράγματα, πολλές 
ἀλήθειες.

Ἀλλά ὁ Σαίξπηρ δέν περιορίστηκε νά διασκεδάσει τούς μορφωμένους 
καί καλλιεργημένους θεατές. Καί σả αὐτό τό ἔργο δέν ἐλησμόνησε τούς 
ἀγράμματους καί ἄξεστους θεατές. Ἀνέβασε ἐκπροσώπους τους στή σκηνή 
καί τούς ἔδωσε τόν λόγο, τήν εὐκαιρία νά ποῦν «χοντρά» ἀστεῖα, νά προκα-
λέσουν γέλιο μέ τήν «φθαρμένη» γλῶσσα τους, τά καμώματά τους.

Ὁ βασιλέας Φερδινάδος στούς φίλους του: «Ἡ δόξα πού ὅλοι ἐν ὅσῳ 
ζοῦν τήν κυνηγοῦν, ἄς ζήσει μπρουνζοχάρακτη στά μνήματά μας, χαρά ὑστερ-
νή στά χέρια τοῦ ἄχαρου θανάτου· ἐνῶ στό πεῖσμα τοῦ ὄρνιου, τοῦ παμφάγου 
χρόνου, μπορεῖ ὅσο ζεῖ, ἡ πνοή μέ ἀγῶνα νὣ ἀγοράσει τήν τιμή πού στομώνει 
τὣ ἀγριοδρέπανό του καί κληρονόμους αἰωνιότητας μᾶς κάνει». Τόν πλοῦτο 
κάποιοι ἐμίσησαν, τήν δόξαν οὐδείς. Ἐπιθυμοῦμε καί τήν μεταθανάτια! Παμ-
φάγος ὁ χρόνος, ροκανίζει ὅλα τά φθαρτά.

Ὁ Φερδινάνδος λέει στούς φίλους του ὅτι εἶναι γενναῖοι κατακτητές 
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ὅταν πολεμοῦν τίς ἐπιθυμίες τους. Ἐπιθυμίες διάφορες ἔχουμε, ἀλλά ἡ ἱκα-
νοποίησή τους πρέπει νά ἐγκρίνεται ἀπό τήν φωτισμένη λογική μας. Στή 
συζήτησή τους καταλήγουν στό συμπέρασμα ὅτι μέ τήν σπουδή θά μάθουν 
«κρυμμένα κιả ἄπιαστα», δῶρο Θεοῦ.

Ὁ δάσκαλος Ὁλοφέρνης στόν Κυρ Ναθαναήλ: «σοφός ὁ λαλών ὀλίγα». 
Τῶν φρονίμων ὀλίγα. Ἡ πολυλογία ἐκτρέπεται σέ ἀστοχίες. Μήπως εἶναι καί 
κάλυμμα πνευματικῆς ἔνδειας;

Ὁ ποιητής παρουσιάζει τούς νεαρούς στά ὅρια τῆς τρέλας. Συνθέτουν 
στίχους, τούς διαβάζουν. Ὁ Μπιρόν στόν γιό τῆς Ἀφροδίτης: «Ἐρωτόπουλο 
τοῦ τήν ἔδωσες μέ τήν πουλοσαΐτα σου στό πλευρό κάτω ἀπό τήν ἀριστερή 
μασχάλη. Μά τήν πίστη μου μυστικά».

Ἡ Πριγκίπισσα διαβάζει στήν ἐρωτική ἐπιστολή τοῦ Μπιρόν μεταξύ 
ἄλλων: «Ρήγισσα ἀσύγκριτη, στόν κόσμο ἡ χάρη σου ἐπιπλέει· σκέψη δέ σέ 
στοχάζεται, γλῶσσα θνητοῦ δέ λέει». Στόν ἐρωτευμένο ἡ λογική παροπλίζε-
ται. Ὁ ἐρωτευμένος βλέπει μόνον πλεονεκτήματα καί τά βλέπει διογκωμένα. 
Μειονεκτήματα τό πρόσωπο τοῦ αἰσθήματός του δέν ἔχει. Καί ἄν τά βλέ-
πει, τά ὑποτιμᾶ. Μιλᾶμε βέβαια γιά τίς περιπτώσεις ἔρωτα πού στοχεύει στόν 
γάμο. Ὄχι γιά τίς περιπτώσεις τύπου Δόν Ζουάν. Στόν κόσμο τῆς δραματουρ-
γίας τοῦ Σαίξπηρ δέν ὑπάρχουν τύποι Δόν Ζουάν.

Στό ἔργο τοῦ Ἱσπανοῦ δραματουργοῦ Λόπε ντέ Βέγκα (1562-1635) 
τά ὅρια ἀνάμεσα στόν ἔρωτα καί τήν τρέλα συγχέονται. Ὁ Μπιρόν τό σφο-
δρό αἴσθημά του ἀποδίδει στόν γιό τῆς Ἀφροδίτης, τῆς θεᾶς τοῦ ἔρωτα, τό 
Ἐρωτόπουλο. Οἱ Ἀρχαῖοι Ἕλληνες σέ θεά ἀπέδιδαν αὐτό τό φαινόμενο. Στόν 
«Ἱππόλυτο» τοῦ Εὐριπίδη στήν Ἀφροδίτη ὀφείλεται τό σφοδρό αἴσθημα τῆς 
Φαίδρας γιά τόν πρόγονό της Ἱππόλυτο πού ἔχει δύο θύματα, τήν Φαίδρα καί 
τόν Ἱππόλυτο.

Στό ἔργο «Ἐρωτόκριτος» τοῦ Βιτσέντζου Κορνάρου ὁ Ἐρωτόκριτος λέει 
στόν φίλο του Πολύδωρο: «Μά ἐπιάστηκα, ἐμπερδεύτηκα, ξεμπερδεμό δέν 
ἔχω, μόλο πού βλέπω τό κακό, τό βλάψιμο κατέχω». Καί ἡ Νένα (παραμάνα) 
στήν Ἀρετούσα, μετά τήν σχετική ὁμολογία τῆς νέας: «Γροίκα ἀνοστιά, γροίκὣ 
ἀρρωστιά γροίκα δαιμόνου ὀδύνη».

Ἡ Μήδεια στήν ὁμώνυμη τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη (στίχος 330); «Ἀλίμο-
νο, οἱ ἔρωτες γιά τούς θνητούς πόσο κακό μεγάλο εἶναι». Ὁ Ἀγγελιοφόρος 
στήν Δηιάνειρα γιά τόν ἄντρα της Ἡρακλῆ: «Ὁ Ἔρωτας μόνος ἀπả τούς θε-
ούς τόν ἔσπρωξε νά κάμει αὐτά μέ ὅπλα (τήν πολιορκία καί ἅλωση τῆς ψη-
λόπυργης Οἰχαλίας) («Τραχίνιαι» Σοφοκλέους στίχος 355). Ἡ Δηιάνειρα γιά 
τόν ἔρωτα (στίχοι 441-444): «Ὅποιος ἀντιστέκεται λοιπόν στόν ἔρωτα καί 
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σάν πυγμάχος μả αὐτόν στά χέρια ἔρχεται καλά δέ σκέφτεται. Διότι αὐτός καί 
τούς θεούς ὅπως θέλει κυβερνᾶ κιả ἐμένα φυσικά· πῶς ὄχι κιả ἄλλες μả ἐμένα 
ὅμοιες;»

Στήν τραγωδία τοῦ Σοφοκλῆ «Ἀντιγόνη» ὁ Χορός (στίχοι 781-800): 
«Ἔρωτα ἀνίκητε στή μάχη, Ἔρωτα πού σκλαβώνεις ὅσους χτυπᾶς, πού στά τρυ-
φερά μάγουλα τῆς κόρης ξενυχτᾶς…κανένας οὔτὣ ἀπὣ τούς ἀθάνατους δέ σέ 
ξεφεύγει οὔτὣ ἀπὣ τούς ἐφήμερους θνητούς κιὣ ὅποιος σὣ ἔχει τρελαίνεται…γιατί 
ἀκαταμάχητη ἡ θεά μὣ ὅλους παίζει ἡ Ἀφροδίτη». Θά μπορούσαμε νά χρησι-
μοποιήσουμε γιά τόν ἔρωτα τήν ἔκφραση τῶν Ἄγγλων γιά τήν φωτιά: «καλός 
ὑπηρέτης ἀλλά κακός ἀφέντης».

Βλέποντας τόν σκοτισμό τοῦ νοῦ τους ἀπό τόν ἔρωτα ὁ Μπιρόν παρα-
καλεῖ: «Θεέ μου, δῶσὣ μας φώτιση. Ἐβγήκαμε ἀπὣ τή στράτα». Συζητῶντας μέ 
τόν βασιλέα ὁ Μπιρόν λέει: «Οἱ πιό καλοί διάβολοι ντύνονται ἄσπροι ἄγγε-
λοι». Ἕνας ἐργάτης τοῦ Εὐαγγελίου καί πνευματικός ὁδηγός πολλῶν, ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος, μᾶς ἐφιστᾶ τήν προσοχή: «καί οὔ θαυμαστόν αὐτός γάρ ὁ 
σατανᾶς μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός» (Β΄ Κορ. ια΄ 14) γιά νά μᾶς 
πλανέψει.

Ἄγονος ὁ ἀγῶνας τῆς ἀγάπης πού εἶναι ἔρωτας ἀνώριμης καρδιᾶς καί 
ὄχι αὐθεντική ἀγάπη. Ὁ ἔρωτας τῶν νεαρῶν τοῦ ἔργου εἶναι ἀβαθές συναί-
σθημα πού ἐξατμίζεται στά λόγια. Λένε λόγια πολλά. «Τά πολλά λόγια εἶναι 
φτώχεια», λέει ἡ λαϊκή σοφία. Στό τέλος ἀναγκάζονται νά τό παραδεχτοῦν. 
«Φτιαγμένη ἀπό τό μάτι» ἡ ἀγάπη τους, ὄχι καρπός ὥριμης προσωπικότητας 
πού ἐκτιμᾶ ὑπεύθυνα καί σοβαρά τήν σημασία αὐτῆς τῆς σχέσεως.

Ἀξιοσημείωτη ἡ στάση τῶν νεαρῶν γυναικῶν. Ὄχι μόνον βάζουν στή 
θέση τους τούς νεαρούς ἐρωτευμένους, ἀλλά συντελοῦν στήν πνευματική 
τους ἀναβάθμιση, ἔξυπνα καί εὐγενικά. Πόσα πράγματα μπορεῖ νά ἐπιτύχει ἡ 
γυναῖκα, ἐάν συνδυάζει ἦθος μέ ἱκανότητες καί γνώση!

Νίκος Τσιρώνης
Οἰκονομολόγος




