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«ΚΑΤΕΒΑΙΝΟΝΤΑΣ  
ΣΤΟ ΘΟΡΥΒΩΔΗ ΚΑΤΑΡΡΑΚΤΗ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ»

Α
ὐτήν τήν κρίσιμη ἀλλαγή τῆς ζωῆς μας, τῆς εἰσόδου ἑνός  
Νέου Χρόνου, πού δέν τόν ἔχει ξαναζήσει ποτέ ἡ ἀνθρω-

πότητα, γι’ αὐτό εἶναι καί παντελῶς ἄγνωστα τά μυστικά του, δέν 
μποροῦμε νά τήν ἀντιμετωπίσουμε μόνοι μας καί γι’ αὐτό καταφεύ-
γουμε σέ ἕναν Ἀληθινό, Παραδεισένιο Πατέρα, τόν Ἅγιο Ἰουστῖνο 
Πόποβιτς, πού πάλεψε μέ τήν πολέμια τῆς Αἰωνιότητος γενεά μας, 
τήν νίκησε καί μᾶς ἀπέδειξε ὅτι ὁ χρόνος, δέν εἶναι γιά τόν ἄνθρω-
πο, πού ἀγαπᾶ ἔμπρακτα τόν Χριστό μας, «ἄσπλαχνος τύραννος» 
οὔτε ἀνελέητη τρικυμία, οὔτε κάθοδος «σέ μιά σκοτεινή ἄβυσσο», 
ὅπως τόν βίωσε ὁ Καζαντζάκης, ἀλλά μιά πραγματική Εἰρήνη λο-
γισμῶν, νοός καί καρδίας.

Καταφεύγουμε στόν ἅγιο Ἰουστῖνο, εἰδικά σ’ αὐτόν, γιατί, ἐνῶ 
ὅλοι οἱ ἅγιοι Πατέρες μας πέρασαν νικητές ἀπό τόν «θορυβώδη 
καταρράκτη τοῦ χρόνου», τοῦ δικοῦ του χρόνου ὁ καθένας τους,  
ἐκεῖνος μᾶς μιλάει στή γλῶσσα μας, περιγράφει τήν τραγωδία μας, 
τίς διακυμάνσεις τῆς φοβισμένης ψυχῆς μας, τίς ἀγωνίες, τήν μι-
κροψυχία μας  καί τήν ἀπόγνωσή μας, πού ὀφείλεται στήν μεγάλη 
πεποίθηση στόν ἑαυτό μας  καί μᾶς ἁπλώνει τό χέρι του σέ βοήθειά 
μας καί «ἀπό τίς θυελλώδεις ἐμπειρίες του, μᾶς συνδέει τήν γῆ μέ 
τόν Οὐρανό»! 

Γιά μᾶς, ἡ βίωση τοῦ χρόνου εἶναι μιά μεγάλη δοκιμασία καί 
καθημερινή ἀναμέτρηση μέ τήν Ἀλήθεια καί τό ψέμα, τό αὐθεντικό 
ἤ τήν ἀπομίμηση, τήν Ζωή ἤ τόν θάνατο. Ἰδίως ὅσο περνοῦν οἱ μέ-
ρες καί λιγοστεύει ἡ χρονική ἀπόσταση ἀπό τήν Β΄ Παρουσία τοῦ 
Κυρίου καί Θεοῦ μας Ἰησοῦ Χριστοῦ, γίνεται σέ μᾶς, δυστυχῶς, πιό 
αἰσθητή ἀπό τήν Παρουσία τοῦ Χριστοῦ, ἡ δυσωδία τοῦ Ἀντιχρίστου, 
πού ἔχει ξεθαρρέψει καί βιάζεται νά ἀναμετρηθῇ μέ τόν Χριστό μας, 
ἐνῶ γνωρίζει τί τόν περιμένει. 

Ἐμεῖς, παρ’ ὅτι Χριστιανοί στήν ἐπιγραφή μας, ἔχουμε ψυχικά 
παραλύσει, βλέποντας τό κακό νά ὑπερκορυφώνεται, νά βασιλεύει, 
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νά νομοθετῇ, νά δικάζῃ καί νά ποιμαίνῃ, σάν νά μήν ὑπάρχῃ Θεός, 
σάν νά «ἐδόθη πᾶσα ἐξουσία», ὄχι στόν Χριστόν μας, ἀλλά στόν 
«ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου, τοῦ ἀπατεῶνος»! 

Ἔχουμε στήν κυριολεξία παραλύσει στίς μέρες μας, ὅσοι τοὐλά-
χιστον διατηροῦμε κάποια ἐπίγνωση τῆς πραγματικότητος,γιατί, ἐνῶ 
πάντοτε καί σέ κάθε ἐποχή, ὑπῆρχε ἡ ἁμαρτία, ἡ ὑποκρισία, τό κακό, 
σέ καμμιά ἄλλη, ὅμως, ἐποχή τό κακό, ἡ ἁμαρτία, ἡ ὑποκρισία, 
ἡ διαστροφή, δέν γινόταν σημαία, σέ καμμιά ἐποχή δέν ἐπιστεύ-
ετο ὡς παράλληλη πραγματικότητα καί δυνατότητα ἀβλαβοῦς 
ἐπιλογῆς, σέ καμμιά ἄλλη ἐποχή δέν εἶχε τολμηθεῖ ἡ ἀνατροπή 
ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν Ὁδηγιῶν τοῦ Οὐρανίου Πατέρα μας καί ἡ 
ἀντικατάστασή τους μέ χωματένια, ἤ μᾶλλον βορβορώδη ἐντάλματα 
διεστραμμένων ἀνθρώπων.

Ἀπό τήν ἀρχή ὡς τό τέλος ἡ σύγχρονη ζωή κινεῖται στό ἀπό-
λυτο Ψέμα. Στά Σχολεῖα, στά Πανεπιστήμια, στήν καθημερινότητα 
τῶν ἀνθρώπων διδάσκεται –θεωρητικά καί πρακτικά– ἡ ψεύτικη ἐπι-
στήμη, ἡ διεστραμμένη χρονολόγηση καί λειτουργία τοῦ σύμπαντος 
κόσμου, ἡ ἀπάτη λέγεται εἰλικρίνεια καί ἡ γνησιότητα ὀπισθοδρό-
μηση καί φοβικότητα, «τό πικρόν λέγεται γλυκύ καί τό γλυκύ, πι-
κρόν» καί, ὄχι μόνο λέγεται, ἀλλά καί ἐπιβάλλεται καί ἀλλοίμονο 
σέ ἐκεῖνον πού θά ἀντείπῃ! Ἀκόμη καί στήν Ἐκκλησία ἔχει εἰσαχθεῖ 
ἡ ψευδοδιδασκαλία καί ἡ ἀήθης ἠθική ἀπό ἀρκετούς, δυστυχῶς, 
Κληρικούς, οἱ ὁποῖοι μέ τά λεγόμενα καί τούς ἰσχυρισμούς τους 
γεννοῦν σοβαρές ὑποψίες ὅτι δέν πρέπει νά πιστεύουν οὔτε κἄν 
στήν ὕπαρξη τῆς Αἰώνιας Ζωῆς! 

Μέσα, λοιπόν, σ’ αὐτήν τήν καταρρακτώδη ροή τοῦ χρόνου πού 
ζήσαμε καί θά ζήσουμε, ὅσο παρατείνει ὁ Κύριος τῆς Ζωῆς καί τοῦ 
Θανάτου τήν ἐπίγεια ἐκπαίδευσή μας, μέσα στό μαρτύριο τῶν κα-
θημερινῶν ἀπεγνωσμένων σκέψεων καί συμπερασμάτων μας, νοι-
ώθουμε τήν ἀνάγκη νά προστρέξουμε στόν Πατέρα, πού ἔζησε τό 
μαρτύριο τῶν ἡμερῶν του ἀλλά καί τῶν δικῶν μας ἡμερῶν, ἀφοῦ εἶχε 
ὅραση καί αἴσθηση Προφήτου καί νά ἀντιγράψουμε τό φάρμακο, 
πού θά μᾶς τηρήσῃ ἀβλαβεῖς –ἄν τόν ἀκούσουμε– ἀπό τήν σύγχρονη 
τρικυμιώδη ἀπάτη. Τό φάρμακο εἶναι ἡ μετατροπή τῆς σκέψης σέ 
προσευχή. Μάλιστα, μᾶς τονίζει: «Εἶναι κατάρα γιά τόν ἄνθρωπο ἡ 
σκέψη, πού δέν θέλει νά μεταμορφωθῇ σέ προσευχή»! Ἄς προσευχη-
θοῦμε, λοιπόν, μαζί του: ... «Γλυκύτατε Ἰησοῦ, διάχυσέ με, καί δι-
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άχυνέ με, πάνω σέ ὅλους τούς οὐρανούς Σου καί στά θαύματά Σου, 
ὦ Θεέ τῶν ἁγίων θαυμάτων! Ξέρω καί ὁμολογῶ ὅτι τό κανδήλι μου 
ἄσβηστα καίει ἐνώπιον τοῦ θαυμασίου Προσώπου Σου μόνο ὅταν 
τοῦ προσθέτω ἀδιάλειπτα σταγόνα σταγόνα τό αἷμα μου, τό αἷμα 
ἀπό τήν καρδιά μου, τή συγκινημένη  ἀπό τό μυστήριο τῶν κόσμων 
Σου. Μοναδικέ, καθετί μέσα μου ἀντικατάστησέ το μέ τόν Ἑαυτό 
Σου, Ἀναντικατάστατε!, διότι μόνο μέσω τοῦ ἑαυτοῦ Σου καί μέσα 
στόν Ἑαυτό Σου αἰσθάνομαι εἴτε τόν ἑαυτό μου εἴτε τούς κόσμους 
γύρω μου ὡς τήν εὐχάριστη καί χαρμόσυνη ἀγγελία τοῦ Θεοῦ...
Ὅλες οἱ σκέψεις μου, ὅλες οἱ αἰσθήσεις μου, ὅλες οἱ ἐπιθυμίες μου 
ἄς συμπαρασύρονται κάτω ἀπό τό θορυβώδη καταρράκτη τοῦ χρό-
νου μέσα στή θαυμάσια καί μαγευτική αἰωνιότητά Σου, ὦ Δημιουργέ 
τοῦ χρόνου καί Θεέ τῆς αἰωνιότητας!» (Ἁγ. Ἰουστίνου Πόποβιτς, 
«Φιλοσοφικοί Κρημνοί», Ἱ. Μ. Χιλανδαρίου, σελ. 295)

Ἀμήν, Ἀμήν, Ἀμήν. Γένοιτο! Γιά νά εἶναι Εὐλογημένη ἡ Νέα 
Χρονιά!

					     π. Βασίλειος Ε. Βολουδάκης
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Ἡ Τζερομική οὐτοπία 
 ὡς ζοφερή προφητεία

 

 γι’ αὐτό πού μπορεῖ νά συμβεῖ  σέ μιά ὑπερασφαλῆ κοινωνία

Α
ν ὁ στόχος τῆς ἀπόλυτης ἀσφάλειας ἦταν ὑλοποιήσιμος, τότε ἡ 
κοινωνία στήν ὁποία θά ζοῦσαν οἱ βρεφοποιημένοι πολῖτες θά 

θύμιζε δυστοπία κάποιου λογοτεχνικοῦ ἔργου ἤ κινηματογραφικῆς ταινίας, 
χαρακτηριστικό τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ὁμοιομορφία, ἡ καθολική γαλήνη, ἡ προ-
βλεψιμότητα. Ἀντιπροσωπευτικό παράδειγμα ἀποτελεῖ  ὁ Ἄγγλος πεζογρά-
φος καί θεατρικός συγγραφέας Τζερόμ Κλάπκα Τζερόμ (1859-1927), ὁ ὁποῖος 
τό 1891 δημοσίευσε τήν σατιρική, δυστοπική νουβέλα «Ἡ Νέα Οὐτοπία», ἡ 
ὁποία τό 1893 μεταφράσθηκε στήν Ἑλληνική γλῶσσα ἀπό τόν Ἀλέξανδρο 
Παπαδιαμάντη καί δημοσιεύθηκε στό περιοδικό «Τό Νέον Πνεῦμα». 

Ἡ νουβέλα ξεκινᾶ μέ τόν ἀφηγητή νά βρίσκεται ἀνάμεσα σέ συνδαιτη-
μόνες τῆς «Ἐθνικῆς Σοσια-
λιστικῆς Λέσχης» καί νά 
ἀπολαμβάνει ἕνα θεσπέσιο 
δεῖπνο, συζητῶντας γιά τήν 
ἐπερχόμενη ἰσότητα τῶν 
ἀνθρώπων καί τήν ἐθνικο-
ποίηση τοῦ κεφαλαίου. Στό-
χος τῶν συζητητῶν ἦταν νά 
βάλουν τάξη σέ ἕναν κόσμο 
πού «ἐπήγαινε στραβά», ἐπι-
τυγχάνοντας τήν πλήρη 
ἰσότητα «εἰς ὅλα τά πράγ-

ματα». Τό σύνθημά τους ἦταν: «ἰσότης εἰς τήν ἰδιοκτησίαν καί ἰσότης εἰς τήν 
[κοινωνικήν] θέσιν καί ἐπιρροήν, ἰσότης εἰς τάς ὑποχρεώσεις καί ἰσότης εἰς 
τήν εὐτυχίαν καί τήν αὐτάρκειαν. Ὁ κόσμος ἀνήκει εἰς ὅλους ὀμαδόν καί 
πρέπει νά μοιρασθῇ ἐξ ἴσου. Ἡ ἐργασία ἑκάστου ἀνθρώπου εἶναι κτῆμα, 
ὄχι τοῦ ἰδίου, ἀλλά τῆς πολιτείας ἥτις τόν τρέφει καί τόν ἐνδύει, καί πρέπει 
νά ἐφαρμοσθῇ ὄχι πρός ἰδίαν του ἀνάπτυξιν, ἀλλά πρός πλουτισμόν τῆς 
φυλῆς».

Ἀφοῦ ὁλοκληρώθηκε ἡ συζήτηση, οἱ συνδαιτημόνες ἔκαναν πρόποση 
στήν «ἱερή ἰσότητα» καί λίγο ἀργότερα ὁ ἀφηγητής ἐπέστρεψε στό σπίτι του, 
ὅπου βρισκόταν σέ ὑπερένταση, ἀναλογιζόμενος τό ὅραμα τοῦ νέου κόσμου 
τόν ὁποῖο τοῦ εἶχαν παρουσιάσει τά ὑπόλοιπα μέλη τῆς σοσιαλιστικῆς πα-
ρέας. Ἡ σκέψη πού ἐνθουσίασε τόν ἀφηγητή ἦταν ὅτι, χάρη στήν καθολική 
ἰσότητα, τό κράτος θά «ἐλάμβανε φροντίδα δι’ ἡμᾶς ἀπό τῆς ὥρας καθ’ ἥν ἐγεν-
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νώμεθα μέχρι τοῦ θανάτου μας, καί θά ἐπρόβλεπε δι’ ὅλας τάς ἀνάγκας μας 
ἀπό τῆς κοιτίδος μέχρι τοῦ φερέτρου, ἀμφοτέρων συμπεριλαμβανομένων, καί 
ἡμεῖς οὔτε ἀνάγκην θά εἴχομεν νά φροντίσωμεν διά τό πρᾶγμα». Ἔτσι, «δέν θά 
ὑπῆρχε πλέον βαρεῖα ἐργασία»: «τρίωρος ἐργασία καθ’ ἑκάστην θά ἦτο κατά 
τούς ὑπολογισμούς μας ὁ ὅρος τόν ὁποῖον θ’ ἀπήτει ἡ Πολιτεία ἀπό κάθε νέον 
πολίτην, καί εἰς κανέναν δέν θά ἐπετρέπετο νά ἐργασθῇ περισσότερον». 

Ξαφνικά, οἱ λογισμοί τοῦ ἀφηγητῆ «ἀπέπτησαν εἰς τό χάος» καί ἀπο-
κοιμήθηκε. Κατά τήν διάρκεια τοῦ ὕπνου του ὀνειρεύτηκε ὅτι ξύπνησε στόν 
29ο αἰῶνα, ἀφοῦ εἶχε κοιμηθεῖ γιά 1.000 χρόνια! Ἕνας ἡλικιωμένος κύριος 
εἶχε ἀναλάβει νά τόν ξεναγήσει στόν νέο κόσμο, ὁ ὁποῖος προέκυψε ἀπό τό 
κομμάτιασμα τοῦ παλαιοῦ καί τήν σωστή συναρμολόγηση του (πρβλ. τό σύν-
θημα «build back better»). 

Τό πρῶτο πρᾶγμα, πού ἐντόπισε ὁ ξεναγούμενος ἀφηγητής, ἦταν ἡ ἴδια 
ὄψη πού εἶχαν ὅλοι οἱ δρόμοι ἀλλά καί ἡ μεγάλη ὁμοιομορφία ὅλων τῶν ἀνθρώ-
πων: «Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὅσους συνηντῶμεν εἶχον ἤρεμον, σοβαράν ἔκφρασιν, 
καί ἦσαν τόσον ὅμοιοι ὁ εἰς μέ τόν ἄλλον, ὥστε νά ἐμπνεύσωσι τήν ἰδέαν ὅτι 
ἦσαν μέλη τῆς αὐτῆς οἰκογενείας. Ἕκαστος ἐφόρει [...] στακτεράν περισκελί-
δα καί στακτερόν χιτῶνα, κομβωμένον σφικτά περί τόν λαιμόν καί συστελ-
λόμενον διά τελαμῶνος περί τήν μέσην», ἐνῶ ἅπαντες εἶχαν μαλλιά μαύρου 
χρώματος «κομμένα εἰς τό αὐτό μῆκος», οἱ δέ ἄνδρες ἦταν «ὁλοξούριστοι», μέ 
ἀποτέλεσμα στά μάτια τοῦ ξεναγούμενου νά φαντάζουν ὡς δίδυμοι! 

Οἱ εἰσαγωγικές αὐτές ἀναφορές δημιουργοῦν ἤδη ἕναν προϊδεασμό γιά 
τόν κοινό παρονομαστή, πού συνδέει τήν Τζερομική οὐτοπία, μέ τήν διαμορ-
φωθεῖσα μετά τόν Μάρτιο 2020 κορωνοϊκή δυστοπία. Αὐτός δέν εἶναι ἄλλος 
ἀπό τόν δεσπόζοντα ρόλο τοῦ πατερναλιστικοῦ Λεβιάθαν, ὁ ὁποῖος χάριν ἀνα-
χαιτίσεως τοῦ κορωνοϊοῦ, περιόρισε ἀσφυκτικά τίς ἀνθρώπινες ἐλευθερίες καί 
τά θεμελιώδη δικαιώματα, διεσδύοντας στήν ἰδιωτική σφαῖρα τοῦ πολίτη. 

Οἱ ἐπί μέρους νεωτερισμοί, πού διαπιστώνονται ἀπό τόν ἀφηγητή καί 
ἐξηγοῦνται ἀπό τόν γηραιό ξεναγό του, δέν μποροῦν νά περάσουν ἀπαρα-
τήρητοι ἀπό τόν πολίτη, πού εἰσῆλθε στήν τρίτη δεκαετία τοῦ 21ου αἰῶνα, ὁ 
ὁποῖος σχεδόν ἐν μιᾷ νυκτί βίωσε τήν ριζική μεταμόρφωση τῆς πάλαι ποτέ 
κανονικῆς κοινωνίας του. Παρατίθενται κάποιοι τρανταχτοί παραλληλισμοί: 

Στήν Τζερομική πόλη οἱ ἄνθρωποι δέν ἔχουν ὀνόματα, διότι αὐτά προ-
καλοῦν τρομερή ἀνισότητα: Οἱ ἄνδρες ἀπό τίς γυναῖκες ξεχωρίζουν ἀπό τούς 
«μεταλλίνους ἀριθμούς τούς ὁποίους ὁ καθείς φέρει εἰς τό περιλαίμιόν του [...] 
οἱ ἄρτιοι ἀριθμοί εἶναι γυναῖκες· οἱ περιττοί εἶναι ἄνδρες». 

Στήν σημερινή μετακορωνοϊκή ἐποχή, ἡ ἀριθμοποίηση τοῦ πολίτη πού 
εἶχε ξεκινήσει ἀπό τήν προκορωνοϊκή (βλ. ΑΦΜ, ΑΜΚΑ κ.λπ.) ἐπιβεβαιώνεται 
μέ τήν ἔκδοση τοῦ ὑποχρεωτικοῦ προσωπικοῦ ἀριθμοῦ πού συνδέεται ἀναπό-
σπαστα μέ τήν ἠλεκτρονική ταυτότητα (γνωστή καί ὡς «κάρτα τοῦ πολίτη»), 
τό νέο τεχνολογικό προϊόν, πού ἀποτελεῖ τό μῆλον τῆς ἔριδος μεταξύ τῆς συ-
μπαγοῦς πλειοψηφίας καί τῆς λοιδορούμενης ὡς «ψεκασμένης» μειοψηφίας. 

Στήν Τζερομική πόλη οἱ πολῖτες στεγάζονταν ἀνά χίλιοι σέ οἰκοδομικά 
τετράγωνα. «Ἕκαστον κτίριον [...] περιέχει χιλίας κλίνας, ἑκατόν εἰς ἕκαστον 
θάλαμον, καθώς καί λουτρώνας, καί καλλωπιστήρια ἀναλόγως, καί μίαν 
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τραπεζαρίαν καί μαγειρεῖα». 
Στήν Ἑλλάδα τοῦ 2023, μετά τήν ψήφιση τοῦ ὑπό διαβούλευσιν νομο-

σχεδίου γιά τίς παρεμβάσεις στόν νέο Ποινικό Κώδικα, πού ἔχει θεοποιήσει 
τήν (δῆθεν) σωφρονιστική δύναμη τῆς φυλακῆς, οἱ πολῖτες θά ἀρχίσουν νά 
στοιβάζονται σέ φυλακές πού θά φιλοξενοῦν δράστες πλημμελημάτων! 

Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι, ὅταν ἄρχισε νά διαμορφώνεται ἡ κορωνοϊκή δυ-
στοπία, προκηρύχθηκε ἕνας ἀρχιτεκτονικός διαγωνισμός στόν ὁποῖο προσκλή-
θηκαν νά συμμετάσχουν ἀρχιτέκτονες ἀπό ὅλο τόν κόσμο, προκειμένου νά 
καταθέσουν τήν πρότασή τους γιά τόν σχεδιασμό τῆς μετα-κορωνοϊκῆς πόλης. 

Ὅπως περιγράφεται σέ σχετικό δημοσίευμα γιά τόν ἐν λόγῳ διαγωνι-
σμό: «Ὅταν ἑκατομμύρια ἄνθρωποι ἀπομονώνονται μέσα στήν κατοικία τους 
καί ὁ ὑλικός χῶρος συρρικνώνεται, εἶναι σαφές ὅτι πρέπει νά δημιουργηθεῖ 
ἕνα νέο περιβάλλον πού νά χωράει τήν (τηλε)εργασία, τήν ἐκπαίδευση, τή δι-
ασκέδαση, τήν ἰδιωτικότητα. Ἀντίστοιχα, πρέπει νά μεταβληθεῖ καί ὁ δημόσιος 
χῶρος, νά βρεθεῖ ἕνας τρόπος ὥστε νά ἐμποδίζει τήν ἐξάπλωση τῆς πανδη-
μίας, νά γίνει πιό ἀσφαλής. Μέ δυό λόγια, καθώς ὁ κόσμος ἀντιμετωπίζει σέ 
παγκόσμιο ἐπίπεδο ἀπειλές γιά τήν ὑγεία, ὑπάρχει ἡ ἀνάγκη νά σχεδιαστεῖ τό 
σπίτι/ἡ πόλη τοῦ αὔριο γιά τίς ἀνάγκες μίας νέας πραγματικότητας»1. 

Στήν Τζερομική οὐτοπία οἱ πολῖτες πού συζοῦν «ὁμοῦ ἐν ἀδελφότητι 
καί ἰσότητι» στά κτίρια τῶν χιλίων ἀτόμων ἀκολουθοῦν καθημερινά τό ἴδιο 
πρόγραμμα μέ στρατιωτική πειθαρχία: 

«Εἰς τάς ἑπτά κάθε πρωΐ σημαίνει ὁ κώδων, καί ἕκαστος σηκώνεται καί 
συγυρίζει τό κρεββάτι του. Εἰς τάς ἑπτάμισυ πηγαίνουν εἰς τά καλλωπιστή-
ρια καί νίπτονται καί ξυραφίζονται καί κτενίζονται. Εἰς τά ὀκτώ παρατίθε-
ται τό πρόγευμα εἰς τήν κοινήν τράπεζαν. Τό πρόγευμα συνίσταται εἰς χορ-
ταρικά καί γάλα, εἰς ἴσην δόσιν δι’ ἕκαστον πολίτην. Εἴμεθα ὅλοι αὐστηρῶς 
φυτοφάγοι τώρα. Αἱ ψῆφοι τῶν φυτοφάγων ηὐξήθησαν καταπληκτικῶς 
κατά τήν παρελθοῦσαν ἑκατονταετηρίδα, καί ἐπειδή ὁ ὀργανισμός των ἦτο 
πολύ τέλειος, ἠδυνήθησαν νά ἐπιβάλωσι τήν θέλησίν των ἐν πάσῃ ἐκλογῇ 
ἀπό πεντηκονταετίας». 

Στήν κορωνοϊκή δυστοπία ἦταν προφανής ἡ διάθεση τῶν κυβερνώ-
ντων νά ἐπιβάλουν μέσα ἀπό τήν καθημερινή προπαγάνδα τῶν ΜΜΕ μιά 
σκληρή πειθαρχία. Ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε ἀπό τό «lockdown I» τό σύνθημα 
«μένουμε σπίτι, μένουμε πειθαρχημένοι» ἀλλά καί ἀπό τό «lockdown II» τήν 
δήλωση τοῦ Στ. Πέτσα, ὁ ὁποῖος στήν ἀνακοίνωσή του γιά τήν αἰφνιδιαστική 
σκλήρυνση τοῦ τότε ὑφιστάμενου πλαισίου ἐγκλεισμοῦ δήλωσε: «Εἶναι στό 
χέρι μας νά πετύχουμε. Καί θά τό κάνουμε μέ ἑνότητα, ὑπευθυνότητα καί 
πειθαρχία. Ὅλοι μαζί. Καλή Χρονιά!». 

Ἰδιαίτερη ἐντύπωση προκαλεῖ ἡ προφητική ἀναφορά τοῦ Τζερόμ στήν 
χορτοφαγία, ἀφοῦ τό ρεῦμα τῶν χορτοφάγων ἀποκτᾶ τά τελευταῖα χρόνια 
ὁλοένα καί περισσότερους ὀπαδούς. Διαπιστώθηκε, μάλιστα, ὅτι κατά τήν 
διάρκεια τοῦ «lockdown I» αὐξήθηκε πολύ ἡ κατανάλωση φρούτων καί λα-
χανικῶν, ἐνῶ ἀντιστοίχως μειώθηκε ἡ κατανάλωση κρέατος.

Στήν Τζερομική οὐτοπία οἱ πολῖτες δέν ἐπιτρεπόταν νά πλένονται ὅπο-
τε τό ἐπιθυμοῦσαν ἐκεῖνοι. Ἐπειδή κάποιοι πλένονταν 3-4 φορές τήν ἡμέρα, 
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ἐνῶ ἄλλοι παρέμεναν ἄπλυτοι ὅλη τήν χρονιά, «συνέβη νά ὑπάρχωσι δύο 
διακεκριμέναι τάξεις, οἱ νιμμένοι καί οἱ ἄνιπτοι. Ὅλαι οἱ πάλαι προλήψεις 
περί κοινωνικῶν τάξεων ἤρχισαν τότε ν’ ἀναζωπυρῶνται. Οἱ νιμμένοι περιε-
φρόνουν τούς ἀνίπτους, καί οἱ ἄνιπτοι ἐμίσουν τούς νιμμένους. Ὅθεν διά νά 
παύση πᾶσα διχόνοια, ἡ πολιτεία ἀπεφάσισε νά ἐκτελῇ αὐτή τό νίψιμον, καί 
πᾶς πολίτης ἐνίπτετο τώρα δίς τῆς ἡμέρας δι’ ὑπαλλήλων τῆς κυβερνήσεως· 
τό δέ ἰδιωτικόν νίψιμον ἦτο ἀπηγορευμένον».

Στήν κορωνοϊκή δυστοπία διχόνοια προκλήθηκε ἀνάμεσα στούς μα-
σκολάτρες καί στούς μασκομάχους, καθώς καί ἀνάμεσα σέ ἐμβολιασμένους 
καί ἀνεμβολίαστους. Τό γεγονός, μάλιστα, ὅτι στήν Τζερομική οὐτοπία τό 
κράτος ἦταν ἐκεῖνο πού διενεργοῦσε τό πλύσιμο τῶν πολιτῶν σημαίνει ὅτι ὁ 
συγγραφέας τῆς νουβέλας εἶδε πολύ μακριά, ἀφοῦ προέβλεψε πρίν ἀπό 130 
χρόνια μιά μορφή ἀκραία παρεμβατικοῦ κράτους στό πεδίο τῆς ὑγείας! 

Σημειωτέον ὅτι τέτοιες πρακτικές υἱοθετοῦνται ἀπέναντι στά ἄτομα 
μέ ψυχικές παθήσεις καί εἶναι, ταυτοχρόνως, προστατευτικές/εὐεργετικές 
(protective/benevolent) καί φοβικές/ἀποφευκτικές (fearful/distancing). Ἡ πρώ-
τη κατηγορία καλύπτεται ἀπό τήν ἔννοια τοῦ parens patriae, ἡ ὁποία ὑποδη-
λώνει ὅτι τό κράτος ἔχει πατερναλιστικό καθῆκον καί ἐξουσία νά βοηθάει 
ὅσους δέν εἶναι σέ θέση (λόγῳ ἀσθένειας, παραλογισμοῦ, ἀνωριμότητας 
κ.λπ.) νά φροντίσουν τόν ἑαυτό τους. Ἡ δεύτερη κατηγορία ἀποτυπώνεται 
στήν ἀστυνοµική ἐξουσία τοῦ κράτους νά λαµβάνει µέτρα γιά τήν προστα-
σία τῶν πολιτῶν ἀπό βλάβες πού τούς προκαλοῦν οἱ ἄλλοι. Κοινός παρονο-
μαστής τῶν δύο κατηγοριῶν εἶναι ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ συμπεριφορά τῶν ἀτό-
μων πού ἔχουν μειωμένη ἱκανότητα ὀρθολογικῆς σκέψης εἶναι ἀπρόβλεπτη 
καί, κατά τοῦτο, πρόκειται γιά ἄτομα ἐπικίνδυνα2. 

Στήν Τζερομική οὐτοπία ἔχει καταργηθεῖ ὁ γάμος: «ὁ ἔγγαμος βίος 
δέν ἐταίριαζε καθόλου μέ τό σύστημα» τοῦ σοσιαλισμοῦ, διότι «οἱ ἄνθρωποι 
ἐφρόντιζον περισσότερον διά τάς γυναίκας καί τά τέκνα των παρά διά τήν 
πολιτείαν. Ἤθελαν νά ἐργάζωνται διά τόν μικρόν κύκλον τῶν προσφιλῶν 
των μᾶλλον παρά διά τό καλόν τῆς κοινωνίας». 

Ἐπίσης εἶχε διαπιστωθεῖ ὅτι «ὁ ἔρως ἐξήγειρε τό ἐλάττωμα τῆς φιλο-
δοξίας εἰς τάς καρδίας τῶν ἀνθρώπων. Διά νά ἐφελκύσωσι τά μειδιάμα-
τα τῶν γυναικῶν, ἠρῶντο· διά νά ἀφήσωσιν ὄνομα ὄπισθέν των, τό ὁποῖο 
τά τέκνα των θά ὑπερηφανεύοντο νά φέρωσιν, οἱ ἄνδρες ἐζήτουν νά 
ὑψωθῶσιν ὑπεράνω τοῦ κοινοῦ, νά κατορθώσωσι πρᾶξιν τινα ἡ ὁποία θά 
ἔκαμνε τόν κόσμον ν’ ἀποβλέπη πρός αὐτούς καί νά τιμᾶ αὐτούς ὑπέρ τούς 
ἄλλους ἀνθρώπους καί νά ἀποτυπώσωσι βαθύτερα τά ἴχνη τῶν ποδῶν 
των ἐπί τῆς κονιορτώδους ὁδοῦ τῆς ἐποχῆς. Αἱ θεμελιώδεις ἀρχαί τοῦ σοσι-
αλισμοῦ παρεμποδίζοντο καθημερινῶς καί κατεπατοῦντο. Ἑκάστη οἰκία ἦτο 
ἐπαναστατικόν κέντρον πρός διάδοσιν τοῦ ἀτομισμοῦ καί τῆς προσωπικότη-
τος. Ἀπό τό θάλπος ἑκάστης οἰκιακῆς ἑστίας ἐξεῖρπον αἱ ἔχιδναι Συντροφία 
καί Ἀνεξαρτησία, δάκνουσαι τήν πολιτείαν καί δηλητηριάζουσαι τά πνεύμα-
τα τῶν ἀνθρώπων». 

Ἐν τέλει, «ὁ ἔρως [...] ἦτο ὁ ἐχθρός μας εἰς πᾶσαν καμπήν τῆς ὁδοῦ. 
Οὗτος κατέστησεν ἀδύνατον τήν ἰσότητα. Ἔφερε χαράν καί λύπην, καί 
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ἡσυχίαν καί βάσανα εἰς τόν δρόμον του. Διετάραττε τάς πεποιθήσεις τῶν 
ἀνθρώπων, καί διεκύβευε τήν τύχην τῆς ἀνθρωπότητος· ὅθεν κατηργήσα-
μεν αὐτόν καί πάντα τά ἔργα αὐτοῦ». 

Στήν κορωνοϊκή δυστοπία μπορεῖ νά μήν ἔχει καταργηθεῖ ἀκόμη 
ὁ ἔγγαμος βίος ἀλλά εἶναι σίγουρο ὅτι ἔχει κλονισθεῖ ἰσχυρῶς. Ἐπίσης, ἡ 
ἐφαρμογή τῶν ὑγειονομικῶν μέτρων καί ἰδίως τῶν δρακόντειων καί ἀπάν-
θρωπων λοκντάουν εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἀποξένωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό 
τούς συνανθρώπους του, ἐνῶ ὑπονομεύθηκαν τόσο ἡ ἐκδήλωση συναισθη-
μάτων μεταξύ γονέων καί τέκνων (ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε τήν ὑπόδειξη τοῦ 
ἰατροῦ Ν. Σύψα νά μήν ἀγκαλιάζουν οἱ γονεῖς τά παιδιά τους ὅταν ἐπιστρέ-
φουν ἀπό τό σχολεῖο) ὅσο καί ἡ σύναψη ἤ ἡ διατήρηση ἐρωτικῶν σχέσεων, 
ἀφοῦ (ἐν ἀντιθέσει πρός ὅ,τι ἴσχυσε σέ ἄλλες χῶρες) στούς περιοριστικά 
ἀναφερόμενους λόγους μετακίνησης μέ ἀποστολή SMS ἤ μέ τήν συμπλήρω-
ση αὐτοβεβαίωσης δέν προβλέφθηκε ἡ ἐπίσκεψη τοῦ ἐρωτικοῦ συντρόφου.

Ὁ κρατικός ὁλοκληρωτισμός τῆς Τζερομικῆς οὐτοπίας δέν θά μποροῦσε 
νά μήν ἐκδηλώνεται καί στό πεδίο τῆς οἰκογενειακῆς πολιτικῆς: «Ὅταν τά 
παιδία γεννηθῶσιν, ἀποσπῶνται ἀπό τά μητέρας των, μήπως συνηθίσουν 
νά τ’ ἀγαπῶσι, καί ἀνατρέφονται εἰς τά δημόσια τροφεῖα καί σχολεῖα, μέ-
χρι τοῦ 14ου ἔτους. Τότε ἐξετάζονται ἀπό τούς δημοσίους ἐπόπτας, οἱ ὁποῖοι 
ἀποφασίζουν διά ποῖον ἔργον εἶναι κατάλληλα, καί εἰς τό ἔργον τοῦτο μα-
θητεύονται ἀκολούθως. Εἰς τό εἰκοστόν ἔτος ἀναλαμβάνουσι τήν τάξιν των 
ὡς πολῖται, καί ἀποκτῶσι τό δικαίωμα τῆς ψήφου. Οὐδεμία διάκρισις γίνε-
ται μεταξύ ἀνδρῶν καί γυναικῶν. Τά δύο φῦλα χαίρουσιν ἴσα προνόμια». 

Ὁ ξεναγούμενος ἀφηγητής παρατηρεῖ ἐπίσης ἔκπληκτος ὅτι στήν 
Τζερομική οὐτοπία δέν ὑπῆρχαν μαγαζιά. Ὁ γηραιός ξεναγός του δίνει μιά 
ἀπάντηση πού συνδέεται μέ τό ματερναλιστικό-στοργικό μοντέλο κρατικῆς 
διακυβέρνησης πού, στήν τρίτη δεκαετία τοῦ 21ου αἰῶνα, κερδίζει ὁλοένα 
καί περισσότερο ἔδαφος: «τί μᾶς χρειάζονται τά μαγαζειά; Ἡ πολιτεία μᾶς 
τρέφει, μᾶς ἐνδύει, μᾶς σπιτώνει, μᾶς νοσηλεύει, μᾶς νίπτει, μᾶς καλλωπίζει, 
μᾶς βάπτει τά μαλλιά καί μᾶς θάπτει. Τί θά μᾶς ἔκαμναν τά μαγαζειά»; Μά-
λιστα, ἀκόμη καί τό πιοτό ἦταν συνήθεια ἄγνωστη στούς πολῖτες τῆς Τζερο-
μικῆς οὐτοπίας. Ἐπιτρεπόταν μόνο μισό ποτήρι κακάο στό γεῦμα τους! 

Ὁ δυστοπικός ἐξισωτισμός τῆς Τζερομικῆς οὐτοπίας ἔφθανε μέχρι 
τοῦ σημείου νά ἐπιβάλλεται ὁ ἀκρωτηριασμός τοῦ ἑνός βραχίονα τῶν με-
γαλόσωμων ἀνδρῶν. Τό σκεπτικό τοῦ ἀκρωτηριασμοῦ ἀποκαλύπτεται ἀπό 
τήν ἀπάντηση τοῦ ξεναγοῦ στήν παρατήρηση τοῦ ξεναγούμενου ἀφηγητῆ: 
«Ὅταν ἕνας ἄνθρωπος ἐξέχει πολύ ἀπό τό μέσον ἀνάστημα καί τήν εὐρω-
στίαν, τοῦ κόπτομεν τό ἐν σκέλος ἤ τόν ἕνα βραχίονα, ὥστε νά ἐπιφέρω-
μεν τήν ἰσότητα· τόν κατεβάζομεν ὀλίγον παρακάτω τρόπον τινά. Ἡ φύσις, 
βλέπετε, ὑστερεῖ ὀπίσω ὡς πρός τόν αἰῶνα μας· ἀλλά κάμνομεν ὅ,τι εἰμπο-
ροῦμεν διά νά τήν διορθώσωμεν. 

Κι ἄν «ἀναφανῆ ἔξοχός τις ἄνθρωπος, πού διακρίνεται ἔναντι τῶν 
ὑπολοίπων, ὁ γηραιός ξεναγός ἀποκαλύπτει: ἐκτελοῦμεν χειρουργικήν 
ἐγχείρησιν ἐπί τῆς κεφαλῆς, καί τοῦτο καταπραΰνει τόν ἐγκέφαλόν του καί 
τόν κατεβάζει ὀλίγον παρακάτω». 
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Στό σημεῖο αὐτό, ξεκινᾶ ἕνας διάλογος ἀνάμεσα στόν ξεναγούμενο 
ἀφηγητή καί τόν γηραιό ξεναγό, στόν ὁποῖο ἀντανακλᾶται εὔγλωττα ἡ ὁλο-
κληρωτική λογική τῆς πλειοψηφίας, πού, ὅμως, κατά τήν ρήση τοῦ Ἑρρίκου 
Ἴψεν στό θεατρικό ἔργο του «Ἕνας ἐχθρός τοῦ λαοῦ»3, ἔχει τήν ἰσχύ, ἀλλά 
ὄχι καί τό δίκιο: 

«Νομίζετε ὀρθόν τό ν’ ἀκρωτηριάζετε τούς ἀνθρώπους τούτους καί 
νά τούς ἐξευτελίζητε κατ’ αὐτόν τόν τρόπον; 

Βέβαια, εἶναι ὀρθόν. 
Φαίνεσθε πάρα πολύ βέβαιος περί τοῦ πράγματος [...]· διατί εἶναι «βέ-

βαια» ὀρθόν; 
Διότι τό κάμνει ἡ πλειονοψηφία. 
Πῶς τοῦτο τό καθιστᾶ ὀρθόν; 
Μία πλειονοψηφία δέν δύναται νά πράξη κακόν. 
Ὦ! αὐτό νομίζουν καί οἱ ἄνθρωποι οἱ ἀκρωτηριαζόμενοι; 
Ἐκεῖνοι εἶναι ἐν τῇ μειοψηφίᾳ. 
Ναι· ἀλλά καί μία μειονοψηφία ἔχει δικαίωμα εἰς τούς βραχίονάς της, 

καί τά σκέλη της καί τάς κεφαλάς της ἤ ὄχι;
Μία μειονοψηφία δέν ἔχει κανένα δικαίωμα». 
Ἡ δυστοπική ὁμοιομορφία τῆς Τζερομικῆς οὐτοπίας, ἡ ὁποία προκά-

λεσε ἀνία στόν ξεναγούμενο ἀφηγητή, ἐκτείνεται καί στό πεδίο τῆς Φύσης. 
Ἐνῶ πρίν τήν ἐγκαθίδρυση τῆς οὐτοπίας, ὑπῆρχαν «ὑπῆρχον μεγάλα θαλε-
ρά δένδρα, καί πολλή πρασινάδα, καί ἐκτεταμένα λιβάδια, καί μικροί ἐξοχι-
κοί οἰκίσκοι περιτριγυρισμένοι ἀπό χόλην», τό ὁλοκληρωτικό καθεστώς τά 
μετέβαλε ὅλα: «τώρα εἶναι ἕνας ἀπέραντος κῆπος ἐν εἴδει ἀγορᾶς, διηρημέ-
νος εἰς δρομίσκους καί διώρυγας κατ’ εὐθείας γωνίας τεμνομένας. Δέν ὑπάρ-
χει τώρα καλλονή εἰς τήν ἐξοχήν οἱαδήποτε. Κατηργήσαμεν τήν καλλονήν· 
κατέστρεφε τήν ἰσότητά μας. Δέν ἦτο ὀρθόν μερικοί ἄνθρωποι νά ζῶσιν ἐν 
μέσῳ ὡραίας σκηνογραφίας, καί ἄλλοι ἐπάνω εἰς γυμνούς βάλτους. Τούτου 
ἕνεκα κατεστήσαμεν ὅλους τούς τόπους ὁμοίους πρός ἀλλήλους τώρα, καί 
οὐδεμία τοποθεσία ὑπερέχει τῆς ἄλλης».

Ὁ σημερινός πολίτης τῆς τρίτης δεκαετίας τοῦ 21ου αἰῶνα δέν χρειάζε-
ται νά καταβάλει ἰδιαίτερο πνευματικό κόπο γιά νά συνειδητοποιήσει ὅτι ἡ 
ἀνελέητη προπαγάνδα, πού ἀσκεῖται ἰδίως μετά τό ξέσπασμα τῆς πανδημί-
ας τοῦ κορωνοϊοῦ γιά πράσινη ἀνάπτυξη/μετάβαση καί γιά τήν δημιουργία 
«ἔξυπνων», «βιώσιμων» καί «ἀνθεκτικῶν» πόλεων, μέ ἀνεμογεννήτριες καί 
φωτοβολταϊκά στήν θέση τῶν δασικῶν ἐκτάσεων, μέ μηδενικό ἀποτύπωμα 
ἄνθρακα καί μηδενική ἐγκληματικότητα, δέν ἀπέχει πολύ ἀπό τήν φυσική 
μεταβολή πού ἐπῆλθε στήν Τζερομική οὐτοπία τοῦ 29ου αἰῶνα.

Μιά ἐκδοχή τοῦ Τζερομικοῦ ὁράματος, προσαρμοσμένου στίς προδια-
γραφές πού προωθεῖ ἡ ἀτζέντα τοῦ Παγκόσμιου Οἰκονομικοῦ Φόρουμ, ὅπως 
ἔχει ἀποτυπωθεῖ στό ἐγχειρίδιο τοῦ Κλάους Σβάμπ («Ἡ μεγάλη ἐπανεκκίνη-
ση»4) γιά τήν μεταβολή τῆς Φύσης καί τήν ἀλλαγή τῆς συμπεριφορᾶς τῶν 
ἀνθρώπων, βρίσκεται καταγεγραμμένη σέ ἕνα κείμενο πού, κατά τόν συγ-
γραφέα του5, «φιλοδοξεῖ, στό πλαίσιο τῶν στρατηγικῶν τοῦ European Green 
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Deal γιά τήν ἀποτροπή τῆς κλιματικῆς κρίσης, νά προσδιορίσει τήν Ἑλληνι-
κή συμβολή, μέ βασικά Ἐπιχειρησιακά Σχέδια μεταρρυθμίσεων καί ἐπεν-
δύσεων. Στήν εἰσαγωγή αὐτοῦ τοῦ κειμένου ἀναφέρονται τά ἀκόλουθα πο-
μπώδη, μέ τήν γνωστή πλέον (καί πληκτικά ἐπαναλαμβανόμενη) ὁρολογία 
τῆς Νέας Ἐποχῆς, πού ἀνέτειλε πλήρως μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ κορωνοϊοῦ6:

«Οἱ ἔξυπνες, ὄμορφες, βιώσιμες πόλεις εἶναι τό αὔριο τοῦ Ἑλληνικοῦ 
ἀστικοῦ περιβάλλοντος, πού μέ τήν ἀξιοποίηση τῆς ψηφιακῆς τεχνολογίας 
καί τή δρομολόγηση μιᾶς νέας «Ἐπιχείρησης Πολεοδομικῆς Ἀνασυγκρότησης 
τοῦ 21ου Αἰῶνα – ΕΠΑ21», θά διαμορφώσουν τήν Ἑλλάδα τῶν ἔξυπνων καί 
ἀνθεκτικῶν (resilient) πόλεων, μέ λύσεις γιά καλύτερη διοίκηση καί ἀποτελε-
σματικότερη τοπική δημοκρατία, φιλικότερη καθημερινότητα σέ κυκλοφορία 
καί ἐνημέρωση, περιβαλλοντική καί ἐνεργειακή ἀναβάθμιση καί ἀποτελεσμα-
τικότερη πολιτική προστασία. Ἡ ἔξυπνη πόλη, εἶναι ἡ πόλη πού αἰσθάνεται· ἡ 
αἰσθητική καί δημοκρατική λειτουργία της δέν εἶναι πιά οὐτοπία τῆς τέχνης καί 
τῆς πολιτικῆς. Τά Τοπικά Πολεοδομικά Σχέδια, ἡ ψηφιοποίηση τῶν θεσμικῶν 
γραμμῶν δόμησης καί ἀξιοποίησης, τά Σχέδια Ὁλοκληρωμένων Ἀστικῶν Πα-
ρεμβάσεων στά κέντρα τῶν πόλεων, ἡ ἀξιοποίηση καί αἰσθητική ἀναβάθμιση 
τῶν πολλῶν διατηρητέων ἐγκαταλελειμμένων κτηρίων ἀποτελοῦν ἄξονες 
προτεραιοτήτων γιά τήν ἐφαρμογή μιᾶς συνολικῆς ἐθνικῆς στρατηγικῆς «γιά 
πόλεις πού γεννήθηκαν ἀπό τούς ἀνθρώπους, γερνοῦν μέ τούς ἀνθρώπους 
καί ἀναγεννοῦνται ἀπό τούς ἀνθρώπους», γιά Ἑλληνικές πόλεις στίς ὁποῖες 
παράγεται σχεδόν τό 60% τοῦ ΑΕΠ»!

Ἀκολούθως, ὁ ξεναγούμενος ἀφηγητής πληροφορήθηκε ὅτι εἶχαν κα-
ταργηθεῖ τά θέατρα καί εἶχαν ἀπαγορευθεῖ ὅλες οἱ διασκεδάσεις, ὡστόσο 
ἐπιτρεπόταν ἡ ἀνάγνωση τῶν βιβλίων, ἄν καί δέν γράφονταν πλέον πολλά. 
Ἡ αἰτία τῆς δραματικῆς συρρίκνωσης τῆς βιβλιογραφικῆς παραγωγῆς θά 
ἔπρεπε νά σημάνει ἕναν συναγερμό γιά τό ποῦ θά ὁδηγήσει τελικῶς τήν 
δική μας ἀνθρωπότητα τό ἐμμονικό κυνήγι τῆς ἀπόλυτης ἀσφάλειας: 

«Ἐπειδή ὅλοι ζῶμεν τοιαύτην ζωήν, καί δέν ὑπάρχει ἀδικία, οὔτε λύπη, 
οὔτε χαρά, οὔτε ἐλπίς, οὔτε ἔρως, οὔτε παράπονον εἰς τόν κόσμον, καί ἐπει-
δή ὅλα εἶναι τόσον κανονικά καί εὔτακτα, δέν ὑπάρχουν πολλά πράγματα 
διά νά γράψη τις· ἐκτός, ἐννοεῖται, περί τῆς μοίρας καί τοῦ προορισμοῦ τῆς 
ἀνθρωπότητος». 

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τά παλιά κλασικά βιβλία, ὅπως ἐκεῖνα τῶν Σαίξπηρ, 
Οὐόλτερ Σκώτ καί Οὐίλιαμ Θάκερεϋ, συνέβη ὅ,τι καί σέ ἄλλα δυστοπικά λο-
γοτεχνικά ἔργα, ὅπως στό Φάρεναϊτ 451 τοῦ Ρέϊ Μπράντμπερι (Ray Bradbury): 
«τά ἐκαύσαμεν ὅλα τά παλαιά [...]. Ἦσαν γεμᾶτα ἀπό τά τελευταίας σκου-
ριασμένας ἰδέας τοῦ παλαιοῦ κακοῦ καιροῦ, ὅταν οἱ ἄνθρωποι ἦσαν ἁπλῶς 
σκλάβοι καί φορτηγά κτήνη». Ὅποιος εἶναι ἐξοικειωμένος μέ τήν θεωρία 
τοῦ Θαυμαστοῦ Ἀνάποδου Κόσμου, εὔκολα θά ἀντιληφθεῖ ὅτι στά ἔργα 
αὐτά δέν περιέχονταν σκουριασμένες ἀλλά ἀφυπνιστικές ἰδέες γιά τούς 
ἀναγνῶστες τους. 

Μπορεῖ στήν σημερινή ἐποχή τά παλιά, κλασικά βιβλία νά μήν ἔχουν 
(τοὐλάχιστον ἀκόμη) ἀπαγορευθεῖ, ἀλλά συμβαίνει ἕνα ἄλλο φαινόμενο, 
πού εἶναι ἐξίσου ἀπαράδεκτο: Στό ὄνομα τῆς «πολιτικῆς ὀρθότητας», ὅπως 
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αὐτή ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό τά ‘‘ἱερατεῖα’’ τῆς Νέας Ἐποχῆς, γίνονται ἐπεμ-
βάσεις στό περιεχόμενό τους, καί δή ἐρήμην τῶν πνευματικῶν δημιουργῶν 
τους, ὥστε π.χ. νά μήν αἰσθάνονται ἐνοχλημένες κάποιες μειοψηφίες ἤ νά 
μήν ἀδικεῖται τό γυναικεῖο φῦλο στήν ὁρολογική ἐκπροσώπησή του σέ σχέ-
ση μέ τό ἀνδρικό. Ἔτσι, «τά μυθιστορήματα τῆς Ἀγκάθα Κρίστι «διορθώνο-
νται», γιά νά ἀφαιρεθοῦν «ρατσιστικές ἀναφορές καί ἄλλες προσβλητικές 
ἐκφράσεις». Ἡ λέξη native (ἰθαγενής) μετατρέπεται σέ local (ντόπιος), ἡ λέξη 
«nigger» (νέγρος) ἀφαιρεῖται ἐντελῶς, μιά «τσιγγάνα» γίνεται «νεαρή γυ-
ναῖκα», ἐνῶ ἀπαλείφονται ἀναφορές σέ ἐθνότητες καί φυλές»7.

Περαιτέρω, «πᾶσα νέα τέχνη καί φιλολογία εἶχεν ἀπαγορευθῇ, καθ’ 
ὅσον τά τοιαῦτα ἔτεινον νά ὑπονομεύσωσι τάς ἀρχάς τῆς ἰσότητος. Ἔκα-
μνον τούς ἀνθρώπους νά σκέπτωνται, καί οἱ σκεπτόμενοι ἄνθρωποι ἀνε-
πτύσσοντο καί ἐγίνοντο ἱκανώτεροι ἀπό ἐκείνους οἵτινες δέν ἐπεθύμουν νά 
σκέπτωνται· καί ἐκεῖνοι οἵτινες δέν ἐπεθύμουν νά σκέπτωνται φυσικῷ τῷ 
λόγῳ ἐναντιοῦντο εἰς τοῦτο, καί ἐπειδή ἦσαν ἐν τῇ πλειονοψηφίᾳ, ὑπερίσχυ-
σαν. Διά τούς αὐτούς λόγους, εἶπε, δέν ἐπετρέποντο οἱ ἀγῶνες, αἱ ἱπποδρο-
μίαι καί τά παιγνίδια. Οἱ ἀγῶνες καί τά παιγνίδια ἐπέφερον συναγωνισμόν 
καί ὁ συναγωνισμός ἐπέφερεν ἀνισότητα». 

Σέ ἀντίθεση μέ ὅ,τι συμβαίνει στήν Τζερομική οὐτοπία τοῦ 29ου αἰῶνα, 
στήν δική μας δυστοπία τοῦ 21ου αἰῶνα, τό παγκόσμιο ὁλοκληρωτικό κα-
θεστώς κρατᾶ ἀπασχολημένους τούς πολῖτες μέ «ἀγῶνες» καί «παιγνίδια» 
(ἐπιπλέον, τούς ταΐζει καθημερινά μέ ἀμέτρητες τηλε-σκυλοτροφές), ἀπο-
προσανατολίζοντάς τους ἀπό τήν ὀλέθρια ἀπειλή πού ὑποκρύπτεται στόν 
ματερναλιστικό-στοργικό τρόπο διακυβέρνησής τους.

Δύο πολύ κρίσιμα ζητήματα θίγονται ἀπό τόν Τζερόμ πρός τό τέλος 
τῆς νουβέλας του. Στό πρῶτο ἐρώτημα τοῦ ἀφηγητῆ ἄν ὑπάρχει θρησκεία, ὁ 
γηραιός ξεναγός ἀπαντᾶ ὅτι καί θρησκεία ὑπάρχει καί λατρεία Θεοῦ, μόνο 
πού Θεός εἶναι ἡ «πλειονοψηφία»! Στό δεύτερο ἐρώτημά του ἄν τελοῦνται 
αὐτοκτονίες, ἡ ἀπάντηση πού λαμβάνει ὁ ἀφηγητής εἶναι κατηγορηματικά 
ἀρνητική («τό τοιοῦτον ποτέ δέν συμβαίνει»), ὁπότε κάνει τό ἑξῆς σχόλιο:

«Προσέβλεψα τά πρόσωπα τῶν ἀνδρῶν καί τῶν γυναικῶν ὅσοι διέ-
βαινον. Ὅλοι καί ὅλαι εἶχον ὑπομονητικήν, σχεδόν παθητικήν ἔκφρασιν ἐπί 
τοῦ προσώπου. Δέν ἠδυνάμην νά ἐνθυμηθῶ ποῦ εἶχον ἴδη ἄλλοτε τοιαύτην 
τινά ὄψιν. Μοί ἐφαίνετο οἰκεῖα. Πάραυτα ἐνθυμήθην. Ἦτο ἀκριβῶς ἡ ἤρε-
μος, θολωμένη, θαυμαστική ἔκφρασις τήν ὁποίαν ἔβλεπα πάντοτε εἰς τάς 
ὄψεις τῶν ἵππων καί τῶν βοῶν, τούς ὁποίους ἐτρέφομεν καί διετηροῦμεν ἐν 
τῷ παλαιῷ».

Δυστυχῶς, αὐτό τό ἀποχαυνωτικό ἀποτέλεσμα χαρακτηρίζει καί τήν 
συμπαγῆ πλειοψηφία τῶν βρεφοποιημένων πολιτῶν τοῦ 21ου αἰῶνα, οἱ 
ὁποῖοι ἀποφεύγουν νά συμμετέχουν ἐνεργά στά πολιτικά δρώμενα καί προ-
τιμοῦν νά εἶναι καθηλωμένοι μπροστά σέ μία ὀθόνη, ἀντλῶντας τήν «ἰσχύ» 
τῆς ταυτότητάς τους ἀπό τήν ἔνταξή τους στό κοπάδι τοῦ «κυρίαρχου ρεύ-
ματος». Συνεπῶς, λατρεύουν μαζικά καί ἄκριτα τόν «Θεό τῆς πλειοψηφί-
ας», ἑρμηνεύοντας πλανεμένα ὡς διάβολο ὅποιον τολμᾶ νά ἀποκλίνει ἀπό 
τήν γραμμή της/του. Ὑπό μίαν ἔννοια, λοιπόν, ναί μέν οἱ βρεφοποιημένοι 
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πολῖτες δέν αὐτοκτονοῦν ἀπό τήν ἀνία πού τούς προκαλεῖ ὁ ὑπερασφαλής 
βίος τους, ἀλλά ἐγκεφαλικά καί ψυχικά εἶναι ἤδη «νεκροί». 

Ὅτι ἡ ζωή σέ μιά ὑπερασφαλῆ κοινωνία δέν εἶναι βιώσιμη, ὅπως πα-
ραπλανητικά προπαγανδίζουν οἱ παγκόσμιοι διαχειριστές τοῦ πλανήτη, 
ἀλλά ἐφιαλτική καί ἐν τέλει ἀβίωτη (ἄρα τό ὅραμα τῆς ἀτζέντας 2030 εἶναι 
μολυσμένο ἀπό τήν λογική, δηλ. τόν παραλογισμό, τοῦ Θαυμαστοῦ Ἀνάπο-
δου Κόσμου!) προκύπτει μέ ἐνάργεια ἀπό τόν καταληκτικό μονόλογο τοῦ 
ἀφηγητῆ, τήν στιγμή πού ἔχει ξυπνήσει καί συνειδητοποιεῖ ὅτι ἡ ξενάγησή 
του στόν 29ο αἰῶνα ἦταν ἀποκύημα τοῦ ἐγκεφάλου του ὅση ὥρα κοιμόταν. 
Εὐτυχισμένος πού «εὑρίσκεται πάλιν εἰς τήν ιθ΄ ἑκατονταετηρίδα», λέγει: 

«Διά τοῦ ἀνοικτοῦ παραθύρου ἀκούω τόν θόρυβον καί τόν ρόχθον τῆς 
καθημερινῆς πάλης τοῦ βίου. Οἱ ἄνθρωποι ἀγωνίζονται, μοχθοῦσιν, ἐργά-
ζονται, διακυβεύουσι τήν ζωήν των, μέ τά ὅπλα τῆς ρώμης καί τῆς βουλή-
σεως. Οἱ ἄνθρωποι γελῶσι, θλίβονται, ἐρῶνται, ἐγκληματοῦσιν, ἀνδραγα-
θοῦσι· πίπτουσι, μάχονται, βοηθοῦσιν ἀλλήλους· ζῶσι!». 

Ἄς εἶναι αὐτά τά λόγια ἡ πυξίδα κάθε πολιτικοῦ καί κάθε νομοθέτη, 
πού, βαίνοντας ἐνάντια στόν φυσικό τρόπο λειτουργίας τῶν πραγμάτων, 
ὁραματίζεται μηδενικά κρούσματα, μέ τήν κυριολεκτική ἤ τήν μεταφορική 
σημασία τῆς λέξης, δηλ. ἀπό μηδενικά κρούσματα κορωνοϊοῦ ἤ γρίπης μέχρι 
μηδενικά ἀτυχήματα στήν ἄσφαλτο ἀλλά καί μηδενικές ἐκπομπές ρύπων ἤ 
μηδενικό ἀποτύπωμα ἄνθρακα.

Κωνσταντῖνος Βαθιώτης
τέως Ἀναπλ. Καθηγητής Νομικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.
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«Καισαροπαπισμός» καί «Συναλληλία» 
 στό Βυζάντιο

O ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως, ὅπως ὁ ἴδιος μᾶς πληροφορεῖ 
στόν πρόλογο τοῦ βιβλίου του, ἀνέλαβε τό ἐγχείρημα νά συγγρά-

ψει μιά συνοπτική ἱστορία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, διότι εἶχε διαγνώ-
σει πώς «ἡ τῶν θρησκευτικῶν μελετῶν ὀλιγωρία πολλούς τῶν ἡμετέρων 
ὁμογενῶν ἤγαγεν, ὡς μή ὤφειλεν, εἰς κρίσεις πεπλανημένας καί δοξασίας 
ἀτόπους. Ἡ δ’ ἐξ αὐτῆς προκύπτουσα ἄγνοια ἐπί τοσοῦτον ἠλλοίωσεν τήν 
ἀληθῆ τῶν πραγμάτων ὄψιν, ὥστε καί αὐτά τά ἀναγκαιότατα καί τά χρη-
σιμώτατα γεγονότα τά δοξάσαντα τήν Ἐκκλησίαν μετά τοῦ Ἔθνους νά 
ἐκλαμβάνωνται ὡς ὀλεθριώτατα, αἱ δέ τῆς Ἁγίας ἡμῶν Ἐκκλησίας σπου-
δαιόταται διατάξεις νά περιφρονῶνται...» (βλ. Ἁγ. Νεκταρίου Πενταπόλε-
ως, «Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας», Ἐκδ. Ρηγο-
πούλου, 1972).

Δέν γνωρίζουμε σέ ποιές εἰδικότερες «πεπλανημένες κρίσεις» καί 
«ἀτόπους δοξασίας» ἀναφερόταν ὁ ἅγιος, νομίζουμε, ὅμως, ὅτι δέν θά 
ἦταν παρακινδυνευμένο νά συμπεριλάβουμε μεταξύ τῶν κρίσεων καί τῶν 
δοξασιῶν αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν ἀντίληψη πού ἔχουμε οἱ Νεοέλληνες γιά τίς 
σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους κατά τή Βυζαντινή περίοδο. 

Πράγματι, ἐάν κανείς ἐπιχειρήσει, ἔστω πρόχειρα καί ἐρασιτεχνικά, 
νά ἀναζητήσει τίς ἀπόψεις, πού κατά καιρούς ἔχουν διατυπωθεῖ σχετικά 
μέ τό θέμα αὐτό, θά εὑρεθεῖ πρό ἐκτιμήσεων ἐκ διαμέτρου ἀντιθέτων μετα-
ξύ τους. Ἄλλοι, δηλαδή, ἱστορικοί, ἀσπαζόμενοι τή θεωρία τοῦ λεγόμενου 
«καισαροπαπισμοῦ», διαβεβαιώνουν ὅτι ἐπί Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας οἱ 
ἑκάστοτε αὐτοκράτορες εἶχαν ὑποτάξει πλήρως τήν Ἐκκλησία, μετατρέ-
ποντάς την σέ ἕνα εἶδος κρατικῆς ὑπηρεσίας. Ἄλλοι, πάλι, μελετῶντας τό 
αὐτό ἱστορικό ὑλικό καί συμβουλευόμενοι τίς αὐτές πηγές μέ τούς προ-
ηγούμενους, ἐκτιμοῦν, ἀντιθέτως, ὅτι ἐπί Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ἡ 
Ἐκκλησία ἦταν ἀνεξάρτητη ἀπό τόν αὐτοκράτορα καί ὅτι, ἑπομένως, οἱ 
σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας διέπονταν ἀπό τό σύστημα τῆς «συναλ-
ληλίας» ἤ τῆς «ἰσότιμης συνεργασίας». Στή διαπίστωση τῶν ἀντιγνωμιῶν 
αὐτῶν εἶχε ἤδη προβεῖ ὁ καθηγητής τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας Ἀρχιμ. 
Βασίλειος Στεφανίδης, πού εἶχε κάνει λόγο περί τοῦ ὅτι «διετυπώθησαν 
παρ’ ἡμῖν ἐκ διαμέτρου ἀντίθετοι γνῶμαι, τῶν μέν ἰσχυρισθέντων ὅτι ὑφί-
σταντο ἄρισται σχέσεις ἐκκλησίας καί πολιτείας, τῶν δέ ὅτι ἐκράτει καισα-
ροπαπισμός» («Ἔρευναι περί τῶν ἐν τῷ Βυζαντινῷ Κράτει σχέσεων Ἐκκλη-
σίας καί Πολιτείας», Ἀθῆναι, 1923). 

Τό ἐρώτημα, πού εὔλογα ἀνακύπτει εἶναι, βέβαια, τό πῶς εἶναι δυνα-
τή ἡ παράδοξη αὐτή ἀντιγνωμία. Διότι, ἐν προκειμένῳ, δέν παρατηροῦνται 
ἁπλῶς διαφωνίες σέ ἐπί μέρους ζητήματα, οὔτε οἱ κρίσεις πού διατυπώ-
νονται παραλλάσσουν μεταξύ τους μόνο ὡς πρός τίς λεπτές ἀποχρώσεις 
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τοῦ ἐρευνωμένου ζητήματος. Ἀντιθέτως, αὐτό πού παρατηρεῖται εἶναι νά 
βλέπουν κάποιοι «ἄσπρο» ἐκεῖ πού ἄλλοι βλέπουν «μαῦρο». Ἔτσι, οἱ αὐτές 
καταστάσεις καί οἱ αὐτές πράξεις συνιστοῦν γιά τούς μέν τεκμήρια «και-
σαροπαπισμοῦ» καί γιά τούς δέ τεκμήρια «συναλληλίας». 

Μιά πιθανή αἰτία τῶν ἀντιγνωμιῶν αὐτῶν εἶναι ὅτι μεταξύ τῶν ἱστο-
ρικῶν δέν ἔχουν ἀκόμη ἀποσαφηνισθεῖ καί συμφωνηθεῖ μέ τήν ἀπαραί-
τητη λογική συνέπεια καί λεπτότητα τά κριτήρια τῶν ὅρων πού χρησιμο-
ποιοῦνται. Ἔτσι, ἐνῶ τό μεθοδολογικῶς ὀρθόν θά ἦταν νά προηγεῖται μιά 
σαφής παράθεση ἑνός κοινῶς ἀποδεκτοῦ ὁρισμοῦ τῶν ὅρων πού πρόκειται 
νά χρησιμοποιηθοῦν (ἐν προκειμένῳ τοῦ «καισαροπαπισμοῦ» καί τῆς «συ-
ναλληλίας»), συνήθως αὐτό παραλείπεται, ἴσως διότι θεωρεῖται γνωστή 
καί αὐτονόητη ἡ ἀκριβής σημασία τῆς ὁρολογίας τους. 

Γιά παράδειγμα, ὁ προμνησθείς π. Βασίλειος Στεφανίδης, προκειμέ-
νου νά τεκμηριώσει τόν ἰσχυρισμό του περί «προϊόντος καισαροπαπισμοῦ» 
στό βυζαντινό ἱστορικό πλαίσιο, ἐπικαλεῖται τήν πρακτική τῶν αὐτοκρα-
τόρων νά ἐπικυρώνουν τίς ἐκκλησιαστικές ἀποφάσεις, προσδίδοντάς τους 
ἔτσι ἰσχύ κρατικοῦ νόμου. Ρητῶς δέ ἀποφαίνεται ὅτι «ἡ εἰς τήν πολιτεί-
αν ἀναγνώρισις τοῦ δικαιώματος νά δίδη νομικόν χαρακτῆρα καί ἰσχύν 
εἰς τάς ἐκκλησιαστικάς ἀποφάσεις ἀποτελεῖ ἤδη αὐτό καθ’ αὑτό καισα-
ροπαπικόν στοιχεῖον». Δηλαδή, δέχεται, χωρίς περαιτέρω δικαιολόγηση, 
ὡς κριτήριο «καισαροπαπισμοῦ» τήν αὐτοκρατορική αὐτή ἐπικύρωση τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν κανόνων, ἴσως γιατί ὑπολαμβάνει ὅτι, ἄνευ τῆς κρατικῆς 
ἐπικύρωσης αὐτῆς, οἱ ἐκκλησιαστικοί κανόνες δέν ἔχουν –τάχα– αὐτο-
τελῶς κῦρος καί ἰσχύ. 

Ὅμως, γιά τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας ἡ αὐθεντία καί ἡ δεσμευτικότητα 
τῶν Ἱερῶν Κανόνων δέν ἐξαρτᾶται ἀπό ὁποιανδήποτε κρατική ἐπικύρωση. 
Ἡ Ἐκκλησία συνιστᾶ ἀπό τῆς ἱδρύσεώς Της «αὐτό-νομο» ὀργανισμό, πού 
θεσπίζει γιά τά μέλη του τούς δικούς του κανόνες, πού ἔχουν μάλιστα ὑπέρ-
τερη ἰσχύ ἐπί τῆς συνειδήσεως αὐτῶν, ἀφοῦ «πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἤ 
ἀνθρώποις». Τό κράτος, πού συνιστᾶ ἕναν διαφορετικό ἀπό τήν Ἐκκλησία 
ὀργανισμό ἔχει, βέβαια, τήν αὐτονόητη ἐξουσία νά «εἰσάγει» τούς ἐκκλη-
σιαστικούς κανόνες στήν ἐπικράτειά του καί νά τούς περιβάλλει μέ ἰσχύ 
νόμου ἐξαναγκαστοῦ γιά τούς δικούς του πολῖτες, τό φαινόμενο, ὅμως, 
αὐτό δέν ὁδηγεῖ στήν ἀπορρόφηση τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό Κράτος, ἀλλά, 
ἀντιθέτως, προϋποθέτει καί ἐπιβεβαιώνει τήν «δυαδικότητά τους», ὅπως, 
ἀντίστοιχα, ἡ καθιερωμένη σήμερα πρακτική τῆς εἰσαγωγῆς στό «ἐσωτερι-
κό ἐθνικό δίκαιο» (π.χ. τό Ἑλληνικό) ἑνός κανόνα «διεθνοῦς δικαίου» πού 
θεσπίσθηκε ἀπό ἕναν διεθνῆ ὀργανισμό (π.χ. τό Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης) 
δέν ὁδηγεῖ στήν συγχώνευση τοῦ κράτους καί τοῦ διεθνοῦς αὐτοῦ ὀργανι-
σμοῦ πού, ἀντιθέτως, διατηροῦν τήν αὐτοτέλειά τους ὡς χωριστές ὀντότη-
τες μέ τίς δικές τους αὐτοτελεῖς ἔννομες τάξεις. 

Μιά ἄλλη πιθανή αἰτία τῶν ἀντιγνωμιῶν αὐτῶν εἶναι ὅτι οἱ ἱστορικοί 
δέν καταφέρνουν νά συμφωνήσουν στίς ἐκτιμήσεις τους ὡς πρός δύο δια-
φορετικά ἐπίπεδα ἀναφορᾶς: τό πρῶτο ἐπίπεδο εἶναι τό θεσμικό/νομικό 
καί τό δεύτερο εἶναι τό ἐπίπεδο τοῦ ἐν τοῖς πράγμασι σεβασμοῦ (ἤ μή) τῶν 
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νόμων καί τῶν θεσμῶν ἀπό τούς ἱστορικῶς δρῶντες. Ἔτσι, ὅπως ἐπισημαί-
νει πάλι ὁ Ἀρχιμ. Βασίλειος Στεφανίδης, ἡ μιά πλευρά (οἱ ὑποστηρικτές τῆς 
«συναλληλίας») θεωρεῖ τίς ἐπεμβάσεις τῶν αὐτοκρατόρων ὡς «καταχρή-
σεις» καί ὡς παραβιάσεις τῆς -κατά τά ἄλλα- «ἐπίσημα» ἀναγνωρισμένης 
ἀρχῆς τῆς «συναλληλίας», ἐνῶ ἡ ἀντίθετη πλευρά (οἱ ὑποστηρικτές τοῦ 
«καισαροπαπισμοῦ») τίς αὐτές ἐπεμβάσεις τίς χαρακτηρίζει ὡς ἔνδειξη τῆς 
θεσμοποίησης ἐπί Βυζαντίου τῆς ἀρχῆς τοῦ «καισαροπαπισμοῦ». Ὅπως 
εἶναι φανερό, ἡ διαφωνία αὐτή ἀνάγεται στήν ἀδυναμία τῶν Ἱστορικῶν νά 
ἐντοπίσουν καί νά ἑρμηνεύσουν, ὄχι πιά τήν ἐνίοτε δυσδιάκριτη Ἱστορική 
πραγματικότητα, ἀλλά, ἔστω, τήν «κρατική ἰδεολογία», ὅπως αὐτή περιέ-
χεται στίς «ἐπίσημες διακηρύξεις» τῶν κρατικῶν παραγόντων. 

Πέραν, ὅμως, τῶν ἀνωτέρω, αὐτό πού συναντᾶ κανείς εἶναι ἰσχυρι-
σμοί ἀστήρικτοι στήν ἀπολυτότητά τους ἤ ἱστορικῶς ἐσφαλμένοι ἤ ἀκόμη 
καί διατυπώσεις πού περιέχουν ἀντιφάσεις. 

Ἔτσι, ὁ ἀρχιμανδρίτης Θεόκλητος Φαρμακίδης (βλ. «Συνοδικός Τόμος 
ἤ περί Ἀληθείας», 1852) δέν δίστασε νά ἰσχυρισθεῖ μέ τρόπο κατηγορηματι-
κό, ἀλλά ἱστορικῶς ἐσφαλμένο, ὅπως μπορεῖ πολύ εὔκολα νά διαπιστώσει 
κανείς διαβάζοντας π.χ. τήν ἱστορία τῆς Εἰκονομαχίας, τά ἑξῆς: «Δούλη 
αὐτῶν (τῶν αὐτοκρατόρων) ἦτο πάντοτε ἡ Ἐκκλησία καί οὐδέν ἔπραττε 
παρά γνώμην καί θέλησιν αὐτῶν. Τοῦτο λέγει ἡ βυζαντινή ἱστορία. Τοῦτο 
ὁμολογοῦσιν τά πρακτικά τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων...τους παρ’ αὐτῶν 
(τῶν αὐτοκρατόρων) τιθεμένους νόμους ἀπεδέχετο αὕτη (ἡ Ἐκκλησία) 
εὐπειθέστατα, μή ἀντειποῦσα ποτέ εἴς τινα αὐτῶν». Ἀπό τήν πλευρά του 
ὁ ἱστορικός Σπυρίδων Λάμπρου ἔγραψε τό ἑξῆς παράδοξο, πού, κατά τή 
γνώμη μας, ἀντιστρέφει πλήρως τήν Ἱστορική πραγματικότητα: «Ὁ Ἰουστι-
νιανός ἀγόμενος ὑπό τῆς ἰδέας ὅτι ἡ βασιλεία συνεκέντρωνεν ἐν ἑαυτῇ τήν 
τε Πολιτείαν καί τήν Ἐκκλησίαν, μετέβαλε τήν βασιλείαν εἰς αὐταρχίαν 
χειριζομένην τά ἡνία τῆς τε Πολιτείας καί τῆς Ἐκκλησίας» (βλ. «Ἱστορία 
τῆς Ἑλλάδος, τ. Γ, σελ. 568, 1885). Ὁ Παῦλος Καλλιγάς, ἐξ ἄλλου, ἔγραψε 
περί τῆς σχέσεως τῆς Ἐκκλησίας πρός τήν Πολιτείαν τά ἑξῆς ἀνακόλουθα, 
ὅσο καί ἀτεκμηρίωτα: ἀφ’ ἑνός διαπιστώνει ὅτι «ὁ αὐτοκράτωρ μέ σέβας 
δέχεται τῆς Ἐκκλησίας τάς ἀποφάσεις» καί ἀφ’ ἑτέρου, ἀναιρῶντας τή δια-
πίστωσή του αὐτή περί σεβασμοῦ στήν ἀμέσως ἑπόμενη πρότασή του, ἐπι-
σημαίνει ὅτι: «ἀλλά ὅστις ἔχει τό δικαίωμα νά τάς δέχηται ἔχει καί ἐκεῖνο 
νά τάς ἀφήνει νά κοιμῶνται....». Ὁ δέ Ἀμίλκας Ἀλιβιζάτος, ἀναφερόμενος 
στόν αὐτοκράτορα Ἰουστινιανό, τόν πλέον συνήθη στόχο τῶν Ἱστορικῶν 
(ἴσως ἀκόμη περισσότερο ἀπό τόν Μεγάλο Κωνσταντῖνο), ἰσχυρίζεται ὅτι 
«οἱ ἐκκλησιαστικοί νόμοι τοῦ Ἰουστινιανοῦ ..... ἔχουσιν ὡς βάσιν καί πη-
γήν ἀφ’ ἑνός μέν ἐκεῖνο ὅπερ καλοῦσιν καισαροπαπισμόν...» καί σέ λίγες 
γραμμές παρακάτω ἰσχυρίζεται, ὅλως ἀνακολούθως, ὅτι «ἐπί  Ἰουστινια-
νοῦ αἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους παρουσιάζουσι καταφανῶς τόν τύ-
πον τῆς ἀπολύτου συνεργασίας, ἀμοιβαίως εἰλικρινοῦς καί στενῆς..» (βλ. 
«Les rapports de la legislation ecclesiastique de Justinien avec les canons de l’ 
Eglise», παρατίθεται στό Πουλίτσα, Π., «Σχέσις Πολιτείας καί Ἐκκλησίας 
ἰδίᾳ ἐπί ἐκλογῆς ἐπισκόπων: Εἰσηγητική Ἔκθεσις πρός τό Συμβούλιον τῆς 
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Ἐπικρατείας», Ἀθήνα, 1946). 
Ὅπως προαναφέραμε, εἶναι εὔλογο καί ἀναμενόμενο νά ὑπάρχουν 

κάποιου βαθμοῦ ἀποκλίσεις ὡς πρός τήν ἐκτίμηση τῶν ἱστορικῶν γεγο-
νότων καί προσώπων. Ὅταν, ὅμως, πρόκειται γιά «ξερά» καί διαπιστωμέ-
να πολλαπλῶς γεγονότα ἤ διασωζόμενα γραπτά κείμενα ἤ μαρτυρημένες 
πράξεις τῶν Ἱστορικῶν δρώντων, τό ἀποδεκτό περιθώριο τῆς εὔλογης ἀπό-
κλισης εἶναι κατά πολύ μικρότερο καί ἀπό ἕνα σημεῖο καί μετά εἶναι πρό-
δηλο ὅτι πρόκειται πλέον γιά σφάλμα ἤ γιά παραλογισμό. 

Γιά παράδειγμα, νομίζουμε ὅτι ἡ 131η Νεαρά τοῦ αὐτοκράτορος Ἰου-
στινιανοῦ, στήν ὁποία ἀναφέρεται ὅτι «Θεσπίζομεν τοίνυν τάξιν νόμων 
ἐπέχειν τούς ἁγίους ἐκκλησιαστικούς κανόνας τούς ὑπό τῶν ἁγίων ἑπτά 
συνόδων ἐκτεθέντας ἤ βεβαιωθέντας... Τῶν γάρ προειρημένων ἁγίων συ-
νόδων καί τά δόγματα καθάπερ τάς Γραφάς δεχόμεθα καί τούς κανόνας 
ὡς νόμους φυλάττομεν», δέν ἀφήνει περιθώριο κάποιας ἔστω εὐλογοφά-
νειας στόν προπαρατεθέντα ἰσχυρισμό περί αὐταρχίας τοῦ αὐτοκράτο-
ρος αὐτοῦ ἤ στόν γενικότερο ἰσχυρισμό ὅτι ὁ «καισαροπαπισμός» ἦταν ὁ 
«ἐπισημοποιημένος» καί θεσμικά ἀναγνωρισμένος τρόπος ρύθμισης τῶν 
σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν Βυζαντινή Πολιτεία. Οὔτε θά μποροῦσε, 
πιστεύουμε, νά ἰσχυρισθεῖ κανείς, περαιτέρω, ὅτι οἱ διακηρύξεις αὐτές περί 
«τῆς ἀρχῆς τῆς ὑπεροχῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνων» ἔμειναν «κενό 
γράμμα» καί ὅτι δέν εἰσήχθησαν στή νομική θεωρία καί πρακτική, ἀφοῦ 
πολλούς αἰῶνες μετά συναντοῦμε τόν πολύ γνωστό κανονολόγο Βαλ-
σαμῶνα νά ἐπιχειρηματολογεῖ ὑπέρ τῆς ὑπεροχῆς τοῦ ΜΗ’ Κανόνος τῆς ἐν 
Τρούλλῳ Συνόδου ἔναντι τῆς 137ης Νεαρᾶς τοῦ Ἰουστινιανοῦ, προβάλλο-
ντας ὅτι «οἱ δέ νόμοι παρά βασιλέων μόνον ἐδέχθησαν ἤ συνετέθησαν καί 
διά τοῦτο οὐ κατισχύσουσι τῶν Θείων Γραφῶν οὐδέ τῶν κανόνων» (βλ. 
Ἰωάννου Παναγόπουλου, «Περί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν ἐπί 
ἐποχῆς τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας», Ἀθῆναι, 1939, σελ. 108). 

Ὅλα τά προηγούμενα τά παραθέσαμε, διότι πιστεύουμε πώς ἡ σύγ-
χυση, οἱ ἀντιφάσεις καί οἱ ἀλληλοαναιρούμενες ἐκτιμήσεις γιά ἕνα τόσο 
σοβαρό ζήτημα δέν ἐνδιαφέρουν μόνο τήν ἐκκλησιαστική Ἱστοριογρα-
φία καί τή μέθοδό της. Ἀντιθέτως, νομίζουμε ὅτι, σέ κάποιο ἔστω βαθμό, 
φανερώνουν γενικώτερα τή γνήσια δυσκολία ἤ τήν λόγῳ σκοπιμοτήτων 
ἀπροθυμία πού ἔχουμε οἱ Νεοέλληνες νά συζητήσουμε μεθοδικά, καλόπι-
στα καί λογικά ὅλα τά ζητήματα, πού ἔχουν προεκτάσεις στόν τρόπο πού 
ζοῦμε καί σκεφτόμαστε ἐντός τῆς Ἐκκλησίας σήμερα.

						      	 Νομομαθής
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Ο
ἱ Ὀρθόδοξοι πού ζοῦν σήμερα στή Γερμανία ὑπερβαίνουν τά 4 
ἑκατομμύρια (!) μέ ἔντονα αὐξητική τάση. Σύμφωνα μέ μιά ἔρευ-

να πού ἔγινε τόν Μάϊο τοῦ 2022, οἱ Ὀρθόδοξοι ἦσαν περίπου 3 ἑκατομμύρια. 
Γιά τήν ἔρευνα αὐτή ἀξιοποιήθηκαν τά κεντρικά ἀρχεῖα τοῦ κράτους γιά τούς 
ἀλλοδαπούς, σύμφωνα μέ τά ὁποῖα ζοῦσαν στή Γερμανία τό 2013 περίπου 
1,31 ἑκατ. καί τό 2019 περίπου 2,2 ἑκατ. Σέ αὐτούς πρέπει νά προστεθεῖ 
ἀκόμα ἕνας ὄχι μικρός ἀριθμός πολιτῶν οἱ ὁποῖοι προέρχονται μέν ἀπό πρώ-
ην ἀλλοδαπούς, ἀλλά ἔχουν Γερμανική ὑπηκοότητα, ὅπως καί οἱ γηγενεῖς 
Γερμανοί, πού ἔχουν μεταστραφεῖ στήν Ὀρθοδοξία. Ὅλοι αὐτοί δέν συμπε-
ριλαμβάνονται σέ καμία ἐπίσημη στατιστική. 

Σύμφωνα μέ τίς ἐκτιμήσεις αὐτῆς τῆς ἔρευνας, τά περίπου 3 ἑκατ. Ὀρθο-
δόξων στήν Γερμανία κατανέμονται στίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ὡς ἑξῆς: στήν 
Ἐκκλησία τῆς Ρουμανίας 900.000, τῆς Ρωσίας 500.000, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου – Ἑλληνορθόδοξη Μητρόπολη 470.000, τῆς Βουλγαρίας 424.000, 
τῆς Σερβίας 410.000, τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας 106.000 καί τῆς Γεωργίας 
30.000. Δέν ἔχουν συνυπολογιστεῖ καθόλου οἱ πρόσφυγες ἀπό τήν Οὐκρανία 
πού στό σύνολό τους ὑπερβαίνουν τά 1,3 ἑκατ. καί κατά μεγάλη πλειοψηφία 
εἶναι Ὀρθόδοξοι. 

Οἱ Ὀρθόδοξοι πιστοί πού ζοῦν στή Γερμανία ἐπιμερίζονται σέ 10 Μη-
τροπόλεις, τῶν ὁποίων οἱ ἐπίσκοποι ἀποτελοῦν τήν Σύνοδο τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐπισκόπων στή Γερμανία (ΣΟΕΓ). Ἑπομένως μέχρι σήμερα δέν μπορεῖ νά 
γίνει λόγος γιά μία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Γερμανίας. Δέν ὑπάρχει μία 
ἑνιαία Ἐκκλησιαστική διοίκηση, ὑπάρχει μόνο τό συντονιστικό ὄργανο τῆς 
ΣΟΕΓ ἀπό τό 2010, ἡ ὁποία σκοπό ἔχει νά διευκολύνει τή συνεργασία στήν 
ποιμαντική φροντίδα τῶν πιστῶν καί νά δώσει μιά ἑνιαία φωνή στούς Ὀρθό-
δοξους τῆς Γερμανίας. Ἡ ΣΟΕΓ διαδέχθηκε τήν Ἐπιτροπή τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας στή Γερμανία, ἡ ὁποία εἶχε ἱδρυθεῖ τό 1994. Ἕως τότε δέν ὑπῆρχε 
συντονιστικό ὄργανο γιά τίς διάφορες Ὀρθόδοξες Μητροπόλεις.

Ἡ Ἑλληνορθόδοξη Μητρόπολη τῆς Γερμανίας ἤδη ἀπό τό 1974 εἶναι 
πλῆρες μέλος τῆς Κοινοπραξίας Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν στή Γερμανία 
(ΚΧΕ), ἡ ὁποία ἀντικαταστάθηκε τό 2010 ἀπό τή ΣΟΕΓ. Ἡ ΚΧΕ ἀποτελεῖται 
σήμερα ἀπό 25 Ἐκκλησίες, 18 πλήρη μέλη μέ δικαίωμα ψήφου καί 7 φιλοξε-
νούμενα. Ἱδρύθηκε τό 1948 καί δρᾶ μέσα στό πνεῦμα τοῦ Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν. Τήν τιμητική θέση τοῦ πρόεδρου τῆς ΚΧΕ γιά τήν 
ἑξαετία 2019-2025 κατέχει γιά πρώτη φορά ἕνας Ὀρθόδοξος, ὁ Πρωτοπρε-
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σβύτερος Radu Constantin Miron, πού ἀνήκει στήν Ἑλληνορθόδοξη Μητρό-
πολη τῆς Γερμανίας. Πρόκειται γιά μιά ἐξέλιξη ἀπόλυτα δικαιολογημένη, ἐάν 
ἀναλογιστεῖ κανείς τήν ἀριθμητική αὔξηση τῶν Ὀρθοδόξων τά τελευταῖα χρό-
νια καί ταυτόχρονα συνεκτιμήσει τήν ἀριθμητική μείωση τῶν Προτεσταντῶν 
καί Ρωμαιοκαθολικῶν. Ἐνῶ τό 2013 ὑπῆρχαν ἀκόμα 23 ἑκατ. Προτεστάντες 
καί 24,1 ἑκατ. Ρωμαιοκαθολικοί, τό 2019 εἶχαν μειωθεῖ ἀντίστοιχα σέ 20,7 καί 
22,6 ἑκατ. πού ἀντιστοιχεῖ στό 24,9% καί 27,2% τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ. 
Οἱ δύο μεγάλες θρησκευτικές κοινότητες ἔχουν χάσει ἀπό τή δεκαετία τοῦ 
70 καί ἔπειτα ἕνα μεγάλο μέρος τῶν πιστῶν τους. Τό 1956 οἱ Προτεστάντες 
ἀποτελοῦσαν τό 50,1% καί οἱ Ρωμαιοκαθολικοί τό 45,9% τοῦ πληθυσμοῦ. 
Καί τά τελευταῖα χρόνια ἡ τάση συνεχίζει νά εἶναι ἐπίσης πτωτική.

Ἡ ΚΧΕ ἀναπτύσσει σημαντικές δράσεις πού θέλουν νά ὑπηρετήσουν 
τόν βασικό στόχο της, νά βροῦν τρόπους, ὥστε νά γίνει ὁρατή σήμερα ἡ 
ἑνότητα τῶν μελῶν της ἐν Χριστῷ. Θεμελιῶδες βῆμα πρός τό σκοπό αὐτό 
ἀποτελεῖ ἡ λεγομένη CHARTA OECUMENICA, ἕνα εἶδος συντάγματος μέ 
στόχο τόν οἰκουμενικό διάλογο, πού συντάχθηκε τό 2001 καί περιέχει τίς κα-
τευθυντήριες γραμμές γιά τήν συνεργασία τῶν Ἐκκλησιῶν στήν Εὐρώπη. Ἡ 
CHARTA OECUMENICA ἔχει κυρωθεῖ ἀπό ὅλα τά μέλη τῆς ΚΧΕ καί περι-
έχει μεταξύ ἄλλων τά ἑξῆς: Στήν παράγραφο 1 τονίζεται ἡ κοινή πίστη ὅλων 
τῶν χριστιανικῶν ὁμολογιῶν μέ βάση τήν Ἁγία Γραφή καί τό Σύμβολο τῆς 
Πίστεως στόν Τριαδικό Θεό, ὅπως καί ἡ κοινή τους ὁμολογία γιά «Μία, Ἁγία, 
Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία», ἡ ὁποία ὀφείλει νά γίνει μέ τήν προ-
σπάθεια ὅλων ὁρατή. Αὐτό περικλείει τήν ὑποχρέωση, νά συμβάλλουν ὅλοι 
σ’ αὐτή «τήν ὁρατή ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στήν μία 
πίστη, ἡ ὁποία ἐκφράζεται μέ τήν ἀλληλοαναγνώριση τοῦ Βαπτίσματος καί 
τήν Κοινωνία τῆς Εὐχαριστίας, ὅπως καί τήν κοινή μαρτυρία καί διακονία». 
Στήν παράγραφο 5 γίνεται λόγος γιά τήν «κοινή προσευχή» καί ἀναφέρεται ἡ 
ὑποχρέωση ὅλων, νά «γνωρίσουν καί νά ἐκτιμήσουν τίς Ἀκολουθίες καί ἄλλες 
μορφές τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν».

Στίς κατευθυντήριες γραμμές τῆς ΚΧΕ γιά τίς οἰκουμενικές συνεργασί-
ες στίς Κοινοπραξίες Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν σέ ἐθνικό, περιφερειακό καί 
τοπικό ἐπίπεδο τονίζεται στό ἄρθρο 1 μέ τίτλο «Θεμέλιο τῆς κοινωνίας» στήν 
3η παράγραφο: «Μέ τή συμμετοχή σας ὡς μέλος τῆς ΚΧΕ ἐκφράζετε, ὅτι 
μαζί μέ τά ἄλλα μέλη συμμετέχετε ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς μίας Ἐκκλησίας 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στήν υἱοθεσία τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ (Ρωμ. 8,15). Αὐτό 
ἰσχύει ἀνεξάρτητα ἀπό τίς διαφορετικές ἀντιλήψεις γιά τό βάπτισμα καί 
τήν Ἐκκλησία». Στό ἄρθρο 2 μέ τίτλο «Ταυτότητα καί ὑποχρέωση» στήν πα-
ράγραφο 6 τονίζεται: «Ἀναγνωρίζονται μεταξύ τους ὡς ἀδελφές (Ἐκκλη-
σίες)». Στό 3 ἄρθρο μέ τίτλο «Πρακτική συνεργασία» ὑπογραμμίζεται στήν 
1 παράγραφο: «Τά μέλη συστήνουν στίς κοινότητές τους νά συμμετέχουν 
σέ Ἀκολουθίες μέ οἰκουμενικό χαρακτῆρα ἤ ἄλλες παρόμοιες ἐκδηλώσεις 
μέ τά ἄλλα μέλη τῆς ΚΧΕ».
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Ἀσφαλῶς ὅλα τά παραπάνω ἀποτελοῦν προδοσία τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησιολογίας σέ ἀπόλυτο βαθμό! Πῶς εἶναι δυνατόν, νά ὁμολογοῦν ἀφ’ 
ἑνός τήν «Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία» τοῦ Χριστοῦ 
καί νά τήν λαμβάνουν ὡς βάση τῆς ἑνότητας μεταξύ τους, καί, ἀφ’ ἑτέρου, νά 
πιστεύουν, ὅτι ἡ ἑνότητα αὐτή δέν θίγεται π.χ. ἀπό τήν κατάργηση τῆς Ἱερω-
σύνης ἐκ μέρους τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἤ ἀπό τό ‘‘Ἀλάθητο’’ ἐκ μέρους τοῦ 
Παπισμοῦ καί ἀπό πολλές ἄλλες ἀνατρεπτικές τοῦ λόγου καί τοῦ ἔργου τοῦ 
Χριστοῦ πρακτικές, πού ὑπάρχουν στίς δύο αὐτές χριστιανικές παραδόσεις. 
Ὅλα αὐτά, ὄχι μόνο καταργοῦν τόν θεολογικό νοῦ, ἀλλά ἀκόμα καί τήν ἁπλή 
ἀνθρώπινη λογική.

Φυσικά, ἡ ἔντονη αὐτή καλλιέργεια τοῦ οἰκουμενισμοῦ ἔχει φέρει ἤδη 
ἀρκετά ἀρνητικά ἀποτελέσματα. Στίς 29 Ἀπριλίου τοῦ 2007, στό πλαίσιο 
μιᾶς οἰκουμενιστικῆς Θείας Λειτουργίας στόν καθεδρικό ναό τοῦ Μαγδεμ-
βούργου, ὑπογράφθηκε ἀπό ἕνδεκα Ἐκκλησίες, μεταξύ τῶν ὁποίων καί ἀπό 
τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Γερμανίας, ἡ κοινή δήλωση γιά τήν ἀμοιβαία 
ἀναγνώριση τοῦ βαπτίσματος. Σύμφωνα μέ τό κείμενο τῆς δήλωσης αὐτῆς 
«ἡ ἀμοιβαία ἀναγνώριση τοῦ βαπτίσματος ἀποτελεῖ τήν ἔκφραση, τόν 
σύνδεσμο τῆς ἑνότητας πού βασίζεται στόν Ἰησοῦ Χριστό»! 

Ἄλλο ἕνα χαρακτηριστικό καί πειστικό δεῖγμα εἶναι ἡ συμφωνία τῆς 
ΣΟΕΓ καί τῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας στή Γερμανία γιά τή σύναψη γάμου 
τῶν μελῶν τους, πού χρονολογεῖται ἀπό τό 2003. Στό ἔγγραφο αὐτό τονίζε-
ται, ὅτι οἱ διαφορετικές ὁμολογίες τῶν δύο νεόνυμφων δέν θεωροῦνται 
πλέον ἐμπόδιο γιά τόν ἐκκλησιαστικό γάμο! Καλό εἶναι νά ὑπάρχει μιά 
συμβουλευτική συζήτηση, ἤ δυνατό ἀπό κοινοῦ μέ τούς δύο Κληρικούς. Καί 
οἱ δύο ὁμολογίες ἀποτρέπουν μιά διπλῆ τελετή, πρῶτα στήν μία καί ἔπειτα 
στήν ἄλλη Ἐκκλησία. 

Δέν μπορεῖ ὡστόσο νά γίνει μιά κοινή τελετή. Αὐτή εἶναι ἀδύνατη λόγῳ 
τῆς ἰδιαιτερότητας στή θεώρηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γάμου στίς δύο ὁμολο-
γίες. Ἄρα πρέπει νά ἐπιλεγεῖ μία ὁμολογία γιά τήν τέλεση τοῦ γάμου. Μπο-
ρεῖ ὅμως στήν Ὀρθόδοξη τέλεση νά ἀναλάβει ὁ/ἡ Προτεστάντης πάστορας/
παστόρισσα ἕνα πρῶτο προτεσταντικό τμῆμα τῆς τελετῆς στόν Ὀρθόδοξο 
ναό(!) καί ἔπειτα νά τόν/τήν διαδέχεται ὁ Ὀρθόδοξος Ἱερέας στήν καθ’ ἑαυτή 
τελετουργία τοῦ γάμου. Ἔτσι προκύπτει ἕνα εἶδος διαδοχικῆς τελετῆς, πά-
ντως ὄχι κοινῆς, πού δέν ἐπιτρέπεται λόγῳ τῆς δυσκολίας πού αἰσθάνονται 
οἱ Ὀρθόδοξοι Λειτουργοί. Στήν περίπτωση πού ἐπιλέγεται ὁ Προτεσταντικός 
ναός, μπορεῖ ἀντίστοιχα ὁ Ὀρθόδοξος ἱερέας νά προσκληθεῖ. Ναί μέν δέν τοῦ 
ἐπιτρέπεται λόγῳ τοῦ κωλύματος τοῦ προτεσταντικοῦ ναοῦ καί τῆς προτε-
σταντικῆς τελετῆς νά φοράει ἄμφια, ἀλλά καλό εἶναι, ὅπως λέει τό κείμενο, 
νά δοθεῖ στόν προσκεκλημένο ἀρκούντως ὁ λόγος. Αὐτό μπορεῖ νά γίνει μέ 
ἕναν λόγο χαιρετισμοῦ ἤ ἕναν λόγο εὐλογίας. 

Εἶναι ἐντυπωσιακή αὐτή ἡ σύμπραξη τῆς ΣΟΕΓ μέ τήν Εὐαγγελική 
Ἐκκλησία, διότι ἤδη ὁ Λούθηρος εἶχε καταργήσει τόν Γάμο ὡς Μυστήριο τῆς 
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Ἐκκλησίας. Ἀλλά αὐτή, ὅπως τονίζει ρητά τό κείμενο, ὑπαγορεύεται ἀπό 
«τίς σημαντικές καί ἀποφασιστικές κοινές πνευματικές ρίζες οἱ ὁποῖες ... 
δικαιολογοῦν μιά κοινή ποιμαντική πράξη». Καί ἀναφέρεται στή συνέχεια 
ἡ βιβλική θεμελίωση τοῦ γάμου, ὁ τονισμός τῆς καλῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ 
στίς εὐχές, τό ἀδιάλυτο τοῦ γάμου, ἡ πλούσια εὐλογία τοῦ Θεοῦ, ἡ προθυμία 
τῶν νεονύμφων γιά τεκνοποιία, ἡ θεμελιώδης σχέση τοῦ γάμου καί τῆς οἰκο-
γένειας μέ τήν κοινωνία τῆς Ἐκκλησίας. Καί ὡς τελευταῖο κεντρικό ἐπιχείρη-
μα ἀναφέρεται μέ κόκκινα γράμματα ἡ ἑξῆς πρόταση: «οἱ Ἐκκλησίες μας 
μεταξύ τους δέν ἀμφισβητοῦν τήν ἰσχύ τοῦ βαπτίσματος».

Μέ ὅλα αὐτά τά τεκταινόμενα μένει κανείς ἔκπληκτος καί προβλημα-
τίζεται ἔντονα γιά τή συνέχεια τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης καί τήν αὐθεντι-
κότητα τοῦ λόγου τῆς Ὀρθοδοξίας. Μάλιστα, δέν φαίνεται πλέον ἐπιθυμητό 
καί ζητούμενο, ἡ Ὀρθοδοξία νά ἀρθρώσει τόν ἰδιαίτερο, τόν μοναδικό, τό σω-
τήριο λόγο της γιά τή ζωή καί τή συμβίωση τῶν ἀνθρώπων ὡς Σώματος Χρι-
στοῦ. Αὐτό φάνηκε ἔντονα καί στή κρίση τῆς λεγόμενης πανδημίας τοῦ Κω-
ροναϊοῦ, κατά τήν ὁποία ἡ ΣΟΕΓ μέ ποιμαντική ἐπιστολή ἀπευθύνεται στούς 
πιστούς, προτείνοντας διάφορα μέτρα γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς κατάστασης 
κυρίως κατά τήν Θεία Εὐχαριστία. Ἀντί νά καταστείλει τόν φόβο τῶν πιστῶν, 
τόν ἐπιτείνει, μετατρέποντας καί τόν Θεό στόν ἁγιασμό πού προσφέρει στούς 
ἀνθρώπους μέσῳ τῆς Θείας Κοινωνίας σέ ...‘‘θῦμα’’ τοῦ Κωροναϊοῦ. Ἔτσι 
ἡ ΣΟΕΓ, γιά νά ἐξασφαλίσει τόν ἁγιασμό, θεώρησε ἐπιβεβλημένο ἐξ αἰτίας 
τοῦ κινδύνου μόλυνσης τῶν πιστῶν νά ἀλλάξει τήν πρακτική τῆς μετάδοσης 
τῆς Θείας Κοινωνίας. Ἀντί τῆς καθιερωμένης ἐπί αἰῶνες πρακτικῆς μετάδο-
σης τοῦ Σώματος καί τοῦ Αἵματος τοῦ Κυρίου μας μέ τή λαβίδα, καθόρισε 
«κατ’ οἰκονομίαν» ἄλλες μεθόδους μετάδοσης τῆς Θείας Κοινωνίας: Δηλαδή, 
ἐκείνη χωρίς ἐπαφή (δηλαδή χωρίς νά ἔρχεται ἡ Θεία Λαβίδα σέ ἐπαφή μέ τό 
στόμα τοῦ κοινωνοῦντος), μέ ἀποστείρωση τῆς Ἱερᾶς Λαβίδας μετά ἀπό 
τόν κάθε κοινωνοῦντα, μέ πολλά ξύλινα κουτάλια μιᾶς χρήσης, πού ἔπειτα 
καίγονται, μέ πολλά μεταλλικά κουτάλια πού ἔπειτα ἀποστειρώνονται κ.ἄ. 
Καί ὅλα αὐτά τά ἀποφάσισε ἀπό μιά τἄχα ‘‘ἀγάπη’’ (!), γιά νά καταστείλει 
τούς φόβους καί νά ἐξασφαλίσει τή σωματική ὑγεία καί ἀκεραιότητα τῶν 
πιστῶν! Ἔτσι, οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Γερμανίας –καί ὄχι μόνο– βίωσαν μιά προ-
φανῶς ἄγνωστη, μέχρι τίς μέρες μας, ἐφαρμογή τῆς ‘‘ἀρχῆς τῆς οἰκονομίας’’, 
τῆς εὐσπλαχνίας τῆς Ἐκκλησίας, γιά νά στηρίξει τήν ἔλλειψη τῆς πίστης τῶν 
ἀνθρώπων καί νά προάγει τήν αὐταπάτη τους, ὅτι μέ τήν δική τους πολυμη-
χανία καί ἐπιστημοσύνη εἶναι σέ θέση νά λύνουν τά ἄλυτα τοῦ Θεοῦ!...

					     Λέων Μπράνγκ
			   Δρ. Θεολογίας, Ἀντιπρόεδρος τῆς Π.Ε.Θ.
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Ἅγιος Ἄρτος 90 ἐτῶν!

Τ
ό 2019, ἕνας ἱερέας τῆς Ι.Μ. Ἰωαννίνων ἐπισκέφτηκε τήν ἐκκλη-
σία τοῦ ἁγίου Νικολάου, στό χωριό Συρράκο, γιά τήν καταγρα-

φή καί τή διάσωση κάποιων κειμηλίων πού φυλάσσονταν κλειδωμένα 
μέσα σ’ ἕνα χρηματοκιβώτιο. Παρών στήν καταγραφή βρισκόταν ἐκτός 
ἀπό τόν ἐπίτροπο τοῦ ναοῦ καί ἕνας δεύτερος ἱερέας μέ πτυχίο ἀρχαι-
ολογίας γιά τή σωστή φωτογράφηση καί περισυλλογή τῶν ἀντικειμέ-
νων. Τό κιβώτιο σύμφωνα μέ τόν ντόπιο ἐπίτροπο τοῦ χωριοῦ, ὅπως 
γνώριζε ἀπό προηγούμενους ἐπιτρόπους συγχωριανούς του καί συγγε-
νεῖς του, εἶχε νά ἀνοιχτεῖ περισσότερα ἀπό 90 χρόνια. Οἱ ἱερεῖς στήν 
ἐπαρχία ἀλλάζουν συνέχεια ἀλλά ἕνας ἐπίτροπος μπορεῖ νά παραμεί-
νει στή θέση αὐτή καί γιά σαράντα χρόνια. Μέσα στό κουτί βρέθηκαν 
κάποια παλιά Εὐαγγέλια καί εἰκόνες. Ἀνάμεσά τους ὑπῆρχε καί ἕνα 
μικρό στρογγυλό κουτί πού ἐξωτερικά ἔμοιαζε μέ λειψανοθήκη. Μετά 
ἀπό προσεκτική μελέτη, ὅταν ἀνοίχτηκε, διαπιστώθηκε ὅτι ὑπῆρχε μέσα 
ἅγιος Ἄρτος μέ ἕνα ἔντονο ροδαλό χρῶμα. Θά πρέπει νά ἀναφερθεῖ 
ὅτι οἱ ἱερεῖς τή Θεία Κοινωνία πού φυλάσσουν κάθε Μ. Πέμπτη στούς 
ναούς τους, στό ἀρτοφόριο, γιά νά μποροῦν νά κοινωνοῦν σέ ἔκτατες 
καταστάσεις τούς πιστούς, τήν ὀνομάζουν ἅγιο Ἄρτο. Οἱ συγκεκριμέ-
νοι ἱερεῖς καί ὁ ἐπίτροπος κατάλαβαν ἀμέσως ὅτι ἦταν ἀποξηραμένος 
ἅγιος Ἄρτος ἐπειδή μύριζε καί εἶχε τήν ἴδια φρεσκάδα καί χρῶμα ὅπως 
ὁ ἅγιος Ἄρτος πού φυλάσσεται κάθε Μ. Πέμπτη. Ὅπως μοῦ ἀνέφερε ὁ 
συγκεκριμένος ἱερέας, πού ἔζησε αὐτό τό θαῦμα, ἦταν σάν νά εἶχε κά-
ποιος μόλις χθές τοποθετήσει ἐκεῖ τόν ἅγιο Ἄρτο. Οἱ παρευρισκομένοι 
συγκλονισμένοι ἀπό τό γεγονός γονάτισαν στήν ἱερά αὐτή παρακατα-
θήκη πού εἶχε φυλαχθεῖ, τόσα χρόνια, στήν ἐκκλησία τους καί ἐπιπλέον 
ἀντιλήφθηκαν τή χάρη τοῦ Θεοῦ στό μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. 

Τήν ἑπόμενη Κυριακή, ὁ ἱερέας στόν συγκεκριμένο ναό, ἀνέμιξε 
τόν παλιό ἅγιο Ἄρτο μέ καινούρια Θεία Κοινωνία καί κοινώνησε τούς 
παρευρισκομένους.

Χρῆστος Νικολόπουλος
Δρ. Θεολογίας - Βυζαντινολόγος
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Μόνο ἀπό αὐθεντικά ντοκουμέντα

Ἦταν μασόνος καί ἀντισιωνιστής ὁ Κάρολος Μάρξ;
Ἐκπληκτικές πληροφορίες σέ Τεκτονικό ἔντυπο…

Τ
ό ὄνομα Κάρολος Μάρξ εἶναι σέ ὅλον τόν κόσμο γνωστό. Εἶχε καλή 
ἐκπαίδευση καί παιδεία καί εἶναι γνωστός γιά τίς πολιτικές, οἰκονομι-

κές καί κοινωνικές ἐπαναστατικές θεωρίες του. Οἱ σπουδαῖες ἐργασίες τοῦ Μάρξ 
«Κριτική τῆς πολιτικῆς Οἰκονομίας» καί τό «Κεφάλαιον »1 εἶναι πηγές γιά ἐκεί-
νους πού ἀσχολοῦνται μ’ αὐτά τά θέματα.

Τό πρόσωπο ἐκεῖνο ἦταν Ἑβραῖος –ἐκ πατρός– καί ἡ οἰκογένειά του, μάλι-
στα, εἶχε ἀσπασθεῖ τόν Χριστιανισμό.

Ὁ ἴδιος ἦτο Μασόνος, ἀλλά καί ἀντισιωνιστής! Ἐδῶ ἀνοίγουμε παρένθεση 
γιά νά εἰποῦμε τό τί εἶναι αὐτός ὁ Σιωνισμός.

Σιωνισμός, κατά τούς ἴδιους τούς Ἑβραίους, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ 
ἀπό τό τέλος τοῦ ΙΘ΄αἰῶνα ἀρξαμένη κίνηση αὐτῶν ν’ ἀποχτήσουν στήν Παλαι-
στίνη Πατρίδα… τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, εἶναι κάτι σάν ἐκεῖνα τά δικά μας, 
«Νά πάρουμε τήν Πόλη καί τήν Ἁγιά Σοφιά» ἤ, «πάλι μέ χρόνους μέ καιρούς, πάλι 
δικά μας θά ‘ναι! »2

Κατά πολλούς ὅμως ἄλλους, Σιωνισμός δέν εἶναι μόνον ἡ προσπάθεια αὐτῶν 
ν’ ἀποχτήσουν –μετά ἀπό αἰώνων ταλαιπωρίες– πατρίδα, ἀλλά εἶναι ἡ ἐπιδίωξή 
τους γιά παγκόσμια κυριαρχία!

Τό τελευταῖο ἐτοῦτο, ΔΕΝ τό γνωρίζει κανείς καί δέν μπορεῖ νά τό εἰπεῖ, 
μετά λόγου γνώσεως3 , διότι δέν ἔχει εἰς χεῖρας του αὐθεντικά ντοκουμέντα.

Γνωρίζουμε ὡστόσο ἐτοῦτο: Ὅτι τήν παγκόσμια κυριαρχία τῶν Ἑβραί-
ων – «ἐφ’ ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου…»– τήν ἐκήρυξαν οἱ λεγόμενοι «Σπουδασταί 
τῶν Γραφῶν»4, οἱ ἀποκληθέντες καί Χιλιαστές, δηλαδή οἱ ὀπαδοί τῆς Ὀργάνω-
σης, πού σήμερα εἶναι γνωστοί ὡς μάρτυρες τοῦ Ἱεχωβᾶ. Ἡ διακήρυξη αὐτή τῶν 
Σπουδαστῶν τῆς Γραφῆς κράτησε ἀπό τό τέλος τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνα ἕως καί τό ἔτος 
1932 περίπου. Σημειώνουμε δέ, ὅτι καί αὐτά, τά εἶπαν οἱ χιλιαστές, ἑρμηνεύοντες 
–ἐκ πλάνης!– τάς Ἁγίας Γραφάς …5

Κλείνει ἐδῶ ἡ παρένθεση καί ἐπανερχόμεθα γιά νά δοῦμε ἐν συνεχείᾳ τί 
γιά τόν Κάρολο Μάρξ διαβάζουμε σ’ ἕνα αὐθεντικό, μασονικό ντοκουμέντο. 
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Ἦταν μασόνος καί ἀντισιωνιστής ὁ Κάρολος Μάρξ;

Ἀπαντῶντας λοιπόν εἰς τά ἐρωτήματα πού τίθενται εἰς τόν τίτλο αὐτοῦ ἐδῶ τοῦ 
ἄρθρου μας, καταφεύγουμε στό μασονικό περιοδικό «Ὁ Διαβήτης, Περιοδική 
Ἔκδοσις τῆς ΕΘΝΙΚΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΤΟΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, τεῦχος 16 Φεβρου-
αρίου 2005 καί στήν σελίδα 30, ὅπου» ὑπό τόν τίτλον Marrini, Engels καί Marx 
διαβάζουμε τά ὡς ἑξῆς διαλαμβανόμενα:

«…Ὁ Karl Marx (1812-1883), πού ἔφθασε νά λάβει στά 1848 τόν 32ο [βαθμό] τοῦ 
Σκωτικοῦ Τύπου [βαθμοί 4-32] τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς τῆς Γερμανίας [=Τεκτονική 
δικαιοδοσία], καταγόταν ἀπό ἑβρα-
ϊκή οἰκογένεια, ἡ ὁποία ἀσπάστηκε 
τόν Χριστιανισμό (Προτεσταντισμό), 
ὅταν ὁ Karl Marx ἦταν 6 ἐτῶν. Ὁ ἴδι-
ος, ἔχοντας σφοδρά ἀντιθρησκευτι-
κά αἰσθήματα («ἡ θρησκεία εἶναι τό 
ὄπιο τοῦ λαοῦ»), πολέμησε καί τίς 
δυό μεγάλες κατεστημένες θρησκεῖες 
(Χριστιανισμό καί Ἰουδαϊσμό). Ὁ 
ἀντισημιτικός ἀγώνας τοῦ Karl Marx 
θεωρεῖται δεδομένος (ἀπό τίς διατρι-
βές του A world without Jews (Ἕνας 
κόσμος χωρίς Ἑβραίους), καί  The Jewish Nigger (θεωρῶ ἀτυχή τήν ὅποια προ-
σπάθεια μετάφρασης). Εἶναι οἱ ἴδιες ἐποχές, πού ἀπό τούς κόλπους τῆς Μεγάλης 
Ἀνατολῆς τῆς Γερμανίας [Τεκτονικῆς Ἀρχῆς καί τοπικῆς δικαιοδοσίας] ἐξεπήδησε 
καί ὁ Abraham Geiger (1810-1874), πού θεωρεῖται ὁ ἀναμορφωτής τοῦ Ἑβραϊσμοῦ 
καί ἔγινε ἡ αἰτία τοῦ σχίσματος στά 1850 στήν Γερμανία, μέ ἀποτέλεσμα νά καθιερω-
θεῖ ὁ ὅρος «Ὀρθόδοξοι Ἑβραῖοι» γιά τούς παραδοσιακούς Ἑβραίους…».

Ἐν συνεχείᾳ διαβάζουμε στό προαναφερθέν Τεκτονικό περιοδικό καί τά 
ἑξῆς, ἐν ἀναφορᾷ πάντα πρός τόν Κάρολο 
Μάρξ:

«…Τήν ἴδια περίοδο, ἕνας ἄλλος Τέ-
κτων καί στενός συνεργάτης τοῦ Karl Marx, 
ὁ Frederick Engels (1820-1895), ἔρχεται νά 
προστεθεῖ ὡς ἕνα κομμάτι τοῦ κατακερμα-
τισμένου γρίφου (πάζλ). Σέ νεαρή ἡλικία 
ὁ Engels ἐντάσσεται στή Νεαρά Γερμανί-
ας [Τεκτονική Στοά] (ἵδρυση 1835) πού δρᾶ 
στήν Ἑλβετία καί εἶναι «θυγατρική» τῆς 
Νεαρᾶς Ἑλβετίας πού ἵδρυσε ὁ Marrini. Τήν 
πρόταση γιά τήν εἰσδοχή τοῦ Engels στή Νε-
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Ἦταν μασόνος καί ἀντισιωνιστής ὁ Κάρολος Μάρξ;

αρά Γερμανία ἔκαναν δύο τέκτονες: Ὁ Ἰταλός ἐπαναστάτης Marrini καί ὁ Ἄγγλος 
Henry Palmerston, Ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τῆς Μεγάλης Βρεττανίας!!! Ἀργότερα, ὁ 
Engels   γίνεται καί Τέκτων. Ἐδῶ ὁ γρίφος συμπληρώνεται» (…).

Τό σχόλιο τοῦ Μοναχοῦ  Ἀβερκίου
Αὐτά τά ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέροντα διαβάσαμε στό Τεκτονικό περιοδικό.

Ἄν, τώρα, τό προαναφερθέν «πάζλ» τῶν μεγάλων Τεκτόνων ἐπαναστατῶν τό συ-
μπληρώσουμε μέ τούς Τέκτονες6  ἐπίσης μεγάλους ἀναρχικούς τῆς Εὐρώπης, μαζί 
καί τόν Λένιν7 , τότε τό «πάζλ» αὐτό ὁλοκληρωτικῶς συμπληρώνεται…8 Ἀλλά, ἡ 
κτιζόμενη ἀπό αὐτούς, τότε, μεγάλη καί πολύμορφη Ἐπανάσταση δέν ἔγινε εἰς 
τάς Εὐρώπας, τήν Ἀγγλία ἤ τήν Ἀμερική, ἀλλά ἔγινε – μέ τήν μορφή καί τόν τρό-
πο πού ἔγινε – εἰς τήν ὁμόδοξη μεγάλη Ρωσία! 9

Τυχαῖο;
Δέν τό νομίζουμε…      (Ἄλλοτε ἄλλα!)							     

							       Μοναχός Ἀβέρκιος

ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ
1.  Στό δωδεκάτομο λεξικό Ἐλευθερουδάκη, στό Νέο Ἑρμηνευτικό λεξικό τοῦ Δημ.Β.Δημη-

τράκου, καί ἀλλοῦ σχετικῶς
2.  Ἀπό τίς ἐθνικές-λαϊκές παραδόσεις γιά τίς Ἀλησμόνητες Πατρίδες ἡμῶν-τηρουμένων, πά-

ντα, ὅπως προείπαμε τῶν σχετικῶν ἀναλογιῶν.
 3. Ὁ Ἀβέρκιος δέν ἔχει –ἐπαναλαμβάνουμε – σχετικά κείμενα, αὐθεντικά ντοκουμέντα, τῶν 

ἐνδιαφερομένων.
 4. Παρά Καρόλου Ρῶσσελ, ἱδρυτοῦ τοῦ Συλλόγου τῶν Σπουδαστῶν τῆς Γραφῆς «Γραφικαί 

Μελέται, τόμος Ζ΄ Τό Τετελεσμένον Μυστήριον», σελ. 698, «μετάφρασις ἐκ τῆς 2.400.000 ἀντιτύ-
πων Ἀγγλικῆς Ἐκδόσεως», INTERNATIONAL BIBLE STUDENTS ASSOCIATION, BROOKLYN, 
LONDON, MELBOURNE (…), Ἑλληνική Ἔκδοσις τοῦ Ἑλληνικοῦ Τμήματος, ἐκ σελίδων 746, 1923. 

5. Εἰς τήν σελίδα λοιπόν 698 τοῦ ὡς ἀνωτέρω ὀγκώδους βιβλίου διαβάζουμε καί ταῦτα: «…Ὁ 
πάστωρ Ρῶσσελ, ὡς ἀντίτυπον τοῦ Ἰεζεκιήλ, ἐνετάλη νά εἴπη εἰς τούς Ἑβραίους, οἵτινες ἦσαν διεσκορ-
πισμένοι καθ’ ὁλόκληρον τόν κόσμον εἰς τήν αἰχμαλωσίαν τῆς Μυστικῆς Βαβυλῶνος, τοῦ Χριστιανικοῦ 
κόσμου, ὅτι ὁλόκληρος ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ὑπεδείκνυε δύο μεγάλας εὐλογίας 1) τήν ἀναζωογόνησιν τῶν Σι-
ωνιστικῶν των ἐλπίδων, καί πραγματοποίησιν αὐτῶν, διά τῆς ἐπισυναγωγῆς πολλῶν Ἑβραίων εἰς τά Ἱε-
ροσόλυμα, καί τήν ἐγκαθίδρυσιν τῆς Παγκοσμίου Ἑβραϊκῆς Κυριαρχίας ἐφ’ ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου (…). 
Ἀρχομένου τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 1910 ὁ πάστωρ Ρῶσσελ ἐπέστησε τήν προσοχήν τῶν Ἑβραίων, τῶν κατά 
χιλιάδας εἰς ὅλον τόν κόσμον εὑρισκομένων, εἰς τό γεγονός, ὅτι ὁλόκληρος ἡ Παλαιά Διαθήκη προέλεγε 
τοῦτο, ὡς τήν νομιμωτέραν φιλοδοξίαν τῶν Ἑβραίων (…).

6. Αὐτά τά πολύ ἐνδιαφέροντα διαβάσαμε στό προαναφερθέν ὀγκῶδες βιβλίο τῶν Σπουδαστῶν 
τῆς Γραφῆς, τῶν «πατέρων» δηλαδή καί συνεχιστῶν τῆς σημερινῆς Ὀργάνωσης τῶν λεγομένων Μαρ-
τύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ. Τά ὅποια συμπεράσματα ἀπόκεινται εἰς τούς ἀναγνῶστες μας. Σημειώνουμε ὅτι 
οἱ σημερινοί Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ δέν δέχονται τή διδαχή αὐτή τῶν πατέρων τους. Τήν ἀπέρριψαν 
ἤδη ἀπό τό ἔτος 1932.

7.  Στήν προσπάθειά τους νά ἑρμηνεύσουν – πεπλανημένως – μιά προφητεία τοῦ Ἰεζεκιήλ.
8. Οἱ «πατέρες» τοῦ Ἀναρχισμοῦ Μπακούνιν, Κροπότκιν καί ἄλλοι ἦσαν τέκτονες: Τεκτον. 

Δελτίον ἔτους 1989, τεῦχος 29, σελ. 136, ἄρθρο περί αὐτῶν.
 9. Καί αὐτός ὁ Λένιν μασόνος ἦταν σέ Παρισινή Στοά. (Τεκτ. Περιοδικό Πυθαγόρας, ἔτους 

1989, τεῦχος 3, σελ. 337).
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Τό Δ.Ε.Ε. & ἡ Ὑπόθεση Commune d’ Ans

Χρήση Θρησκευτικῶν Συμβόλων 
 στό χῶρο Ἐργασίας  

 

Τ
ό Δικαστήριο τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης (στό ἑξῆς Δ.Ε.Ε.) μέ πρόσφα-
τη ἀπόφασή του1 ἀναγνώρισε στίς δημόσιες ἀρχές τό «δικαίωμα» 

νά ἀπαγορεύουν στό σύνολο τῶν ἐργαζομένων τους τή χρήση θρησκευ-
τικῶν συμβόλων. Ἡ ἀπόφαση ἐλήφθη μέ ἀφορμή τήν ἰσλαμική μαντίλα 
(«χιτζάμπ»), ἀφορᾶ ὅμως ὅλα τά θρησκευτικά σύμβολα, ἑπομένως καί τό 
Σταυρό. 

Ἡ ἐνάγουσα τῆς κύριας δίκης, O.P., ἐργάζεται στό Δῆμο Ans στό Βέλ-
γιο ἀπό τό 2016 ὡς προϊσταμένη γραφείου, κατά κανόνα χωρίς νά ἔρχεται 
σέ ἐπαφή μέ τούς πολῖτες («back office»). Ἀρχικά ἐργαζόταν χωρίς νά φέρει 
κανένα θρησκευτικό σύμβολο ἱκανό νά ἀποκαλύψει τίς θρησκευτικές της 
πεποιθήσεις. Στίς 8 Φεβρουαρίου 2021 ὑπέβαλε γραπτό αἴτημα ζητῶντας νά 
τῆς ἐπιτραπεῖ νά φοράει «καλύπτρα στό χῶρο ἐργασίας». Δέν εἶναι ἀνεκδιή-
γητο τό νά πρέπει ἕνας ἄνθρωπος νά ὑποβάλει γραπτό αἴτημα στήν ὑπηρε-
σία του ζητῶντας τήν ἄδεια νά φέρει ἕνα σύμβολο τῆς πίστης του; 

Τό ἁρμόδιο διοικητικό συμβούλιο τοῦ Δήμου (στό ἑξῆς δημοτικό συμ-
βούλιο) ἀπέρριψε τό αἴτημα τῆς O.P., καί μάλιστα μέ δύο διαδοχικές ἀποφά-
σεις του: μέ τήν προσωρινή ἀπόφαση τῆς 18ης Φεβρουαρίου 2021 καί μέ τήν 
ὁριστική ἀπόφαση τῆς 26ης Φεβρουαρίου 2021. Στή συνέχεια, στίς 29 Μαρτί-
ου 2021, τροποποίησε τόν κανονισμό ἐργασίας του, εἰσάγοντας μέ τό ἄρθρο 9 
τοῦ νέου κανονισμοῦ τή λεγόμενη ὑποχρέωση «ἀποκλειστικῆς οὐδετερότη-
τας». Ἀναλυτικά, τό ἄρθρο ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὁ ἐργαζόμενος ἔχει τήν ἐλευθερία 
τῆς ἔκφρασης, τηρουμένης τῆς ἀρχῆς τῆς οὐδετερότητας, τῆς ὑποχρεώσεως 
διακριτικότητας καί τοῦ καθήκοντος πίστης. Ὁ ἐργαζόμενος ὀφείλει νά σέ-
βεται τήν ἀρχή τῆς οὐδετερότητας, ὅπερ σημαίνει ὅτι πρέπει νά ἀπέχει ἀπό 
κάθε μορφή προσηλυτισμοῦ καί νά μή φέρει ὁποιοδήποτε ἐμφανές σύμβολο 
ἀπό τό ὁποῖο ἐνδέχεται νά προκύπτουν τά ἰδεολογικά ἤ φιλοσοφικά φρονή-
ματά του ἤ οἱ πολιτικές ἤ θρησκευτικές πεποιθήσεις του. Ὁ κανόνας αὐτός 
τόν δεσμεύει τόσο στίς ἐπαφές του μέ τό κοινό, ὅσο καί στίς σχέσεις του μέ 
τούς ἱεραρχικῶς προϊσταμένους καί τούς συναδέλφους του». 

Παρατηροῦμε, ὅτι τό διοικητικό συμβούλιο ἀπαγόρευσε στήν ἐργαζό-
μενη νά φέρει τήν ἰσλαμική μαντίλα, μέ βάση ὄχι ἕναν προϋφιστάμενο κα-
νονισμό ἐργασίας, ἀλλά ἕναν κανονισμό πού θεσπίστηκε σχεδόν δύο μῆνες 
μετά τήν ὑποβολή τοῦ αἰτήματός της. Ὁ κανονισμός αὐτός ἐφαρμόστηκε 
ἀναδρομικά στήν περίπτωση τῆς O.P. τήν ὁποία (περίπτωση) οὐσιαστικά 
«φωτογράφισε». Ἀκόμα καί ἕνας πρωτοετής φοιτητής Νομικῆς γνωρίζει, ὅτι 
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αὐτή ἡ πρακτική δέν μπορεῖ νά ὀνομάζεται Δικαιοσύνη.
Ἡ ἐνδιαφερόμενη ἄσκησε ἐνώπιον τοῦ πρωτοβάθμιου δικαστηρίου 

ἐργατικῶν διαφορῶν τῆς Λιέγης ἀγωγή γιά ἄρση τῆς προσβολῆς καί παρά-
λειψή της στό μέλλον βάλλοντας κατά τῶν δύο ἀπορριπτικῶν ἀποφάσεων 
τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου. Ζήτησε νά ἀναγνωριστεῖ ἀπό τό δικαστήριο, ὅτι 
ἡ ἀπαγόρευση χρήσης μαντίλας συνιστᾶ παραβίαση τῆς θρησκευτικῆς της 
ἐλευθερίας καί δυσμενῆ διάκριση σέ βάρος της.

Τό δικάζον δικαστήριο ὑπέβαλε στό Δ.Ε.Ε. προδικαστικό ἐρώτημα 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 267 τῆς Συνθήκης γιά τή Λειτουργία τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἕνωσης. Τό συγκεκριμένο ἄρθρο προβλέπει τή διαδικασία τῆς λεγόμενης 
«προδικαστικῆς παραπομπῆς». Ἡ προδικαστική παραπομπή εἶναι ἡ δυνα-
τότητα πού παρέχεται στά δικαστήρια τῶν κρατῶν-μελῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἕνωσης (στό ἑξῆς Ε.Ε.) νά ὑποβάλλουν στό Δ.Ε.Ε. προδικαστικό ἐρώτημα ἐπί 
τῆς ἑρμηνείας τοῦ Ἑνωσιακοῦ Δικαίου ἤ ἐπί τοῦ κύρους καί τῆς ἑρμηνείας 
κάποιας πράξης ὀργάνου τῆς Ε.Ε. Συνιστᾶ στήν οὐσία, ὄχι εὐθεῖα προσφυγή, 
ἀλλά συνεργασία τοῦ Δ.Ε.Ε. καί τοῦ ἐθνικοῦ δικαστῆ. Στόν τελευταῖο ἐνα-
πόκειται νά ἐπιλύσει τή διαφορά πού ἐκκρεμεῖ ἐνώπιόν του, λαμβάνοντας 
ὑπόψη τήν ἀπόφαση τοῦ Δ.Ε.Ε. «Ἡ ἀπόφαση αὐτή δεσμεύει, ὁμοίως, ὅλα τά 
δικαστήρια ἐνώπιον τῶν ὁποίων ἀνακύπτει παρόμοιο ζήτημα»2.

Στήν ἐξεταζόμενη ὑπόθεση, τό δικάζον δικαστήριο ρώτησε, ἐάν ὁ κανό-
νας τῆς αὐστηρῆς οὐδετερότητας, πού εἰσήχθη μέ τόν κανονισμό τοῦ διοικη-
τικοῦ συμβουλίου εἰσάγει δυσμενῆ διάκριση ἀντιβαίνουσα στό δίκαιο τῆς Ε.Ε.

Τό Δ.Ε.Ε. ἀπάντησε ὅτι «ἡ πολιτική αὐστηρῆς οὐδετερότητας τήν 
ὁποία ἐπιβάλλει μιά δημόσια ἀρχή στούς ἐργαζομένους της προκειμένου 
νά ἐγκαθιδρύσει στό ἐσωτερικό της ἕνα ἀπολύτως οὐδέτερο θρησκευτικό 
περιβάλλον μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι δικαιολογεῖται ἀντικειμενικῶς ἀπό θε-
μιτό σκοπό. Ἐξίσου δικαιολογημένη εἶναι ἡ ἐπιλογή ἄλλης δημόσιας ἀρχῆς 
ὑπέρ μιᾶς πολιτικῆς ἡ ὁποία ἐπιτρέπει τή γενική καί χωρίς διαφοροποιήσεις 
χρήση ἐμφανῶν συμβόλων πεποιθήσεων, μεταξύ ἄλλων δέ φιλοσοφικῶν 
ἤ θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, ἀκόμη καί στήν περίπτωση τῶν ἐπαφῶν μέ 
τούς χρῆστες, ἤ ἡ τυχόν ἀπαγόρευση χρήσης τέτοιων συμβόλων μόνο σέ 
περιπτώσεις πού συνεπάγονται τέτοιες ἐπαφές.

Πράγματι, τά κράτη μέλη καί οἱ τοπικές ἤ περιφερειακές ὀντότητες, 
στό πλαίσιο τῶν ἁρμοδιοτήτων τους, διαθέτουν περιθώριο ἐκτιμήσεως 
ὅσον ἀφορᾶ στήν ἀντίληψη περί οὐδετερότητας τῆς δημόσιας ὑπηρεσίας 
τήν ὁποία προτίθενται νά προωθήσουν στόν χῶρο ἐργασίας, ἀνάλογα μέ 
τό δικό τους ἰδιαίτερο πλαίσιο. Πάντως, ὁ σκοπός αὐτός πρέπει νά ἐπιδιώ-
κεται κατά τρόπο συνεπῆ καί συστηματικό, τά δέ μέτρα πού λαμβάνονται 
γιά τήν ἐπίτευξή του πρέπει νά περιορίζονται στό ἀπολύτως ἀναγκαῖο μέ-
τρο»3.

Κατέληξε στό συμπέρασμα ὅτι «ἐσωτερικός κανόνας δημοτικῆς 
ἀρχῆς ὁ ὁποῖος ἀπαγορεύει, γενικῶς καί ἀδιακρίτως, στά μέλη τοῦ προσω-
πικοῦ τῆς ἐν λόγῳ ἀρχῆς τήν ἐμφανῆ χρήση, στό χῶρο ἐργασίας, οἱουδή-
ποτε συμβόλου ἀποκαλύπτει, μεταξύ ἄλλων, φιλοσοφικές ἤ θρησκευτικές 
πεποιθήσεις μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ ἀπό τή βούληση τῆς ἐν λόγῳ ἀρχῆς 
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νά καθιερώσει, συνεκτιμῶντας τό δικό της ἰδιαίτερο πλαίσιο, ἕνα ἀπολύ-
τως οὐδέτερο διοικητικό περιβάλλον, ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι ὁ συγκεκρι-
μένος κανόνας εἶναι πρόσφορος, ἀναγκαῖος καί ἀναλογικός σέ σχέση μέ 
τό πλαίσιο αὐτό καί λαμβανομένων ὑπόψη τῶν διαφόρων δικαιωμάτων 
καί συμφερόντων πού ἐμπλέκονται»4.

Ποιά εἶναι στήν ἐξεταζόμενη ὑπόθεση τά συμφέροντα πού ἐμπλέκο-
νται; Ἀφ’ ἑνός ἡ «ἐλευθερία σκέψης συνείδησης καί θρησκείας». Ἀφ’ ἑτέ-
ρου, ἡ ἐπιδίωξη τῶν κρατῶν νά ἐπιβάλλουν «ἕνα ἀπολύτως οὐδέτερο (διοι-
κητικό) περιβάλλον». 

Ἡ «ἐλευθερία σκέψης συνείδησης καί θρησκείας» κατοχυρώνεται 
στούς Καταστατικούς Χάρτες τῶν κρατῶν μελῶν τῆς Ε.Ε., καθώς καί σέ 
διεθνῆ κείμενα. Κατοχυρώνεται μάλιστα καί στό ἄρθρο 10 τοῦ Χάρτη Θε-
μελιωδῶν Δικαιωμάτων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ὡς ἑξῆς: «1. Κάθε πρό-
σωπο ἔχει δικαίωμα στήν ἐλευθερία σκέψης, συνείδησης καί θρησκείας. 
Τό δικαίωμα αὐτό συνεπάγεται τήν ἐλευθερία μεταβολῆς θρησκεύματος 
ἤ πεποιθήσεων καθώς καί τήν ἐλευθερία ἐκδήλωσης τοῦ θρησκεύματος ἤ 
τῶν πεποιθήσεών του, ἀτομικά ἤ συλλογικά, δημοσία ἤ κατ’ ἰδίαν, μέ τή 
λατρεία, τήν ἐκπαίδευση, τήν ἄσκηση τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων καί 
τίς τελετές. 2. Τό δικαίωμα ἀντίρρησης συνειδήσεως ἀναγνωρίζεται σύμ-
φωνα μέ τίς ἐθνικές νομοθεσίες πού διέπουν τήν ἄσκησή του».

Ἡ δέ ἐπιδίωξη τῶν κρατῶν νά ἐπιβάλλουν «ἕνα ἀπολύτως οὐδέτε-
ρο περιβάλλον», γνωστή καί ὡς «ἀρχή τῆς οὐδετερότητας» δέν εἶναι τί-
ποτα ἄλλο παρά ἡ παγκόσμια κρατική ἐπιβολή τῆς ἀθεΐας. Ἡ «πολιτική 
τῆς αὐστηρῆς οὐδετερότητας» κρίνεται ἀπό τό Δ.Ε.Ε. ὡς θεμιτή, παρ’ ὅτι 
καταστρατηγεῖ πλήρως τήν ἐλευθερία ἔκφρασης τῶν πολιτῶν. Διότι ἄν 
ἀπαγορεύεται τό ἔλασσον, πού εἶναι ἡ ἐξωτερίκευση τῶν πεποιθήσεων 
διά τῆς χρήσης συμβόλων, πολύ περισσότερο θά ἀπαγορεύεται τό μεῖζον, 
ἡ ἔκφραση τῶν πεποιθήσεων προφορικά ἤ διά τοῦ Τύπου. Ἑπομένως μέ 
ποιό τρόπο θά ἀσκοῦν οἱ πολῖτες τήν ἐλευθερία ἔκφρασης; Ἁπλούστατα, 
μέ κανένα! Ὁ στόχος τῶν κρατῶν (καί τῆς Ε.Ε.) στήν πραγματικότητα εἶναι 
νά μετατραποῦν οἱ ἄνθρωποι σέ παθητικά, ἄβουλα ὄντα, γιά νά μποροῦν 
εὔκολα νά χειραγωγοῦνται!

Τό ἐρώτημα πού ἀβίαστα προκύπτει εἶναι τό ἑξῆς: Τό Δ.Ε.Ε. ἀπό ποῦ 
ἀντλεῖ τήν ἐξουσία νά ἐλέγχει τό τί φοροῦν οἱ ἄνθρωποι καί πῶς ἐκδηλώ-
νουν τίς πεποιθήσεις τους; Στήν πραγματικότητα στερεῖται δημοκρατικῆς 
νομιμοποίησης, ὅπως ὅλα τά ὄργανα τῆς Ε.Ε. 

Εἶναι γνωστό τό λεγόμενο «δημοκρατικό ἔλλειμμα» τῶν θεσμῶν 
τῆς Ε.Ε. Στήν ἴδια τήν ἱστοσελίδα τῆς Ε.Ε. διαβάζουμε: «Τό «δημοκρατικό 
ἔλλειμμα» εἶναι ἕνας ὅρος πού ὑποδηλώνει μιά κατάσταση ὅπου τά θε-
σμικά ὄργανα καί οἱ διαδικασίες λήψης ἀποφάσεών τους ἐνδέχεται νά 
παρουσιάζουν ἔλλειμμα δημοκρατίας καί λογοδοσίας. Στήν περίπτωση 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης (ΕΕ), ἀναφέρεται σέ ἕνα αἴσθημα ἔλλειψης προ-
σβασιμότητας ἤ ἔλλειψης ἐκπροσώπησης τοῦ ἁπλοῦ πολίτη στά θεσμικά 
ὄργανα τῆς ΕΕ —μιά αἴσθηση ὅτι ὑπάρχει χάσμα μεταξύ τῶν ἐξουσιῶν 
αὐτῶν τῶν θεσμικῶν ὀργάνων καί τῶν πολιτῶν, πού νιώθουν ἀδύναμοι 
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νά ἐπηρεάσουν τίς ἀποφάσεις αὐτῶν τῶν ὀργάνων»5. Οἱ πολῖτες τῆς Ε.Ε. 
πράγματι αἰσθάνονται –καί εἶναι–  ἀδύναμοι νά ἐπηρεάσουν τίς ἀποφάσεις 
τῶν θεσμικῶν ὀργάνων της. Σάν νά μήν ἦταν αὐτό ἀρκετό, ὑφίστανται καί 
καταστρατήγηση τῶν δικαιωμάτων τους ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν ὀργάνων 
αὐτῶν, οἱ ὁποῖες (ἀποφάσεις) εἶναι δεσμευτικές γιά τά κράτη μέλη! Ἰδού 
μία σύγχρονη περιγραφή τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ἡ σύγχρονη ἀπολυταρχία ἐξαγγέλλει πολύ δημοκρατικές ἀρχές καί 
ἀξίες, τίς ὁποῖες ὅμως οὐδόλως σέβεται. Στό ἄρθρο 2 τῆς Συνθήκης γιά 
τήν Εὐρωπαϊκή Ἕνωση ὁρίζεται μεταξύ ἄλλων ὅτι: «Ἡ Ἕνωση βασίζεται 
στίς ἀξίες τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, τῆς ἐλευθερίας, 
τῆς δημοκρατίας, τῆς ἰσότητας, τοῦ κράτους δικαίου, καθώς καί τοῦ σε-
βασμοῦ τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων τῶν δι-
καιωμάτων τῶν προσώπων πού ἀνήκουν σέ μειονότητες. Οἱ ἀξίες αὐτές 
εἶναι κοινές στά κράτη μέλη ἐντός κοινωνίας πού χαρακτηρίζεται ἀπό τόν 
πλουραλισμό, τήν ἀπαγόρευση τῶν διακρίσεων, τήν ἀνοχή, τή δικαιοσύνη, 
τήν ἀλληλεγγύη καί τήν ἰσότητα μεταξύ γυναικῶν καί ἀνδρῶν». Ἡ ἐξετα-
ζόμενη ἀπόφαση τοῦ Δ.Ε.Ε. πῶς συμβαδίζει μέ τή συγκεκριμένη διάταξη; 
Ἁπλούστατα δέ συμβαδίζει! Ἡ ἴδια ἡ Ε.Ε. ἀναγνωρίζει τό δημοκρατικό της 
ἔλλειμμα καί καταπατᾶ τίς ἀξίες στίς ὁποῖες θεμελιώθηκε!

Τό ἀστεῖο εἶναι πώς οἱ ἀπαρχές τοῦ θεσμοῦ, πού σήμερα ὀνομάζουμε 
Εὐρωπαϊκή Ἕνωση τοποθετοῦνται τό 1946, λίγο μετά τή λήξη τοῦ Β’ Πα-
γκοσμίου Πολέμου. Τό ἀρχικό ὅραμα ἦταν ἡ συσπείρωση τῶν Εὐρωπα-
ϊκῶν κρατῶν καί ἡ ἀνασυγκρότηση τῆς Εὐρώπης σέ μιά νέα, ἑνιαία βάση, 
ὥστε νά ἀποφευχθεῖ ἕνας νέος πόλεμος καί μιά νέα ναζιστική θηριωδία6. 
Εὐτυχῶς, ὁ ναζιστικός ὁλοκληρωτισμός κατατροπώθηκε. Ζήτω ὁ Εὐρωπα-
ϊκός ὁλοκληρωτισμός! 

Ζωή Ἀγγελικούδη
Νομικός

Ὑποσημειώσεις
1. Ἀπόφαση τοῦ Δ.Ε.Ε. (τμῆμα μείζονος συνθέσεως) ὑπ’ ἀριθμόν 181/28-11-2023 
στήν ὑπόθεση C-148/2022, «OP κατά Commune d’ Ans».
2. Ἀπό τό Ἀνακοινωθέν Τύπου ἀριθ. 181/28-11-2023, Διεύθυνση Ἐπικοινωνίας, 
Ὑπηρεσία Τύπου καί Πληροφόρησης τῆς Ε.Ε., δημοσιευθέν στήν ἱστοσελίδα curia.
europa.eu 
3. Ἀπό τό ὡς ἄνω ὑπό ii Ἀνακοινωθέν Τύπου. 
4. Ἀπόσπασμα ἀπό τό κείμενο τῆς ἀπόφασης. 
5. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:democratic 
deficit 
6. Νίκος Σκανδάμης, Εὐρωπαϊκό Δίκαιο Ι, Θεσμοί τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ἐκδ. 
Ἀντ. Ν. Σάκκουλα, Ἀθήνα- Κομοτηνή 2003, σ. 15.
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Ο 
Μέγας Βασίλειος (Καισάρεια Καππαδοκίας 330 –  1 Ἰανουαρί-
ου 379), γνωστός καί ὡς Βασίλειος Καισαρείας ἤ ἁπλῶς Ἅγιος 

Βασίλειος, ἦταν Καππαδόκης, Ἐπίσκοπος τῆς Καισάρειας τῆς χερσονήσου 
τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, καί Ἐκκλησιαστικός Πατέρας. Ὑποστήριξε τό Σύμβολο 
τῆς Πίστεως καί ἀντιτάχθηκε στίς αἱρέσεις τῶν πρωτοχριστιανικῶν χρό-
νων, μεταξύ τῶν ὁποίων καί τοῦ Ἀρειανισμοῦ (Ἀρειανική  Ἔρις). Εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς Τρεῖς Ἱεράρχες, πού εἶναι προστάτες τῆς Παιδείας, μαζί μέ τόν ἅγ. 
Γρηγόριο τόν Θεολόγο καί τόν ἅγ. Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο. 
                         Πρῶτα χρόνια 

Γεννήθηκε ἀπό ἁγίους  Ἕλληνες 
Καππαδόκες γονεῖς τό 330 μ.Χ. στήν 
Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας. Ὁ πατέρας 
του, Βασίλειος, ἀσκοῦσε τό ἐπάγγελμα 
τοῦ καθηγητῆ ρητορικῆς στήν Καισάρεια 
τῆς Καππαδοκίας καί ἡ μητέρα του, Ἁγία 
Ἐμμέλεια, ἦταν ἀπόγονος οἰκογένειας 
ἀξιωματούχων (ὁ πατέρας της εἶχε πεθά-
νει ὡς Χριστιανός μάρτυρας). Στήν οἰκο-
γένεια ἐκτός ἀπό τόν Βασίλειο ὑπῆρχαν 
ἄλλα ἐννέα παιδιά. Μεταξύ αὐτῶν, ὁ ἅγιος 
Γρηγόριος Νύσσης, ὁ ἅγιος Ναυκράτιος 
πού ἔγινε ἀσκητής, ἡ Ὁσία Μακρίνα καί 
ὁ Ἅγιος Πέτρος, ἐπίσκοπος Σεβαστείας, 
ἐνῷ κάποιο φαίνεται νά πέθανε σέ βρεφική ἡλικία. 

Τήν ἐγκύκλια παιδεία ἔλαβε ἀπό τόν πατέρα του, ἐνῷ μετά τήν ἐκδημία 
του (γύρω στά 345) μετέβη στήν Καισάρεια. Κατόπιν ἡ ἀνάγκη του γιά περαι-
τέρῳ μόρφωση τόν ἔφερε στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου φοίτησε κοντά στόν 
γνωστό δάσκαλο τῆς ἐποχῆς Λιβάνιο καί ἐπακόλουθα στήν Ἀθήνα (352).

Στήν Ἀθήνα γνωρίστηκε μέ τόν Γρηγόριο ἀπό τήν Καππαδοκία, ἀνα-
πτύσσοντας μία μεγάλη φιλία, ἐγγράφηκε στή σχολή τοῦ Χριστιανοῦ φιλο-
σόφου Προαιρεσίου καί παρακολούθησε τή διδασκαλία του, καθώς καί τή 
διδασκαλία ἄλλων φιλοσόφων, ὅπως ὁ Ἰμέριος.

Τό 358, ἐπηρεασμένος ἀπό τόν θάνατο τοῦ ἀδελφοῦ του μοναχοῦ Ναυ-
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κρατίου, βαπτίζεται Χριστιανός, πιθανόν ἀπό τόν ἐπίσκοπο Διάνιο, καί ἀπο-
φασίζει νά ἀφιερώσει τόν ἑαυτό του στήν ἀσκητική πολιτεία. 

Τόν Ἰανουάριο τοῦ 360 φαίνεται νά συμμετεῖχε, ὡς παρατηρητής ἐντε-
ταλμένος ἀπό τόν ἐπίσκοπο Διάνιο, στήν ἀρειανική Σύνοδο, πού συνῆλθε 
στήν Κωνσταντινούπολη, γιά τήν ἔριδα μεταξύ Ὁμοουσιανῶν καί Ὁμοιανῶν. 
Μετά τήν ὑπογραφή, ἀπό μέρους τοῦ Διανίου, τοῦ συμβόλου τῶν Ὁμοιανῶν, 
ὁ Βασίλειος ἀπογοητευμένος ἀποσύρθηκε στό ἡσυχαστήριο τῆς ἀδελφῆς 
του, ἐγκαινιάζοντας τή μνημειώδη ἀλληλογραφία του μέ τόν Γρηγόριο.

Πρεσβύτερος καί Ἐπίσκοπος
Τό καλοκαίρι τοῦ 364 ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας τόν χειροτόνησε πρεσβύ-

τερο. Ἡ μεγάλη δραστηριότητα καί ἡ μόρφωση τοῦ Βασιλείου προκάλεσαν 
τά ζηλόφθονα αἰσθήματα τοῦ Εὐσεβίου, γεγονός πού ὁδήγησε τόν πρῶτο, 
γιά ἀκόμα μία φορά, νά ἐπιστρέψει στήν πατρίδα του. Ἡ μεσολάβηση ὅμως 
τοῦ Γρηγορίου ἐπιφέρει ἐξομάλυνση τῶν σχέσεων καί τήν ἐπιστροφή τοῦ Βα-
σιλείου στήν Καισάρεια. Μετά τόν θάνατο τοῦ Εὐσεβίου, μέ τή συνδρομή τοῦ 
Εὐσεβίου ἐπισκόπου Σαμοσάτων καί τοῦ Γρηγορίου ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ, 
ἐκλέγεται διάδοχός του στήν ἐπισκοπική ἕδρα τῆς Καισάρειας.

Στόν ἐκκλησιαστικό τομέα, ὡς ἐπίσκοπος πλέον, ὁ Βασίλειος ἀντιμε-
τώπισε τήν προσπάθεια τοῦ Αὐτοκράτορα Οὐάλη νά ἐπιβάλει τόν Ὁμοιανι-
σμό (ρεῦμα τοῦ Ἀρειανισμοῦ), ὄντας σέ ἐπιστολική ἐπικοινωνία μέ τόν Μέγα 
Ἀθανάσιο, Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας καί τόν Πάπα Ρώμης Δάμασο. Στήν πε-
ριφέρεια τῆς ποιμαντικῆς του εὐθύνης εἶχε νά ἀντιμετωπίσει τήν ἔντονη πα-
ρουσία τοῦ ἀρειανικοῦ στοιχείου καί ἄλλων χριστιανικῶν, μή Ὀρθόδοξων, 
ὁμολογιῶν. Στήν οἰκουμενική Ἐκκλησία ὁ Βασίλειος ἀναλαμβάνει τά πνευ-
ματικά ἡνία ἀπό τόν Μέγα Ἀθανάσιο, ὁ ὁποῖος βαθμιαῖα ἀποσύρεται ἀπό τήν 
ἐνεργό δράση λόγῳ γήρατος. Ἐργάζεται γιά τήν ἐπικράτηση τῶν Ὀρθόδοξων 
χριστιανικῶν ἀρχῶν καί ὑπερασπίζεται τόν δογματικό προσανατολισμό τῆς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου της Νικαίας. 

Τό φιλανθρωπικό ἔργο καί ἡ «Βασιλειάδα»
Ἔργο ζωῆς καί σημαντικό σταθμό στήν πορεία του, ἀποτελεῖ ἡ ἵδρυση 

καί λειτουργία ἑνός κοινωνικοῦ φιλανθρωπικοῦ συστήματος, τοῦ Πτωχοκο-
μείου ἤ «Βασιλειάδας». Ἐκεῖ διοχετεύει ὅλη τήν ποιμαντική του εὐαισθησία, 
καθιστῶντας την πρότυπο κέντρου περίθαλψης καί φροντίδας τῶν ἀσθενέ-
στερων κοινωνικά ἀνθρώπων. Οὐσιαστικά ἡ Βασιλειάδα ὑπῆρξε ἕνας πρό-
τυπος οἶκος γιά τή φροντίδα τῶν ξένων, τήν ἰατρική περίθαλψη τῶν φτωχῶν 
ἄρρωστων καί τήν ἐπαγγελματική κατάρτιση τῶν ἀνειδίκευτων. Καθίσταται 
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ἡ μήτρα ὁμοειδῶν ὀργανισμῶν πού δημιουργήθηκαν σέ ἄλλες ἐπισκοπές καί 
στάθηκε ἡ σταθερή ὑπενθύμιση στούς πλουσίους τοῦ προνομίου τους νά δι-
αθέτουν τόν πλοῦτο τους μέ ἕναν ἀληθινά χριστιανικό τρόπο.

Τό ἐνδιαφέρον τοῦ Βασιλείου γιά τά εὐρύτερα κοινωνικά προβλήματα 
τοῦ λαοῦ καταδεικνύεται ἀπό ἐπιστολές του (π.χ. Ἐπιστολές 104, 110, 84, 
86, 107-109), μέ τίς ὁποῖες προσπαθοῦσε νά λύσει προβλήματα ἐργαζομένων 
στά ὀρυχεῖα τοῦ Ταύρου τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ὀρφανῶν, ἀδικημένων, ἀσθενῶν 
καί ἀπόρων καί καθιέρωσε τή διανομή ἀγαθῶν —τρόφιμα, ροῦχα, χρήματα— 
καί κάθε εἴδους βοήθειας σέ φτωχές οἰκογένειες, ἄπορους κ.λπ. 

Κοίμηση
Καταπονημένος ἀπό τήν εὐρεῖα δράση πού ἀνέπτυξε σέ πολλούς τομεῖς τῆς 

χριστιανικῆς μαρτυρίας, καθώς καί τήν ἀσκητική ζωή, τήν ὁποία ἀκολουθοῦσε, ὁ Βα-
σίλειος πεθαίνει τήν 1 Ἰανουαρίου τοῦ 379, σέ ἡλικία 49 ἐτῶν. Ὁ θάνατός του βυθίζει 
στό πένθος ὄχι μόνο τό ποίμνιό του ἀλλά καί ὅλο τόν χριστιανικό κόσμο τῆς Ἀνα-
τολῆς. Στήν κηδεία του συμμετέχουν Ἰουδαῖοι, πιστοί τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί ἕνα 
πλῆθος ἀνομοιογενοῦς θρησκευτικῆς καί ἐθνικῆς ἀπόχρωσης. Ἡ παρακαταθήκη του 
ὑπῆρξε τό τεράστιο σέ μέγεθος καί σημασία θεολογικό-δογματικό του ἔργο, μαζί μέ 
τή συμβολή του στή Λειτουργική καί τήν πρωτότυπη ἀνθρωπιστική του δράση. 

Ὁ Ἑορτασμός του
Ἡ μνήμη τοῦ Μεγάλου Βασιλείου τιμᾶται ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 

τήν 1η Ἰανουαρίου, ἐνῷ ἀπό τό 1081 ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως-
Νέας Ρώμης Ἰωάννης Μαυρόπους (ὁ ἀπό Εὐχαΐτων) θέσπισε ἕναν κοινό ἑορ-
τασμό τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Ἰωάννη Χρυσοστόμου 
καί Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, στίς 30 Ἰανουαρίου ὡς προστατῶν τῶν Γραμ-
μάτων καί τῆς Παιδείας.

Ἀπολυτίκιο ( Ἦχος α΄) 
Εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξῆλθεν ὁ φθόγγος σου, 
ὡς δεξαμένην τὸν λόγον σου, δι’ οὗ θεοπρεπῶς ἐδογμάτισας, 
τήν φύσιν τῶν ὄντων ἐτράνωσας, 
τά τῶν ἀνθρώπων ἤθῃ κατεκόσμησας. 
Βασίλειον ἱεράτευμα, Πάτερ Ὅσιε, πρέσβευε Χριστῷ τῷ Θεῷ, 
σωθῆναι τάς ψυχάς ἡμῶν. 

Τό ἔργο τοῦ Μεγάλου Βασιλείου
Τό ἔργο  του περιγράφεται κυρίως ἀπό τήν Θεόπνευστη Ὑμνολογική 

Μνήμη τῆς Ἐκκλησίας μας:
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Κάθισμα  Ἦχος πλ. δ’.
Ὤφθης βάσις ἄσειστος τῇ Ἐκκλησίᾳ, νέμων πᾶσιν ἄσυλον, τὴν κυριό-

τητα βροτοῖς, ἐπισφραγίζων σοῖς δόγμασιν, Οὐρανοφάντορ Βασίλειε Ὅσιε.

Κάθισμα Ἦχος πλ. δ’.
«Τὴν Σοφίαν καὶ λόγον. Ἐξανοίξας τὸ στόμα λόγῳ Θεοῦ, ἐξηρεύξω σοφίαν 

κῆρυξ φωτός, καὶ φρόνημα ἔνθεον, τῇ οἰκουμένῃ κατέσπειρας• τῶν γὰρ Πατέ-
ρων ὄντως, κυρώσας τὰ δόγματα, κατὰ Παῦλον ὤφθης, τῆς πίστεως πρόμαχος• 
ὅθεν καὶ Ἀγγέλων, συμπολίτης ὑπάρχεις, καὶ τούτων συνόμιλος, ἀνεδείχθης μα-
κάριε, Θεοφάντορ Βασίλειε, πρέσβευε Χριστῷ τῷ Θεῷ, τῶν πταισμάτων ἄφε-
σιν δωρήσασθαι, τοῖς ἑορτάζουσι πόθῳ, τὴν ἁγίαν μνήμην σου».

«Ὁ Οἶκος Τῆς σωφροσύνης ὁ κρατήρ, τὸ στόμα τῆς σοφίας, καὶ βάσις 
τῶν δογμάτων, Βασίλειος ὁ μέγας, πᾶσιν ἀστράπτει νοερῶς. Δεῦτε οὖν, καὶ 
στῶμεν ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ Θεοῦ, θερμῶς ἐνατενίζοντες, τοῖς θαύμασι τοῖς τούτου 
τερπόμενοι, καὶ ὥσπερ λαμπηδόνι ἀστραφθέντες τῷ φωτὶ αὐτῶν, θαλφθῶμεν 
τῷ τοῦ βίου καθαρτικῷ πνεύματι, μιμούμενοι αὐτοῦ τὴν πίστιν, τὴν ζέσιν, τὴν 
ταπείνωσιν, δι’ ὧν οἶκος ἐδείχθη τοῦ ὄντως Θεοῦ• πρὸς ὃν βοῶντες ὑμνοῦμεν, 
οὐρανοφάντορ Βασίλειε Ὅσιε. Μεγαλυνάριον Τὸν οὐρανοφάντορα τοῦ Χρι-
στοῦ, μύστην τοῦ Δεσπότου, τὸν φωστῆρα τὸν φαεινόν, τὸν ἐκ Καισαρείας, 
καὶ Καππαδόκων χώρας, Βασίλειον τὸν μέγαν, πάντες τιμήσωμεν».

Ὁ Μέγας Βασίλειος εἶναι ἕνας ἀπό τούς σημαντικότερους δογματικούς 
Θεολόγους τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανισμοῦ, μέ σημαντική συμβολή στήν 
ἀνάπτυξη τοῦ Τριαδικοῦ δόγματος. Διεκήρυξε τήν ἑνότητα τῆς Ἁγίας Τρι-
άδας ὡς μιᾶς οὐσίας καί προχώρησε στόν προσδιορισμό τοῦ ὑποστατικοῦ 
διαχωρισμοῦ τῶν 3 Προσώπων Της. Ἔγραψε σπουδαῖα Θεολογικά συγγράμ-
ματα, ὅπως τό «Περί Ἁγίου Πνεύματος». 

Στόν τομέα τοῦ μοναχισμοῦ ἀνέλαβε δράση, θέτοντάς τον ὑπό τόν 
ἔλεγχο τῆς Ἐκκλησίας καί εἰσήγαγε τήν Ὁμολογία τῆς ἀφιερώσεως στό Θεό 
καί τῆς ἐντάξεως στήν ἀδελφότητα, ἡ ὁποία προέβλεπε Παρθενία, Ὑπακοή 
καί Ἀκτημοσύνη. Ἐπίσης, ἔθεσε τήν Μοναχική ζωή στή σταθερή βάση τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς γράφοντας «Ὅρους κατ’ ἐπιτομήν» καί « Ὅρους κατά πλάτος».

					     Χρῆστος Ι. Ἰστίκογλου
      	                   Ψυχίατρος
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ΜΑΣ ΔΕΙΧΝΕΙ ΤΑ ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ!

(Ἀπομαγνητοφωνημένη προφορική Εἰσαγωγή  
τῆς Χριστουγεννιάτικης Γιορτῆς μας)

A
γαπητοί μας φίλοι καί συμπορευτές στό μακρύ ταξίδι τῆς ἀνθρω-
πότητας μέσα στό χρόνο χαίρετε!

Ἦρθε ἡ ἐποχή τοῦ χρόνου, πού μᾶς ἀναγκάζει, θέλουμε δέν θέλουμε, 
σέ περισυλλογή, νά μαζέψουμε τόν ἑαυτό μας, νά συγκεντρώσουμε τόν ἑαυ-
τό μας, νά κάνουμε λίγη κριτική στόν ἑαυτό μας, νά σκεφτοῦμε γιά πολλά 
πράγματα καί νά μάθουμε πολλά πράγματα, νά θυμηθοῦμε πολλά πράγ-
ματα, νά ὀνειρευτοῦμε, νά διαβάσουμε. 

	 Μιά ἐποχή πού εἶναι κατάλληλη γιά νά διηγηθοῦν οἱ παλιότερες 
γενεές στίς νεότερες γενεές μύθους καί παραμύθια, πού ὅμως, μέσα στήν 

ἁπλότητά τους, κρύβουν μεγάλες ἀλήθειες. 
	 Καί ἐμεῖς μία ἱστορία θά σᾶς ποῦμε. Διαβάσαμε 7 βιβλία γιά νά σᾶς 

τήν ποῦμε αὐτή τήν ἱστορία, ὁπότε νομίζω ὅτι ἀξίζει τόν κόπο νά μᾶς προ-
σέξετε.Κάναμε πράγματι πολλή δουλειά. 

	 Ἡ ἱστορία μας, θά μποροῦσε νά εἶναι ἡ συνοπτική ἱστορία τοῦ κό-
σμου μας, μέ πιό ἁπλή μορφή καί πιό κατανοητή, εἶναι ὅμως ἡ Ἱστορία 
ἑνός κόσμου παράλληλου μέ τό δικό μας κόσμο. Εἶναι γραμμένη ἀπό ἕνα 
Βρετανό συγγραφέα, ὁ ὁποῖος, πάνω ἀπό τήν μισή ζωή του, ἢ, ἔστω τήν 
μισή ζωή του ἦταν ἄθεος, μέχρι πού ἔφτασε κάποια στιγμή καί κοίταξε τό 
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Χριστό στά μάτια. Καί τότε Τόν ἀγάπησε περισσότερο ἀπό κάθε τί ἄλλο 
καί Τόν ἀγάπησε μέ μία δύναμη πολύ μεγαλύτερη ἀπό αὐτή πού τόν 
ὠθοῦσε νά ἀγαπήσει τήν ἀθεΐα του. Καί αὐτό εἶναι τό μυστικό τῆς ζωῆς τῶν 
ἀνθρώπων: ἡ στιγμή τῆς ἐπιλογῆς.Ὅταν περάσουν ἀπό αὐτό τό σημεῖο μέ 
ἐπιτυχία, τότε ὅλα πᾶνε καλά. 

	 Αὐτός ὁ Βρετανός συγγραφέας, κατ’  ἀρχάς, ἦταν ἕνας ἄνθρωπος 
ἰδιαίτερος. Φτάνει μόνο νά ποῦμε ὅτι κατεῖχε δύο ἕδρες στήν Ἀγγλική λο-
γοτεχνία καί στό Magdalene College τοῦ Κέμπριτζ καί Magdalene College 
τῆς Ὀξφόρδης.Ἄρα καταλαβαίνετε τί δυνατότητες διανοητικές εἶχε. Ἔζη-
σε στήν ἐποχή μας καί μάλιστα πέθανε τήν ἡμέρα τῆς δολοφονίαςτοῦἈμε-
ρικανοῦ προέδρου Τζών Κέννεντυ, στις 22 Νοεμβρίου 1963.  Καί αὐτό 
εἶναι μία τραγική εἰρωνεία, ἄν τό σκεφτεῖ κανείς. Σέ μία μέρα πέθαναν δύο 
ἄνθρωποι πού ἦταν ἐντελῶς ἀντίθετοι ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλον. Ὁ ἕνας ἦταν 
βουτηγμένος στή διαφθορά, ὁ ἄλλος, ξεκινώντας ἀπό τό σκοτάδι,νά ἔχει 
βρεθεῖ στό φῶς. 

	 Αὐτός ὁ ἄνθρωπος λοιπόν ἔφτιαξε τό παράλληλο σύμπαν μιᾶς χώ-
ρας πού τήν ὀνόμασε «ΝΑΡΝΙΑ», γιά νά μιλήσει στά παιδιά, γιατί πάντοτε 
πίστευε ὅτι τά παιδιά ἔχουν τήν ἁπλότητα καί καθαρότητα –καί εἶναι ἀλή-
θεια αὐτό– νά καταλαβαίνουν μεγάλες ἀλήθειες μέ πολύ ἁπλό τρόπο. Καί 
ἤθελε νά τούς μιλήσει γιά δύο πράγματα πού τά ἤξερε πάρα πολύ καλά, 
καί τά εἶχε σάν κέντρο τῆς ζωῆς του. Τό πρῶτο ἦταν ἡ ἀγάπη του γιά τό Χρι-
στό, αὐτό ἦταν τό βασικό, αὐτό εἶναι τό κέντρο ὅλης τῆς ἱστορίας του, καί 
τό δεύτερο ἦταν, τό πόσο ἔξυπνα ὁ διάβολος πολεμάει τούς ἀνθρώπους καί 
προσπαθεῖ νά βρεῖ ποῦ εἶναι τό εὐαίσθητο σημεῖο μας, ποῦ εἶναι τό κουμπί 
μας, θά λέγαμε, γιά νά μᾶς τό πατήσει καί νά μᾶς ἐκμεταλλευτεῖ. 

	 Μιλάει ὅμως καί στούς μεγάλους, τοὐλάχιστον στούς μεγάλους πού 



37

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 257

Η «ΝΑΡΝΙΑ» ΤΟΥ  LEWIS ΜΑΣ ΔΕΙΧΝΕΙ ΤΑ ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ! 

ἔχουν κρατήσει μία παιδικότητα, πού ἔχουν κρατήσει τήν καθαρότητα 
καί τήν ἁπλότητακαί δέν ἔχουν παραιτηθεῖ ἀπό τό νά ἀναζητοῦν ἀπό ποῦ 
ἦρθαν καί πρός τά ποῦ βαδίζουν καί ποιός εἶναι ὁ πραγματικός σκοπός 
αὐτῆς τῆς κωμωδίας, πού ὀνομάζεται ζωή τοῦ κόσμου μας. 

	 Ἔπλασε, λοιπόν, ἕνα παράλληλο μέ τό δικό μας σύμπαν μέ τή φα-
ντασία του, ἀλλά τό ἔπλασε μέ τά ὑλικά τοῦ κόσμου τοῦ Θεοῦ. Δέν πῆρε 
ἄλλα ὑλικά, δέν φαντάστηκε ἄλλους κόσμους, δέν φαντάστηκε κάτι ξένο 
ἀπό τη δημιουργία τοῦ Θεοῦ. Πῆρε τά ὑλικά τοῦ Θεοῦ καί ἔφτιαξε ἕνα 
παραδείσιο κόσμο, τή»ΝΑΡΝΙΑ», δημιουργημένο ἀπό τόν Ἄσλαν, τό πε-
λώριο, χρυσό, φωτεινό λιοντάρι πού εἶναι ὁ συμβολισμός τοῦ Χριστοῦ μας, 
τοῦ Λέοντος τῆς φυλῆς Ἰούδα. 

	 Ὑπάρχει στήν Ὀρθόδοξη ἁγιογραφία, δέν ξέρω ἂν τήν ξέρετε, μία 
παράσταση «Ὁ Ἀναπεσών», πού δείχνει τόν Χριστό ἀνακεκλιμένο, νά 
κοιμᾶται καί ἔχει τήν ἐπιγραφή: «Ἀναπεσών κεκοίμησαι ὡς λέων καί ὡς σκύ-

μνος, τίς ἐγερεῖ σε Βασιλεῦ;» Ποιός τολμάει νά πλησιάσει ἕνα νεαρό λιοντά-
ρι πού κοιμᾶται; Ἀκόμα καί κοιμισμένος, ὁ λέων εἶναι λέων. Ἀκόμα καί 
νεκρός ἐπάνω στον Σταυρό, ὁ Χριστός εἶναι Θεός. Κι ὅταν κοιμᾶται στή 
φάτνη, εἶναι ἄναρχος Θεός, δέν εἶναι ἕνα ἁπλό ἀνθρώπινο μωρό. 

	 Αὐτό τό λιοντάρι δημιούργησε τήν «ΝΑΡΝΙΑ» καί, μάλιστα,παρου-
σιάζει ὅτι τή δημιούργησε μέ μουσική, ἀντιγράφοντας, μᾶλλον, τόν Πλί-
νιο τόν Πρεσβύτερο,ὁ ὁποῖος γράφει ὅτι τά ἄστρα παράγουν μουσική, ἡ 
κίνηση τῶν ἄστρων εἶναι μουσική καί τό ἀνακάλυψαν τώρα τελευταία καί 
οἱ μουσικοί καί οἱ μαθηματικοί καί ἀποφαίνονται ὅτι ὄντως, ἡ κίνηση τῶν 
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ἄστρων εἶναι μουσική. Κάθε ἐμφάνιση τοῦ Ἄσλαν εἶναι φῶς, εἶναι δημι-
ουργία, εἶναι λύση τῶν προβλημάτων, πού δημιουργοῦν ἄνθρωποι καί ὄντα 
τοῦ κόσμου ἐκείνου,ὅταν ξεφεύγουν ἀπό τίς ἐντολές, πού τούς ἔχει δώσει. 
Ὅταν ἀκολουθοῦν τό κεφάλι τους καί ἀποτυγχάνουν, τότε ἐμφανίζεται ὁ 
Ἄσλαν νά δώσει τή λύση σέ ὅλες τίς δυσκολίες. 

	 Ὅπως εἶπε καί ἡ Θεοδώρα, ὅταν συζητούσαμε τη σύνδεση τῶν βι-
βλίων μέ τά Χριστούγεννα, κάθε ἐμφάνιση τοῦἌσλαν εἶναι Χριστούγεννα. 
Ὅπως καί κάθε ἐμφάνιση, κάθε ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ μας στή ζωή μας, 
εἶναι Χριστούγεννα, ἄσχετα πώς ἐμεῖς δέν τό καταλαβαίνουμε. 

	 Θά προσπαθήσουμε, λοιπόν, νά σᾶς ἀναλύσουμε ἕνα - ἕνα τά βι-
βλία. Θά μιλήσουν ὅλοι ὅσοι ἀνέλαβαν ἀπό ἕνα βιβλίο νά τό μελετήσουν 
ἰδιαίτερα καί θά σταθοῦν στό σημεῖο πού τούς ἔκανε περισσότερο ἐντύπω-
ση ἀπό τό κάθε βιβλίο. Θά προσπαθήσουν νά σᾶς ἐξηγήσουν τήν ὠφέλεια 
πού πῆραν ἀπό τό κάθε βιβλίο.Ἐγώ θά σᾶς πῶ, γενικά, μέ δυό λόγια ὅτι 
ξεκινάει ἀπό τή δημιουργία τῆς Νάρνια, μᾶς λέει τό πῶς ὁ κόσμος αὐτός, 
πού ἦταν ἁγνός καί ἀμόλυντος μολύνθηκε ἀπό τό κακό καί πῶς χρειάστηκε 
τό μεγάλο  χρυσό λιοντάρι νά θυσιαστεῖ γιά νά σώσει τόν κόσμο του. 

Βλέπουμε ὅλους τούς χαρακτῆρες, ὅλες τίς δυσκολίες, ὅλες τίς παγί-
δες πού εἶναι εἰδικές γιά κάθε χαρακτῆρα καί γιά κάθε ἐλάττωμά μας. 

	 Εἶναι μία ἱστορία 
ἑνός παράλληλου κόσμου 
ὄχι μέ πολλά λόγια (βέ-
βαια, εἶναι πολλά λόγια 7 
βιβλία, δέν μπορεῖ νά πεῖ 
κανείς ὅτι δέν εἶναι πολλά 
λόγια),  ἀλλά θά μποροῦσε 
νά γράψει ἄπειρα βιβλία.
Ἐξ ἄλλου τό 7 εἶναι καί 
συμβολισμός τοῦ ἀπείρου, 
ὁπότε θά μποροῦσε κα-
νείς νά γράψει καί ἄπειρα 
βιβλία γιά τή «ΝΑΡΝΙΑ», 
ὅπως καί γιά τό κόσμο μας 

θά μποροῦσε νά γράψει ἄπειρα βιβλία Ἱστορίας, ἀλλά δέν ξέρω ποιός θά 
τά διάβαζε –δυστυχῶς!

Εἶναι ὅμως μιά ἱστορία πού μιλάει στήν καρδιά τῶν ἀνθρώπων πού 
τή διαβάζουν, πού θέλουν νά τή διαβάσουν καί θέλουν νά τήν καταλάβουν. 
Μᾶς δείχνει χαρακτῆρες τόσο ἀνάγλυφα, χαρακτῆρες πού θά μπορούσαμε 
νά εἴμαστε ὅλοι ἐμεῖς. 

Ἂς ποῦμε γιά παράδειγμα, νά ξεκινήσω λέγοντας ὅτι τά ζῶα στήν «ΝΑΡ-
ΝΙΑ» μιλοῦσαν, ὅλα μιλοῦσαν.(Ὁ Κωστῆς θά πεῖ ὅτι δέν μιλοῦν τά ζῶα, ἀλλά 
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θά τόν διαψεύσω τήν ὥρα πού θά τό πεῖ, δέν τόν διαψεύδω ἀπό τώρα). Καί 
ἦταν ἀνώτερα ζῶα ἀπό τά ζῶα στίς ὑπόλοιπες χῶρες τοῦ κόσμου πού ἦταν 
ὑποανάπτυκτες καί βάρβαρες καί σέ ἕνα τέτοιο ζῶο, μᾶλλον σέ δύο ἀπό 
αὐτά τά ζῶα, σέ δύο ἄλογα πού μιλοῦν, σέ δύο περήφανα ἄλογα τῆς «ΝΑΡ-
ΝΙΑ», πού μιλοῦν, παρουσιάζει καί στοιχεῖα τοῦ χαρακτῆρα τῶν δύο φύ-

λων, παρουσιάζει τόν 
ἀνδρικό καί τόν γυναι-
κεῖο χαρακτῆρα, γιατί 
μᾶς μιλάει γιά δύο ἄλο-
γα, τό ἀρσενικό ἄλο-
γο πού εἶχε διαπρέψει 
στόν πόλεμο, πού ἦταν 
γενναῖο, πού ὀνειρευό-
ταν πολέμους, νῖκες καί 
θριάμβους, ἀλλά καί τό 
θηλυκό ἄλογο, πού δέν 
ἔλεγε καί πολλά λόγια, 
ἀλλά πάντα δούλευε 
τό κακόμοιρο καί ὅπου 
χρειαζόταν κράταγε 
καί τό θάρρος του, κρά-

ταγε καί τήν ψυχραιμία του χωρίς πολλά πολλά, μέ τό κεφάλι σκυμμένο καί 
ἔκανε τή δουλειά του ἀποτελεσματικά. Τώρα τά συμπεράσματα δικά σας!..

	 Ὅμως, ὅταν αὐτό τό γενναῖο ἄλογο στόν κίνδυνο ἐπάνω, χρειάστηκε 
νά ἀποδείξει τήν γενναιότητα του, δείλιασε καί φρόντισε νά σώσει τόν ἑαυ-
τό του καί ξέχασε τούς συντρόφους του καί, μετά πού δείλιασε, ἔπεσε καί 
σέ κατάθλιψη καί ἔλεγε: «τά ἔχασα ὅλα, δέν εἶμαι τίποτα, τί ἔκανα, τά ἔχα-
σα ὅλα ἐγώ». Μέχρι πού ἕνας σοφός ἡλικιωμένος δάσκαλος τό προσγείωσε 
ἀπότομα στήν πραγματικότητα, λέγοντάς του: «τίποτα δέν ἔχασες, μόνο τίς 
αὐταπάτες σου, αὐτές ἔχασες»!

	 Πολύ ἀληθινοί χαρακτῆρες, δικοί μας, μᾶς ἀποκαλύπτουν τόν ἑαυ-
τό μας καί τό τί πραγματικά εἴμαστε. 

	 Νομίζω ὅτι θά εὐχαριστηθεῖτε αὐτή τήν παρουσίαση γιατί εἶναι 
ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς καθημερινῆς μας ζωῆς, τῶν καθημερινῶν μας προ-
βλημάτων, τοῦ καθημερινοῦ μας ἑαυτοῦ, μέ τέτοια ὅμως κατανόηση, μέ 
τέτοια παρηγοριά, μέ τέτοια χαρά, ὥστε καταλαβαίνουμε πόσο εὔκολο 
εἶναι νά πετύχουμε τήν ἀληθινή φιλία, τήν ἀληθινή κατανόηση τῶν ἄλλων 
ἀνθρώπων καί ὅλα ὅσα ἐπιθυμεῖ βαθειά ἡ ψυχή μας. Μᾶς προσγειώνει στήν 
πραγματικότητά μας καί μᾶς βεβαιώνει ὅτι τά προβλήματά μας δέν εἶναι 
καί τόσο σπουδαῖο πρᾶγμα ὅσο τά νομίζουμε. Μᾶς δείχνει –ὅπως συνέβη 
κάποια στιγμή στήν «ΝΑΡΝΙΑ» –τί θά πεῖ νά ἔχεις χειμῶνα χωρίς Χριστού-
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γεννα. Γιά ἕνα διάστημα ἡ «ΝΑΡΝΙΑ», ὅταν ξέφυγε ἀπό τόν προορισμό 
της, ἀπό τήν ἀρχική δημιουργία της, εἶχε πάντα χειμῶνα, ἔπεσε σέ ἕνα μό-
νιμο χειμῶνα χωρίς ποτέ Χριστούγεννα. Μᾶς δείχνει καί αὐτό, τήν τραγικό-
τητα ἑνός κόσμου πού ἔχει πάντα χειμῶνα -καί πού θυμίζει πολύ τόν δικό 
μας κόσμο- καί δέν ἔχει Χριστούγεννα. 

	 Ἐμεῖς διαβάζοντας αὐτά τά ἑπτά βιβλία τοῦ κόσμου τῆς Νάρνια, 
παρηγορηθήκαμε, ξεκουραστήκαμε, συνειδητοποιήσαμε πολλά, μᾶς ἄνοι-
ξαν ὁρίζοντες.Ἐλπίζουμε νά σᾶς μεταφέρουμε αὐτή τήν ἀτμόσφαιρα, νά 
σᾶς μεταφέρουμε τήν παρηγοριά καί τήν χαρά πού πήραμε καί, κυρίως, 
νά σᾶς μεταφέρουμε τήν αἴσθηση τῶν Χριστουγέννων πού μᾶς δόθηκε. 
Γιατί τά Χριστούγεννα, δέν εἶναι μία μέρα, δέν εἶναι μία περίοδος –εἶναι, 
βέβαια, χρονικά μία περίοδος– ἀλλά, κυρίως εἶναι κάτι πού πρέπει νά τό 
ἀνακαλύψει κανείς κάθε ἡμέρα τῆς ζωῆς του, ὅπου καί ἂν εἶναι, ὅ,τι καί νά 
κάνει. Ἐμᾶς, ἡ προετοιμασία τῆς γιορτῆς μας, μᾶς βοήθησε νά τό συνει-
δητοποιήσουμε αὐτό. Ἐλπίζουμε νά σᾶς βοηθήσουμε, μέ τή σειρά μας, νά 
αἰσθανθεῖτε καί ἐσεῖς αὐτό πού αἰσθανθήκαμε.

						                 Νινέττα Βολουδάκη
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Κ
άποια βραδυὰ πρὸς τὸ τέλος τῆς φετινῆς Σαρακοστῆς τῶν Χρι-
στουγέννων μπῆκα σὲ ἕνα ψητοπωλεῖο τῆς μικρῆς ἐπαρχιακῆς γε-

νέθλιας πολιτείας μου γιὰ νὰ παραγγείλω κάτι νηστήσιμο καὶ στὴ σύντομη 
ἀναμονή μου ἡ συζήτηση μὲ τοὺς ἰδιοκτῆτες ἦλθε καὶ στὴν κατανάλωση 
νηστήσιμων ἐδεσμάτων. 

Εἴχαμε παραγγελίες νηστήσιμου φαγητοῦ φέτος παιδιά; 
Ὄχι ἰδιαίτερα φέτος, ὅπως ἄλλες χρονιές. 
Φυσιολογικό, ἀφοῦ τὰ ἴδια βλέπεις καὶ στὶς ἐκκλησιές. Δὲν πάει ὁ 

κόσμος. Ἄλλωστε ἂς δοῦμε καὶ τί γίνεται παντοῦ στὴν κοινωνία. Ἐλάχιστοι 
ἄνθρωποι σήμερα εἶναι καλοί. 

Γιατί δηλαδή, μόνο οἱ καλοὶ πᾶνε στὴν Ἐκκλησία; Ἔχω νὰ σοῦ πῶ γιὰ 
πολλοὺς ποὺ πᾶνε στὴν Ἐκκλησία καὶ δὲν εἶναι καθόλου καλοὶ ἄνθρωποι. 

Σύμφωνοι, ἀλλὰ σκέφτομαι ὅτι αὐτοὶ ποὺ πᾶνε στὴν Ἐκκλησία ξέρουν 
πὼς εἶναι «τομάρια» καὶ γι΄αὐτό πηγαίνουν. Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ νομίζω εἶναι 
ὅτι, ὅσοι δὲν πᾶνε στὴν Ἐκκλησία δὲν εἶναι καλοὶ ἄνθρωποι. 

Καὶ ἔτσι ἔκλεισε ἡ σύντομη συζήτηση γιατί μὲ περίμεναν ἔξω οἱ φίλοι 
μου καὶ ἔπρεπε νὰ φύγω, μὲ τὴ συμφωνία νὰ τὰ ξαναποῦμε κάποια στιγμή. 

Γυρίζοντας στὸ σπίτι σκέφτηκα ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο αὐθόρμητα βγῆκε 
ἀπὸ τὰ χείλη μου στὴ συζήτηση ποὺ εἶχα μὲ τοὺς εὐγενικοὺς ἰδιοκτῆτες 
τοῦ ψητοπωλείου. Ἔλεγα στὸν ἑαυτό μου ὅτι ἴσως ἄδικα ἔκρινα γενικὰ ὅτι, 
ὅσοι δὲν πᾶνε στὴν Ἐκκλησία δὲν εἶναι καλοὶ ἄνθρωποι; Καὶ ἄρχισα νὰ 
συλλογίζομαι. 

Καὶ ποιός εἶναι ὁ ὁρισμὸς τοῦ καλοῦ ἀνθρώπου; 
Γενικά, θὰ λέγαμε ὅτι καλὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ δὲν πειράζει κανέναν, 

εἶναι ἐκεῖνος ποὺ κάνει ἀγαθοεργίες, ποὺ εἶναι φιλόπονος, ποὺ εἶναι ἀνεξί-
κακος, ποὺ δὲν εἶναι ἐγωϊστής, ποὺ εἶναι συνεπὴς στὶς ὑποχρεώσεις του στὴ 
δουλειά του ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ Κράτος καὶ τὴν Πολιτεία, ποὺ δὲν ζηλεύει, 
ποὺ μόνον χαμογελάει, ποὺ δὲν κλέβει, ποὺ δὲν ἐκμεταλλεύεται τοὺς συ-
νανθρώπους του, ποὺ δὲν κατακρίνει τοὺς ἄλλους καὶ ποὺ ἔχει ἕνα σωρὸ 
παρόμοια χαρίσματα. Εἶναι ἀλήθεια τόσα πολλὰ ἐκεῖνα ποὺ πρέπει νὰ κά-
νει καὶ ἄλλα τόσα ὅσα δὲν πρέπει νὰ κάνει κάποιος γιὰ νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι 
καλὸς ἄνθρωπος. 

Καὶ ποιός εἶναι ἐκεῖνος ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει ὅλα ὅσα πρέπει ἀλλὰ καὶ 
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νὰ μὴν κάνει ὅσα δὲν πρέπει, γιὰ νὰ παραδεχτοῦμε ὅτι εἶναι ὄντως καλὸς 
ἄνθρωπος. Νομίζω ὅτι ἂν ψάξουμε μᾶλλον κανεὶς δὲν πληροῖ τὶς προϋπο-
θέσεις. 

Φαντάζει πράγματι δύσκολο νὰ βροῦμε κάποιον γύρω μας ποὺ κοινὰ 
θὰ ἀναγνωρίσουμε πὼς ἀξίζει νὰ τὸν χαρακτηρίσουμε καλὸ ἄνθρωπο. Ἂν 
τὸ κάνουμε γιὰ κάποιους, ἐκεῖνοι οἱ ἴδιοι ξέρουν ἂν ὄντως τοὺς ἀξίζει τέ-
τοια τιμὴ καὶ πιθανῶς θὰ ἀρνιόντουσαν τὸν τίτλο. 

Ἑπομένως πρέπει νὰ παραδεχτοῦμε ὅτι ὅσοι πᾶνε στὴν Ἐκκλησία δὲν 
εἶναι ἀπαραίτητα καλοὶ ἄνθρωποι ἀφοῦ τέτοιοι σπανίζουν σὲ ὅλη τὴν κοι-
νωνία. Καὶ πιθανὸν δὲν εἶναι καὶ καλοὶ χριστιανοὶ γιατί ἂν θυμηθοῦμε 
ἐκεῖνο τὸ ὡραῖο ποὺ λέει ὅτι, «τὸ νὰ μπαινοβγαίνεις στὴν Ἐκκλησία δὲν 
σημαίνει ὅτι εἶσαι καλὸς χριστιανός, ὅπως τὸ ὅτι μπαινοβγαίνεις στὸ 
γκαρὰζ δὲν σημαίνει ὅτι εἶσαι αὐτοκίνητο», μᾶλλον θὰ ἐκπλαγοῦμε. 

Ἀλλά, ἀπὸ τὴν ἄλλη, μπορεῖ νὰ διεκδικεῖς τὴν ὑποψηφιότητα νὰ λέγε-
σαι καλὸς ἄνθρωπος ἐφ’ ὅσον δὲν πηγαίνεις στὴν Ἐκκλησία; Καὶ ὅταν λέμε 
νὰ πηγαίνεις δὲν ἐννοοῦμε νὰ πηγαίνεις τὴν Μεγάλη Παρασκευὴ καὶ στὴν 
Ἀνάσταση, ἄντε λίγο καὶ τῶν Φώτων ἢ νὰ περνᾶς νὰ ἀνάβεις κανένα κερί, 
ποῦ καὶ ποῦ, ἢ νὰ σὲ φέρνει ἡ ὑποχρέωση καὶ σὲ κάποιο μνημόσυνο. Λέμε 
νὰ πηγαίνεις καὶ καμμιὰ Κυριακὴ στὴν λειτουργία. 

Ὅσο συλλογιζόμουν, λοιπὸν, τὴν σκληρὴ ἀποστροφή μου ἐκείνη τὴ 
βραδυὰ καὶ προσπαθοῦσα νὰ βρῶ λόγους γιὰ νὰ μὲ διαψεύσω τόσο ἔβρι-
σκα πὼς ἴσως εἶχα δίκιο. 

Πῶς μποροῦμε νὰ θεωροῦμε τὸν ἑαυτό μας καλὸ ἄνθρωπο ἀφοῦ 
ἀρνούμαστε νὰ συμμετέχουμε στὴν εὐχαριστηριακὴ σύναξη τῶν πιστῶν, 
ἔστω μιὰ φορὰ τὴν ἑβδομάδα, καὶ ὄχι καὶ τὶς 3 ὧρες ποὺ διαρκεῖ, περίπου, 
ἡ Κυριακάτικη Θεία Λειτουργία, ἐνῶ ἐκμεταλλευόμαστε στὸ ἀκέραιο καὶ 
τὶς 168 ποὺ μᾶς χαρίζει ὁ Θεὸς κάθε ἑβδομάδα, παρ’ ὅτι Ἐκεῖνος μᾶς πα-
ρήγγειλε κατὰ τὴν Δημιουργία ὅτι, τὴν μία ἡμέρα ἀπὸ τὶς ἑπτὰ τὴν διεκδικεῖ 
ὁ Ἴδιος; Μᾶς νομίζω λοιπὸν τοὐλάχιστον ἀχάριστους, ἐφ’ ὅσον ἀπέχουμε 
καὶ μᾶλλον πλεονέκτες ἀφοῦ τὸν χρόνο κάθε ἑβδομάδας τῆς ζωῆς μας τὸν 
θέλουμε ὅλον δικό μας.

Καὶ ἐπιπλέον εἴμαστε καὶ ἀγνώμονες γιατί οὔτε κἂν ἀξιωνόμαστε νὰ 
εὐχαριστήσουμε τὸν Θεὸ γιὰ ὅσα μᾶς χαρίζει, ἔστω μιὰ φορὰ τὴν ἑβδομά-
δα. Ἀφῆστε πού, ἂν δὲν πηγαίνουμε στὴν ἐκκλησιά, οὔτε προσευχὴ κάνου-
με. Τώρα ἂν κανεὶς λέει ὅτι δὲν πιστεύει, τότε εἶναι ποὺ σίγουρα δὲν πρέπει 
νὰ εἶναι καλὸς ἄνθρωπος ἀφοῦ, ἐφ’ ὅσον ἀδιαφορεῖ γι’ Αὐτόν ποὺ οἱ ἄλλοι 
νομίζουμε Δημιουργό, τότε προφανέστατα ἀδιαφορεῖ καὶ γιὰ τὰ δημιουργή-
ματά Του. 

Ἀναρωτηθήκαμε πάλι ὅλοι ἐμεῖς οἱ ἀπόντες πῶς λειτουργεῖ ἡ Ἐκκλη-
σία ἂν δὲν συνεισφέρουμε τὸν ὀβολό μας, ἐφ’ ὅσον βέβαια λέμε πὼς θέ-
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λουμε νὰ ὑπάρχει; Πῶς βγάζει τὰ ἔξοδά του ὁ ἐνοριακὸς Ναός, ὁ ὁποῖος, 
μὲ ἐμᾶς, ἀλλὰ καὶ χωρὶς ἐμᾶς, ἀνακουφίζει κάποιους συνανθρώπους μας, 
ἀφοῦ, μέ τόν ἕνα ἤ μέ τόν ἄλλο τρόπο συντρέχει στὶς ἀνάγκες τους; Πῶς βο-
ηθᾶμε τὴν κοινωνία, τῶν κατὰ τὰ εἰωθότα, πιστῶν ἀδελφῶν μας ἀπέχοντας; 

Καὶ πῶς εἴμαστε φιλάνθρωποι, πῶς βοηθᾶμε τοὺς φτωχοὺς ἀδελφούς 
μας ἂν δὲν πᾶμε στὴν Ἐκκλησία, ποὺ χρειάζεται τὸ δικό μας ὑστέρημα γιά 
νά σιτίζει καὶ νά διακονεῖ τόσους ἀναξιοπαθοῦντες; Καὶ τὸν καημένο τὸν 
ζητιάνο, ποὺ μᾶς περιμένει στὰ σκαλιὰ τῆς ἐκκλησιᾶς ποιός θὰ τὸν ἐνισχύ-
σει; Θὰ τὸ πράξουμε ἄραγε μὲ ἄλλον τρόπο; Θὰ περιμένουμε νὰ τὸν βροῦμε 
ἀλλοῦ; Δὲν τὸ πιστεύω! 

Μὲ τοὺς συνανθρώπους μας πῶς κάνουμε κοινωνία, ποῦ θὰ συναντή-
σουμε τὸν γείτονα ἂν δὲν πᾶμε στὴν Ἐκκλησία; Ἐπικοινωνοῦμε μαζί τους 
ἀλλοῦ; Μήπως τοὺς μιλᾶμε στὸ δρόμο ἢ τοὺς ἐπισκεπτόμαστε στὸ σπίτι 
τους; Νομίζω πουθενά, ἀλλὰ δηλώνει ἄραγε καλωσύνη ἡ μοναχικότητα καὶ 
ἡ κοινωνική μας ἀποστασιοποίηση; 

Ἀλλὰ οὔτε ταπεινοὶ εἴμαστε ἂν δὲν πᾶμε στὴν Ἐκκλησία, ἀφοῦ ἐκεῖ 
εἶναι ὁ τόπος ὅπου, ὅσοι αἰσθάνονται ὅτι κάπου ἔσφαλαν, ἀφήνουν τὰ «κρί-
ματά» τους, ὄχι ἐξομολογούμενοι κατ’ ἀνάγκην, ἀλλὰ ἐξομολογούμενοι, 
ἔστω μέ κάποια συναίσθηση.

Ἀλλὰ καὶ ράθυμοι εἴμαστε ἀφοῦ δὲν κάνουμε τὸν κόπο νὰ ξυπνήσου-
με ἕνα Κυριακάτικο πρωϊνὸ ἔστω νὰ προλάβουμε νὰ ἀνάψουμε ἕνα κερὶ 
πρὶν σχολάσει ὁ ἱερέας, γιατί κάποιοι ξέρετε ἀπέχουν γιατί βαριοῦνται νὰ 
σηκωθοῦν ἀπὸ τὸ κρεβάτι τους ἐκεῖνο τὸ πρωϊνὸ ποὺ θεωροῦν ὅτι τοὺς ἀνή-
κει. 

Καὶ εἶπα νὰ μὴν ψάξω ἄλλο. Νομίζω φτάνει. Ἐφ’ ὅσον φαίνεται ὅτι, 
ὅλοι ὅσοι ἀπέχουμε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία οὔτε ταπεινοί, οὔτε φιλάνθρωποι, 
οὔτε εὐγνώμονες στοὺς εὐεργέτες μας, οὔτε συνεπεῖς, οὔτε κοινωνικοί, οὔτε 
δραστήριοι, οὔτε ἐλεήμονες εἴμαστε, τότε μᾶλλον δὲν μπορεῖ νὰ θεωρούμα-
στε καλοὶ ἄνθρωποι. Ἀφῆστε ὅσους πηγαίνουν, ἐκεῖνοι κρίνονται γιὰ ἄλλα 
πράγματα. 

Δύσκολο νὰ ἀποδείξει κανεὶς πὼς εἶναι καλὸς ἄνθρωπος. Μόνο ὁ Θεὸς 
γνωρίζει. Ὅμως, φοβᾶμαι ὅτι πράγματι ὅσοι ἀπέχουν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία 
μᾶλλον δὲν μποροῦν νὰ διεκδικοῦν τὸν τίτλο τοῦ καλοῦ ἀνθρώπου. Συγχω-
ρέστε με ἂν κάποιους ἀδικῶ ἀλλὰ ἔτσι καταλαβαίνω. Ἐφ’ ὅσον μᾶς ἐνδι-
αφέρει νὰ γίνουμε καλοὶ ἄνθρωποι δὲν μπορεῖ νὰ μένουμε μακριὰ ἀπὸ τὴν 
Ἐκκλησία. Πόσο μᾶλλον, πού πρέπει νά μᾶς ἐνδιαφέρει νά «γίνουμε ἅγιοι», 
ἀφοῦ σ’ αὐτό μᾶς καλεῖ ὁ Χριστός μας: «Γίνεσθε ἅγιοι, ὅτι ἐγώ ἅγιος 
εἰμί»! Ἂς προσέχουμε λοιπόν. 

	 Δημήτρης Κοσκινιώτης
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Κ
άθε χρόνο, τέτοιες μέρες οἱ ἀνταλλαγὲς εὐχῶν εἶναι ἀπὸ τήν ἡμέ-
ρα τῆς Πρωτοχρονιᾶς καί μετά κάτι τό τόσο σύνηθες καί αὐτονό-

ητο, ποὺ ἔχει γίνει κλισέ, καί οἱ εὐχὲς ἀνάλογα μὲ τό τί θέλει ὁ καθένας μας 
δίνονται μὲ χαμόγελα, φιλιά, ζεστασιὰ ἀβέρτα, ἀφοῦ τζάμπα εἶναι ἄλλω-
στε...

Μεταξὺ βεγγαλικῶν, χαρμόσυνων ψαλμῶν, Πανηγυρικῶν Καμπανο-
κρουσιῶν ἀγκαλιαζόμαστε, φιλιόμαστε καί εὐχόμαστε: 

–«Θὰ ἤθελα ὁ νέος χρόνος νά φέρει εἰρήνη, ὑγεία, εὐτυχία καί εὐημε-
ρία σὲ ὅλους».

–«Θὰ ἤθελα ὁ νέος χρόνος νά μᾶς φέρει γαλήνη, ἠρεμία, πλούτη καί 
τοῦ κόσμου τά ἀγαθά». 

–«Θὰ ἤθελα ὁ νέος χρόνος νά σταματήσει τοὺς πολέμους, καί ὡς ἐπα-
κόλουθο αὐτῶν, τή δυστυχία, τίς κακουχίες καί τήν πεῖνα, νά ἔρθει ἡ χαρὰ 
καί ἡ ξεγνοιασιὰ στίς ψυχὲς καί στά βλέμματα τῶν μικρῶν καί μεγάλων 
παιδιῶν». 

Πόσες ἀκόμα εὐχὲς δὲν ἔχουμε πεῖ, ἀκούσει, εὐχηθεῖ, ὀνειρευτεῖ ἢ 
ἀνταλλάξει ἀναμεταξύ μας σὲ προσωπικό, οἰκογενειακό, φιλικό, ἐπαγγελ-
ματικό, κοινωνικὸ περιβάλλον ἀλήθεια; 

Πόσα ἀπὸ αὐτά ὅμως τά «Θά» ποὺ εὐχόμαστε στόν καθένα μας νά 
γίνουν καί (σάν τοὺς πολιτικούς μας ἕνα πρᾶγμα) λέμε γιά νά λέμε, τά ἐννο-
οῦμε κιόλας; 

Πόσα ἀπὸ αὐτά τά «Θά» ποὺ λέμε ὁ ἕνας στόν ἄλλο αὐτὲς τίς μέρες, 
ἔχουν ἂς ποῦμε μέσα τους τήν εὐχὴ νά ἀνταμωθοῦμε μαζὶ καί στόν Παρά-
δεισο;

Πόσα ἀπὸ αὐτά τά «Θὰ» εὔχονται στόν συνάνθρωπό μας νά εἶναι ἂς 
ποῦμε πιό καλός ἄνθρωπος; 

Πόσα ἀπὸ αὐτά τά «Θά» ἔχουν νά κάνουν μὲ τήν ἠρεμία τῆς Ψυχῆς 
μας καί ὄχι μὲ τήν βόλεψη τῆς σάρκας καί τῆς ὕλης; 

Καί ἂν ὅλα αὐτά τά «Θά» ποὺ ἔχουμε ἀνταλλάξει ὅλα αὐτά τά χρόνια 
εἶναι λίγο ὡς πολὺ ἐπαναλαμβανόμενα, γιατί τίποτε ἀπὸ αὐτά ποὺ ἔχουμε 
ἐκφράσει ἢ εὐχηθεῖ δὲν ἔχει ἀκόμα ἀλλάξει αὐτόν τόν κόσμο τόν τόσο πα-
ροδικό, τόσο μάταια γήϊνο, τόσο φθαρτό, τί κάνουμε ἐμεῖς γι’ αὐτό; 
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Πόσο ἀκόμα θά ἀλληλοευχόμαστε γιά τή γήϊνη ὑπόστασή μας καί ὄχι 
γιά τή Θεία; 

Πόσο ἀκόμα θά λέμε «θά ἤθελα ὁ νέος χρόνος νά μοῦ φέρει» καί ὄχι 
«ὁ Θεὸς νά μοῦ ἐπιτρέψει»;

Πόσο ἀκόμα θά κοιτᾶμε γιά τό «Θὰ» τοῦ μέλλοντος χρόνου καί ὄχι γιά 
τό «Νά» τῆς τρέχουσας στιγμῆς; 

Πόσα ἀκόμα σάν μελλοντολόγοι–προφῆτες θά προβλέπουμε νά γίνουν 
στήν Χώρα, στόν Κόσμο ὀλάκαιρο σάν νά ἔχουμε ἐμεῖς ὡς Ἰσχυροὶ τήν Δύ-
ναμη, τήν Ἐξουσία, τό Χρῆμα γιά νά κόβουμε καί νά ράβουμε στά μέτρα 
μας ὡς ἐπίγειοι Θεοί; 

Στήν Ἄλλη Ζωὴ τήν Ἐπουράνια πόσο ἄδειοι θά νιώθουμε ἄραγες; 
Πόσα ἀκόμα πρέπει νά γίνουν γιά νά καταλάβουμε ὅτι «χωρὶς Χριστὸ» 

ὅτι καί νά εὐχόμαστε εἶναι ἀνούσιο! 
Ὅ,τι καί νά μᾶς εὔχονται ἡ Χριστιανική Ἀγάπη εἶναι τό μέγιστο ὅλων!
Ζοῦμε, ὑπάρχουμε, ἀνασαίνουμε, γιατί τό Θέλει καί τό Ἐπιτρέπει 

Ἐκεῖνος ὁ Ἕνας καί Μοναδικός Τριαδικός Θεός! 
Μακάρι νά ἀφήσουμε λοιπόν τά «Θά» καί ἂς κοιτάξουμε τό «Νά» γιά 

αὐτὴ τή Χρονιά. 
«Νά ἔχουμε Χριστὸ μέσα μας» 
Γιὰ ὅλα τά ἄλλα, Ἔχει ὁ Θεός! 
Καλὴ Χρονιά!

                                  Χαράλαμπος Καμπερογιάννης
                                 Μαθηματικός
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Η κωμωδία αὐτή τοῦ κορυφαίου Γάλλου κωμωδιογράφου Μολιέρου 
(1622-1673) παίζεται αὐτήν τήν περίοδο στό θέατρο ΕΜΠΟΡΙ-

ΚΟΝ. «Ὁ Μισάνθρωπος», πού ὁ Μολιέρος θεωροῦσε ὡς τό καλύτερο δημι-
ούργημά του, πρωτοπαίχθηκε στό θέατρο Παλαί Ρουαγιάλ (Παρίσι) τό 1666. 
Παρά τό γεγονός ὅτι ἔχουν ἀπό τότε περάσει περισσότερα ἀπό τριακόσια 
χρόνια, τό ἀριστούργημα αὐτό, ὅπως καί τόσα ἄλλα, διατηρεῖ ἀκέραια τήν 
ἀξία του, γιατί τά θέματα στά ὁποῖα ἑστιάζει τόν προβολέα του εἶναι διαχρο-
νικά.

Στήν πρώτη σκηνή, ὅπου ἔχουμε μιά ζωηρή συζήτηση ἀνάμεσα στόν 
Ἀλσέστ (μισάνθρωπος) καί τόν φίλο του Φιλέντ, περιγράφεται μέ ἔντονο 
τρόπο ἡ κατάσταση πού ἐπικρατεῖ στήν κοινωνία τους. Μέσα ἀπό τήν σαρκα-
στική ματιά τοῦ Ἀλσέστ ὁ συγγραφέας ἐπισημαίνει τήν ἐπικρατοῦσα χυδαι-
ότητα, τήν καθιερωμένη ὑποκρισία, τό πλέγμα τῶν ὕποπτων συμφερόντων, 
τόν γενικευμένο ἀμοραλισμό, τήν διαφθορά τῶν συνειδήσεων, τήν θλιβερή 
ἔκπτωση τοῦ ἔρωτα.

Αὐτά πού σκιαγραφοῦνται στήν πρώτη συζήτηση-διαφωνία ἀνάμεσα 
στόν Ἀλσέστ καί τόν Φιλέντ παρουσιάζονται στή συνέχεια πιό ἀνάγλυφα. 
Μέ τά λόγια τῶν προσώπων, τίς ἐνέργειες καί τίς σχέσεις τους πού ἀποκα-
λύπτουν τίς ἰδέες καί τίς πεποιθήσεις τους, τόν χαρακτῆρα καί τό ἦθος τους, 
τόν ἐσωτερικό τους κόσμο καί τόν κόσμο πού διαμορφώνουν. Γιατί, ἄς μή 
ξεχνᾶμε, ἡ κοινωνία εἶναι τό μωσαϊκό πού ψηφίδες του εἴμαστε ἐμεῖς.

Τά πολυτελῆ σαλόνια ὅπου βασιλεύει ἡ πλήξη καί ὀργιάζει τό κουτσο-
μπολιό ἀποκαλύπτουν τήν κενότητα τῆς ζωῆς τῶν θαμώνων τους. Τά φα-
νταχτερά ἐνδύματα, οἱ περίτεχνοι λόγοι καί οἱ κομψοί τρόποι καλύπτουν τήν 
πνευματική ἔνδεια, τήν εὐτέλεια τῶν ἐπιδιώξεων, τήν κουφότητα τῶν χαρα-
κτήρων.

Ἐνῶ κατά τήν συζήτηση μέ τόν φίλο του ὁ Ἀλσέστ παρουσιάζεται ἀπό-
λυτα εἰλικρινής καί ὡς τέτοιον τόν γνωρίζουν ὅλοι, ὅταν ὁ Ὀρόντ τοῦ διαβά-
ζει ἕνα ποίημά του προσπαθεῖ στήν ἀρχή μέ λεπτότητα καί ἔμμεσο τρόπο νά 
ἐκφράσει τήν δυσμενῆ κρίση του. Ἡ ἐπιμονή ὅμως τοῦ Ὀρόντ προκαλεῖ τήν 
ἀπερίφραστη καταδικαστική ἐτυμηγορία τοῦ Ἀλσέστ πού τοῦ ἐξασφαλίζει 
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ἕναν ἀκόμη ἐχθρό. Στή σκηνή αὐτή οἱ κεραυνοί πέφτουν πρῶτα στό κεφάλι 
τοῦ Φιλέντ πού ἀπό ἄγνοια ἤ ὑποκρισία ἐκφράζει θαυμασμό γιά τό ποίημα 
τοῦ Ὀρόντ.

Ὁ Ὀρόντ δέν περιορίζεται νά ἐκφράσει τήν πικρία καί τήν ὀργή του, 
ἀλλά προσφεύγει καί σ’ ἕνα Δικαστήριο Τιμῆς. Ὁ Ἀλσέστ ὅμως δέν ἀνακαλεῖ 
τήν δυσμενῆ κρίση του γιά τό ποίημα. Μένει ἐπίσης σταθερός καί ἀσυμβίβα-
στος ὅταν ἡ Ἀρσινόη, στήν προσπάθειά της νά κερδίσει τήν ἀγάπη του, προ-
θυμοποιεῖται νά χρησιμοποιήσει τήν ἐπιρροή της γιά νά μπεῖ ὁ Ἀλσέστ στή 
βασιλική αὐλή καί νά τιμηθεῖ μέ ἀξιώματα. Τήν βεβαιώνει μέ ἀρκετή δόση 
εἰρωνείας: «Δέν ἔχω καμία ἀπό τίς ἀρετές πού εἶναι ἀναγκαῖες γιά νά πετύχω 
καί νά σταδιοδρομήσω ἐκεῖ μέσα. Τό μεγαλύτερο τάλαντό μου: εἰλικρίνεια 
καί παρρησία».

Ὁ Ἀλσέστ βλέπει, ἐπισημαίνει καί καταγγέλλει τό παντοειδές κακό, 
ἀγανακτεῖ καί ὀργίζεται. Δέν διακρίνει ὅμως τά ἀρνητικά στοιχεῖα τῶν 
ἀνθρώπων ἀπό τούς ἀνθρώπους. Κατ’ ἐπανάληψιν δηλώνει ὅτι μισεῖ τούς 
ἀνθρώπους. Σ’ αὐτό ὑπάρχει μία ἐξαίρεση: ἡ νεαρή καί ὡραία χήρα Σελιμέν 
πού μέ τήν συμπεριφορά της δίνει ἐλπίδες καί στόν Ὀρόντ καθώς καί στούς 
μαρκήσιους Ἀκάστ καί Κλιτάρντ. Τρέφει τήν μάταιη ἐλπίδα ὅτι ἡ φλόγα τῆς 
ἀγάπης του θά κάψει στήν ψυχή της τά ἐλαττώματά της. Παρά τήν προσπά-
θειά του νά τήν ἀναγκάσει νά ξεκαθαρίσει τήν θέση της ἀπέναντί του, προ-
σπάθεια πού ἐξελίσσεται σέ πίεση καί κορυφώνεται σέ προσβολή, ἡ Σελιμέν 
προτιμᾶ νά συνεχίσει τό παιχνίδι της μέ τίς καρδιές τῶν ἀνδρῶν διατηρῶντας 
στήν «αὐλή» της θαυμαστές καί «μνηστῆρες», ζητιάνους τῆς ἀγάπης της. Δέν 
δυσκολεύεται νά ἀπορρίψει τήν πρότασή του νά τόν ἀκολουθήσει στήν φυγή 
ἀπό τήν κοινωνία. Ὁ Φιλέντ καί ἡ Ἐλιάντ, πού μετά τόν χωρισμό Ἀλσέστ καί 
Σελιμέν, ἀποφασίζουν νά ἑνώσουν τήν ζωή τους, ἐκδηλώνουν τήν ἐπιθυμία 
νά ἀποτρέψουν τόν Ἀλσέστ ἀπό τήν πραγματοποίηση τῆς ἀποφάσεώς του νά 
καταφύγει στή μοναξιά.

Στό πρόσωπο τῶν ἄλλων χαρακτήρων σατιρίζονται τά πιό πάνω ἀνα-
φερόμενα ἀρνητικά στοιχεῖα. Στό πρόσωπο τοῦ Ἀλσέστ δέν ἐπικρίνεται ἡ 
εἰλικρίνεια, ἡ ἐντιμότητα, ἡ ἀκεραιότητα, τό ἀσυμβίβαστο. Ἐπικρίνεται ἡ μο-
νομέρεια πού φθάνει στήν ὑπερβολή. Ἡ καλοσύνη, ἡ ἐπιείκεια, ἡ διάκριση καί 
ἡ κατανόηση εἶναι πολύτιμες ἀρετές πού ἐξασφαλίζουν ἰσορροπία στό ἄτομο 
καί εὐρυθμία στή ζωή τῆς οἰκογένειας καί τῆς κοινωνίας.

					     	 Νίκος Τσιρώνης
						       Οἰκονομολόγος




